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I. 


Das Teftament unferes Herrn. 
Eine neu entdedte Schrift. 
(Zon Prof. Dr. Funt.) 





Unter dem vorftehenden Titel erfchien im Herbft 1899 in 
ſyriſchem Tert eine Schrift, von der zwar bereits einige Bruch- 
ſtücke befannt waren, ſyriſch und ins Griechiſche zurüdüberfegt 
herausgegeben durch Lagarde in Reliquiae iuris ecclesiastici 
antiquissimae 1856, die aber als Ganzes erft jegt ans Licht 
tritt und demgemäß fortan eine Stelle in der theologifchen Litte— 
ratur einnehmen wird, während fie bisher fait gänzlich unbeachtet 
geblieben ift. Der Auffinder ift der hodmwürdigfte Herr Rah: 
mani, Erzbifchof von Aleppo und feit 1898 fyrifcher Patriarch 
von Antiochien. Studien über die altchriftliche Liturgie veran- 
laßten ihn, von einer ihm ſchon Länger bekannten Handfchrift in 
der Metropolitanbibliothet der katholiſchen Syrer in Mofful nähere 
Kenntniß fich zu befchaffen. Da das Schriftjtüct in derjelben, das 
feine Aufmerkfamtfeit auf ſich „zog, einen den Apoftolifchen Con— 
ftitutionen ähnlichen Octateuch bildete, fo vermuthete er, es werde 
inhaltlich mit dieſem Werk übereinftinnmen oder eine fyrifche Ueber- 
fegung deffelben jein. Eine nähere Prüfung ergab aber, daß 
zwiſchen den zwei Werfen eine nicht unerhebliche Verſchiedenheit 
beftehe, daß die Liturgie des neuen Octateuches vor der der Apo- 
ſtoliſchen Konftitutionen durch ein höheres Alter ſich auszeichne, 
daß die beiden erften Bücher, die zufanmen den Titel „Teftament 
unferes Herren“ führen, einen Ritus und eine Disciplin enthalten, 
deren Anorduung nicht etwa auf die Apoſtel, fondern auf den 
Herrn ſelbſt zurüdgehe. Im Anfang des Jahres 1897 ſetzte er 
mich brieflich von dem bedeutfamen Fund in Kenntniß und bat 
um mein Urtheil. Ich rieth, die Schrift zu veröffentlichen. Der- 
ſelbe Rath ging ihm von ©. Bickell in Wien, von 2. Duchesne 
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in Rom und anderen zu, und er wurde befolgt. Es handelte ſich 
näherhin um die Edition des bisher unbefannten Teiles des neuen 
Octateuches oder der zwei erften Bücher mit dem Teſtamente un« 
feres Herrn. Der Verlag wurde von F. Kirchheim in Mainz 
übernommen, die Drudlegung erfolgte in der Officin von Drugu— 
Tin in Leipzig. Im Oftober 1899 trat das Werk in die Deffent- 
lichkeit. €3 führt den Titel: Testamentum Domini nostri 
Jesu Christi nunc primum edidit, latine reddidit et illu- 
stravit Ignatius Ephraem II Rahmani Patriarcha Antio- 
chenus Syrorum, und umfaßt LII und 236 Seiten gr. 8°. 

Die Handfhrift, aus der wir das Dokument erhalten, ift 
ziemlich jung. Sie entftand nad) der Schlußbemerfung des Schrei« 
ber8 Behnam im Jahre 1963 der Griechen oder im Jahre 
1651/52 u. 8. Sie ift eine Bibelhandfchrift. Auf den eriten 
338 Blättern enthält fie nämlich die Hl. Schrift in ihrem ganzen 
Umfang, nad) der Peſchitta und für die in diefer fehlenden Bücher 
nad) einer auf der Septuaginte ruhenden fyrijchen Ueberjegung, 
und daran fehließt fich auf den Blättern 339—354 die neue 
Schrift. Die Bücher find auf dem Nand fortlaufend nummerirt. 
Die Geſammtzahl der biblifchen Schriften ift 76. Für den Oeta— 
teuch beginnt die Zählung mit 77, und da diefe Zahl dem erften 
und dem zweiten Buch zufommt, fo hat das achte Buch die Zahl 
83. Der Octateuch ſtellt ſich demgemäß in der Handfehrift in die 
Neihe, bezw. an den Schluß der Hl. Schriften. 

Die Ueberlieferung beſchränkt ſich nicht auf jene Handfchrift. 
Wie bereits erwähnt wurde, veröffentlichte Lagarde von der Schrift 
mehrere Excerpte. Er entnahm fie dem berühmten Parijer Codex, 
dem wir die Apoftolifche Didaskalia in ſyriſcher Ucherfegung ver- 
danken umd der aus dem 8. Jahrhundert ftammt. Ein demſelben 
Jahrhundert angehöriger Coder der Stadtbibliothek in Trier bietet 
ein Fragment der Schrift, in Iateinifcher Ucherfegung, ohne in⸗ 
deffen über die Provenienz nähere Auskunft zu geben. Das Frag- 
ment ift ein Theil der am Anfang des Teftamentes ftehenden Apo- 
falypfe umd wurde durch James in den Apocrypha Anecdota 
1893 p. 151—154 (Texts and Studies II) herausgegeben. 
Das Britiſche Muſeum befigt in zwei Handſchriften eine äthio— 
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piſche Ueberfegung. Der Entdeder der Schrift erfuhr auch noch 
bon weiteren Handjchriften in fyrifchen Bibliotheken, und wenn ihm 
die Verhältniſſe nicht geftatteten, fie zu verwerthen, fo fonnte er, 
nachdem feine Ausgabe bereits drudfertig geftellt war, noch zwei 
Eremplare einjehen, als ihn fein Amt in die ewige Stadt führte, 
indem er im Mufeum Borgianum der Propaganda die Schrift in 
ſyriſchem Tert und in arabifcher Weberfegung auffand. Die fyrijche 
Handfehrift entftand im J. 1887 der Griechen oder 1575/76 u. 
3., gehörte ehemals dem Sharfianifchen Seminar der Syrer auf 
dem Libanon und umfaßt den ganzen Octateuch. Die arabifche 
Handſchrift entftand im J. 1064 der Märtyrerära oder 1348 u. 
8. Die Ueberfegung wurde durch einen gewiſſen Abu Iſhaq ben- 
Fadl allah auf Grund einer Foptifchen Verſion veranftaltet, die 
dem Meberfeger in einem Exemplar vom %. 643 der Martyrer 
oder 927 u. 3. vorlag. Die wichtigfteri Varianten der beiden 
Handfehriften werden in den Noten angegeben. Der Text der 
Ausgabe ruht im allgemeinen anf der Handſchrift von Mofful. 
An mehreren Stellen werden aber auch die anderen Zeugen zur 
BVerbefferung herangezogen, namentlich) der durch fein Alter hervor- 
ragende Barijer Coder. 

Die Ueberfchrift des Octateuches lautet nach der lateinischen 
Ueberjegung des Herausgebers: Testamentum seu verba quae 
Dominus noster ex mortuis resurgens dixit suis sanctis 
apostolis, quaeque per Clementem Romanum discipulum 
Petri fuerunt in octo libris scripta. Die Edjrift will aljo 
gleich den AE (— Apoftolifchen Conftitutionen) durch den römi- 
ihen Clemens aufgezeichnet fein. Cie berührt fich auch inhaltlich 
mit diejem Werke fehr nahe. Ihre fünf legten Bücher fallen mit 
dem achten Buch der AC zuſammen; nur geben fie den Inhalt 
deffelben im veränderter Meihenfolge. Es entipricht das Buch IV 
einerjeitS, überfchrieben De charismatibus, ordinationibus et 
canonibus ecelesiasticis, im Titel alfo bereit auch die weiteren 
Bücher umfaffend, c. 1—2 andrerſeits; V, überfchrieben De 
ordinationibus, c. 3 — 5, 4a; c. 16—26 nad der Aus- 
gabe und Werseintheilung von Welgen; VI, mit dem Titel 
Constitutiones seu statuta plurimorum apostolorum de 

1* 


4 Das Teftament unferes Herrn. 


clerieis, et laieis, c. 27—28; 30-31; 32, 11--12; 
33—34; 42—46; 32, 1-10; VII, mit der Aufſchrift De 
mystico ministerio, c. 29; c. 5, 6 —c. 9; das Buch VIII, 
wie es jcheint, überfchrieben Canones apostolorum, enthält die 
Apoftolifen Kanones, die den Schluß der AC VIII bilden. 
Das dritte Buch befteht in der fog. Apoftolifchen Kirchenordnung. 

Geben uns dieje Bücher, wenn and) in mehrfacher Umftellung, 
nur Belanntes wieder, fo ftellen ich die zwei erften Bücher oder 
das Teftament umferes Herrn als ein bis auf die von Lagarde 
veröffentlichten Bruchſtücke bisher unbefanntes Dokument bar. Das 
erfte Buch, das einer befonderen Weberfchrift entbehrt, hat im 
weſentlichen folgenden Juhalt. Die Apojtel erzählen: nachdem der 
Herr von den Todten auferftanden und ihnen erjchienen, von 
Thomas, Matthäus und Johannes betaftet worden jei und fie da» 
durch Gewißheit von der Auferjtehung erhalten hätten, jeien fie 
auf ihr Angeficht niedergefallen, haben Gott, den Vater der neuen 
Welt gepriefen, der fie durch den Herrn Jeſus Chriſtus jelig ge— 
macht habe, und von Furcht erfhüttert, feien fie wie Kinder ohne 
Sprache da gelegen. Der Herr habe fie aufgerichtet, indem er 
jedem einzelnen die Hand auflegte, und da er ihnen unter anderen 
tröftlichen Worten auch das fagte, der Vater werde fie mit dem 
hl. Geift erfüllen und ihnen verleihen, daß fie mit ihm in Ewig— 
feit feien, haben fie gefragt, was der HI. Geift fei, auf die bezügs 
liche Erklärung um feine Mittheilung gebeten und der Herr Habe 
ihrer Bitte entfprocdhen, indem er fie anhauchte und eine kurze An— 
ſprache an fie hielt (c. 1). Petrus und Johannes bitten ihn dare 
auf um Erflärung der Zeichen des Endes der Welt (2), und 
nachdem ihnen diefe mitgetheilt worden (3—14), bitten die Apojtel 
weiter um Aufſchluß darüber, wie der kirchliche Vorfteher befchaffen 
fein und nad) welcher Regel er die Kirche begründen und leiten 
folle (15). Martha, Maria und Salome bitten um Weijungen 
für ihr Thun, damit ihre Seelen dem Heren leben, und nachdem 
der Herr ihnen eine kurze Erklärung gegeben (16), wendet er fid) 
wieder zu den Apofteln. Er fpricht zunächit einiges über die Be— 
deutung feines Gebotes und Vermäctnijjes (17) und ertheilt 
ihnen die Weijung, was er zu ihnen im Geheimen gejprochen, nur 
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den Seinigen oder den Auserwählten mitzutheilen, die übrigen 
Worte aber in den Kirchen zu verfünden, das Heilige nicht den 
Hunden zu geben und dieje Ucherlieferung (nur) den Starken an- 
zuvertrauen, die fie vollziehen (18). Endlich geht er auf den an- 
geregten Gegenftand ein, und fofern der Beftand einer Kirche die 
Vorausſetzung einer bifhöflichen Amtsführung ift, Tegt er zunächſt 
eingehend bar, wie das Gotteshaus befchaffen fein müſſe (19). 
Dann folgen Borjchriften über die Wahl und Eigenfchaften des 
Biſchofs (20), feine Weihe (21), fein Beten und Faften, Dars 
bringung des Opfers umd einige andere Obliegenheiten (22), eine 
ausführliche Beſchreibung der am Sabbath und Sonntag ftatt- 
findenden eudariftifchen Feier (23), der Weihe des Dels und des 
Waſſers (24—25), des Frühgottesdienftes (26—27), und wie in 
den liturgiſchen -Theilen die zu fprechenden Gebete mitgetheilt wer- 
den, fo folgt am Schluß des ganzen Abfchnittes noch eine Unter 
weifung über die Gcheimniffe oder die Myftagogie, die indeſſen 
nur an Oftern, am Sabbath und Sonntag, ſowie an den Tagen 
von Epiphanie und Pfingften gefprochen werden follte (28). Nach 
dem Biſchof kommen der Presbyter (29—32) und der Diakon 
(83—38) an die Reihe, und die Schrift handelt von ihnen mit 
ähnlicher Ausführfichkeit, theilt in&befondere auch die von ihnen zu 
verrichtenden Gebete mit, die Collaudatio cotidiana des einen 
(32) und die Proclamatio des anderen (35). Weiter folgen 
Vorſchriften über die Bekenner (39), die Witwen (40-48), den 
Subdiafon (44), den Leltor (45), die Jungfrauen oder Asceten 
beiderlei Geichlechtes (46), die Heilungsgnade (47). Diefe Ab- 
ſchnitte ſind, wie ſchon die Kapitelzahlen anzeigen, mehr ober 
weniger kurz. Eine Ausnahme macht indeffen der Abjchnitt über 
die Witwen, indem nicht blos ihre Eigenichaften und Pflichten 
Sehr eingehend dargelegt, fondern auc das Weihegebet bei ihrer 
Einfegung und die von ihnen bei Nacht und in der frühe zu 
verrichtenden Gebete mitgetheilt werden. 

Das zweite Buch), der Liber secundus Clementis, wie es 
fi) näherhin nennt, hat den Titel: Praecepta, canones et 
statuta, quae Dominus noster Jesus Christus praescripsit 
eirca ordinem baptizandorum, und darauf folgt die Weber- 
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fchrift des erften Kapitels: Haec autem de laicis. Es bietet 
Anweifungen über die Prüfung der Profelyten (I—2), Bejtim- 
mungen über die Daner des Katechumenates (3), über die gefonderte 
Stellung der Katechumenen beim Gebet und ihren Weggang aus dem 
Gotteshaus bei der Leſung des Neuen Teftamentes oder der Evan- 
gelien, über die Aufftellung der verfchiedenen Gläubigen im Gottes- 
haus, den Friedenstuß der Katechumenen, die Haltung der rauen 
in der Kirche (4), das über die Katechumenen zu fprechende Gebet, 
Verordnungen über die Befchleunigung der Taufe bei etwaiger 
Verfolgung des Katechumenen und die Bluttaufe(5), über die Prüfs 
ung der Tauffandidaten und ihre Behandlung in der Zeit des 
Photizomenats (6), eine eingehende Darftellung der Zauffeierlich- 
feiten an Oftern (T—10). Daran reiht fi) eine lange und bunte 
Neihe von Vorfchriften. Es mögen erwähnt werden die Verord- 
nungen über die Agapen (13), die Vermächtniſſe zu Gunften der 
Kirche, Unterftügung der Armen und Ueberlaffung alles Vermögens 
an dieje feitens der finderlofen Gläubigen, die fi) dem ascetijchen 
Leben widmen wollen (15), die Nüchternheit bei der Kommunion 
(20), die Beftattung der Todten (23), die Gebetäzeiten (24). Da- 
rauf folgt die Ermahnung der Gläubigen, die erhaltenen Gebote 
zu beobachten, mit der Verficherung, fie werden. dann nicht zu 
Grunde gehen; die Aufforderung, ftets, bevor man Speife nehme, 
die Eucariftie zu empfangen, damit man feinen Schaden leide 
(25) ; eine befondere Anfpradje an Johannes, Andreas und Petrus 
des Inhaltes, daß fie jegt alles wiffen, was der Herr, während 
er mit ihnen wandelte, fowie aud) durch diefes Teſtament zu ihnen 
gejagt habe, und daß, wenn dieſes Teftament den Völkern 
übergeben werde, der Wille feines Waters werde immerdar 
erfüllt werden (26). Nach diefen Worten fallen die Apoftel nieder, 
um Jeſus anzubeten, und darauf wird der Herr von ihnen Hin- 
weggenonmen. Den Schluß bildet der Sag: Hoc Testamentum 
seriptis consignarunt Joannes, Petrus et Matthaeus, Hiero- 
solymisque miserunt exemplaria per Dosithaeum, Sillam, 
Magnum et Aquilam, quos elegerunt mittendos ad omnes 
mansiones. Amen (27). Als Subjcription folgt noch die Be 
merfung: Explicit liber secundus Clementis. Conversus 
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fuit ex lingua graeca in syriacam a Jacobo paupere anno 
998 Graecorum (©. 149). 

Die Unterfehrift zeigt alfo, daß die Schrift im J. 686/87 
u. 3. aus dem Griechiſchen ins Syriſche überfegt wurde. Der 
Meberfeger ift ohne Bweifel, wie der Herausgeber bemerkt 
(S. XIV), der Biſchof Jakob von Edefja, der nad) der Chronik 
des Barhebräus in dem genannten Jahr Lehrer der hl. Schrift 
und der griechiſchen Sprache war, zwei Jahrzehnte fpäter ftarb 
und als ſyriſcher Ueberfeger befannt ift. Der UWeberfeger gibt 
uns mit jener Bemerkung einen beftimmten Aufſchluß über dns 
Borhandenfein der Schrift am Ende des 7. Jahrhunderts. Als 
weiteren Zeugen führt der Herausgeber den monophyſitiſchen Patri- 
archen Severus von Antiochien uın 500 an, indem in dem Barijer 
Eoder nach der Mittheilnng von Lagarde eine Randnote zu dem Ab- 
ſchnitt über die Prüfung der Profelgten bemerft: Haec refert 
Patriarcha Severus in epistula superius commemorata. 
Leider befteht über das Zeugniß feine volle Sicherheit. Da der 
Abſchnitt über die Profelyten in verfchiedenen anderen Schriften 
eine Stelle hat, jo fann Severus auch eine von diefen im Auge 
gehabt haben. Der Punkt ift durch Heranziehung des in Betracht 
kommenden Briefes, wenn derjelbe noch eriftiert, noch näher zu 
prüfen. Dod mag man das Zeugniß vorerft immerhin als wahr: 
ſcheinlich auſehen. Noch ältere Beugen findet der Herausgeber 
endlich im Pſeudo⸗Cyprian und Pſeudo⸗Irenäus, indem er glaubt, 
daß die Worte in der Schrift Adv. aleatores c. 4: Si quis 
frater delinquit in ecclesis et non paret legi, hic non col- 
ligatur, donec paenitentiam agat, et non recipiatur, ne 
inquinetur et inpediatur oratio vestra, auf Teſt. I, 34, die 
Worte im zweiten Pfaffichen Jrenäusfragment: Ol zaig Beurtpars 
üy Anooröiwv dtardgeoı mapnroloudmxöteg Toacı, dv xÜptov 
veav mpoopopäv Ev ch av Saba radeornatva xard To 
MaAayxtov Tod rpopitou, auf Teft. I, 23 zu beziehen fein. Ich 
ann die Auffaffung nicht theilen. Die zwei Autoren kommen dem 
Teftament nicht jo nahe, daß ihre Worte mit mehr Grund auf 
diefe Schrift als auf diejenigen zu beziehen wären, auf die fie 
bisher gedeutet wurden, und die Bezeichnung, die fie den Schriften 
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geben, Doctrinae apostolorum, Aratdieıs av &rooröiwv, ver- 
bietet jene Beziehung geradezu. Der Herausgeber läßt Pfeudo- 
Eyprian die angeführte Stelfe allerdings mit den Worten ein- 
führen: Alia scriptura dieit. Es begegnete ihm aber dabei ein 
Verſehen. Die Stelle wird mit den Worten: Et in doctrinis 
apostolorum, eingeführt, wie die Ausgabe Eyprians von Hartel 
(III. 96) zeigt. Wie es mit fragfichem Jrenäusfragment näher 
fteht, Habe ich jüngft in meinen Abhandlungen und Unterfuchungen 
II, 198-208 gezeigt. 

Da wir hiernach vorerft nur den ſyriſchen Weberfeger und 
allenfalls noch Severus von Antiochien als Zeugen der Schrift 
fennen, jo find wir für die nähere Beftimmung ihrer Zeit auf 
ihren Inhalt und ihr Verhältwiß zu den Parallelſchriften ange 
wiefen. Wie die vorftehende Inhaltsangabe zeigt, ftellt ſich das 
Teftanent, abgefehen von der am Anfang befindlichen Schilderung 
der legten Dinge, als eine Kirhenordnung dar, und wenn man 
fie mit den fehon länger befannten Schriften des gleichen Inhaltes 
vergleicht, jo ergiebt fich, daß fie der fog. Aegyptifchen Kirchen- 
ordnung (— Ag. KO) am nächſten kommt. Der Herausgeber 
hat die Verwandtſchaft richtig erkannt; er ſah auch weiter richtig, 
daß die Aeg. KO zwifchen dem Teftament und den AC VIII 
eine Mittelftellung einnimmt; und da bie Aeg. KO ihm! als 
Auszug aus dem Teſtament ſich darſtellte, fo ergab fich ihm jene 
als Endtermin für diefe. Judem er dann die Zeit der Aeg. KO 
ermittelte, glaubte er fie dem 3. Jahrhundert zuweiſen zu folfen, 
(S. XX), und die Prüfung des Teftamentes als der Quelle des— 
ſelben führte ihn ins 2. Jahrhundert zurüd (S. XLI-XLVIII). 

Die Zeit der Aeg. KO, bezw. ihr Verhältniß zu den AC VII, 
wurde in den legten Jahren von mir und H. Achelis erörtert ), 
und das Ergebniß war ein fehr verfchiedenes, geradezu entgegen- 


1) Funt, Die Apoſtoliſchen Konflitutionen 1891; Theolog. Duartal- 
ſchrift 1893; Hiſtoriſches Jahrbuch 1895. Achelis, Die älteften Quellen 
des orientaliſchen Kirchenrechtes. J. Die Canones Hippolyti 1891 (— Terte 
und Unterſuchungen zur Geſch. d. altchriſtl. Litteratur Hg. von O. v. Gehe 
hardt u. A. Harnac VI, 4); Zeitſchrift für Kirchengeſchichte XV. 1894. 
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gefegtes. Achelis glaubte in der Schrift eine Vorlage oder Quelle 
für die AC VIII, bezw. zunächſt für den griechifchen Paralfeltext, 
den wir von ihnen haben, erbliden zu follen; ich fand fie umge 
fehrt von diefem Werk abhängig. Die Kontroverfe entging and) 
Rahmani nicht. Er kommt im dem Prolegomenen auf fie zu 
ſprechen umd er meint, die neue Schrift werde ihr ein Ende be- 
reiten, da die Vergleihung der Dokumente ergebe, einerfeits, daß 
die Aeg. KO nicht3 anderes fei als das in eine fompendiöfe Form 
gebrachte Teſtament, andererfeits, daß die AC VIII ans ihr ge- 
floffen feien. 

Das formale Verhältniß der Schriften it in der That richtig 
beftimmt, die Aeg. KO bildet das Mittelglied zwifchen dem Tefta- 
ment und den AC VIII; fie ift auch weniger umfangreich als 
das Teſtament, und wenn das quantitative Berhältniß nicht anders 
zu deuten wäre, als daß die fürzere Schrift ein Auszug ans der 
längeren fei, fo müßte man dem Herausgeber beiftimmen. Jenes 
Berhältnig läßt aber noch eine andere Auffaffung zu. Die längere 
Schrift kann an ſich ebenfogut eine Erweiterung der fürzeren fein, 
wie diefe eine bündigere Faſſung von jener, und welches Verhält- 
niß bier zutrifft, ift durch forgfältige Vergleihung der Texte fefte 
äuftellen. Ich fand bei der Unterfuchung den urfprünglicheren Text 
in der Ag. KO, in dem Teftanent demgemäß eine weitere Aus— 
führung ihres Inhaltes, und mit der Beftimmung des Berhält- 
niffes diefer beiden Schriften. ift folgerichtig bereits auch die Stell- 
ung der dritten gegeben, da, mie wir gejehen und worüber feine 
Differenz befteht, die Aeg. KO das Mittelglied zwifchen dem 
Teftament und den AC VIII ift, fomit, wenn die Reihenfolge: 
Teftament — Ag. KO — AE VIIL nicht möglich ift, weil dag 
Teftament auf der Aeg. KO fich aufbaut, die umgefehrte Reihen— 
folge: AE VIII — Ag. KO — Teftament, fich von ſelbſt er- 
giebt. Der Anhalt der Schriften fteht der Genealogie nicht. ent» 
gegen, fondern vielmehr mit ihr in Einklang. Die Ag. KO und 
das Teftament enthalten verfchiedene Punkte, nach denen fie über die 
AT herabfallen. Ebenſo bildet die Gefchichte des Teſtamentes 
feine Inſtanz gegen jene Annahme, da wir früheftens um 500 
einen Zeugen für daffelbe kennen. Ich gehe hier auf die Frage 
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nicht weiter ein, da ich fie an einem anderen Ort demnächſt ein« 
gehender erörtern werde. Nur ein paar Anzeichen des jüngeren 
Urfprunges des Teftamentes mögen hervorgehoben werben. 

Die Schrift kennt, wie bereit8 in der Inhaltsangabe ange 
deutet wurde, einen ausgeprägten Kirchenbau. Die Kirche, wird 
I, 19 ausgeführt, foll entſprechend der Trinität drei Eingänge 
haben. Das Diakonifum fei auf der rechten Seite des rechten 
Einganges, damit die Oblationen gefehen werden können, und habe 
ein Atrium mit einem ringsum laufenden Portikus. Innerhalb 
des Atriums fei das Baptiſterium, entfprechend der Gefammtzahl 
der Propheten 24 Ellen lang und gemäß der Zahl der Apoftel 
12 Ellen breit. Die Kirche habe ein Katechumenenhaus, bezw. ein 
für die Excorcizanden, und diefes fei nicht von ihr getrennt, da die 
Katechumenen die Lefungen und geiftlichen Gefänge hören müffen. 
Der Thron (des Biſchofs) fei gegen Often, und zu feinen beiden 
Seiten Bänke für die Presbyter, rechts für die hervorragenderen 
und den Dienft des Wortes verrichtenden, links für die im mitte 
leren Alter ftehenden. Der Thron fei, wie der Altar, um drei 
Stufen erhöht. Das Haus ſelbſt (d. i. das Schiff der Kirche) 
habe zwei Halfen, eine für die Männer, eine für die Frauen. 
Alte Räumlichkeiten feien fowohl wegen der Schönheit als wegen 
des Leſens hell erleuchtet. Der Altar habe einen Vorhang aus 
reinem Byffus, und ebenfo fei das Baptifterium mit einem Vor— 
hang verhüllt Es ſoll auch ein Ort eingerichtet werden, in dem 
der Biſchof mit dem Archidiafon und den Leftoren die Namen 
derjenigen aufzeichne, von denen oder für die Gaben dargebracht 
werden, damit ihrer bei dem heiligen Opfer gedacht werde. Die 
Presbyter haben ihren Plag daneben, innerhalb des Vorhanges. 
Der Ehorbanas und die Schagfammer feien neben den Diafoni- 
tum. Der Ort für die Lefungen fei außerhalb des Altarraumes. 
Das Haus des Biſchofs fei neben dem Atrium, dafelbft auch das 
Haus der Witwen, die einen Ehrenjig haben; das Haus ber 
Presbyter und der Diafonen ſei Hinter dem Baptifterium, die 
Diafoniffen follen bei der Thüre der Kirche bleiben. Ju der 
Nähe der Kirche fei ein Hofpiz, in dem der Archidiafon die Frem- 
den aufnimmt. Nahmani bemerkt in der erften Differtation 
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(S.153), es fei nicht Har, ob die Schrift von einem eigentlichen 
Kirchenbau oder von der Einrichtung einer Kirche in einem Profan- 
haus handle. Meines Erachtens befteht hier lediglich fein Zweifel. Es 
ift von einem eigentlichen Kirchenbau die Rede, und der Abfchnitt wirft 
auf die Zeit der Schrift ein bedeutſames Licht. Die Anweiſungen, 
die gegeben werden, find für das 2. ımb auch für das 3. Jahr» 
Hundert nicht denkbar; fie führen unbedingt in das 4. Jahrhundert 
oder in die nachfonftantinifche Zeit, ja fogar über die AC herab, 
fofern ſie entſchieden über den entjprechenden Abfchnitt diefes Wertes 
IL, 57 Hinausgehen. Und wie das Ganze, fo verrathen auch 
einige Einzelnheiten eine fpätere Zeit. Das Amt eines Archidia— 
lons ober erften Diafons mag zwar ſchon etwas früher beftanden 
haben; die Bezeichnung geht nicht über das Ende des 4. Yahr- 
hundert3 zurüd. Die Symbolif bezüglich der drei Eingänge jetzt 
wie einen gewiſſen Beitand des chriftlichen Kirchenbaues, jo auch 
mit größter Wahrfcheinlichkeit die Ausbildung der Trinitätslehre 
voraus. Ein Baptifterium kommt in der vorfonftantiniichen Zeit 
nirgends ‚vor und eine fymbolifche Regel für die Größe des Ger 
bäudes ift für die Periode fo unwahrſcheinlich als möglich. — 
Das Tejtament ſpricht II, 8 von den vierzig Tagen von Oftern. 
Die Tage werden allerdings nicht ausdrüdlich als Fafttage be 
zeichnet; die Stelle ift aber ſicher in diejem Sim zu verftehen 
und wirft fomit ein bedeutungsvolles Licht auf die Schrift, da die 
Quadrages erjt mit dem 4. Jahrhundert in die Geichichte eintritt 
und nad) den Nachrichten, die wir über das Ofterfaften haben, 
wie in meinen Abhandlungen und Unterfuchungen I, 241—278 
näher ausgeführt ift, nit oder nur wenig älter ift. — Wie die 
Schrift für das Gotteshaus zu Ehren der Trinität drei Eingänge 
verlangt, fo bemerkt jie I, 23 ähnlih, am Sabbath folle der 
Bifchof in symbolum trinitatis drei Brode durbringen, am Sonn- 
tag in typum evangelii vier. Ein Gebet in der Liturgie I, 23 
beginnt: Sancta, sancta, sancta trinitas ineffabilis (©. 47). 
Es ift weiter I, 31 von dogmata fidelia trinitatis (©. 29), I, 
23 von aeterna trinitas (©. 43) die Rede. Das Wort Trini- 
tät findet fich wohl fchon, wie ©. XLVIII hervorgehoben wird, bei 
Theophilug von Antiochien. Es handelt ſich aber nicht um dag 
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bloße Wort, fondern zugleih um die nähere Beſtimmung deffelben, 
wie fie in jenen Stelfen zu Tage tritt, und diefe verräth entfchie- 
den eine dogmengefchichtlich fortgefchrittene Zeit. Noch deutlicher 
fpricht in diefer Beziehung das Gebet bei Einfegung der Witwen 
I, 41, in dem der hl. Geiſt gepriefen wird als beneficus, ado- 
randus, vivificator patrique consubstantialis (S. 89). Der 
Herausgeber möchte das letzte Wort als Interpolation anfehen. 
Da aber weder änfere noch innere Gründe zu feiner Etreichung 
vorliegen, fo hat es als urfprünglich zu gelten, und es weift die 
Schrift mit aller Sicherheit über die Mitte des 4. Jahrhunderts 
herab. 

Fit das Urtheil des Herausgebers über die Beit der Schrift 
ſchwerlich ftichhaltig, fo ift es amdererfeits jehr wohl begreiflich. 
Dean braucht die Stimmung nicht befonders in Anfchlag zu bringen, 
die den Entdecker einer Schrift zu befeelen pflegt und die ganz 
dazu angethan ift, den Fund cher zu hoch als zu niedrig zu ſchätzen. 
Das Urtheil erklärt fi) zur Genüge auch ohne dies. Die Punkte, 
mit deren Würdigung die Kritif es bier zu thun Hat, find ſchwer 
zu faffen. Im einer Kirhenordnung fehlen in der Regel zeitlich 
beftimmte Ereigniffe. Dan ift bei ihrer Würdigung auf Gebiete 
angewiefen, die im allgemeinen mar einem fehr langſamen und alle 
mählich ſich volfziehenden Wechfel unterworfen find, in denen 
zrifchen den einzelnen Kirchen eine nicht geringe Verfchiedenheit 
beftand und über die aus der älteften Zeit nur fehr dürftige Nach- 
richten vorliegen, auf Punkte der Verfaffung, des Eultus und der 
Disciplin, allenfalls auch noch der Lehre, Dinge, die ihrer Natur 
nad) einer engeren Zeitbeſtimmung ſich mehr oder weniger ent 
ziehen. Dazu kommt, daß das Teftament, wenn auch verhältniß- 
mäßig jüngeren Urfprunges, durch die Quellen, auf denen es, ums 
mittelbar und mittelbar, ruht, in der Zeit zugleich ziemlich weit 
zurüdgeht. Es ift befonders bemerfenswerth, daß die Schrift als 
chriſtliche Jahresfeſte nur Oftern, Pfingften und Epiphanie kennt, 
Weihnachten dagegen nicht erwähnt, Der Entdecker betont den 
Umftand zwar in der Ausgabe nicht befonders; er hob ihn aber 
in den brieflichen Mittheilungen, mit denen er mich beehrte, nicht 
ohne Grund hervor. So fehlt e8 in der That nicht an Erſchei— 
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nungen, die auf ein höheres Alter hinweijen, und wenn daneben 
aud) Anzeichen einer fpäteren Zeit ftehen, die verfchiedenen Gründe 
daher jorgfültig gegen einander abzuwägen find, fo kann es doc) 
leicht gejchehen, daß man auf eine Seite mehr Gewicht legt, als 
ihr zufonmt. Wie verſchieden das Urtheil über eine Kirchenord- 
nung ſich geitalten kann, zeigt die Controverje über die Canones 
Hippolyts, indem Achelis diefe Schrift dem Aufang des 3. Jahr⸗ 
hundert3 zuweift, während fie nach meiner Auffaſſung früheftens 
am Aufang des 6. Jahrhunderts cntftanden ift, auch nad) Rah- 
mani ziemlid) weit in der Zeit herabfältt. (S. XXXV.) 

Weun die Schrift der nachfonftantinifchen Zeit angehört, Hat 
fie naturgemäß nicht die außerordentliche Bedeutung, die ihr bei 
ihrer Entftchung im 2. Jahrhundert zukommen würde. immerhin 
hat fie aber voch einen jehr hohen Werth. Sie enthält eine big- 
her unbefannte Kirchenordnung, und erweitert damit unfere Kent» 
niß auf einem Gebiete, das ‚ebenfo wichtig ijt, als es vielfach im 
Dunteln liegt. Als Parallele zu bereits befannten Schriften hat 
fie allerdings nicht wenig mit diefen gemeinjam. Sie nimmt aber 
zugleich in der Reihe diejer Schriften eine fehr eigenartige Stellung 
ein, und wie von den anderen Licht auf fie abfällt, fo wirft fie 
wiederum Licht auf fie zurüd und fördert die Beurtheilung des 
ganzen Cyclus. Täuſche ich mic) nicht Über die zeitliche Beſtimm— 
barfeit der Schrift, jo würden nicht wenige und theilweife die wid; 
tigften der Argumente hinfällig, mit denen Achelis das hohe Alter 
oder die Autorſchaft Hippolyts für die unter diefeu Namen um- 
laufenden Canones glaubte beweifen zu fönnen. Eine Entjcheidung 
über den Eyclus, eine Löfung der Frage nach der Echtheit der 
Canones Hippolyts insbefondere wäre aber für die Wiffenfchaft ein 
nicht zu unterjcägender Gewinn. Es iſt doch ein eigenthünlicher, 
man darf jagen, unerträglicher Zujtand, wenn eine Schrift von den 
einen als Quelle für den Anfang des 7. Jahrhunderts verwendet 
wird, während fie nach dem Urtheil der anderen mindeſtens drei 
Jahrhunderte jünger iſt. 

Bei alleın bleibt aljo Grund genug, die Schrift mit voller 
Freude zu begrüßen. Dem Entdeder gebührt für die Gabe, mit 
der er uns bejijenft Hat, großer Dank. So weit id) zu ſehen ver- 
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mag, verdient er auch als Editor und Ueberfeger alle Anerkennung. 
Iſt mir auch ein näheres Urteil über die Texte nicht möglich, 
da mir die Handfchriften nicht zugänglich find und ich der ſyriſchen 
Sprade nicht mächtig bin, fo bietet doc der Umſtand in diefer 
Bezichung eine genügende Garantie, daß der Herausgeber auch von 
den Stelfen der Schrift forgfältig Kunde giebt, die feiner Auf- 
faffung Schwierigkeiten bereiten. Die Prolegomenen befunden eine 
Gelehrſamkeit und eine Kenntniß der abendländifchen Litteratur, 
die für einen Orientalen überrajcht. Die Ausführung über die 
Gefchichte der Schrift ift fo volfftändig, daß ich zunächft nichts 
von Bedeutung beizufügen weiß. Nur das hätte allenfalls noch 
erwähnt werden können, daß die arabiſche Didaskalia, die fonft im 
allgemeinen eine Ueberjegung der ſechs erften Bücher der AE ift, 
außer dem Text diefes Werkes namentlich fünf Kapitel (c. 35—39) 
enthält, die auch in dem erften Buch des Teftanentes ftehen und 
allem nad ihm entnommen find. Die Kapitel handeln vom Kir- 
chenbau (—- c. 19 Teft.), von der Ordination des Biſchofs (— 20 
bis 21), vom Beten deffelben (== 22a), von feinem Faſten und 
dom Gottesdienft (= 22b—23, mit Auslafjung der liturgiſchen 
Gebete und anderen Abkürzungen und Aenderungen), von der Myfta- 
gogie (= 28), und find in einer von Profeffor Socin veranftal- 
teten deutjchen Weberfegung in meiner Monographie über die AC 
1891 ©. 226—236 veröffentlicht. Aud der Kritik ift, wenn ich 
auch zu einem verfchiedenen Ergebniß gelangte, doch im übrigen 
Achtung und Anerkennung nicht zu verfagen. Es werden mehrfach 
Sefichtspunfte geltend gemacht, die ebenfo von großer Sachkenntniß 
wie von freier umd unbefangener Auffajjung zeugen. Die Ver— 
lagshandlung hat das Ihrige gethan, um die neue Schrift in einem 
ihrer Bedeutung ceutiprechenden Gewande darzubieten. Sie ift da 
her in den Dank für die ſchöne Gabe einzufchließen. 
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Zwed und Beranlafjung des Römerbriefes. 
(Bon Gymnafialoberlehrer Dr. Kuhlmann.) 





Nachdem der Hi. Paulus durch die wunderbare Erfcheinung 
de8 Herrn im Lichtglange feiner göttlichen Herrlichkeit auf dem 
Wege nad) Damaskus befehrt war, wurde er aus dem ärgften 
Verfolger der eifrigfte Mpoftel des .hriftlichen Glaubens und durch. 
eilte voll glühenden Secleneifers faft die ganze damals befannte 
Welt, um die frohe Votſchaft des criftlichen Glaubens zu ver- 
fünden. Ungeachtet aller Gefahren, Mühen und BVerfolgungen war 
er ein ganzes Menfchenalter raftlos im Dienfte des Evangeliums 
thätig, und als er fein Leben in blutigem Martyrertode dahingab, 
war der Erdfreis mit blühenden Kirchen bededt, die er größten- 
theils gegründet hatte. Paulus Hat mehr gearbeitet als die anderen 
Apoftel (1 Cor. 15, 10) und am meiften dazu mitgewirkt, den 
Erdfreis chriſtlich zu machen. Durch diefe erfolgreiche, umfafjende 
Thätigkeit gehört Paulus zu den größten Männern der Welt 
geichichte, groß nicht durch blutige Siege mit eifernen Waffen, 
ſondern durch geiftige Kämpfe mit der Waffe des Kreuzes im 
Dienfte Jeſu Chrifti. Dabei bediente er fich nicht mur feines mäd- 
tigen Wortes, welches er freimüthig vor Juden und Heiden in 
den Synagogen, wie auf den Marktplätzen erſchallen ließ, fondern 
auch der Schrift und verfaßte vierzehn Briefe, die einen Haupt 
beftandtheil des Neuen Teftamentes und eine feſte Grundlage für 
die wiffenjchaftliche Begründung der geſammten chriſtlichen Theo- 
logie, wie auch eine nie verfiegende Quelle für die fromme Ere 
bauung bilden. Durch fein lebendiges Wort wurde Paulus der 
„ZBölferapoftel“, durch fein geſchriebenes Wort der Lehrer aller 
Zeiten. Die größten Geifter verjenkten ſich mit Vorliebe in bie 
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Briefe Pauli; jo bildete ſich der Hl. Kirchenlehrer Chryſoſtomus 
am ihnen zum criftlichen Cicero, der Hl. Bonifatius, der große 
Apoftel der Deutfchen, und der hl. Ordengftifter Dominikus trugen 
fie beftändig bei ſich, um aus ihnen den Geift apoftolifchen Wirkens 
zu ſchöpfen. 

Unter den Briefen Pauli ift der bedeutendfte umd mwichtigite 
der Brief an die Römer, der- daher auch in der Bibel an 
der Spige der paulinifchen Briefe fteht, obgleich er der Zeit nad) 
nicht der erfte ift. Er ift dem Umfange nach der Längfte, dein In- 
halte nach der reichite, in welchen Fundamentalwahrheiten des 
chriſtlichen Glaubens Lichtvol und im Bufammenhange dargejtellt 
werden. Mit voller Würdigung feiner Bedeutung neunt daher 
Hancherg ') den Mömerbrief „die erfte Frucht der chriftlichen Theo— 
logie, den Edftein in dem wundervollen Bau, welchen der chrift- 
gläubige Menſchengeiſt aus den von der Offenbarung gegebenen 
Thatſachen und Wahrheiten in vielen Jahrhunderten aufgebaut hat; 
oder vielmehr den Tabernafel in dem Dome chriftlicher Gottes— 
wiſſenſchaft, um welchen her jich erft der übrige Bau erhoben hat". 
Die größten Geifter der Kirche verfenften fich mit befonderem 
Eifer in diefen Brief, um aus ihm wie aus einem goldreichen 
Schachte das Gold der Wahrheit zu fuchen. Die größten Eregeten 
der griechiſchen Kirche, Drigenes, Chryfoftomus, Theodoret, und 
der größte Theologe des Mittelalters, der HI. Thomas von Aquin, 
fchrieben Commentare zum Nömerbriefe; ſtets wandten die katho— 
liſchen Exegeten dieſem Briefe eine befondere Aufmerkſamkeit zu. 
Andererjeits ift aber auch fein Buch der Bibel fo mißbraucht wor- 
den, wie der Mömerbrief, der manche dunlle und ſchwierige Stellen 
hat, wie ſchon die Kirchenväter Elagen. Von dem Römerbriefe 
gelten bejonders die Worte des hl. Petrus, „daß in den Briefen 
feines geliebten Bruders Paulus manches ſchwer zu verftchen ift, 
mas ungelehrte und Leichtfertige Leute zu ihrem eigenen Verderben ' 
mißdeuten" (2 Petr. 3, 15). Faſt alle Irrlehrer, von den Gnofti- 
fern des 2. Jahrhunderts an bis zu denen der legten Zeit, beriefen 
fich mit übereinftinnnender Hartnädigfeit auf den Römerbrief; auf 
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ihm ftüßte vorzugsweife auch Luther feine Lehre von der Recht: 
fertigung durch den todten Glauben und nannte ihn in der Vor- 
rede „das Hauptbuch des Neuen Teftaments, das reinfte Evange- 
lium“. Calvin ſchrieb in jeinem Sinne einen Commentar des 
Briefes, und Luther's Genoſſen, Melanchthon, Dekolampadius, 
Bucer, Zwingli, veranftalteten Ausgaben des Briefes, welchem ſich 
die proteftantijche Eregefe, die gläubige wie die ungläubige, noch 
bis zur Stunde mit befonderem Jntereſſe zumendet. 

Ueber Zeit und Ort der Abfaffung, wie auch über den Ver— 
faffer des Briefes ift im Ganzen ftets Einigkeit gewejen. Er wurde 
im Jahre 58%), nach anderen im Jahre 592) zu Corinth vom 
Apoſtel Paulus verfaßt. Anders verhält es ſich mit dem Zweck und 
der Veranlaſſung des Briefe, worüber von jeher verjchiedene An— 
fihten waren. Sicher fteht die rein äußere Veranlaſſung zur Ab- 
fendung des Briefes mit dem Motive zur Abfafjung des Briefes 
in feinem Zufammenhange. Als nämlich der Apoftel auf feiner 
dritten großen Miffionsreife (55—59) ſich einige Zeit in Eorinth 
aufhielt, veifte die Diaconiffen Phöbe von Kenchreä, einer Hafen- 
ſtadt Corinths, nah Nom, wohin der Apojtel jich ſchon lange ge» 
ſehnt hatte. Dieje Neife der Phöbe benugte Paulus zur Abfendung 
feines Briefes (Röm. 16, 1). Da Paulus nur am Schluß der 
röm. Gemeinde die Phöbe kurz empfiehlt, und ihre Reife zu dem 
Inhalte des Briefes in feiner Beziehuug fteht, fo kann er unmög— 
lich nur ein Eimpfehlungs- oder Gelegenheitöbrief fein, fondern 
umß einen höheren Zwed haben, deſſen Erforfchung bei der hohen 
Wichtigkeit des Briefes von großem Intereſſe und zugleich für die 
ganze Auslegung des Briefes wichtig ift, zumal er bis in feine 
einzelnen Theile ſehr planmäßig und durchdacht geichrieben und 
überhaupt einer wiffenichaftlichen Abhandlung viel ähnlicher ift als 
einem Briefe. Ferner hat e3 mit den Lefern des Römerbriefes 
eine ganz andere Bewandtnis als mit denen der übrigen Briefe 
des Apoſtels. Diefe wurden nämlich an Gemeinden gerichtet, die 


1) Reithmayr, Einleitung in die canon. VBüdjer des Neuen Bundes. 
Regensburg 1852. ©. 581; Kaufen, Einl. in die hl. Schrift. 2. Aufl. ©. 486. 
2) Cornely, Introductio in libros sacros. tom. III. 476; daneberg, 
Geſchichte der bibliſchen Offenbarung. 3. Aufl. ©. 651. 
aatholit. 1900. I. 1. Heft. 2 
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geben, Doctrinae apostolorum, Aiatdceiß tüv ArootöAwv, ver- 
bietet jene Beziehung geradezu. Der Herausgeber läßt Pfeudos 
Eyprian die angeführte Stelle allerdings mit den Worten ein- 
führen: Alia seriptura dicit. Es begegnete ihm aber dabei ein 
Berfehen. Die Stelle wird mit den Worten: Et in doctrinis 
apostolorum, eingeführt, wie die Ausgabe Eyprians von Hartel 
(III. 96) zeigt. Wie es mit fraglichem Srenäusfragment näher 
fteht, Habe ich jüngft in meinen Abhandlungen und Unterfuchungen 
II, 198—208 gezeigt. 

Da wir hiernach vorerft nur den ſyriſchen Weberfeger und 
allenfalls noch Severus von Antiochien als Zeugen der Schrift 
kennen, ſo ſind wir für die nähere Beſtimmung ihrer Zeit auf 
ihren Inhalt und ihr Verhältniß zu den Parallelſchriften ange- 
wiefen. Wie die vorftehende Inhaltsangabe zeigt, ſtellt ſich das 
Teftanıent, abgejehen von der am Anfang befindlichen Schilderung 
der legten Dinge, als eine Kirchenordnung dar, und ivenn man 
fie mit den ſchon länger befannten Schriften des gleichen Inhaltes 
vergleicht, jo ergiebt fi, daß fie der fog. Aegyptifchen Kirchen- 
ordnung (= Ag. KO) am nächſten kommt. Der Herausgeber 
hat die Verwandtichaft richtig erkannt; er jah auch weiter richtig, 
daß die Weg. KO zwiſchen bem XTeftament und den AE VIII 
eine Mittelftelung einnimmt; und da die Aeg. KO ihm! alg 
Auszug aus dem Teſtament ſich darftellte, fo ergab ſich ihm jene 
als Endtermin für diefe. Indem er dann die Zeit der Aeg. KO 
ermittelte, glaubte er fie dem 3. Jahrhundert zuweiſen zu follen, 
(S.XX), und die Prüfung des Teftamentes als der Quelle des- 
felben führte ihn ins 2. Jahrhundert zurüd (S. XLI-XLVIII). 

Die Zeit der Aeg. KO, bezw. ihr Verhältniß zu den AC VIII, 
wurde in den legten Jahren von mir und H. Achelis erörtert '), 
und das Ergebniß war ein fehr verſchiedenes, geradezu entgegen- 


1) Funt, Die Apoſtoliſchen Konftitutionen 1891; Theolog. Duartal- 
ſchrift 1893; Hiſtoriſches Jahrbuch 1895. Adelis, Die ältefen Quellen 
bes orientaliſchen Kirchenrechtes. I. Die Canones Hippolyti 1891 (— Texte 
und Unterfudungen zur Geſch. d. altchriftl. Literatur Hg. von O. v. Geb- 
hardt u. A. Harnad VI, 4); Zeitſchrift für Kirchengeſchichte XV. 1894. 
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geſetztes. Achelis glaubte in der Schrift eine Vorlage oder Quelle 
für die AC VIII, bezw. zumächft für dem griechiichen Parallelterxt, 
den wir von ihnen haben, erbliden zu follen; ich fand fie umge— 
fehrt von dieſem Werk abhängig. Die Kontroverfe entging auch 
Rahmani nit. Er kommt in den Prolegomenen auf fie zu 
ſprechen umd er meint, die neue Schrift werde ihr ein Ende be 
reiten, da die Vergleichung der Dofumente ergebe, einerfeits, daß j 
die Aeg. KO nichts anderes fei als das in eine kompendiöſe Form 
gebrachte Teftament, andererfeits, daß die AC VIII aus ihr ger 
floffen ſeien. 

Das formale Verhältniß der Schriften it in der That richtig 
beftimmt, die Aeg. KO bildet das Mittelglied zwifchen dem Tefta- 
ment und den AC VIII; fie ift auch weniger umfangreich als 
das Teftanent, und wenn das quantitative Verhältniß nicht anders 
zu deuten wäre, als daß die kürzere Schrift ein Auszug ans der 
fängeren fei, jo müßte man dem Herausgeber beiftimmen. Jenes 
Berhältniß läßt aber noch eine andere Auffaffung zu. Die längere 
Schrift kann an fi) ebenfogut eine Erweiterung der fürzeren fein, 
wie diefe eine bündigere Faffung von jener, und welches Verhält- 
niß hier zutrifft, ift durch forgfältige Vergleichung der Texte feite 
äuftelfen. Ich fand bei der Unterſuchung den urfprünglicheren Text 
in der Aeg. KO, in dem Teftanent deingemäß eine weitere Ans- 
führung ihres Inhaltes, umd mit der Beftimmung des Verhält- 
niffes diefer beiden Schriften ift folgerichtig bereit ach die Stell- 
ung der dritten gegeben, da, wie wir gefehen und worüber feine 
Differenz befteht, die Aeg. KO das Mittelglied zwifchen dem 
ZTeftament und den AC VIII ift, fomit, wenn die Reihenfolge: 
Teftament — Aeg. KO — NE VILL nicht möglich ift, weil das 
Teftament auf der Aeg. KO ſich aufbaut, die umgekehrte Reihen: 
folge: AE VIII — Ag. KO — Teftament, ſich von felbft er- 
giebt. Der Inhalt der Schriften fteht der Genealogie nicht. ent- 
gegen, fondern vielmehr mit ihr in Eiuklang. Die Aeg. KO und 
das Teftament enthalten verfchiedene Punkte, nach denen fie über die 
AC herabfallen. Ebenſo bildet die Geſchichte des Teſtamentes 
feine Inſtanz gegen jene Annahme, da wir früheſtens um 500 
einen Zeugen für daffelbe kennen. Ich gehe Hier auf die Frage 
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nicht weiter ein, da ich fie an einem anderen Ort demnächſt ein- 
gehender erörtern werde. Nur ein paar Anzeichen des jüngeren 
Urfprumges des Teftamentes mögen hervorgehoben werben. 

Die Schrift kennt, wie bereitS in der Inhaltsangabe ange 
deutet wurde, einen ausgeprägten Kirchenbau. Die Kirche, wird 
I, 19 ausgeführt, foll entfprechend der Trinität drei Eingänge 
haben. Das Diakonikum fei anf der rechten Seite des rechten 
Einganges, damit die Oblationen gefehen werden können, und habe 
ein Atrium mit einem ringsum laufenden Portikus. Yunerhalb 
de8 Atriums fei das Baptifterium, entfpreend der Geſammtzahl 
der Propheten 24 Ellen lang und gemäß der Zahl der Apoftel 
12 Elfen breit. Die Kirche habe ein Katehumenenhaus, bezw. ein 
für die Excorcizanden, und diefes fei nicht von ihr getrennt, da die 
Katechumenen die Leſungen und geiftlichen Geſänge hören müffen. 
Der Thron (de3 Bischofs) fei gegen Often, und zu feinen beiden 
Seiten Bänke für die Presbyter, rechts für die hervorragenderen 
und den Dienft des Mortes verrichtenden, links für die im mitt- 
teren Alter ftehenden. Der Thron fei, wie der Altar, um drei 
Stufen erhöht. Das Haus felbft (d. i. das Schiff der Kirche) 
habe zwei Hallen, eine für die Männer, eine für die Frauen. 
Alte Räumlichkeiten ſeien ſowohl wegen der Schönheit als wegen 
des Leſens heil erleuchtet. Der Altar habe einen Vorhang aus 
reinem Byffus, umd ebenfo fei das Baptifterium mit einem Vor— 
Hang verhülft Es foll auch ein Ort eingerichtet werden, in dem 
der Bischof mit dem Archidiakon und den Leftoren die Namen 
derjenigen aufzeichne, von denen oder für die Gaben dargebracht 
werden, damit ihrer bei dem heiligen Opfer gedacht werde. Die 
Presbyter Haben ihren Plag daneben, innerhalb des Worhanges. 
Der Chorbanas und die Schagfammer feien neben dem Diakoni— 
tum. Der Ort für die Lefungen fei außerhalb des Altarraumes. 
Das Haus des Bifchofs fei neben dem Atrium, dafelbft auch das 
Haus der Witwen, die einen Ehrenjig haben; das Haus der 
Presbyter und der Diafonen fei Hinter dem Baptijterium, die 
Diatoniffen jollen bei der Thüre der Kirche bleiben. In der 
Nähe der Kirche fei ein Hofpiz, in dem der Ardhidiafon die Frem- 
den aufnimmt. Nahmani bemerkt im der erften Differtation 
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(S. 153), es fei nicht Har, ob die Schrift von einem eigentlichen 
Kirchenbau oder von der Einrichtung einer Kirche in einem PBrofan- 
Haus handle. Meines Erachtens befteht hier lediglich fein Zweifel. Es 
ift von einem eigentlichen Kirchenbau die Rede, und der Abſchnitt wirft 
auf die Zeit der Schrift ein bedeutſames Licht. Die Amveijungen, 
die gegeben werden, find für das 2. und auch für das 3. Jahr- 
hundert nicht denkbar; fie führen unbedingt in das 4. Jahrhundert 
oder in die nachkonſtantiniſche Zeit, ja ſogar über die AC herab, 
fofern fie entſchieden über den entjprechenden Abfchnitt diejes Werkes 
II, 57 hinausgehen. Und wie das Ganze, fo verrathen auch 
einige Einzelnheiten eine fpätere Zeit. Das Amt eines Archidia— 
tons oder erften Diakons mag zwar ſchon etwas früher bejtanden 
haben; die Bezeichnung geht nicht über das Ende des 4. Jahr⸗ 
hunderts zurüd. Die Symbolik bezüglich der drei Eingänge ſetzt 
wie einen gewiſſen Beſtand des chriftlihen Kirchenbaues, fo auch 
mit größter Wahrfcheinlichfeit die Ausbildung der Zrinitätslehre 
voraus. Ein Baptifterium kommt in der vorfonftantinifchen Zeit 
nirgends ‚vor und eine fymbolifche Regel für die Größe des Ger 
bäudes ift für die Periode fo unmahrjcheinfich als möglih. — 
Das Teitament fpricht II, 8 von den vierzig Tagen von Oftern. 
Die Tage werden allerdings nicht ausdrüdlich als Fafttage bes 
zeichnet; die Stelle ift aber ſicher in diefem Sinn zu verftehen 
und wirft jomit ein bedeutungsvolles Licht auf die Schrift, da die 
Quadrages erjt mit dem 4. Jahrhundert in die Gefchichte eintritt 
und nad den Nachrichten, die wir über das Ofterfaften haben, 
wie in meinen Abhandlungen und Unterfuhungen I, 241—278 
näher ausgeführt ift, nicht oder nur wenig älter ift. — Wie die 
Schrift für das Gotteshaus zu Ehren der Trinität drei Eingänge 
verlangt, fo bemerkt fie I, 23 ähnlih, am Sabbath jolle der 
Biſchof in symbolum trinitatis drei Brode durbringen, am Sonn- 
tag in typum evangelii vier. Ein Gebet in der Liturgie I, 23 
beginnt: Sancta, sancta, sancta trinitas ineffabilis (S. 47). 
Es ift weiter I, 31 von dogmata fidelia trinitatis (S. 29), I, 
23 von aeterna trinitas (©. 43) die Rede. Das Wort Trinis 
tät findet fich wohl jchon, wie ©. XLVIII hervorgehoben wird, bei 
Theophilus von Antiodien. Es handelt fid) aber nicht um dag 
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bloße Wort, fondern zugleich um dic nähere Beſtimmung deffelben, 
wie fie in jenen Stellen zu Tage tritt, und diefe verräth entjchie- 
den eine dogmengefchichtlich fortgefchrittene Zeit. Noch deutlicher 
fpricht in diefer Beziehung das Gebet bei Einfegung der Witwen 
I, 41, in dem der hf. Geiſt gepriefen wird als benefieus, ado- 
randus, vivificator patrique consubstantialis (S. 89). Der 
Herausgeber möchte das letzte Wort als Interpolation aufehen. 
Da aber weder äußere noch innere Gründe zu feiner Etreichung 
vorliegen, fo hat es als nrfprünglich zu gelten, und es weiſt die 
Schrift mit alfer Sicherheit über die Mitte des 4. Jahrhunderts 
herab. 

Iſt das Urtheil des Herausgebers über die Zeit der Schrift 
ſchwerlich ftihhaltig, fo ift es amdererfeits ſehr wohl begreiflich. 
Dan braucht die Stimmung nicht befonders in Anfchlag zu bringen, 
die den Entdeder einer Schrift zu beſeelen pflegt und die ganz 
dazu angethan ift, den Fund cher zu hoch als zu niedrig zu ſchätzen. 
Das Urtheil erklärt fich zur Genüge auch ohne dies. Die Puntte, 
mit deren Würdigung die Kritif es Hier zu thun hat, find ſchwer 
zu faffen. In einer Kirchenordnung fehlen in der Regel zeitlich 
beftimmte Ereigniffe. Wan ift bei ihrer Würdigung auf Gebiete 
angewiefen, die im allgemeinen nur einem fehr langſamen und all- 
mählich ſich volfziehenden Wechfel unterworfen find, in denen 
zwiſchen den einzelnen Kirchen eime nicht geringe Verſchiedenheit 
beftand und über die aus ber älteften Zeit nur jehr dürftige Nach- 
richten vorliegen, auf Punkte der Verfaſſung, des Eultus und der 
Disciplin, allenfalls auch noch der Lehre, Dinge, die ihrer Natur 
nad einer engeren Beitbeftimmung fi) mehr oder weniger ent 
ziehen. Dazu kommt, daß das Teftament, wenn auch verhäftniße 
mäßig jüngeren Urfprunges, durch die Quellen, auf denen es, un 
mittelbar und mittelbar, ruht, im der Zeit zugleich ziemlich weit 
zurüdgeht. Es iſt befonders bemerfenswerth, daß die Schrift als 
Hriftliche Jahresfeſte nur Oftern, Pfingften und Epiphanie kennt, 
Weihnachten dagegen nicht erwähnt. Der Entdeder betont den 
Umftand zwar in der Ausgabe nicht befonders; er hob ihn aber 
in den brieflichen Mittheilungen, mit denen er mich beehrte, nicht 
ohne Grumd hervor. So fehlt es in ber That nicht an Erjchei- 
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nungen, die auf ein höheres Alter Hinweifen, und wenn daneben 
auch Anzeichen einer fpäteren Beit ftehen, die verſchiedenen Gründe 
daher jorgfültig gegen einander abzuwägen find, jo fann es doch 
leicht geichehen, daß man auf eine Seite mehr Gewicht legt, als 
ihr zufonmt. Wie -verfchieden das Urtheil über eine Kirchenord« 
nung ſich gejtalten fann, zeigt die Controverfe über die Canones 
Hippolyts, indem Achelis diefe Schrift den Anfang des 3. Yahr- 
hundert zuweift, während fie nach meiner Auffafjung früheſtens 
am Anfang des 6. Jahrhunderts centftanden ift, aud nad Nahe 
mani ziemlich weit in der Zeit herabfällt. (S. XXXV.) 

Wenn die Schrift der nachtonftantinifchen Zeit angehört, hat 
fie naturgemäß nicht die außerordentliche Bedeutung, die ihr bei 
ihrer Entjtchung im 2. Jahrhundert zufonmen würde. Immerhin 
hat fie aber noch einen jehr hohen Werth. Sie enthält eine bis— 
her unbelanute Kirchenordnuig, und erweitert damit unſere Keunt- 
niß auf einem Gebiete, das ebenſo wichtig iſt, als es vielfach im 
Dınteln liegt. Als Parallele zu bereits befaunten Schriften hat 
fie allerdings nicht wenig mit diefen gemeinjam. Sie nimınt aber 
zugleich in der Reihe diejer Schriften eine fehr eigenartige Stellung 
ein, und wie von den anderen Licht auf fie abfällt, jo wirft fie 
wiederum Licht auf fie zurüd und fördert die Beurtheilung des 
ganzen Cyclus. Täufche ich mid) nicht über die zeitliche Beſtimm⸗ 
barfeit der Schrift, jo würden nicht wenige und theilweife die wich- 
tigften der Argumente hinfällig, mit denen Achelis das hohe Alter 
oder die Autorſchaft Hippolyts für die unter diefen Namen um— 
laufenden Canones glaubte beweijen zu fünnen. Eine Entjcheidung 
über den Cyclus, eine Löjung der Frage nad) der Echtheit der 
Canones Hippolyts insbefondere würe aber für die Wiſſenſchaft ein 
nicht zu unterjchägender Gewinn. Es ift doc ein eigenthünnlicher, 
man darf fagen, umerträglicher Zujtand, wenn eine Schrift von den 
einen als Quelle für den Anfang des 7. Jahrhunderts verwendet 
wird, mährend fie nach dem Urtheil der anderen mindeftens drei 
Sahrhunderte jünger ift. 

Bei alleın bleibt aljo Grund genug, die Schrift mit voller 
Freude zu begrüßen. Dem Entdeder gebührt für die Gabe, mit 
der er ung bejchenft hat, großer Dank. So weit ich zu jehen vers 
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mag, verdient er auch als Editor und Ueberfeger alle Anerkennung. 
Iſt mir auch ein näheres Urtheil über die Texte nicht möglich, 
da mir die Handfchriften nicht zugänglich find und ich der ſyriſchen 
Sprade nicht mächtig bin, fo bietet doch der Umftand in diefer 
Beziehung eine genügende Garantie, daß der Herausgeber auch von 
den Stellen der Schrift forgfältig Kunde giebt, die feiner Auf 
fafjung Schwierigfeiten bereiten. Die Prolegomenen befunden eine 
Gelchrfamkeit und eine Kenntmiß der abendländifchen Literatur, 
die für einen Orientalen überrafcht. Die Ausführung über die 
Geſchichte der Schrift ift jo vollftändig, daß ich zunächſt nichts 
von Bedeutung beizufügen weiß. Nur das Hätte allenfalls noch 
erwähnt werden können, daß die arabifche Didaskalia, die fonft im 
alfgemeinen eine Weberfegung der ſechs erften Bücher der AC ift, 
außer dem Tert diefes Werkes namentlich fünf Kapitel (c. 35—39) 
enthält, die auch in dem erften Bud des Teſtamentes ftehen und 
altem nah ihm entnommen find. Die Kapitel handeln vom Kir- 
chenbau (= ce. 19 Teft.), von der Ordination des Biſchofs (— 20 
bis 21), vom Beten deffelben (:= 22a), von feinem Faſten und 
vom Gottesdienft (= 22b—23, mit Auslaffung der liturgischen 
Gebete und anderen Abkürzungen und Aenderungen), von der Müfta- 
gogie (— 28), und find im einer von Profefior Socin veranftal- 
teten deutſchen Ueberfegung in meiner Monographie über die AC 
1891 ©. 226—236 veröffentlicht. Auch der Kritit ift, wenn ih 
auch zu einem verſchiedenen Ergebniß gelangte, doch im übrigen 
Ahtung und Anerkennung nicht zu verfagen. Es werden mehrfach 
Gefichtspumfte geltend gemacht, die ebenfo von großer Sachkenntniß 
wie von freier und unbefangener Auffajjung zeugen. Die Ver 
lagshandlung hat das Ihrige gethan, um die neue Schrift in einem 
ihrer Bedeutung entfprechenden Gewande darzubieten. Sie ift dar 
her in den Tank für die fehöne Gabe einzufchließen. 
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II. 


Zweck und Veranlaſſung des Römerbriefes. 
(Bon Gymnaſialoberlehrer Dr. Kuhlmann.) 





Nachdem der Hl. Paulus durch die wunderbare Erjcheinung 
de8 Herrn im Lichtglanze feiner göttlichen Herrlichfeit auf dem 
Wege nad) Damaskus befehrt war, wurde er aus dem ärgiten 
Verfolger der eifrigfte Apoſtel des chriſtlichen Glaubens und durdh- 
eilte voll glühenden Seeleneifers faft die ganze damals befannte 
Welt, um die frohe Botſchaft des hriftlihen Glaubens zu ver- 
fünden. Ungeachtet aller Gefahren, Mühen und Verfolgungen war 
er ein ganzes Menfchenalter raftlos im Dienfte des Evangeliums 
thätig, und als er fein Leben in biutigem Martyrertode dahingab, 
war der Erdfreis mit blühenden Kirchen bededt, die er größten- 
theils gegründet hatte. Paulus hat mehr gearbeitet als die anderen 
Apoftel (1 Cor. 15, 10) und am meiften dazu mitgewirkt, den 
Erdfreis chriſtlich zu machen. Durch diefe erfolgreiche, umfafjende 
Thätigkeit gehört Paulus zu den größten Männern der Welt: 
geihichte, groß nicht durch blutige Siege mit eijernen Waffen, 
fondern durch geiftige Kämpfe mit der Waffe des Kreuzes im 
Dienfte Jeſu Chrifti. Dabei bediente er fich nicht nur feines mäch— 
tigen Wortes, welches er freimüthig vor Juden und Heiden in 
den Synagogen, wie auf den Marktplägen erfchalfen ließ, fondern 
and der Schrift und verfaßte vierzehn Briefe, die einen Haupt 
beftanbtheil des Neuen Teftanentes und eine feſte Grundlage für 
die wiſſenſchaftliche Begründung der gejanunten chriftlichen Theo— 
logie, wie auch eine 'nie verfiegende Quelle für die fromme Er— 
bauung bilden. Durch fein Iebendiges Wort wurde Paulus der 
„Völkerapoſtel“, durch fein gefchriebeneg Wort der Lehrer aller 
Zeiten. Die größten Geifter verjenften ſich mit Vorliebe in die 
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Briefe Pauli; jo bildete ſich der HI. Kirchenlehrer CHryjoftomus 
an ihnen zum chriſtlichen Cicero, der HI. Bonifatius, der große 
Apoftel der Deutfchen, und der hl. Ordensftifter Dominifus trugen 
fie beftändig bei fich, um aus ihnen den Geift apoftolifchen Wirkeng 
zu ſchöpfen. 

Unter den Briefen Pauli ift der bedeutendfte umd wichtigfte 
der Brief an die Römer, der- daher auch in der Bibel an 
der Spige der paulinifchen Briefe fteht, obgleich er der Zeit nad 
nicht der erfte ift. Er ift dem Umfange nach der Längfte, dem ne 
halte nach der reichfte, in welchen Fundamentalwahrheiten des 
chriſtlichen Glaubens lichtvoll und im Zuſammenhauge dargeitelft 
werden. Mit voller Würdigung feiner Bedeutung nennt daher 
Hancherg') den Mömerbrief „die erfte Frucht der chriftlichen Theo- 
logie, den Edftein in dem wundervollen Bau, welchen der chrift- 
gläubige Mienjchengeift aus den von der Offenbarung gegebenen 
Thatjahen und Wahrheiten in vielen Jahrhunderten aufgebaut hat; 
oder vichmehr den Zabernafel in dem Dome dhriftlicher Gottes- 
wiffenichaft, um welchen her jich erft der übrige Bau erhoben Hat". 
Die größten Geifter der Kirche verſenkten ſich mit beſonderem 
Eifer in diefen Brief, um aus ihm wie aus einem goldreichen 
Schachte das Gold der Wahrheit zu juchen. Die größten Eregeten 
der gricchifchen Kirche, Drigenes, Chryfoftomus, Theodoret, und 
der größte Theologe des Mittelalters, der hl. Thomas von Aquin, 
ſchrieben Commmentare zum Nömerbriefe; ſtets wandten die fatho- 
liſchen Exegeten dieſem Briefe eine befondere Aufmerkfamfeit zu. 
Andererjeits ift aber and) Fein Buch der Bibel fo mißbraucht wor— 
den, wie der Mömerbrief, der manche dunlle und fehwierige Stellen 
hat, wie ſchon die Kirchenväter Flagen. Bon dem Römerbriefe 
gelten bejouders die Worte des hi. Petrus, „daß in den Briefen 
feines geliebten Bruders Paulus manches ſchwer zu verftehen ift, 
was ungelehrte und Leichtfertige Leute zu ihrem eigenen Verderben 
mißdenten" (2 Petr. 3, 15). Faſt alle Irrlehrer, von den Gnoftie 
fern des 2. Jahrhunderts an bis zu denen der Tegten Zeit, beriefen 
ſich mit übereinſtimmender Hartnädigfeit auf den Römerbrief; auf 


1) Geſchichte der biblifchen Offenbarung. 3, Aufl. S. 645—646, 
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ihn ftüßte vorzugsmweije auch Luther feine Lehre don ber Mecht- 
fertigung durch den todten Glauben und nannte ihn in der Vor 
rede „das Hauptbuch des Neuen Teftaments, das reinste Evange- 
tum“. Calvin ſchrieb in jeinem Sinne einen Commentar des 
Briefes, und Luther's Genoffen, Melanchthon, Dekolampadius, 
Bucer, Zwingli, veranftalteten Ansgaben des Briefes, welchem ſich 
die proteftantijche Exegefe, die gläubige wie die ungläubige, noch 
bis zur Stunde mit befonderem Intereſſe zumendet. 

Ueber Zeit und Ort der Abfaffung, wie auch über den Ver— 
faffer des Briefes ift im Ganzen ſtets Einigkeit gewefen. Er wurde 
im Jahre 58%), nach anderen im Jahre 599) zu Corinth vom 
Apoſtel Paulus verfaßt. Anders verhält es ſich mit dem Bwed und 
der Beranlafjung des Briefes, worüber von jeher verjchiedene An- 
fihten waren. Sicher fteht die rein äußere Veranlaffung zur Ab- 
fendung des Briefes mit dem Motive zur Abfaffung des Briefes 
in feinen Zufammenhange. Als nämlich der Apoftel auf feiner 
dritten großen Miffionsreife (55—59) fich einige Zeit in Corinth 
aufhielt, reifte die Diaconiffen Phöbe von Kenchreä, einer Hafen- 
itadt Corinths, nad Nom, wohin der Apoftel ſich ſchon lange ge 
ſehnt hatte. Dieſe Reife der Phöbe benugte Paulus zur Abjendung 
feines Briefes (Röm. 16, 1). Da Paulus nur am Schluß der 
röm. Gemeinde die Phöbe kurz empfiehlt, und ihre Reife zu dem 
Inhalte des Briefes in feiner Beziehung fteht, jo kann er unmög— 
lich nur ein Empfehlungs- oder Gelegenheitsbrief fein, fondern 
nmß einen höheren Zweck haben, deſſen Erforfchung bei der hohen 
Wichtigkeit des Briefes von großem Intereſſe und zugleich für die 
ganze Auslegung des Briefes wichtig ift, zumal er bis in feine 
einzelnen Theile ſehr planmäßig umd durchdacht gejchrieben und 
überhaupt einer wiffenjchaftlichen Abhandlung viel ähnlicher ift als 
einem Briefe. Berner hat es mit dem Leſern des Nömerbriefes 
eine ganz andere Bewandtnis als mit denen der übrigen Briefe 
des Apojtels. Dieje wurden nämlich an Gemeinden gerichtet, die 


1) Reitömayr, Cinfeitung in die canon. Bücher des Neuen Bundes. 
Regensburg 1852. ©. 581; Kaufen, Einl. in die Hl. Schrift. 2. Aufl. ©. 486. 
2) Cornely, Introductio in libros sacros. tom. III. 476; Haneberg, 
Geſchichte der bibliſchen Offenbarung. 3. Aufl. S. 651. 
Katholit. 1900. I. 1. Heft. 2 
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der Apoftel felber gegründet hatte. Es war ja fein Beftreben, in 
den größeren Städten chriftliche Gemeinden zu gründen und dann 
der Leitung geeigneter Vorfteher zu übergeben, um jelber dag Evan- 
gelium wieder weiter zu verbreiten. Mit den gegründeten Gemein— 
den blieb der Apoftel vielfady im Verkehr, und die dort eintretenden . 
BVerhältniffe oder von dort aus gejtellte Anfragen veranlaßten ihn 
wiederholt zu Sendfchreiben an fie. Im Nömerbriefe aber wandte 
ſich Paulus an eine Gemeinde, die er gar nicht gegründet, ja mit 
feinem Fuße betreten hatte. Aehnliches ift bei feinem andern Briefe 
der Fall. Wohl redet der Apoftel im Briefe an die Ephefer, der 
ein Rundſchreiben an die Gemeinden Kleinaſiens ift, wie aud im 
Briefe an die Coloſſer) zu ſolchen, die ben Wpoftel nicht von 
Berfon kannten und den driftlichen Glauben nicht von ihm ein— 
pfangen Hatten, fondern von feinen Schülern und Freunden, denen 
er nad) der Gründung ber chriftlichen Gemeinde in Ephejus, der 
bedeutendften Handelsſtadt Kleinaſiens, die weitere Ausbreitung 
des Chriſtenthums in den Provinzen überlaffen hatte. Darum war 
ein Brief Pauli an diefe Gemeinden nicht auffallend, aber den 
Nömern hatte Paulus weder perſönlich, noch durch beauftragte 
Schüler das Evangelium verkündet. Diefer Umftand erhält noch 
eine befondere Bedeutung dadurch, daß Petrus die röm. Gemeinde 
gegründet und ihr rechtmäßiger Vorfteher war. Daher ift es be- 
greiflih, daß die Eregeten von jeher die Frage nad) Zweck und 
Veranlaffung des Aömerbriefes aufwarfen und mannigfaltige An— 
fihten darüber aufftellten. Beſonders widmeten in unferm Jahr 
hunderte die Proteftanten der verfchiedenften Richtung wie dem 
Nömerbriefe überhaupt, fo auch der Frage nad) Zweck und Veran- 
laffung eingehende Unterſuchungen, jo daß fie zu den am meiften 
controvertirten Punkten der neuteſtamentlichen Exegeſe gehört ?). 


1) Bisping, Eregetiſches Handbuch zu den Briefen des Apofels Paulus. 
Bd. 2, Abth. 2, 2 9. 6 u. 235; Reithmayr, Einl. in die canon. Bücher des 
N. 8. ©. 607 u. 628; Haneberg, Geſchichte der biblifhen Offenbarung 
©. 673 8 40 u. 675 8 42. 

2) Die proteft. Literatur Über diefe Frage mit fat volfländiger Aus- 
ſchließung der katholiſchen if beſprochen: Bunfen, Vollſtändiges Bibehverk. 
Bd. VIII, ©. 444-451. Leipzig 1866; Grafe, Ueber Bwed und Beran- 
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Bezüglich der Beurtheilung der aufgeftellten Anfichten ift zu be- 
merken, daß authentifche Zeugniffe über Zweck und Veranlaffung 
des Mömerbriefes nicht vorliegen; wir find daher allein auf den 
Inhalt des Briefes, die Perfönlichfeit des Apoftels und die Zur 
ftände der röm. Gemeinde angewiefen; fie find wie ber einzige 
Prüfftern für die Nichtigkeit der aufgeftellten Anfichten, fo auch das 
einzige Fundament zur Löfung der aufgeworfenen Frage. 

1. Der Römerbrief ift nicht durch Gtreitigleiten unter den Juden und 


Heidengpriften der vomiſchen Gemeinde veranlaßt, fo daß er deren Beilegung 
bezwedte. 


* Sobald eine wiſſenſchaftliche Exegeſe fich zu entwickeln begann, 
mußte man ſich aud) naturgemäß die Frage nad) Zweck und Ver- 
anlaffung des Nömerbriefes vorlegen. Das thaten auch ſchon 
Auguftinus und Hieronymus, jene beiden Kirchenlehrer, die ſich in 
hervorragender Weife mit Bibelſtudien befchäftigten. Weil die 
anderen Briefe des Apoftels durch die Gemeinden, fei es durch 
Anfragen von dort, fei es durch die dortigen Verhältniffe, veran- 
laßt wurden, fo fuchten fie auch Zwed und Veranlaffung des 
Römerbriefes auf Seiten der Gemeinde. Der HI. Hieronymus ber 
ſpricht diefe Frage bei Erklärung des Galaterbriefes, der bezüglich 
des Inhalts dem Römerbriefe ähnlich ift. Den fcheinbaren Wider- 
ſpruch zwijchen Röm. 2, 25: Circumeisio quidem prodest, si 
legem observes, und Gal. 5,2: Si eircumcidamini, Christus 
nihil prodest, löſt er jo: „Quod quidem hac responsione 
solvetur, ut dicamus, epistolam, quae ad Romanos scripta 
est, ad eos’ esse dietatam, qui ex Judaeis gentibusque 
erediderant, et hoc egisse Paulum, ut neuter populus 
offenderetur; quo scilicet suum utraque plebs privilegium 
possideret, ut nec gentiles eircumciderentur, nec circum- 
eisi adducerent praeputium“). Wie Hieronymus meint, wollte 
o!fo Paulus int Römerbriefe Juden- und Heidenchriften zum Be— 
wußtfein bringen, daß beide Gnaden von Gott empfingen und daher 


laſſung des Mömerbriefes. Freiburg 1881. S.1—33; Godet, Commentar zum 
Briefe an die Römer, deutfh von Wunderlih. Hannover 1881. I. Bd. 
©. 58-65. 
1) Hieron. Comm. in epist, ad Gal. V, 2; Migne, 9. L. 26, 395. 
2* 
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in Frieden mit einander leben ſollten. Auguftinus fpricht ſich im 
einem Briefe an den Presbyter Sixtus, in welchen die Unverdien- 
barkeit der Gnade gegen die Pelagianer betont wird, bezüglich des 
Nömerbriefes dahin aus: De gratia maxime commendatione 
ad Romanos apostolica epistola loquitur, ut inde se prae- 
dicatio eius velut a capite orbis toto orbe diffunderet'). 
Dana) wäre aljo die Gnade hauptſächlich Gegenftand des Briefes. 
Daß gerade diefer Gegenftand im Briefe abgehandelt wird, erklärt 
Auguftinus in den einleitenden Bemerkungen zu feinem unvolfendet 
gebliebenen Commentare zum Römerbriefe fo: „In epistola, qugm 
Paulus seripsit ad Romanos, quantum ex eius textu in- 
telligi potest, quaestionem habet talem: Utrum Judaeis 
solis Evangelium Domini Nostri Jesu Christi venerit propter 
merita legis, an vero nullis operum meritis praecedentibus 
omnibus gentibus venerit iustificatio fidei, quae est in 
Christo Jesu, ut non quia iusti erant, crederent, sed cre- 
dendo iustificati, deinde iuste vivere inciperent. Hoc ergo 
docere intendit, omnibus venisse gratiam Evangelii Do- 
mini Nostri Jesu Christi. Quod propterea etiam gratiam 
vocari ostendit, quia non quasi debitum iustitiae redditum 
est, sed gratuito datum. Coeperant enim nonnulli, qui ex 
Judaeis crediderant, tumultuari adversus gentes et maxime 
adversus apostolum Paulum, quod ineircumcisos et legis 
veteris vinculis liberos admittebat ad Evangelii gratiam, 
praedicans eis, ut in Christum crederent, nullo imposito 
earnalis eircumcisionis iugo.“ Weiter bemerft Auguftinus, der 
Nömerbrief fei mit weifer Mäßigung abgefaßt, um Juden- und 
Heidendhriften zu vereinigen, und fließt mit deu Worten: 
„Utrumque populum tam ex Judaeis quam ex gentibus 
connectitit (sc. apostolus) in Christo per vinculum gratiae, 
utrisque auferens omnem superbiam meritorum et iustifi- 
candos utrosque per disciplinam humilitatis associans“®). 

In den Vorbemerkungen zur Erklärung des Galaterbriefes, 


1) August, Epist. CXCIV ad Sixtum; Migne, 8. L. 38, 877. 
2) August. Expos. inch. epist. ad Rom.; Migne, 8. L. 85, 2088. ' 
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der wie der Mömerbrief die Verpflichtung des altteftamentlichen 
Ceremonialgeſetzes befpricht, fommt Auguftinus wieder auf den 
Römerbrief zu fprechen und bemerft: „Talis enim quaestio est 
et in epistola ad Romanos, verum tamen videtur aliquid 
interesse, quod ibi contentionem ipsam dirimit litemque 
componit, quae inter eos, qui ex Judaeis, et eos, qui ex 
Gentibus erediderant, orta erat, cum illi tamquam ex 
meritis operum legis sibi redditum Evangelii praemium 
arbitrarentur, quod praemium ineircumeisis tamquam im- 
meritis nolebant dari; illi contra Judaeis se praeferre 
gestirent tamquam interfectoribus Domini“). Nach Augu- 
ſtinus schrieben alfo die Judenchriſten ihre Berufung zam Chriften- 
thum ihren Gefegeswerken zu, nicht der unverdienten Gnade Gottes; 
die Heidenchriſten hingegen dünkten fich über die Judenchriſten er 
haben, weil die Juden Chriftum gefreuzigt hätten. Aus dieſer 
liebloſen, Hoffärtigen Geſinnung der beiden Parteien entftanden in 
der Gemeinde Streitigfeiten, zu deren Beilegung der Apoftel nach 
Auguftins Anficht den Römerbrief ſchrieb. 

Auch Ambrofiafter, Schriftſteller des 4. Jahrhunderts, ficht 
die Veranlaffung zum Nömerbriefe in Streitigfeiten der röm. 
Gemeinde, nur gibt er ein anderes Object der Streitigkeiten an, 
nämlich den Genuß des Fleifches und die Erfüllung des mofaifchen 
Gefeges. Er fagt nämlich: „Romanis autem irasci non debuit 
(apostolus), sed et laudare fidem illorum, quia nulla in- 
signia virtutum videntes nec aliquem apostolorum susce- 
perant fidem Christi ritu licet iudaico, in verbis potius 
quam in sensu; non enim expositum illis faerat mysterium 
erucis Christi. Propterea quibusdam advenientibus, qui 
recte crediderant, de edenda carne et non edenda quae- 
stiones fiebant; et utrumnam spes, quae in Christo est, 
suficeret aut et lex servanda esset“?). 

Diefe Anfichten der beiden Kirchenväter Hieronymus und 
Auguftinus und des Ambrofiafter beherrſchten Jahrhunderte hin- 


1) August. ad Galat.; Migne, $. L. 35, 2107. 
2) Ambrosiaster, Proleg. in ep. ad Rom.; Migne, 8. L. 17, 46. 
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durch die Exegeten des Abendlandes, gingen iu die mittelalterlichen 
Gloffen über, wurden immer beftimmter ausgefprocdhen und Haben 
noch in der neueften Zeit Vertreter gefunden. Eftins!), geft. 1613 
als Profeſſor der Theologie in Douay, verwirft in den Vorbemer- 
tungen feines Commentars zum Römerbrief zunächſt die Anficht 
jener, welche in Rom unter der dominivenden jüdiſchen Partei 
zwei Richtungen unterjcheiden, von welchen die eine überhaupt alfe 
Heiden vom meffianifchen Heile ausſchließen wollte, welches nur 
für die Nachkommen Abrahams fei, die andere die Heiden wohl 
zulaffen, aber zur Erfüllung des mofaifchen Geſetzes verpflichten 
wollte. Sodann ftellt er die Anficht auf, die Judenchriſten, die 
eigentlichen Urheber des Streites, hätten ihre Berufung zum Chriften- 
thum darauf zurüdgeführt, daß fie das augerwählte Volk feien, 
gleich ihren Vorfahren das Gefet treu erfüllt Hütten und daher des 
Chriſtenthums würdiger feien als die Heiden. Die Heidendriften 
dagegen, meint Eſtius, beriefen ſich auf die natürlichen Tugenden 
der Heiben, Gerechtigfeit, Tapferkeit und andere, uur aus Un— 
wiſſenheit feien die Heiden in Götzendienſt gefallen, die Juden aber 
feien troß der Gebote Gottes in Gögendienft gefallen und Hätten 
Chriſtum gefreuzigt. Zur Beilegung des Streites habe Paulus 
den Römerbrief gefchrieben und dargeftellt, daß alle Menjchen ohne 
ihre Verbienfte durch die Gnade gerechtfertigt würden und daher 
vor Gott niemand Urfache Habe, ſich anderen gegenüber zu 
rühmen. 

Cornelius a Lapide S.J. (f 1637) bemerkt zum Römerbriefe, 
daß er über Gefeg und Gnade handle, und fagt dann: Hac enim 
de re Judaei cum gentibus contendebant, Gentibus philo- 
sophiam et virtutes morales iactantibus pro sua iustitia, 
Judaeis vero venditantibus opera legis et quod essent 
posteri Abrahae, quibus promissus erat Messias et salus, 
ut, si ea potiri vellent Gentes, deberent eircumeidi et 
fieri Judaei proselyti. Utrosque retundit hic Apostolus, 
ostendens, quod Judaei contra legem Mosis, Gentes contra 
legem naturae gravissime peccarint, et utrique indiguerint 


1) Comment. in ep. ad Rom. p. 2 et 8 edit. Mogunt. 
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redemptore; ac proinde utrisque gratis promissus sit Mes- 
sias, cuius fide et gratia gratis iustiflcantur '). 

Natalis Alexander O.8.D. (f 1724) fpricht zunächſt von den 
Streitigkeiten der Heiden- und Jubenchriften über ihre Berufung 
zum Chriftenthum und fährt daun fort: Huic fidelium Romae 
degentium contentioni medetur Apostolus epistola ad eos 
data, qua ostendit, nec Judaeos nec Gentiles gloriari 
debere quasi gratiam Evangelii suorum intuitu meritorum 
accepissent. Gratiam non esse gratiam, si ex meritis 
detur?). Ausführlich fpricht fi Hug über Zweck und Veranlaffung 
des Nömerbriefes aus und fagt unter anderm: „Die Urfachen zu 
Mißverftändniffen zmifchen beiden Theilen waren daher groß und 
zahlreich genug, und wir werden uns auch leicht erinnern, wenn 
wir den Brief mit mäßiger Aufmerkſamkeit gelefen haben, daß fie 
es find, welche feinen Inhalt größtentheils beftimmten®).“ Noch 
in Tegter Zeit vertraten diefe Anficht Martin‘) und Agus). Agus 
theilt zunächft die oben angegebene Anficht des Eftius und dann 
die des Bernardinus von Pequigny mit, der die Veranlaffung des 
Briefes in der gegenfeitigen Verachtung der Juden- und Heiden 
hriften findet, und faßt beider Anfichten mit den Worten zufam- 
men: Mihi videtur haec omnia simul in causa fuisse, cur 
apostolus. Christianis tam ex Judaeis quam ex Gentibus 
ad fidem conversis hanc epistolam scriberet. Auch pro 
teftantifche Exegeten fehen in einer feindfeligen Stellung von 
Parteien der röm. Gemeinde die Veranlaffung zum Römerbriefe 
und laffen ihn zum Zwecke der Vereinigung gefchrieben fein. Nach 
Hilgenfeld gab es in Rom eine heidenchriftliche Pauliniſche Partei, 
der größtentheils die römifche Plebs angehörte, und eine jüdische, 
die meiftens aus reichen Judenchriſten beftand®). Nach Otto wurde 


1) Comment. in omnes Pauli epist. Antwerpiae 1665. p. 26. 

2) Comment. in omnes epist. Pauli. Venetiis 1772. p. 3. 

3) Einleitung in die Schriften des N. T. 3. Aufl. IT $ 116 u. 118. 

4) Lehrbud; der fathol. Religion 11. Aufl. $ 182. 

65) Epist. Pauli ad Rom. analytice et logice explicata. Ratisbon. 
1888. p. 1—2. “ 

6) Einleitung in das N. T. Leipzig 1875. ©. 302. 
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die röm. Gemeinde von Schülern des hl. Paulus, fog. Paulinern, 
gegründet, und beftand meiftens aus Heidenchriſten, zu welchen 
fpäter unter Führung des Aquila paläftinenfifche Judenchriſten 
famen, denen aber die Aufnahme verweigert wurde‘). Aehnlicher 
Anficht find Berthold, Hemfen, Bretjchneider, Flatt ?). 

Die verfchiedenen Vertreter diefer Anficht fügen ſich befon- 
ders darauf, daß Paulus ſich bald an Yuden-, bald an Heiden 
hriften wendet und beider Rechtfertigung durch die Gnade betont. 
Alfein daraus farm noch nicht fogleich auf Streitigkeiten in der 
röm. Gemeinde gefchloffen werben. Hätten diefe wirklich beftanden, 
fo hätte fich der Apoftel darüber deutlicher ausgefprochen, bie 
Hauptvertreter der ftreitenden Parteien gekennzeichnet und entfchie- 
dener zum gegenfeitigen Frieden gemahnt, deun jene angenommenen 
Streitigkeiten verftießen gegen Fundamentallehren des chriftlichen 
Glaubens, gegen die Unverdienbarkeit der Gnade, die riftliche 
Nächftenliebe und gegen das der Kirche Gottes zulommende Merk: 
mal der Einigkeit, und mußten auf die Dauer zur völligen Auf- 
löſung ber Gemeinde führen. In der Gemeinde zu Corinth be» 

ſtanden Streitigkeiten, indem die Glieder der Gemeinde fich theils 
auf Chriftus, theils auf Petrus, theils auf Paulus, theils auf 
Apollo als auf ihr Haupt beriefen. Sogleih in den erften drei 
Kapiteln des erften Corintherbriefes befämpft Paulus ſcharf diefe 
Streitigkeiten; denn wo es etwas zu tadeln gab, ſprach er e8 offen 
und beftimmt aus, fo daß man die Zuftände der Gemeinden aus 
den am fie gerichteten Briefen erkennen kann. Ja, Paulus trat 
gerade in feinen Briefen fo entjchieden gegen die Mißftände auf, 
daß die Corinther zwifchen feiner Predigt und den Briefen einen 
bedeutenden Abftand fanden, denn 2 Cor. 10, 10 leſen wir: 
Quoniam quidem epistolae, inquiunt, graves sunt et fortes, 
praesentia autem corporis infirma et sermo contemptibilis. 
Wenn es daher in Rom wirklich fo tiefgehende Etreitigfeiten ge- 
geben hätte, wie es die Vertreter der genannten Anficht voraus- 


1) Commentar zum Römerbrief. Glauchau 1886. I. ©. 7, 10, 14, 18, 
2, 38, 8. 

2) Grafe, Beranlaffung und Bived des Mömerbriefes. Freiburg 1881. 
©. 2-8. 
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fegen, fo wäre es ficher auf eine deutlichere und entjchiedenere 
Weiſe zum Ausdrud gefommen, aber im ganzen Briefe ift feine 
Hare, beftimmte Aeußerung über beftehende Streitigkeiten zu finden. 
Auch würde der Brief in jenem Falle dringende und entjchiedene 
Mahnungen zur Einigfeit enthalten, wie 3. ®. 1 Cor. 1, 10; 
12, 12; Ephef. 4, 3—6. Werner lobt der Apoſtel die röm. Ge- 
meinde in einer Weife, daß der Gedanke am tiefgehende, das chrift- 
liche Zeben an der Wurzel zernagende Streitigkeiten ausgefchloffen 
ift; er rühmt ihren weltbefaunten Glauben (1, 8), ihre Liebe und 
hohe Weisheit (16, 19), ihren Gehorfam (16, 19). Sodann er- 
ſcheint die röm. Gemeinde im ganzen Briefe ftetS als eine ein— 
heitliche. In der Ueberfchrift wendet fi) Paulus an die ganze 
Gemeinde und entbietet feinen Gruß allen in Rom als den Ge- 
liebten Gottes, den berufenen Heiligen. Mag aud der Apoftel im 
Briefe fich bald an die Juden-, bald an die Heidenchriften wenden, 
fo behält die Gemeinde dod immer den Charakter der Einheit; 
von Parteien und Sonderkirchen ift nicht? zu finden. Wenn der 
Apoftel 16, 3 fchreibt: Salutate Priscam et Aquilam et do- 
mesticam ecclesiam eorum, fo fann unter ecclesia domestica 
die im Haufe des Aquila befindliche Zahl der Gläubigen verftanden 
werden, wie ſchou Drigenes annimmt und nad) ihm viele andere, 
obgleich der Begriff ecclesia auf die Hausgenoffen wegen ihrer 
geringen Zahl nicht gut paßt‘). Beſſer verfteht man daher mit 
Chryſoſtomus und Godet?) unter ecclesia domestica die Ge- 
fammtheit der im Haufe des Aquila verfehrenden Gläubigen, denn 
bei dem Mangel von öffentlichen Gebäuden verfammelten fich die 
Gläubigen zur eier der Hl. Geheimniffe und zum Gebete in den 
erften Zeiten des Chriftenthums in den Häufern angefehener Gläu- 
bigen, 3. B. in Jeruſalem im Haufe des Johannes Markus 
(Apg. 12, 12). Mit Unrecht verftehen De Wette®), Hofmann) 


1) Reithmayr, Commentar zum Briefe an die Römer ©. 768. 

2) Eommentar zum Römerbrief II, 807—308. 

3) Lehrbuch der hiſtoriſch- kritiſchen Einleitung in bie canon. Bücher bes 
N. 8. 6. Aufl. $ 1368. 

4) Die Hl. Schrift des N, T. Nördlingen 1868. III, 616. 
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und Otto!) unter ecclesia domestica eine von Aquila und Pris- 
cilla geleitete Sonderfirche. Derjelbe Ausdruck findet fih 1 Cor. 
16, 19: Salutant vos in Domino multum Aquila et Pris- 
cilla cum domestica sua ecclesia, apud quos et hospitor. 
Paulus jchrieb den Corintherbrief in Ephefus im Haufe des ihm 
befreundeten Chepaares Aquila und Priscilla, welchen nad) 16, 14 
alfe Kirchen der Heiden Dank ſchulden, und eiferte im Briefe fehr 
gegen Spaltungen; er würde daher fich felber widerfprechen, wenn 
er bei dem Haupte einer Sonderkirche fich aufhielte und einen Gruß 
von oder an daffelbe beifügte. Im Eingange des Briefes an 
Philemon grüßt Paulus aud) die „ecelesia, quae in domo tua 
est“, worunter bei dem Charafter des Philemon nur bie im Haufe 
befindlichen oder verfehrenden Gläubigen verftanden werden können ; 
ebenfo Col. 4, 15. MUeberhaupt betont Paulus fehr die Einheit 
der Kirche, 3. B. Ephef. 4, 3--6, und betrachtet (Apg. 20, 28) 
die Bifchöfe als vom hi. Geijte gejegt, die Kirche Gottes zu 
regieren; die Leitung einer Kirche durch ein Ehepaar widerfpricht 
doch ſehr paulinifchen Begriffen. Auch redet der Apoftel im Aömer- 
briefe durchweg nur von einer Kirche in Nom und betrachtet alfe 
Glieder derjelden als Gläubige und Brüder (1,6—15; 16,17—20). 

Auch in der auf die Abfafjung des Römerbriefes folgenden 
Zeit vernehmen wir nichts von Streitigkeiten in der röm. Ge— 
meinde; fie erfcheint vielmehr ſtets in günftigem Lichte. Der 
Hl. Bifchof und Martyrer Ignatius von Antiochien, vom Kaifer 
Trajan (98—117) zum Tode verurtheilt und nach Nom gebracht, 
ſchrieb unterwegs einen Brief an die Römer, worin er der Ge— 
meinde großes Lob fpendet und ihre Einheit fogar ausbrüdlich an- 
erfennt. In der Einleitung nennt er die röm. Kirche digna deo, 
decentissima, merito beata, laudatissima, und entbietet den 
Gläubigen den Gruß mit den Worten: „Secundum carnem et 
spiritum unitis omni mandato ipsius (sc. Christi), repleti 
omni gratia Dei indiscretim, repurgatis ab omni alieno 
colore; plurimam in Deo et Patre et Domino nostro Jesu 
Christo atque immaculatam salutem“ ®). 


1) Eommentar zum Römerbrief I, 16, 18, 20. 
2) Ignatius, ep. ad Rom.; Migne, 8. G. 5, 802—808. 
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Eufebius rühmt auf Grund eines Berichtes des Clemens Aleran- 
drinus die Glaubensfreudigfeit der Römer, welche nicht zufrieden 
waren, das Evangelium aus dem Munde des Hl. Petrus vernoms- 
men zu haben, fondern auch den Hl. Markus dringend baten, es 
ihnen aufzuſchreiben ). Darum jehildert denn auch Döltinger den 
Zuſtand der röm. Gemeinde mit den Worten: „Spaltungen, Bartei- 
fteeitigfeiten kommen hier nicht vor, Juden und Heiden leben 
innerhalb der Kirche brüderlich zujammen, und Paulus vichtet fein 
Wort abwechjelnd an die einen und an die anderen“?). E3 ift alfo 
die Anficht unbegründet, der Nömerbrief fei durch innere Streitig- 
keit veranlaßt und bezwecke deren Beilegung. 

2. Der Römerbrief iſt nicht durch eine judaifirende Richtung in der röm. 
Gemeinde veranlaßt und gegen diefe gerichtet. 

Bis zum Beginne unſeres Jahrhunderts ging man allgemein 
von der Anſicht aus, daß die röm. Gemeinde größtentheils aus 
befehrten Heiden beftand. Allerdings hatte ſchon vereinzelt Amnbro- 
füafter im 4. Jahrhundert behauptet, die vöm. Gemeinde wäre in 
jũdiſchen Anſchauungen befangen geweſen und daher mit den fpäter 
angefommenen Nechtgläubigen über den Genuß des Fleiſches und 
die Beobachtung des altteftamentlichen Gejeges in Streit gerathen; 
ganz befonder8 vertrat aber in iunferm Jahrhundert F. Baur, 
der Gründer der fog. Tübinger Schule, die Anficht, die röm. Ger 
meinde habe größtentheil® aus Yudenchriften beftanden, welche 
glaubten, Paulus zerftöre die den Juden als Nachkommen Abra- 
hams zufommenden Vorrechte, den Juden müßte die Gnade des 
Chriſtenthums zuerft zu Theil werden, und die Heiden dürften erft dann 
in die Kirche aufgenommen werden, wenn alle Juden befehrt ſeien; 
die Aufnahme der Heiden vor der Belehrung der Juden fei eine 
Benachtheiligung der legteren und ftehe mit den Weisfagungen des 
A. B. in Widerſpruch; die röm. Judenchriften jahen deßhalb die 
zahlreichen Heidenbefehrungen des Apoftels Paulus mit Mißvers 
gnügen und fonnten feiner Mifjionstgätigfeit im Abendlande große 


1) Migne, 8. G. 20, 171. 
2) Chriſtenthum und Kirche. 2. Aufl. S. 97. 
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Schwierigkeiten bereiten’). Baur jagt daher bezüglich des Briefes: 
„Die Abficht des Apoftels Paulus ift, den jüdifchen Partikularis- 
mus fo principielf und vadifal zu widerlegen, daß er völlig ent- 
wurzelt vor dem Bewußtfein der Zeit Liegt. Die abjolute Nichtige 
feit alfer vom jüdischen Partikularismus geltend gemachten Anfprüche, 
das ift die Grundidee des Briefes”?), Diefe Anficht wußte Baur 
fo gewandt darzuftellen und aus dem Juhalte des Nömerbriefes 
herzuleiten, daß er eine große Anzahl proteftantifcher Theologen 
für fi) gewann und für die Behandlung diefes Themas eine ganz 
neue Bahır eröffnete ®). 

Prüfen wir num zunächſt, ob Baur's Anficht eine feſte Grumd« 
lage im Nömerbriefe Hat. Der Berfaffer wendet fi) bald an die 
Judenchriſten, 3.8. 2,17; 4,1; 7,1, bald an die Heidenchriſten, 
z. B. 6, 13; 6,17; 11,73, bald an beide zugleich, 3.8.1, 1—6; 
15, 7; bald ermahnt er zu Tugenden, die für beide gleich wichtig 
find, 3. B. Kap. 12 zu Demuth und Nächjitenliebe, Kap. 13 zum 
Gehorſam, Kap. 14 u. 15 zu gegenfeitiger Geduld und Nachficht. 
Sicher beftand alfo die Gemeinde aus Heiden» und Judenchriſten; 
einzelne Stellen fprechen aber dafür, daß die Heidenchriſten in der 
Mehrzahl waren. Paulus betrachtet fid) als den Apoftel aller Heiden, 
zu denen er auch die Römer rechnet (1, 5—6), will fich bei den 
Römern Früchte fammeln wie bei den anderen Heiden (sicut et 
in ceteris gentibus 1, 13) und fhreibt au die Römer kraft der 
ihm von Gott verliehenen Gnade, daß er ein Priefter bei den 
Heiden fei (in gentibus 15, 15—16). 

So konnte Paulus nicht fehreiben, wenn die röm. Gemeinde 
eine überwiegend judenchriſtliche geweſen wäre. Auch die Art und 
Weife, wie Paulus über die Verblendung der Yiraeliten zu den 
Römern redet, fpricht dafür, daß die Heidenchriften in der Mehr 


1) Zwed und Beranlaffung des Romerbriefes. Zeitfchrift für wiſſen- 
ſchaftliche Theologie. Tübingen 1836. III.; Der Apoflel Paulus. Tübingen 
1866. ©. 343 fi. 

2) Der Apoſtel Paulus S. 380, 

3) Bunfen, Bolfändiges Bibelwert. Leipzig 1866. Bd. VIIL. ©. 444; 
Grafe, Beranlaffung und Zweck des Mömerbriefes S. 6—12; Godet, Com- 
mentar zum Mömerbrief I, 46, 47, 54. 
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zahl waren. Optabam enim ego ipse anathema esse a Christo 
pro fratribus meis, qui sunt cognati mei secundum carnem 
(9, 3). Wäre die röm. Gemeinde eine vorherrfchend judenchriftliche 
gewejen, fo würde Paulus wohl nicht meine, fondern unfere Brüder 
gejagt Haben. Ueberhaupt würde Paulus, wie er e8 im anderen 
Briefen thut, die von Baur fupponirten Aufchauungen der röm. 
Judenchriſten fchärfer gekennzeichnet und bekämpft haben, falls fie 
wirffich beftanden hätten. Was die am Schluß des Briefes nament- 
lich gegrüßten Perfonen angeht, fo geitatten fie feinen Schluß auf 
den Charakter der ganzen Gemeinde, da fie nur den Kreis der 
Belannten des Apoftels bilden. Cornely!) hält jie meiftens für 
Juden, während Godet?) nur ein oder zwei hebräifche, fünf bis 
ſechs Tateinijche, fünfzehn oder fechzehn griechiſche Namen findet. 
Im ganzen Römerbriefe ift feine Stelle, welche das Vorherrjchen 
de3 jüdifchen Elements und die ihm von Baur zugefchriebenen 
Brätenjionen Far beweift. 

Wenden wir uns nun zu der gejchichtlichen Bildung der röm. 
Gemeinde, um zu fehen, ob ſich darin eine Stüge für Baur's An- 
fiht findet. In Rom Hatte ſich im Jahrhunderte vor Ehriftus eine 
jüdifche Gemeinde gebildet. Der rim. Feldherr Pompejus mifchte 
fid) in Folge von THronftreitigfeiten in die jüdischen Verhältniffe 
ein, eroberte nad) tapferer Gegenwehr (63 v. Chr.) Jeruſalem, 
wobei er als der erfte Heide das Allerheiligfte betrat, und verfaufte 
viele, welche dem Schwerte der Soldaten entronnen waren, in die 
Sflaverei nach Rom, aber die jüdifhen Sklaven waren wegen ihrer 
unvertilgbaren Anhänglichteit an das mofaifche Ceremonialgefeg 
ihren heidnifchen Herrn vielfach läftig und nur von geringem 
Nugen, fo daß fie meiftens freigegeben wurden. Sie fiedelten 
fi mm in Rom auf dem rechten Ufer des Tiber in einem eigenen 
Stadttheile an und bildeten eine Gemeinde, die durd Zuzug ſich 
vermehrte). Es Laffen ſich in Rom durch die erhaltenen Inſchriften 
neun Synagogen nachweiſen“). AS die Juden von Jeruſalem nad) 





1) Introductio in libros sacros III, 459, 

2) Commentar zum Römerbrief II, 312. 

3) Philo, De legatione ad Caium ce. 28. 

4) Schurer, Gemeindeverfaffung der Juden in Rom. Leipzig 1874. ©. 15. 
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dem Tode Herodes’ des Großen eine Gefandtfchaft von fünfzig 
Mäunern nad Nom fchieten, um ihre Beſchwerden und Wünfche 
dem Kaifer Auguftus worzutragen, fehloffen fich ihnen 8000 Juden 
Noms an!). Wie Cicero in feiner Rede für Flaccus (c. 28) be- 
richtet, waren die Juden in Rom fehr mächtig, nach Ovid (Ars 
amat. I, 76) wurden ihre Synagogen von Frauen viel befucht, 
und Juvenal (Sat. 14) fpottet über die, welche römifche Gefege 
verachten und jüdifche Satungen beobachten. Die Juden Roms 
waren eifrig religiös, zahlten die vorgefchriebenen Abgaben an den 
Tempel in Jerufalem und gingen zu den Hauptfeften nach Jeru— 
falem (Apg. 2, 10). Sicher beftand daher zur Zeit der erſten 
Ausbreitung des Chriſtenthums in Nom eine blühende, zahlreiche 
Audengemeinde, aber daraus fann noch nicht gefchloffen werden, 
daß auch die erfte EHrijtengemeinde dort meiftens aus Judenchriften 
beftand. Das war höchjftens in den erften Anfängen der all, weil 
das Chriftentfum immer zuerft den Juden gepredigt wurde; weil 
diefe aber gegen das Chriſtenthum fich Halsftarrig verhärteten, fo 
wandten jich die Apoftel immer mehr den Heiden zu (Apg. 13, 
46—47). Es wird nirgendwo berichtet, daß die Juden Noms das 
Chriſtenthum beveitwilliger annahmen als andere. Indem Paulus 
mit größter Betrübniß die Verblendung Iſraels im Römerbriefe 
(Kap. 9) beſpricht, redet er ganz allgemein, alfo auch von den 
Juden Roms; hätten diefe eine Ausnahme gemacht, fo hätte es 
der Apoftel ficher durd) irgend eine Redewendung hervorgehoben, 
da er dod) die Tugenden der röm. Chriften mehrfach rühmt. Bei 
dem Erfcheinen des Apoftels Paulus in Rom — etwa drei Jahre 
nad Abfaffung feines Briefes — wird auch ausdrücklich (Apg. 
28, 24) bezeugt, daß die Juden Noms ſich gegen das Ehriften- 
thum verhärteten. Eine zahlreiche VBekchrung der Juden Roms 
läßt jich daher nicht annehmen, wohl aber eine zahlreiche Bekehrung 
der Heiden. Nach den vorhin genannten röm. Schriftftelfern traten 
viele Heiden, durch die reinen, erhabenen Lehren des Alten Tefta 
mentes gegenüber dem unfittlichen heidniſchen Götzendienſt angelodt, 
zum Judenthum über; noch viel mehr werden fie ſich den reinen, 


1) Joseph Flav. Antig. l. XVII, c..11, 1. 
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erhabenen Lehren des Chriftenthums zugewendet Haben, welches 
überdies das Täftige Ceremonialgeſetz abſchaffte. Die Weberlieferung 
berichtet denn aud von Bekehrungen des hi. Petrus in den röm. 
Batrizierfamilien, z. B. in der Familie des Senators Pudenz. 
Auch die Belehrung des Hauptmanns Cornelius (Apg. 10) blieb 
figer in Rom nicht ohne Einfluß, da die gens Cornelia eine 
angefehene, weitverziveigte Familie und Cornelius mit dem Gifer 
eines Neubelehrten für das Chriftenthum thätig war. Gegen das 
Jahr 49 vertrieb nad) Eueton’8 Bericht (Vitae c. 25) Kaifer 
Claudius die Juden aus Rom (Judaeos impulsore Chresto 
assidue tumultuantes Roma expulit), entweder weil fie, in 
falſchen Meffiaspoffnungen befangen, unter der Auführung eines 
Freigelafjenen, Namens Chreſtos, ſich gegen die röm. Obrigfeit 
empörten?), oder weil fie über die Meffiaswürde Chrifti, deffen 
Name vollksthümlich Chreftos geiprochen wurde, unter fich heftige 
Streitigkeiten führten, wie fie aud) nach der Predigt des Apoftels 
Paulus (Apg. 28, 29) heftig zanfend auseinandergingen ?). 
Diefes Bertreibungsdecret des Kaifers Claudius war zivar nur 
gegen die Juden gerichtet, hatte aber auch die Vertreibung der Juden- 
Hriften zur Folge, jo daß die rüm. Gemeinde von da ab bis auf 
Nero (54—68) faſt ausſchließlich aus Heidenchriften beftand und 
fi) ungeftört von jüdifchen Einflüffen entwideln konnte. Erjt mit 
dem Beginne von Nero's Regierung durften Juden und Juden 
chriſten wieder nach Rom zurückkehren, und ungefähr ſechs Jahre 
fpäter ſchrieb Paulus feinen Brief an die röm. Gemeinde, welche 
in fo kurzer Zeit den Charakter einer vorherrfchend Heidenchrifte 
lichen Gemeinde in einer großen heidnifchen Stadt trog des Zu- 
zug8 von Judenchriſten ficher nicht verlor, zumal da doch nur der 
geringere Theil der Juden fid) befehrte. Werner wurde für die 
röm. Gemeinde um biefe Zeit — nad Kaufen?) von 42—44, 


1) Mohler, Kirchengeſchichte. Bd. I. S. 293; Godet, Commentar zum 
Nömerbrief. Bd. I. ©. 42—43. 

2) Hug, Einleitung in die Schriften des N. T. 3. Aufl. Br. IL. ©. 391; 
Dollinger, Chriſtenthum und Kirche. 2. Aufl. ©. 98. 

3) Einleitung in die hl. Schrift. 2. Aufl. ©. 412. 


32 Zwed und Beranlaffung 


nad) Cornely!) von 52—62 — vom hl. Markus das Evangelium 
verfaßt, welches einen Heidenchriftlichen Leſerkreis vorausfegt. Ebenfo 
weifen dic zahlreichen Inſchriften der Katatomoen vorwiegend auf 
Heidengriften hin?). Aus allem dem ergibt fi, daß die röm. 
Gemeinde eine vorwiegend heidenchriſtliche war und die Baur’fche 
Anficht einer feften Begründung emtbehrt, wie denn auch der vor- 
herrſchend heidencpriftliche Charakter der röm. Gemeinde ſtets feite 
gehalten wurde unter den Katholiken von Hug®), Haneberg 4), Meithr 
mayrd), A. Mair‘), Cornely?), unter den Proteftanten von 
De Wette®), Godet), Grafe !%), Hofmann 1%), 

Was bie Prätenfion angeht, welche Baur den röm. Juden 
chriſten zujchreibt, daß fie nämlich alle Heiden von den Segnungen 
de3 Chriftenthums anschließen wollten, bis daß ganz Iſrael be 
kehrt jei, jo war bdieje im Grunde unvernünftig und unmöglich und 
läßt ji) auch nicht nachweiſen. Im Allgemeinen waren die Juden⸗ 
Hriften der Aufnahme der Heiden nicht entgegen, nur follten dieſe 
fi) der Beſchneidung unterwerfen und das Mitualgefeg erfüllen, 
wie aus Apg. 11, 18; 15, 5; 16, 1—3 und den Briefen Pauli 
hervorgeht; beſonders befänpft Paulus im Galaterbriefe die Noth- 
wendigfeit des altteftamentlichen Nitualgefeges für die Heiden, 
aber anderweitige Beftrebungen gegen die Aufnahme der Heiden 
erwähnt er nicht. 


1) Introductio in libros sacros III, 110—117. 

2) Kulın, Roma. Einfiedein 1880, Kap. 18; Kraus, Roma Sotterranen. 
1. Bud 8. 2; VI. Bud K. 3. 

3) Einleitung in die Schriften des N. T. 3. Aufl, II, 392. 

4) Geſchichte der biblifhen Offenbarung. 3. Aufl. ©. 651 $ 17. 

5) Einleitung in die canon. Bücher des N. B. S. 887; Commentar zum 
Römerbrief ©. 16. 

6) Einleitung in die Schriften des N.T. ©. 277; Tommentar über den 
Brief an die Römer $ 2. 

7) Introductio in libros sacros III, 459 und Comm. in ep. ad 
Romanos p. 7. J 

8) Lehrbuch der Einleitung in die canon. Bücher des N. T. 6. Aufl. 186 b. 

9) Commentar zum Römerbrief I, 4649. 

10) Beranlaffung und Zweck des Römerbriefes S. 34. 

11) Die Hl. Schrift des N. T. Nördlingen 1868. II. 628, IX, 67-91. 
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Weil fo viele Gründe gegen die Baur'ſche Anficht fprechen, 
haben proteftantifche Theologen fie zu mildern geſucht. Mangold!) 
ftimmt mit Baur darin überein, daß die röm. Gemeinde voriviegend 
aus Judenchriſten beftand, fchreibt ihr aber nicht deſſen ftrenge 
judaiſtiſche, partitulariftifche Anfichten zu. Nach Mangold hielten 
die röm. Judenchriſten noch ganz am mojaifchen Gefege feit und 
hatten gewiſſe Vorurtheile gegen die Wirkfamfeit des HI. Paulus, 
welder die Aufhebung des mojaifchen Gejeges vertrat, was ihnen 
die Sache Gottes und die Sittlichkeit der Heiden zu gefährden 
ſchien. Um fie über feine Lehre aufzuflären, jchrieb ihnen Paulus 
feinen Brief. Nach Beyichlag *) war die röm. Gemeinde vorwiegend 
heidenchriftlichen Ursprungs, beftand aber aus früheren Projelyten, 
welche judaifirende Anfchauungen hatten und noch zu fehr am 
AT. Hafteten. Nach Holguann?) gehörte die Mehrheit der röm. 
Gemeinde dem pharijäifchen, in theokratifchen Anfchauungen be— 
fangenen Judenchriſtenthume an, weil der Inhalt des Römerbriefes, 
3. B. die Belehrungen über Glaubensgerechtigfeit, über die Obrig- 
feit, über -den Genuß gewiffer Speifen, nur auf ſolche pafje; dabei 
beitand aber auch eine Partei von Heidenchriften. Beyſchlag und 
Holtzmann nehmen daher an, der Apoftel habe durch feinen Brief 
die Römer zu einer vollfommenen Erkeuntniß des Chriſtenthums 
führen, zugleich aber auch für fich gewinnen und jeine fpätere 
Tätigkeit im Abendlande vorbereiten wollen. Thierſch“) meint, 
die röm. Ehriftengemeinde, von Petrus, dem Haupte der Juden 
chriſten, geftiftet, fei noch im jüdijchen Anſchaunngen befangen ge- 
wejen und hätte das Chriftenthum noch nicht klar erkannt; daher 
habe Paulus ihr eine beſſere Erfenntniß deffelben beibringen wollen. 
Auch Sabatier °) denkt fich die röm. Gemeinde als eine vorwiegend 
judenchriftliche, welche Paulus durch feinen Brief von jüdischen 


1) Der Römerbrief. Marburg 1866. ©. 36. 

2) Das gefdichtliche Problem des Römerbriefes. Studien und Kritiken. 
1867. Heft, 4, ©. 627. 

3) Bunfen, Bollftändiges Bibelwert. Serausgegeben von Holgmann. 
Leipzig 1866. VIII, 744. 

4) Die Kirche im apoftofifchen Zeitalter. 3. Aufl. ©. 161. 

5) L’apötre Paul. 2. edit. p. 161—186. 
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nad Cornely!) von 52—62 — vom hl. Markus das Evangelium 
verfaßt, welches einen geidenchriftlichen Leſerkreis vorausfegt. Ebenfo 
weifen die zahlreichen Infchriften der Katatomoen vorwiegend auf 
Heidengriften Hin?). Aus allem dem ergibt fi, daß die röm. 
Gemeinde eine vorwiegend heidenchriftliche war und die Baur’fche 
Anficht einer feften Begründung entbehrt, wie denn auch der vor— 
herrſchend Heidenchriftliche Charakter der röm. Gemeinde ſtets feite 
gehalten wurde unter den Katholifen von Hug®), Haneberg +), Reithr 
mayrd), A. Mair‘), Cornely”), unter den Protejtanten von 
De Wette®), Godet?), Grafe 10), Hofmann), 

Was die Prätenfion angeht, welche Baur den röm. Juden⸗ 
chriſten zufchreibt, daß fie nämlich alle Heiden von den Segnungen 
des Chriſtenthums ausfchließen wollten, bis daß ganz Iſrael be- 
fehrt jei, jo war dieje im Grunde umvernünftig und unmöglich und 
läßt ſich auch nicht nadhweifen. Im Allgemeinen waren die Juden- 
chriſten der Aufnahme der Heiden nicht entgegen, nur follten dieſe 
fi) der Vefchneidung unterwerfen und das Ritualgeſetz erfüllen, 
wie aus Apg. 11, 18; 15, 5; 16, 1—3 und den Briefen Pauli 
hervorgeht; befonders befämpft Paulus im Galaterbriefe die Noth« 
wendigfeit des altteftamentlichen Nitwalgefeges für die Heiden, 
aber anderweitige Beftrebungen gegen bie Aufnahme der Heiden 
erwähnt er nicht. , 


1) Introductio in libros sacros III, 110—117. 

2) Kulın, Roma. Einfiedeln 1880. Rap. 18; Kraus, Roma Sotterranea. 
I. Buch 8. 2; VI. Bud ®. 3. 

3) Einleitung in die Schriften des N. T. 3. Aufl. II, 392. 

4) Geſchichte der bibliſchen Offenbarung. 3. Aufl. ©. 651 $ 17. 

5) Einleitung in die canon. Bücher des N. B. &.587; Eommentar zum 
Romerbrief S. 16. 

6) Einleitung in die Schriften des N. T. S. 277; Commentar über den 
Brief an die Römer 8 2. 

7) Introductio in libros sacros III, 459 und Comm. in ep. ad 
Romanos p. 7. 5 

8) Lehrbuch der Einleitung in die canon. Bücher des N. T. 6. Aufl. $ 186 b. 

9) Commentar zum Römerbrief I, 46—49. 

10) Beranlaffung und Bived des Mömerbriefes &. 34. 

11) Die hl. Schrift des N. T. Nördlingen 1868. III. 623, IX, 67—91. 
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Weil fo viele Gründe gegen die Baur'ſche Anficht ſprechen, 
haben protejtantifche Theologen fie zu mildern gejucht. Mangold ') 
flimmt mit Baur darin überein, daß die röm. Gemeinde vorwiegend 
aus Judenchriſten beftand, fchreibt ihr aber nicht deffen ftrenge 
jubaiftifche, partifulariftifche Anfichten zu. Nach Mangold hielten 
die röm. Yudenchriften noch ganz am mojaischen Gejege feſt und 
hatten gewiffe Vorurtheile gegen die Wirkfamfeit des Hl. Paulus, 
weldyer die Aufhebung des mojaifchen Gejeges vertrat, was ihnen 
die Sache Gottes und die Sittlichleit der Heiden zu gefährden 
ſchien. Um fie über feine Lehre aufzuflären, fchrieb ihnen Paulus 
feinen Brief. Nach Beyfchlag ?) war die röm. Gemeinde vorwiegend 
heidenchriftlichen Urfprungs, beftand aber aus früheren Brojelyten, 
welche jwdaifirende Anſchauungen hatten und noch zu fehr am 
A. T. hafteten. Nach Holgmann?) gehörte die Mehrheit der röm. 
Gemeinde dem pharijätichen, in theofratiichen Anfchauungen be— 
fangenen Judenchriftenthume an, weil der Inhalt des NRömerbriefes, 
3 B. die Belehrungen über Glaubensgerechtigfeit, über die Obrig- 
feit, über ‚den Genuß gewiffer Speifen, nur auf ſolche pafje; dabei 
beftand aber auch eine Partei von Heidenchriſten. Beyſchlag und 
Holgmann nehmen daher an, der Apoftel habe durch feinen Brief 
die Römer zu einer vollfommenen Erkeuntniß des Chriftenthums 
führen, zugleich aber auch für fich gewinnen und feine fpätere 
Tätigkeit im Abendlande vorbereiten wollen. Thierſch meint, 
die röm. Chriftengemeinde, von Petrus, dem Haupte der Yuden- 
riften, geftiftet, fei noch im jüdiſchen Anſchauungen befangen ge— 
wejen umd hätte das Chriſtenthum noch nicht Mar erfannt ; daher 
habe Paulus ihr eine beffere Erkenntniß deffelden beibringen wollen. 
Auch Sabatier °) deuft ſich bie rim. Gemeinde als eine vorwiegend 
judenchriftliche, welche Paulus durch feinen Brief von jüdischen 


1) Der Hömerbrief. Marburg 1866. ©. 86. 

2) Das geſchichtliche Problem des Römerbriefes. Studien und Kritiken, 
1867. Heft, 4, ©. 627. 
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Leipzig 1866. VIII, 744. 
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Anschauungen befreien, über das Chriſtenthum belehren und für 
feine fpätere Miffionsthätigkeit im Abendlande gewinnen wollte. 
Schon vor Baur gab Nüdert‘) ganz allgemein als Bwed des 
Briefes die Belehrung au; weil aber die Yudenchriften der röm. 
Gemeinde „allen jüdiſchen Dünkel und alles jüdische Vorurtheil 
noch keineswegs abgelegt hatten”, fo gab er als Zweck noch be— 
ſtimmter an „die Befeftigung der röm. Gemeinde in der wahren 
chriſtlichen Erkenntniß gegen alle Vorurteile und Angriffe jüdiſcher 
oder judaifirender Gegner und in der richtigen Anficht von’ der 
göttlichen Heilsöfonomie in Bezug auf Juden und Heiden und die 
Wegräumung alles deffen, was den innern Frieden der Gemeinde 
ftören oder ihr nach außen ſchädlich werden könne”. Unter den 
Katholiken ſprach fich Stenglein?) in ähnlichem Sinne aus, indem 
er der röm. Gemeinde eine judaifirende, der petrinifchen Anſchau—⸗ 
ungsweije entiprechende Richtung zufchreibt und Hiergegen den 
Nömerbrief gerichtet jein läßt. 

Diefe und verwandte Anſichten?) nchmen eine judaifirende 
Richtung in der Gcmeinde an, was aber dem Bilde widerfpricht, 
welches der Brief felber uns von der Gemeinde entwirft. Dieſe 
beſaß den hriftlichen Glauben (1, 5—6), war wegen ihres Glau- 
bens im der ganzen Welt berühmt (1, 8) und hatte mit dem 
Apoftel denfelben Glauben, in dem er fie bei jeiner Heißerjehnten 
Ankunft in Rom ftärken wollte (1, 11—12). Der Apoftel dankt 
Gott dafür, daß ſie gerade dieſe beftinmte Form des Glaubens 
(eam formam doctrinae) angenommen hat (6, 7), und warnt im 
legten Kapitel kurz vor denjenigen, bie anders lehren, als fie unter 
wiefen ift, und Spaltungen und Aergerniffe ftiften (16, 17—18). 
Wie Neithmayr*) hervorhebt, ſprach der Apoftel hiermit das uralte, 
tatholiſche Traditionsprincip Har und beftimmt aus und ermahnte 


D) Eommentar über den Brief Pauli an die Römer. Leipzig 1881. 
©. 687—69. 

2) Ueber den 2öjägrigen Episcopat Petri in Rom. Tüb. Theol. Ouart.» 
Schrift 1840. ©. 451458. 

3) Grafe, Veranlaſſung und Zweck des Mömerbriefes S. 12; Godet, 
Commentar zum Römerbrief I, 56. 

4) Commentar zum Briefe an die Römer ©. 776. 
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zum trenen Fefthalten am empfangenen Glauben. Ferner war der 
Gehorjam der röm. Gemeinde weltbefannt und für den Apoftel ein 
Gegenftand der Freude (16,19). Nach diefen Worten Pauli hatte 
ficherlich die röm. Gemeinde den rechten Glauben empfangen und 
unverfälfcht bewahrt; hätten fie einen mit jüdifchen Aufchanungen 
vermijchten Glauben gehabt und Paulus hiergegen feinen Brief ge- 
richtet, jo würde er ſich gewiß nicht in feinen Warnungen auf 
zwei Verſe des legten Kapitels bejchränft, fondern die Vertreter 
diejer Anfichten deutlicher bezeichnet und davor gewarnt haben, wie 
er es im anderen Briefen thut, 3. B. 2 Tim. 2, 17—-18 jogar 
mit Nennung der Namen. Namentlich judaifirenden Anjchauungen 
gegenüber hielt Paulus mit bejonderm Nachdrude an der Neinheit 
des Glaubens feft, jo daß er im Galaterbriefe, der befonders gegen 
indaijirende Anfichten gerichtet ift, jchreibt: Sed licet nos aut 
angelus de coelo evangelizet vobis praeterquam quod 
evangelizavimus vobis, anathema sit (1, 8). 

Ebenfo wenig als aus dem Nömerbriefe kann aus anderwei- 
tigen Nachrichten auf einc judaifirende Richtung der röm. Gemeinde 
gejchloffen werden. Wie ſchon erwähnt, fegt das Markusevangelium 
in der röm. Gemeinde vorwiegend heidenchriftliche Lejer voraus. 
Ignatius martyr lobt die Römer in feinen Briefen an fie gerade 
wegen der Reinheit ihres Glaubens (repurgatis ab omni alieno 
eolore)). Etwa dreißig Jahre nach Abfaffung des Nömer- 
briefes jchrich Clemens Romanus, der Nachfolger des Hl. Petrus, 
feinen 59 Kapitel unfaffenden Brief an die Corinther, der von 
falſchen, jubaifirenden Anfihten ganz frei ift. Erft im 2. Jahr- 
hunderte wurden unechte Schriften unter dem Namen des hi. Cle— 
mens verbreitet, die ebionitijche Grumdjäge enthielten?). Bei dem 
Beginne des Ofterftreites im 2. Jahrhunderte traten die Päpfte 
entfejieden für die Djterfeier am Somutage ein, ohne in Rom 
Widerſpruch zu finden. Hätte die röm. Gemeinde judaijirt, jo würde 
fie ſich ficher für die Uebung der Heinajiatifchen Gemeinden erflärt 


1) Ep. ad Rom. Migne, 8. G. 5, 802. 
2) Döllinger, Chriftentfum und Kirche. 2. Aufl. S. 321-322; Alzog, 
Patrologie, 2. Aufl. ©. 26. 
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haben, die zugleich mit den Juden Oftern am 14. Nifan feierten. 

Nach allem dem ift es unzuläffig, in der röm. Gemeinde eine 

judaifirende Richtung zur Erklärung von Zweck und Veranlaſſung 

des Mömerbriefes anzunehmen. 

3. Der Nömerbrief ift nicht dur das Judentum in Rom veranlaft, fo 
daß deffen Betänpfung fein Zwed wäre. 

Wie früher nachgemwiefen, beftand ſchon im Jahrhunderte vor 
Ehriftus in Nom eine große Judengemeinde; unter Claudius (A1—54) 
wurden die Juden aus Rom vertrieben, unter Nero (54—68) 
aber wieder zugelaffen und bildeten eine mächtige, der chriftlichen 
Gemeinde gefährliche Partei. Zu ihrer Bekämpfung ſoll Paulus 
nad) einzelnen Exegeten den Römerbrief verfaßt Haben. Eichhorn!) 
meint, die zum Judenthume befehrten Heiden in Nom hätten fich 
fpäter dem ChriftentHume zugewandt, um von dem läftigen Cere- 
monialgefege frei zu werden, aber eine ftreng jüdiſche Partei habe 
fie zu belehren gefucht, das altteftamentliche Gejeg reiche zur Be— 
feligung Hin. Darum habe Paulus an fie gefchrieben, um fie zu 
belehren, der Menſch werde durch den chriftlichen Glauben ohne 
das altteftamentliche Gejeg felig. Nach Ewald?) waren Judenthum 
und Chriſtenthum zu eug miteinander verbunden, durch den Nönter- 
brief wollte Paulus diefe enge, für das Chriftenthum gefährliche 
Verbindung löfen, damit e3 nicht von dem damals ſich entwideln- 
den Kampf zwijchen Römern und Juden behelligt würde. Nach 
Hofmann ®) befuchten die röm. Judenchriſten auch noch die Syna- 
goge und waren vielen Einwürfen bezüglich der Rechtfertigung und 
der Berufung zum Chriftenthume ausgefegt. Paulus wollte ihnen 
daher in jeinem Briefe zeigen, worin die Rechtfertigung beftche 
und wie es fi mit der Berufung zum Chriftenthume, verhalte. 
Weizfäder*) gibt zu, daß die röm. Gemeinde meiftens aus Heiden, 
hriften beftand, meint aber, Juden hätten fie für das Judenthum 
zu gewinnen gefucht; um fie Hiergegen zu ftärten, Habe Paulus 
an fie geihrieben. Nach Grofe wollten die Juden iu Rom bie 


1) Einleitung in das N. T. 1827. III, 216, 217. 

2) Sendſchreiben des Apoſtels Paulus an die Römer. 1857. S. 314. 
3) Die Hl. Schriſt des N. T. III, 632, IX, 90-91. 

4) Jahrbücher für deutfche Theologie. 1876 Heft 2, ©. 248. 
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dortigen Chriften auch noch zur Beobachtung des altteftamentlichen 
Gejeges anhalten, deffen Aufhebung die Eittlichkeit lockere und 
fündhaft fei, da ja dns Geſetz von Gott gegeben fei; weil Paulus 
überalf ehr entfchieden für die Aufhebung des Gefeges eintrat, fo 
ftellten jene Juden ihn den Chriften im ſchlimmſten Lichte dar; 
VPaulus fchrieb daher den Mömerbrief, um die röm. Gemeinde in 
fein Evangelium einzuführen‘). Unter den fatholifchen Eregeten 
hat ſich Aberle?) ähnlich ausgeſprochen: „Der Römerbrief ift in 
feinen Hauptbeftandtheifen nichts weniger als eine Bekämpfung 
verfehrter Richtungen innerhalb des Chriſtenthums felbft, fondern 
eine Belämpfung von Prärogativen, welche das Judenthum in 
excluſivſter Weife geltend machte.” Aus 7, 1: scientibus enim 
legem loquor, folgert Aberle, daß jüdiſche Gefegeslehrer in Rom 
thätig waren, und meint, „das Heidenthum fei blos aus formelfen 
Gründen mit in die Abhandlung gezogen". 

Die verſchiedenen Vertreter diefer Anficht ſtützen ſich auf die 
ſtark antijüdiſche Tendenz des Briefes. Freilich wird das Juden⸗ 
thum darin ſtark bekämpft, aber das läßt ſich auch noch anders 
erffären, wie fpäter gezeigt wird, und manches hätte gar feinen 
rechten Zweck, falls er hauptfächlic durch das Judenthum verat- 
laßt wäre, 3. B. die Schilderung der Verderbniß im Heidenthume 
(1, 18—32), die mit Rüdficht auf heidniſche Verirrungen darge 
ſtellte, durch die Rechtfertigung bewirkte fittliche Umwandlung (5—8), 
befonders 3. 8. 6, 19—23, die Vorfchriften über das Gott ge- 
weihte Leben und den Gehorfam gegen die Obern (12—13). Auch 
warnt Paulus ganz allgemein in zwei Verfen (17—18) des legten 
Kapitel3 gleichfam nachträglich vor falfchen Lehrern. Wenn der 
Brief Hauptfählich gegen die Lehren des Judenthums gerichtet 
wäre, fo würde Paulus das von Anfang an deutlicher ausgefprocdhen 
und davor gewarnt Haben, wie er e8 3. B. im Galaterbriefe thut. 
Die Stelfe 7. 1: scientibus enim legem loquor, bezieht ſich 
nicht auf außerhalb der Gemeinde befindliche Geſetzesgelehrte, ſon⸗ 
dern auf die der Gemeinde angehörigen Juden- und Heidendriften, 


1) Beranlaffung und Sie des Römerbriefes ©. 54, 78, 96, 97. 
2) Einleitung in das N. T. Herausgegeben von Schanz ©. 209210. 
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an welche der Brief gerichtet ift; als frühere PBrofelyten waren 
auch die Heidenchriften im Geſetze unterrichtet. Ferner widerfpricht 
diefe Anficht auch dem Apg. 28, 17—29 erzählten Borgange. Als 
Paulus im Jahre 62 gefangen nach Rom kam, ließ er die ange 
jehenften Juden zu fi kommen, die nach ihrem Geftändniß vom 
Chriſtenthum nur gehört Hatten, daß ihm überall widerjprochen 
werde, Dieſe Erzählung ift verfchieden erflärt worden. Nach Döl— 
Tinger !) äußerten ſich die Juden ans Vorficht fo, um Panlus, der 
vom Kaifer verhört werden follte, keinen Stoff zu Auflagen gegen 
ihr Volt zu geben, wie ja auch Paulus verfichert, daß er feine 
Anklage gegen fein Volf vorzubringen habe und wegen der Hoff- 
nung Iſraels die Ketten trage. Demnach lag alfo feitens der Juden 
Zurüchaltung und Verftellung vor, was aber dem Zuſammenhange 
der Erzählung wideripricht. Paulus betheuert, daß er nicht an den 
Kaifer appelfirt habe, um fein Volk anzuflagen, jondern um feine 
Freilaffung zu erlangen, welche durch die Juden verhindert worden 
fei, trogdem daß die röm. Landpfleger feine Unſchuld anerfannten. 
Am feitgefegten Tage kamen die Juden fehr zahlreich zu Paulus, 
der ihnen das Reich Gottes erflärte und fie von Jeſus zu über» 
zeugen fuchte aus dem Gefege Mofes und den Propheten vom 
Morgen bis zum Abend. Einige befehrten ſich, andere verhärteten 
ſich, fo daß fie untereinander in Streit geriethen; daher ſchloß 
Paulus mit den ernften Worten, daß wegen der ſchon von Iſaias 
geweisfagten Verhärtung des jüdifchen Volles das Heil Gottes den 
Heiden angeboten werde. Die Feſtſetzung eines Tages, die Bekeh⸗ 
rung eines Theil der Juden und die Verhärtung der anderen, 
ihr Streit untereinander beweifen dod die Wahrheit ihrer Ver- 
fiherung, daß fie nichts vom Inhalte der chriftlicen Lehren gehört 
hatten. Nach Hofmann?) wollten die Juden nur die perfönlichen 
Anfichten des Hi. Paulus hören, was aber ihren Worten (28, 22) 
widerfpricht, denn fie begründen ihre Bitte damit, daß jene Sicte 
überall Widerfpruch finde; fie wollten alfo den Inhalt der chrift- 
lichen Lehre hören, von der ihnen fonft weiter nichts befannt war; 





1) Chriſtenthum und Kirche. 2, Aufl. ©. 98. 
2) Die Hl. Schrift des N. T. III, 631682. 
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auch von Paulus hatten fie nichts gehört und gelefen (28, 22). 
Demnach fanden aljo zwifchen Chriften und Juden in Rom feine 
Beziehungen ftatt, fei es, weil die chriftliche Kirche nach der Ver⸗ 
treibung der Juden aus Rom durch Claudius ſich ganz von den 
Juden losſagte), fei es, weil im der röm. Gemeinde Feine geeig— 
neten Sträfte waren, um vor jüdifchen Lehrern das Evangelium zu 
verkünden ®), fei es, weil die Chriften fürchteten, die Bezichungen 
zu den Juden fönnten ihnen bei den Streitigfeiten zwifchen Juden 
und Römern gefährlich werden, fei es, weil Chriften und Juden 
fi) national und religiös zu fern ftanden, fei es, weil die wenigen 
Judenchriſten der röm. Gemeinde mit der Synagoge ganz gebrochen 
hatten; daher hatte Paulus feine Beranlaffung, zur Bekämpfung 
des Judenthums einen Brief an die Römer zu richten. Noch un 
haltbarer ift die Anficht von Erasmus, Tholuck und Philippi®), 
die Möglichkeit oder die Furcht vor jüdiichen Beſtrebungen 
habe den Apoftel zum Nömerbrief veranlaßt, um ihnen dadurch 
vorzubeugen. Wie nachgemwiefen, hat der Römerbrief eine ſolch 
ausſchließlich antijüdifche Tendenz nicht; wäre ferner die Furcht 
vor jüdischen Beftrebungen wirklich das treibende Motiv zum Briefe 
gewefen, fo hätte doch Paulus als weifer Lehrer die röm. Ge- 
meinde auf die drohende Gefahr offen aufmerffam machen, vor 
den Einflüffen des Judenthums ausführlich warnen und den Inhalt 
des Briefes diefem Zwecke mehr anpaffen müffen, wie ja auch der 
göttliche Heiland feine Jünger über die ihnen drohende Gefahr 
offen belehrte und fie davor warnte, z. B. Matth. 10 und 23. 
Uebrigens würde diefe Anſicht die Bedeutung des Briefes ſehr 
herabdrüden, der nad) Zweck und Inhalt eine viel Höhere und 
umiverfellere Bedeutung hat, wie fpäter gezeigt werden wird. 


1) Reithmayr, Commentar zum Briefe an die Römer ©. 17. 
2) Godet, Tommentar zum Römerbrief I, 45. 
3) Grafe, Beranlaffung und Zweck zum Nömerbriefe ©. 14; Godet, 
Gommentar zum Römerbrief I, 59—60. 
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II. 


Der liber de rebaptismate und die Taufe, 
Sind Kap. 16-18 ädt? 





I 

In der Zeitſchrift für Tatholifche Theologie XIX (1895), 
241 f. fehreibt Dr. Johann Ernft in einem Artitel betitelt „Cyp- 
rians angeblicher Widerruf“ : „Der Verfaffer des Tractates de 
rebaptismate geht aus von der Unterfcheidung des baptisma 
aquae und des baptisma Spiritus. Tas letztere fteht an 
Rang weit über dem erfteren‘). In der Geiftestaufe allein ruht 
das Heil), in ihm werden die Sünden nachgelaffen ), ohne das 
baptisma Spiritus ift es unmöglich, felig zu werden‘). Die 
Waffertaufe (au im Namen Jeſu) alfein ift ohne Heilswirkung 9). 
Die Geiftestaufe aber ift nah unferem Autor regulariter 
identifch mit der Firmung‘). Für gewöhnlich nämlich ift 


1) C. 6: Multum interest, utrum in totum quis non sit baptiza- 
tus in nomine Domini nostri Jesu Christi, an vero in aliquo clandicet, 
cum baptizatur baptismate aquae, quod minus est, dummodo posten 
constet in veritate sincera fides in baptismate Spiritus, quod non 

“ dubie majus est. 

2) C. 10: Cum salus nostra in baptismate Spiritus . . . sit con- 
stituta. Cf. c. 8. 

3) 0.6: Delicta.. . per baptisma Spiritus sancti non dubie esse 





dimii 





4) C. 4: Nisi forte... circa eos, qui tantummodo in nomine 
Christi Jesu (baptismate aquae) baptizati fuerint, statuas etiam sine 
Spiritu sancto posse salvos fleri. 

5) C. 10: Quamquam talis invocatio (nominis Jesu in baptismate 
aquae), si nihil eorum, quae memoravimus, secutum fuerit, ab opera- 
tione salutis cesset et vacet. 

6) Ebend.: Et ideo, cum salus nostra in baptismate Spiritus, quod 
plerumque cum baptismate aquae conjunctum est, sit constituta, 
siquidem per nos (bev Berfaffer iſt Biſchof) baptisma tradatur integre 
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die Waffertaufe mit der Geiftestaufe verbunden, dann nämlich, 
wenn die Taufe durch den Bifchof ſelbſt (per nos) ertheilt 
wird, weil dann (nach dem im Altertfum beitehenden Ufus) die 
Spendung der Firmung der Taufe unmittelbar folgt. Wenn aber 
die Taufe im Nothfalf durch einen niederen Klerifer er- 
theilt worden, dann Bat der Biſchof das Fehlende (nämlich die 
Firmung) zu ergänzen‘), da der HI. Geift regulariter mr durch 
den Bifchof ertheilt werden kann?). Außerordentlicher 
Weiſe kann allerdings das baptisma Spiritus ohne Mitwirkung 
des Bifchofes, d. h. ohne Aominiftration der Firmung ertheilt 
werden. Bon den durch ben Diakon Philippus getauften Sama— 
ritanern mögen manche, jagt unfer Autor, geftorben fein, bevor 
die Apoftel von SYerufalem nad) Eamaria famen, um den Ges 
tauften durch Handauflegung den HI. Geift mitzutheilen. Auch 
jetzt kommt es vor, daß manche Getaufte fterben, ohne daß ihnen 
zuvor vom Bifchofe die Hand aufgelegt worden ift, um den hi. 
Geiſt zu empfangen. Deswegen müffen wir jedoch nicht an deren Heil 
verzweifeln). Ja, es Tann vorfommen, daß dag baptisma 
Spiritus vor der Waffertaufe ertHeilt wird). In diefen Fällen 
wirft die Kraft Gottes in verborgener Weife®), und es ift nicht 
an uns, der göttlichen Macht Vorfchriften zu machen ®. Aber 
ohne dieſe nothwendige Ergänzung durch das baptisma spiri- 
tuale, fei es in ordentlicher Weije durch die Firmung, fei es in 


et solemniter et per omnia quae scripta sunt, assignetur atque sine 
ulla ullius rei separatione tradatur. Aut si a minore clerico per 
necessitatem traditum fuerit, ut aut suppleatur a nobis aut Do. 
mino supplendum reservetur. 

1) C.4: Nisi forte... etiam non episcopum dicas Spiritum 
sanctum solitum esse largiri. 

2)0.4.—3)C.5. 

4) C. 2: Proprio in ipso solo Spiritu baptizati sunt, qui cre- 
diderunt. 

5) Gratia et virtute Dei et hoc et occulta largiente et operante. 

6) C. 10: Reddamus et permittamus virtutibus caelestibus vires 
suas, et dignationi divinae majestatis concedamus operationes proprias, 
et intelligentes, guanta in ea sit emolumentum, libenter ei acquies- 
camus, 
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außerordentlicher Weiſe!, hat die Taufe keinen Heilswerth, fie 
tann alfein nicht felig machen ?), fie gibt nur eine Anwartfchaft 
auf die eigentliche Heilstaufe, das baptisma Spiritus, und damit 
auf das ewige Heil?). 

Diefelbe Anficht vertritt der gleiche Autor 1. c. XX (1896), 
208 u. ö., ebenfo im Hiftoriichen Jahrbuh XIX, 405 u. d. Die 
Beitfchrift für Fatholifche Theologie XXIII (1899), 376 f. er- 
wähnt die Artikel des Dr. Ernft lobend, ohne jede Gegenbemerf- 
ung in Bezug auf die Zanflehre, ebenfomenig thut das Schüler, 
Der pfeubocyprianifche Tractat de rebaptismate in Hilgenfelds Zeit⸗ 
ſchrift für wiffenjchaftliche Theologie 40, 580. Nicht ganz correct bes 
handelt den Gegenftand auch Höfling, Das Saframent der Taufe 
I, 500; richtig dagegen Peters, Der HI. Eyprian 522, 524, 528. 

Würde der liber thatfächlich das lehren, was Dr. Ernft be» 
hauptet, jo müßte man die Sache eben als ein Hiftorifches Faktum 
hinnehmen. Ich glaube jedoch, daß der liber die Heilswirfung 
der Taufe ganz ftrifte vorträgt. Um jeglichem Eubjectivismug 
vorzubeugen, gebe ich eine ausführliche Skizze dc8 liber. Daraus 
wird ſich dann deffen Anſchauung über die Taufe von felbft er- 
geben und der darin fich. zeigende logiſche Aufbau wird zugleich 
die Hauptgrumblage bilden für die weitere Frage, nämlich von der 
Aechtheit der Kapitel 16—18. 

1%. Zunächſt ftellt der Anonymus feine Theis auf: 
Müffen jene, welche aufierhalb der Kirche, jedoch im Namen Jeſu 
die Waffertaufe empfingen und reumüthig zur Kirche zurüdtehren, 
die Zaufe nochmals empfangen, gleich als ob fie niemals im 


1) 0.10: Eventum expectemus, ut aut snppleatur a nobis aut 
Domino supplendum reservetur. 

2) Bgl. auf vorhergehender Seite Note 3 u. 4. 

3) C. 6: Nec ulla, ut puto, alia ex causa apostoli-his, quos in 
Spiritu saneto (die pentecostes) alloguebantur, praeceperant, ut in 
nomine Christi Jesu baptizerentur, nisi quia virtus nominis Jesu 
super quemcumque hominum baptismate invocata ad salutem asse- 
quendam non modicam praerogativam ei, qui baptizaretur, prae- 
stare posset. 

4) Die Rumerirung entfpridt den Kapiteln bes liber (ed. Hartel). 
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Namen Jeſu wären getauft worden, oder Tann ihmen ohne dieje 
Wiederholung die Firmung gefpendet werden? 


2. Seine Beweisführung tritt der Auonymus an mit der Be: 
merkung, Johannes der Täufer habe nur eine Waflertaufe ger 
faunt, die nur zur Buße anleiten, dagegen auf die chriftliche Taufe 
vorbereiten foll: Qui post me venit fortior me est, cujus ego 
non sum dignus corrigiam calceamenti solvere. Ipse 
vos baptizabit in Spiritu sancto et igni. Johannes un— 
terſchied aljo jeine Waffertanfe von der zufünftigen im Hl. Geilt. 
Die Hriftlice Taufe ift alio eine Geijtestaufe. Diejen 
Gedanken bekräftigt der Herr, indem er fagt, Fohannes habe zwar 
mit Waffer getauft, die Apoftel aber würden im HI. Geift taufen )). 
In gleicher Weife lehrte Petrus). Getauft aber im HI. Geift 
tönmen nur diejenigen werden, welche glauben. Das geſchieht 
in geheimnißvolfer Weije durch Gottes Gnade und Kraft. Die 
chriſtliche Taufe im hl. Geijt teilt ſich aber der Schrift gemäß in 
drei Arten®), in die Waffer-, Geiftes- und Bluttaufe. 

3. Allein muß man aus deu Worten: nisi quis denuo 
natus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire in 
regnum coelorum +) nicht fehließen, daß nur jene Taufe nüßt, 
mit der auch der hi. Geift verbunden iſt? Gewiß, lautet die 
Antwort, und daher gefchieht auch die Taufe in vollfommen vors 
ſchriftsmäßiger, althergebrachter Weife (Taufe und Firmung zu. 
gleich.) „Allein wenn wir in demjelben Neuen Teftamente betreffs 
diejer Angelegenheit bemerken, daß das, was wir jonft vereint 
finden (Taufe und Firmung) bigweilen getrennt und getheilt und 
fo aufgeführt ift, als ob es fi um Dinge handelte, die für ſich 
ſelbſt beftänden, darm müſſen wir doch zujehen, ob nicht bisweilen 
thatfächlich jedes für ſich allein bejtehen fann, nicht als etwas ge- 
wifjermaßen Berftüdeltes, fondern gleichfam als etwas Ganzes 
und Voltkommenes. [Bei der Firmung ift das ſicher der 


1) Matth. 3, 11; Marc. 1,7; Luc. 3, 16; Joh. 1, 27. 
2) Act. 1,5; 11, 18-17; 7,8 

3) Omne buptisma spiritale trifariam. Cap. 15, 82, 
4) Joh. 8, 8.5. 
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Fall,] denn einem jeden Gläubigen wird durch die Handauflegung 
des Bifchofs der hl. Geift gefpendet, wie es durch die Apoftel 
bei den Samaritanern gefchah, die bloß die Waſſertaufe empfangen 
hatten, und wie auch der Herr nad der Auferftehung den Apofteln 
den hl. Geift verlieh. . 

4. Was ift e8 aber mit jenem, der nicht vom Biſchof ge— 
tauft (zugleich gefirmt) ift und ftirbt, bevor er den HI. Geift em⸗ 
pfing? Kann diefer das Heil erlangen? Gewiß. So hatten 
die Mpoftel und Jünger, die andere tauften, vom Herrn die Taufe 
empfangen ; bis fie aber den hl. Geiſt erhielten, verfloß eine lange 
Zeit. So hätte von jenen Camaritanern manche in der Zeit 
zwifchen der Taufe und Firmung fterben können, ohne den HI. 
Geift empfangen zu haben; und auch heutzutage fterben bie meiften 
Getauften (plerique) ohne die bifchöfliche Handauflegung, und 
doch gelten fie für vollfommene Gläubige. So wurde der 
Eunuche von Philippus bloß getauft und ging dam freudig feines 
Weges, ohne daß ein Biſchof ihm die Hand auflegte und ohne 
Einpfang des HI. Geiftes [durch die Firmung). 

Wenn man nun gemäß der Ueberzeuguug aller Gläubigen 
die zugeben und als Heilbringend (salutare) erachten muß, 
dann muß man auch zugeben, daß, wenn die Taufe im Namen 
Jeſu vorausging, durch die Handauflegung allein einem reuigen 
und glänbigen Menfchen der HI. Geift ertheift werden fann. Denn 
die Hl. Schrift fagt, daß diejenigen getauft werden müffen, welche 
an Chriſtus glauben, und daher fcheinen diefe nicht weniger zu bes 
figen, al3 die volffommenen (auch gefirmten) Chriften. Deßhalb ift 
es auch nicht nothivendig zu fragen, welche Taufe im Namen 
Jeſu fie empfangen haben, denn fonft müßte mar bezüglich jener 
Fälfe, die foeben befprochen wurden, annehmen, entweder daß jene 
bloß im Namen Jeſu getauften Leute felig werden konuten, ohne 
den hl. Geift, oder man könne nur dann felig werden, wenn der 
hl. Geift durch die Handauflegung des Biſchofs ertheilt wird, oder 
aber nıan muß fagen, auch ein Nichtbifchof vermöge den hl. Geift 
zu verleihen 9). 


1) ct. 10, 4—48; 15, 9. 
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5. Einem gläubigen und reuigen Menſchen kann aljo das 
Heil nicht entriffen werden, auch dam nid)t, wenn man einwen- 
den wollte, die Waffertaufe jei bloß ein halbes, kein ganzes Safra- 
ment (mysterium fidei). Würde man durd diejes Sakra— 
ment allein das Heil nicht erlangen können, dann müßte 
man allen Bifhöfen die Seligkeit abjprechen, oder fie zwingen, per- 
fönlich ihren gläubigen Kranken zu Hilfe zu fommen, möchten dieſe 
noch fo weit entfernt wohnen, und wenn einige ohne dieje Hilfe 
(vacui) aus diefem Leben jchieden, jo müßte man deren Blut aus 
der Hand der Bifchöfe fordern. Nun weiß jedermann aus ber HI. 
Schrift, daß Heiden ebenfo wie die Apoftel und Judenchriſten 
verınöge ihres Glaubens Sündenvergebung und den hl. Geift em— 
pfingen ſelbſt ohne Wafjertaufe und ohne Handauflegung. Die 
Taufe empfingen folche nachträglich nur, „damit fie auch die An— 
rafung des Namens Jeſu erhielten und ihnen fo nichts zu fehlen 
ſchien an der Integrität des Dienftes und des Glaubens“ 1). 


6. Anderfeit8 waren die Apoftel Längst gerecht und getauft, 
fündigten aber nachträglich, inden alle den Herrn verließen, Petrus 
ihn auch verleugnete. Daraus follten wir erfehen, daß ihre Sün: 
den ihnen durch ihren fpäteren veinen Glauben und die Taufe des 
Geiſtes nachgelaffen wurden. Daher befahlen die Apoftel, daß 
alle im Namen Jeſu getauft werden foltten, weil die Kraft dieſes 
Namens, wenn fie bei der Taufe über die Menfchen herabgerufen 
wird, zur Erlangung des Heil nicht wenig beiträgt. cf. Act. 4, 
12; Phil. 2, 9-11. Wer alfo unter Anrufung des 
Namens Jefu getauft iſt, faun, wenn er aud) fonft 
im Jrrthum befangen ift, dahin gelangen, daß er 
richtig denkt, feinen Jrrthum corrigirt, zur Kirde 
und zum Bifhof fommt und lauter feinen Glauben 
an Jeſus vor den Menſchen befennt. Dann fanner 
die Handauflegung des Bifhofs und den hl. Geift 


1) Quia virtus nominis Jesu super quemeumgue hominum baptis 
mate invocata ad saluten assequendum non modicam praerogativam 
ei qui baptizaretur praestare posset. 
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Fall,] denn einem jeden Gläubigen wird durch die Handauflegung 
des Biſchofs ber hl. Geift gefpendet, wie es durch die Apoftel 
bei den Samaritanern geſchah, die bloß die Waffertaufe empfangen 
hatten, und wie auch der Herr nach der Auferftchung den Apofteln 
den hl. Geift verlich. j 

4. Was ift e8 aber mit jenem, ber nicht vom Bifchof ge= 
tauft (zugleich gefirmt) ift und ftirbt, bevor er den Hl. Geift em—⸗ 
pfing? Kann diefer dag Heil erlangen? Gewiß. So hatten 
die Apoftel und Jünger, die andere tauften, vom Herrn die Taufe 
empfangen; bis fie aber dem HI. Geiſt erhielten, verfloß eine lange 
Zeit. So hätte von jenen Samaritanern manche in der Beit 
zwifchen der Taufe und Firmung fterben fönnen, ohne den Hl. 
Geift empfangen zu haben; und auch heutzutage fterben die meiften 
Getauften (plerique) ohne die bifchöflicde Handauflegung, und 
doch gelten fie für vollfommene Gläubige. So wurde ber 
Eumude von Philippus bloß getauft und ging dann freudig feines 
Weges, ohne daß ein Biſchof ihm die Hand auflegte und ohne 
Einpfang des HI. Geiftes [durch die Firmung). 

Wenn man nun gemäß der Ueberzeugung aller Gläubigen 
dies zugeben und als Heilbringend (salutare) erachten muß, 
dann muß man auch zugeben, daß, wenn die Taufe im Namen 
Jeſu voransging, durch die Handauflegung allein einen reuigen 
und gläubigen Menſchen der hi. Geift erteilt werden fann. Denn 
die HI. Schrift fagt, daß diejenigen getauft werden müſſen, welche 
an Chriſtus glauben, und daher feheinen dieſe nicht weniger zu be» 
figen, als die volllommenen (auch gefirmten) Chriften. Deßhalb ift 
es auch nicht nothiwendig zu fragen, welche Taufe im Namen 
Jeſu fie empfangen haben, denn jonft müßte man bezüglich jener 
Fälle, die joeben bejprochen wurden, annehmen, entweder daß jene 
bloß im Namen Jeſu getauften Leute felig werden konnten, ohne 
den hl. Geift, oder man könne mur dann felig werden, went ber 
hf. Geift durch die Handauflegung des Bifchofs ertheilt wird, oder 
aber man muß fagen, auch ein Nichtbifchof vermöge den hi. Geift 
zu verleihen ’). 


1) Act. 10, 448; 16, 9. 
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5. Einem gläubigen und reuigen Menſchen kann alfo das 
Heil nicht entriffen werden, auch dann nicht, wenn man einwen- 
den wollte, die Waffertaufe jei bloß ein halbes, kein ganzes Safra- 
ment (mysterium fidei). Würde man durd diejes Sakra— 
ment allein das Heil nicht erlangen können, dann müßte 
man allen Bijchöfen die Seligkeit abfprechen, oder fie zwingen, per- 
fönlich ihren gläubigen Kranken zu Hilfe zu kommen, möchten diefe 
noch fo weit entfernt wohnen, und wenn einige ohne dieje Hilfe 
(vacui) aus diefem Leben jehieden, jo müßte man deren Blut aus 
der Hand der Biſchöfe fordern. Nun weiß jedermann aus der BI. 
Schrift, daß Heiden ebenfo wie die Apoftel und Judenchriſten 
verinöge ihres Glaubens Sündenvergebung und den hl. Geift em: 
pfingen jelbit ohne Waffertaufe und ohne Handauflegung. Die 
Taufe empfingen folche nachträglich nur, „damit fie auch die An- 
rufung des Namens Jeſu erhielten und ihnen fo nichts zu fehlen 
ihien an der Integrität des Dienftes und des Glaubens“ 1). 


6. Anderſeits waren die Apoftel längft gerecht und getauft, 
fündigten aber nachträglich, inden alle den Herrn verließen, Petrus 
ihn auch verleugnete. Daraus follten wir erjehen, daß ihre Zün: 
den ihnen durch ihren fpäteren reinen Glauben und die Taufe des 
Geiſtes nachgelafien wurden. Daher befahlen die Apoftel, daß 
alle im Namen Jeſu getauft werden follten, weil die Kraft dieſes 
Namens, wenn fie bei der Taufe über die Menſchen herabgerufen 
wird, zur Erlangung des Heils nicht wenig beiträgt. cf. Act. 4, 
12; Phil. 2, 9-11. Wer alfo unter Anrufung des 
Namens Jefu getauft ift, kann, wenn er aud fonft 
im Irrthum befangen ift, dahin gelangen, daß er 
richtig denkt, feinen Irrthum corrigirt, zur Kirche 
und zum Bifhoftommt und lauter feinen Glauben 
an Jeſus vor den Menfhen befennt. Dann kann er 
die Handauflegung des Bifhofs und den hl. Geiſt 


1) Quia virtus nominis Jesu super quemcumgue hominum baptis 
mate invocata ad saluten: ansequendum non modicam praerogativam 
ei qui baptizaretur praestare posset, 
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empfangen. Dabei verliert jene frühere Anrufung 
des Namens Jeju ihren Werth keineswegs und Nie 
mand darf fie verurtheilen. 

Geſchieht dagegen die Anrufung feldft in irrthümlicher Weife, 
dann genügt fie nicht zur Erlangung des Heils, denn fonft müßte 
man annehmen, daß Heiden und Häretifer, aud wenn fie den 
Namen Jeſu mißbrauchen, alfo ohne volle Wahrheit ?), das Heil 
erlangen Könnten. ft aber die Aurufuug bei der Taufe (mysterio 
Dei) richtig gefchehen und wird der Irrthum corrigirt, der wahre 
Glaube erkanut, der frühere ſchlimme Umgang aufgegeben, dann 
erlangt die Anrufung die Geltung, die fie vordem nicht hatte, und 
fo beſteht im Folge des richtigen Glaubens zulegt fein Hinderniß 
mehr, da8 Fehlende zu ergänzen und das ganze Zeichen (Firmung) 
zu jpenden. Dies ift von jeher alfgemeiner Glaube. Beweis da- 
für ift Petrus, der getauft, von Chriftus über feinen Glauben au 
ihn befragt war und ihn befannt hatte, fpüter aber dennoch Catan 
genannt wurde. Die übrigen Apoftel hatten fi am Herrn ge 
ärgert, dann aber befferten fie fi) und empfingen nach der Aufs 
erftehung den Hl. Geift. Ebenfo können auch andere in ihrer Mei- 
nung, in ihrem Glauben und in ihrer Lehre ſchwanken, obſchon 
fie im Namen Jeſu getauft find, damm aber ihren Irrthum ver 
beffern, Buße thun und fo ihr vollfommenes Heil erwar- 
ten, befonder8 wenn fie den hl. Geift empfangen, in welchen ja 
jeder Menſch getauft werden muß. Daher dürfen wir mit vollem 
Recht glauben, daß auch heutzutage alle im hl. Geift getauft 
werden können, welche ihren Irrthum aufgeben. Cie mögen frei— 
lich bei der im Namen Jefu erhaltenen Waffertaufe einen nicht 
ganz correcten Glauben befannt haben, Allein immerhin ift ein 
großer Unterfchied, ob jemand überhaupt nicht im Namen Jeſu 
getauft, oder, was weniger Schwierig ift, ob er in irgend einem 
Buntte beim Empfang der Waffertaufe ſchwankend ift, wenn nur, 
was unftreitig wichtiger ift, der reine Glaube in Wahrheit feft- 
fteht beim Empfang der Geiftestaufe ?). 


1) Sine vera re atque integra, 
2) Qui cum aqua baptizarentur in nomine Domini aliquando sca- 
bram habuissent fidem, quoniam multum interest, utrum in totum quis 
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7. Allein ftehen dem nicht die Worte entgegen: Ite, docete 
gentes, tinguite eos in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti ?). [Muß nicht derjenige die Wafjertaufe empfangen, 
der gläubig fein will?) Gewiß jind diefe Worte wahr, umd die 
Kirche Hält fich ftrenge au fic. Allein anderfeits ‚dürfen wir die 
Anrufung des Namens Jeſu nicht für unuüg halten. Die Kraft 
desfelben zeigt ſich ja felbjt bei Sündern, die außerhalb der Kirche 
itehen. Hierher gehören die Worte ?), daß vom Herrn Ber 
worfene in feinem Namen prophezeihen, Teufel austreiben und 
große Thaten verrichten. Daher muß man die Aurufung des 
Namens Jeſus als etwas betrachten, das uns [den Gläubigen] 
und den anderen außerhalb der Kirche Stehenden gemeinſam 
und gewiffermaßen der Anfang des Geheimniſſes des Herrn 
[mysterii dominiei — de3 Glaubens] ift, das fpäterhin durch 
das Uebrige [laubenscorreftur, Buße, Firmung] ergänzt werden 
taun. Bleibt die Anrufung aber allein, dann nügt fie dem Men- 
ſchen nichts, weil nach feinem Tode an ihm nichts mehr ergänzt 
und nichts mehr ihm von Vortheil fein kaum; er wird eben am 
jüngften Tag verdammt). Alfe aber, die während ihres Lebens 
(hodie) in der eben erwähnten Weife Hilfe fuchen, fünnen daran 
nicht in harter und graufamer Weife gehindert werden. 


8. und 9. Es Täßt- fi) jedoch entgegnen, das obige von den 
Apofteln hergenommene Beifpiel habe feinen Werth, weil diefe ja 
feine Häretifer gewejen feien. Allein Titten diefe, trogdeın fie die 
Gottheit Chriſti aus deffen Wundern Hätten zu erkennen vermocht, nicht 
an demfelben Fehler des Unglaubens wie die Juden, inden fie 
gleich diefen den Meffins ſich als einen irdiſchen Herrſcher dady- 
ten? Und doch tauften fie andere. 


10. Was ift ferner zu jagen, wenn Biſchöfe taufen, die 
ſchlecht, ja felbft erfommunicirt find, oder die aus Unwiſſenheit 


non sit baptizatus in nomine Domini nostri Jesu Christi, an vero in 
aliquo elaudicet cum baptizatur baptismate aquae, quod minus est, 
dummodo postea constet in veritate sincera fides in baptismate Spi- 
ritus, quod non dubie majus est. 

1) Matth. 28, 19. — 2) Ib. 7, 22. — 8) Ib. 7, 28. 
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die Taufe wenigſtens in umwefentlichen *) Dingen nicht correct 
ipenden? Sollen die Täuflinge in diefem Falle wieder getauft 
werden? Gewiß nicht, und darumı müffen wir uns damit be» 
ruhigen, daß wir den himmlischen Kräften die ihnen eigene Wirt- 
ſamkeit zugeftehen. Weil nun unfer Heil auf der Geiftestaufe be- 
ruht, die, weil fie dur uns [dem Bifchof] gejpendet wird, meift 
mit der Waffertaufe verbunden ift, fo foll diefes Zeichen ganz 
und feierlich und vollkommen fo, wie e8 gejchrieben ift, ertheilt 
und ohne jegliche Trennung [zwifchen Waffertaufe und Firmung] 
geipendet werden. Wird fie aber im Nothfalle von einem nie 
drigeren Cleriker ertheilt, jo muß man warten, daß fie entweder 
von uns oder vom Herren [wunderbarer Weife] ergänzt werde. 
Spendet fie endlich ein außerhalb der Kirche Stehender, dann muß 
die nöthige Correctur eintreten. Es müſſen nämlich ſolche Ge— 
taufte, da der HI. Geift außerhalb der Kirche nicht ift umd eben- 
jowenig der wahre Glaube bei den Irrgläubigen und Schismatikern 
fich findet, zuerft Buße thun, den’ Irrthum beffern, den wahren 
Glauben erfeumen und dag Herz reinigen, dann brauchen fie ver 
möge ihres Glaubens nur die Geijtestaufe, d. h. die Handaufleg- 
ung des Biſchofs und damit den HI. Geift zu empfangen. So 
wurde das vollfommene Zeichen des Glaubens [die Taufe 
und Firmung] von jeher in der Kirche überliefert, und in dieſem 
Falle behält auch) die Anrufung des Namens Jeſu ihren Werth. 
Freilich nügt diefe Anrufung für das Heil nichts, wenn nichts 
von all dem gejchicht, was wir oben erwähnt haben?), Nun 
fagt der Apoftel, e3 gebe nur Eine Taufe; daher würden wir bei 
einer Wiederholung der Taufe zu viel thun und fie verdoppeln, 
denn die eimmal gefchehene Anrufung de8 Namens Jeſu dauert 
ja fort und fann von feinem Menſchen aufgehoben werden. Wil 
fomit einer, der zur Kirche zurüdfehrt, nicht wieber getauft were 
den, während wir deffen Wiedertaufe für nothwendig halten, dann 
berauben wir ihn der Geifteötaufe. 


1) Quod tamen non valde illam nostram rectam fidem laedat. 
2) Quamquam talis invocatio, si nihil eorum quae memoravimus 
secutum fuerit, ab operatione salutis cesset ac vacet. 
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11. Wenn es fo nothwendig ift, daß die Taufe in der 
Kirche empfangen werde, was ift dann von jenen Martyrern zu 
halten, die zwar Ehriftus befennen, nachdem er ihmen verkündet ') 
wurde, aber vor dem Empfang dev Taufe die Marter erduldeten? 
Gehen diefe zu Grunde? Allein Chriſtus fagt, daß er jeden, der 
ihn befenne, jeinem Vater, der im Himmel ift, befennen werde ?). 
Ohne Ausnahme aljo wird Chriftus jeden, der ihn befenut, vor 
den Bater befenuen, mag jener gerecht oder fündhaft, ein volle 
fommener oder unvollfommener Ehrift fein, nur jene Häretifer 
nicht, die Chriftus zwar befennen, aber infofern ihn verleugnen, 
als fie an einen anderen als an den wahren Ehriftus 
glauben. Freilich kann ein Martyrer feinen Irrthum nicht in der 
oben geforderten Weiſe corrigiven, allein nur deßhalb nicht, weil 
er feine Zeit hiezu hat. Weil num aber im Namen Jefu eine 
beftimmte Kraft liegt, das Martyrium aber nur in und durd 
Chriſtus vollbradht werden kann, daher vernag Niemand Ehriftus 
ohne jeinen Namen zu befennen [ohne daß er feinen Glauben an 
Ehriftus ausfpreche], aber aud) Niemand einen Nugen zu haben 
vom bloßen Bekeuntniß des Namens Ehrifti ohne Chriſtus ſelbſt 
[ohne den Glauben an den wahren Chriftus]. 

12. Daher muß man bezüglich der Anrufung des Namens 
Jeſu wohl unterscheiden. Sie nügt, wenn nachträglich alles ge- 
ſchieht, was nothwendig ift. So fagt Jatob in der Apoftel- 
geichichte, daß der Herr kommen und das zerfallene Haus Davids 
wieder aufbanen, ebeuſo das Niedergeriffene aufbauen und aufs 
richten werde, damit die Übrigen Menfchen und alle Völker den 
Herrn fuchen, über welche fein Name angerufen ward). Die 
„übrigen Menſchen“ jind ein Theil der Juden und alle Heiden; 
über diejewurde der Name des Herrn angerufen [wurde ihnen ver» 
küudet] ; diefe fönnen und müffen den Herrn deßhalb fuchen, und darum 
find Juden und Heiden, wenn fie glauben, in gleicher Weije zu 
taufen. Die Häretifer dagegen, die jchon im Namen Chrifti ge- 
tauft find, brauchen nur die Geiftestaufe zu empfangen. Wegen 


1) Verbam audientis. 
2) Matth. 10, 32. — 3) Act. 15, 16. 17. 
aaiholit. 1900. I. 1. Heft. 4 
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Jeſus aber, in deffen Namen wir felig werden müffen, faun mar 
den Tod leicht verachten. Verharren jedoch die Häretifer im Jrr- 
thum, daun können fie nicht zur Seligfeit gelangen, weil fie den 
Herrn, nachdem er über fie herabgerufen worden, nicht fuchten. 
Ebenso geſchieht es bei jenen, die überhaupt nicht glauben. Von 
ihnen fagt der Herr, man ſolle ſich vor ihnen hüten, denn viele 
fümen in feinem Namen und jagten, fie feien Chriftus und führten 
viele in Jrrthum ?). Aehnlich Matth. 24, 23. 24. Im Nanıen 
Chriſti werden aljo Manche Wunder thun; allein da fie Chrifto 
nicht angehören, fo ift es mit ihnen, wie mit den von Chriftus 
Abgefalfenen, die nur an feinem Namen feithalten. Die bloße 
Anrufung diejes Namens nügt ihnen nichts, fondern jchadet ihnen 
vielmehr; deun die Verkiindigung eines anderen Chriſtus ift deſſen 
Verleugnung, und da es feinen zweiten gibt, fo begeben fie fich 
dadurch ebenfo aller Hoffnung des Heils, wie jene, die Chriftum 
verlengnen. Sagt ja Chriftus, daß, wer immer ihm verleugne 
vor den Meuſchen, er auch ihm verleugnen werde vor dem Vater, 
der im Himmel ift?). Das „wer immer“ geftattet feine Aus- 
nahme, mag der Verleugner ein Härctifer fein oder ein Katechumene, 
ein befehrter Irrgläubiger oder ein in die Kirche wieder Aufge- 
nommener. 

13. Worin der Menſch zuletzt betroffen wird, darin wird er 
gerichtet werden. Hat ſich daher Jcmand freiwillig des Heils be 
geben, fo darf er dieſes nicht erhoffen, felbft wenn er das Mar- 
tyrium bejtauden hätte, durch das doc fofort eine Aenderung [des 
Seelenzuftandes] herbeigeführt werden fann. So wurde in ähn- 
licher fchlimmer Lage die Frau des Loth in eine Salziäule ver- 
wandelt, weil fie dem Gebot der Engel nicht folgte. Ebenjo 
ergeht es dem Häretiker, wer er gemartert wird, jedoch nicht an 
den wahren Chriftus glaubt. Diefer befennt ja nicht Chriftus, 
fondern bloß defien Namen. Es nügt aber nichts, den Leib hin— 
zugeben, wenn man die Liebe nicht hat). Solche Leute werden 
von Gott und Chriftus nicht geliebt und haben auch felbft feine 
Liebe zu ihm; fie erwarten ihr Heil von einem andern Gott und 


1) Matth. 24, 4. 5. 11. — 2) Ib. 10, 88. — 8) 1 Cor. 18, 8. 
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werden darum von Chriftus verdammt, trogbem fie in feinem 
Namen getauft wurden. 


14. Reicht jedoch die Zeit und Tann ein folder Häretiter 
feinen Glauben corrigiven, dann läßt fich auch deffen Taufe durch) 
die Bluttaufe verbeffern gemäß den Worten: habeo autem aliud 
baptisma baptizari'!) und potestis bibere calicem quem ego 
bibo aut baptismate quo ego baptizor, baptizari”)? Man fan 
daher ſowohl durch die Bluttaufe allein, als auch durch die Wafjer, 
taufe den Glauben und die gleiche Würde erlangen, und 
das ift die Eine Taufe des Heils und der Herrlichteit ®). Die 
Worte: habeo aliud baptisma baptizari bejagen nämlich nicht 
eine zweite Taufe, fondern nur eine Taufe anderer Art zur Er- 
langung des Heils (ad eandem salutem). Beide Arten 
wurden vom Heren eingejegt, damit jede derfelben, die Eine, 
nicht etwa eine zweite Tanfe wäre, die und das Heil zu bringen 
vermöchte (salutiferum). So ftchen mehrere Wege zur Einen 
Taufe offen, von denen einer manchmal ohne Schaden fehlen fanıı, 
wie 3: B. die Waffertaufe bei den gläubigen Martyrern. Freilich 
pflegen diefe auch letztere zu empfangen, wenn es noch möglich 
ift. Ebenjo kann bei den Gläubigen, die auf dem gewöhnlichen 
Wege Ehriften wurden, die Bluttaufe fehlen, weil diefe durch dag 
Blut Chrifti getauft wurden. Beide Zaufarten fließen ja aus 
derjelben Quelle; dieje Ströme erjchienen zuerſt beim Leiden 
Ehrifti, aus dejien Seite Blut und Waſſer floß, um fo zwei 
Ströme verfchiedener Art zu bilden. Jedoch gehen jie aus von 
ein und derjelben Seite, jo daß vom hl. Geift erfüllt wird, wer 
immer ang einem dieſer Ströme gläubig trinfen mag. Auf diefe 
Ströme und anf den HI. Geift, den die Gläubigen empfangen 


1) Luc. 12, 50. — 2) Marc. 10, 38. 

3) Quod seiret (Chriſtus) homines non solum aqua, verum etiam 
senguine suo proprio habere baptizari, ita ut et solo hoc baptismate 
baptizati fdem integram et dignationem sinceram lavacri possint ad- 
ipisei et utroque modo baptizari, aeque tamen unum baptisna salutis 
et honoris pariter et aequaliter consequi. 
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joliten, wies Chriftus hin mit den Worten: flumina de ventre 
ejus currebant aquae vivae !). 

15. So ijt aljo jede @eiftestaufe dreifah. Daher fagt 
Johannes: Hic est qui venit per aquam et sanguinem Jesus 
Christus, non in aqua tantum, sed in aqua et sanguine, 
et spiritus est, quitestimonium perhibet, quia spiritus est 
veritas: quia tres testimonium perhibent, spiritus et aqua 
et sanguis. Et isti tres unum sunt?). Hieraus folgt, 
daß das Waffer den HI. Geift ertheilt, daß bie 
Vergießung des eigenen Blutes den Menſchen 
den Hl. Geift ertheilt und daß der Geift ſelbſt 
den hl. Geift ertheilt®), 

Denn da bei Ausgießung ſowohl des Waffers, wie auch des 
Blutes vom Herrn der Geift ausgegofien wurde über alle Gläu— 
digen, können die Menfchen fowohl durch das Waffer, als auch 
durch das eigene Blut, endlich aber auch durch dem hi. Geift ger 
tauft werden. Sagt ja Petrus, daß der Herr in den legten 
Tagen feinen Geift ausgießen werde über alles Fleifh*. So 
war der Geift über manchen Perfonen des Alten Bundes, er er- 
füllte Johannes d. T., kam über Cornelius vor deſſen Taufe, 
weht überhaupt, wo er will, felbft bei Sündern, wenn Grund 
dazu vorhanden ift. „Das alſo, daß ber Geiſt mit der Taufe 
verbunden ift und über die Menfchen entweder vor der Taufe 
oder nach ihr kommt oder ſich in dem alle, wo die Waffertaufe 
nicht geipendet wird, denen mittheilt, die glauben, ift ung ein 
Kennzeichen dafür, daß wir die Taufe entweder vorſchriftsmäßig 
empfangen, oder das Nöthige ergänzen müſſen, vorausgeſetzt daß 


1) Job. 7, 38. — 2) 1 Joh. 5, 6. 8. 

8) Ut ex illis (den foeben citirten Gchriftworten) colligamus, et 
aquam praestare Spiritum solitum, et sanguinem proprium hominibus 
praestare Spiritum solitum et ipsum quoque Spiritum praestare Spiri- 
tum solitum. Nam cum effundatur aqus sicut et sanguis, Spiritus 
etiam effusus sit a Domino super omnes qui erediderunt: utique et 
aqua et nihilominus proprio sanguine, tunc deinde et Spiritu sancto 
possunt homines baptizari. 

4) Act. 2, 17. 


und die Taufe. 53 


fie im Namen Chrifti, wenn auch von wen nur inmer, gefpendet 
wurde.“ Dabei ift, wie wir ja eingehend dargelegt haben, darauf 
zu achten, daß der Nante Jeſu angerufen, anch darauf, daß die 
ehrwürdige Gewohnheit und Autorität fo vieler Väter innerhalb 
fo langer Zeit in Ehren gehalten werde, 

16. Hiermit fcheint der erfte Theil diefer Abhandlung er« 
ledigt zu fein. Num müffen wir wegen der Hüretifer den andern 
in Angriff nehmen. Diefe Abhandlung dürfen wir nämlich, nad): 
dem fie uns einmal in die Hände fiel!), nicht übergehen, damit 
nicht etwa ein Häretifer fich anmaße, in verfchmigter Weife ſich 
an ſolche aus unſern Brüdern heranzumachen, die etwas weniger 
gebildet find. Johannes der Täufer fagt nämlih, wir müßten 
im hl. Geifte und mit euer getauft werden. Aus den Morten 
„nit Feuer“ nahmen Einige Anlaß, die Taufe jo zu fpenden, daß 
bei derfelben über demWaffer ein Feuer erfchien. Dies, behaup« 
teten fie dann, fei die ganze und volffommene Taufe, nicht eine 
verftümmelte und gefürzte, wie die unfrige. 

17. Kehrt nun ein ſolcher Menſch zu dir zurück, fo zweifelft 
du jedenfalls, ob er richtig getauft fei oder nicht, und doch mußt 
du aud ihm nad; Möglichkeit zu Hilfe kommen, wenn er Buße 
thut. Urheber diefer unächten uud verderblichen Taufe ift ein 
Bud mit dem Titel Pauli Praedicatio, in welchem verfchiedene 
Irrthümer ſich finden, fo 3. B. über Chriftus, daß er fich ſelbſt 
einen Sünder genannt, daß er von Maria fei gezwungen worden, 
ſich von Johannes taufen zu laffen, daß bei feiner Taufe Feuer 
über dem Waffer erfchienen fei. Jene Worte des Johannes aber 
betreffs des Feuers bei der Taufe beziehen ſich auf den HI. Geift 
jelöft, der in Geftalt feuriger Zungen auf die Apoftel herabkam. 

18. Diefer Geift ruht heutzutage über den Gläubigen zwar 
in unfichtbarer Weife, denn der Geift weht, wo er will, und Nie— 
mand weiß, woher er kommt und wohin er geht). ber als 
unſer Glaube und die geiftige Taufe anfing, da zeigte fich diefer 


1) Quis perquam necessarium est enm tractatum, qui semel in 
manus ineidit, non praeterire, 
2) 399. 8, 8, 
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Geiſt offen, erfehien über den Jüngern wie Feuer und ftieg, als 
der Himmel fich öffnete, über den Herrn herab in Geftalt einer 
Taube; denn was zufünftig gefchehen follte, daS war zum größten 
Theil, ja beinahe vollkommen offenkundig. Jetzt ift das freilich 
verborgen (invisibilia), wird aber: nichtsdeſtoweniger auch jetzt 
dem Auge ungläubiger Menſchen entweder zum Theil ober biß- 
weilen oder im irgend einem Beiſpiel gezeigt, damit ſich unfer 
Glaube ftärke und feftige ‘) [d. h. e8 zeigen ſich bisweilen Cha- 
rismata]. 

Auch das möchte ich nicht übergehen, was das Evangelium 
mit Recht betont. Es jagt nämlich unfer Herr zum Gichtbrüchigen : 
Sei guten Muthes, mein Sohn, deine Sünden werden Dir ver- 
geben werden?). Damit zeigte er, daß der Glaube das Herz 
reinigt, damit die Sünden vergeben werden können. Diefe Sün— 
denvergebung erlangte thatfächlich jenes ſündhafte Weib in der 
Stadt, zu dem der Herr fagte: Deine Sünden find dir vergeben"). 
Und als die Tifchgenoffen anfingen, bei ſich zu ſprechen: wer ift 
der, der da Sünden vergibt ? — ein Tadel, deſſen ſich die Schrift- 
gelehrten und Pharifäer auch dem Gichtbrüchigen gegenüber in 
ziemlich harter Weife bedienten —, da ſprach der Herr zum 
Weide: dein Glaube hat dir geholfen, gehe in Frieden‘. Aus 
alfe dem geht hervor, daß durch den Glauben die Herzen geläutert, 
durch den Geift aber die Seelen gereinigt; ferner daß durch das 
Waſſer die Leiber gewafchen werden, und daß man aud durch 
das Blut und zwar rafcher und in fürzefter Zeit den Lohn des 
Heils erlangen Tann. 


1) Et hominibus quidem Spiritus perseverat hodie invisibilis, 
sicut Dominus dicit: Spiritus ubi vult spirat, et nescis unde veniat 
vel quo vadat. Sed in prineipio mysterii fidei et spiritualis baptis- 
matis hie idem Spiritus manifeste visus est et super discipulos inse- 
disse quasi ignis, item caelis apertis descendisse super Dominum 
eolumbae similem, quoniam pleraque immo paene omnia quae essent 
futura manifesta sunt: quae tamen modo essent invisibilia nibilomi- 
mus, nunc quoque oculis et incredulitati hominum vel ex parte vel 
aliquando vel in figura sunt monstrata ad corroborandam et confir- 
mandam fidem nostram. 

2) Matt. 9, 2. — 3) Suc. 7, 48. — 4) Ib. 7, 50. 
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19. Nun find wir, wie ich glaube, zum vollen Verftändniffe 
der Predigt de Johannes, womit wir unſere Abhandlung begon- 
nen haben, gelangt, der da zu den Juden fagt: Ich taufe euch 
mit Waffer zur Buße. Der aber nach mir fommt, ift ftärfer als 
ih, defien Schuhriemen aufzulöfen ich nicht würdig bin. Er 
wird uns taufen im hl. Geift und mit Feuer. Ich glaube auch 
die Lehre des Apoſtels Johannes nicht unvichtig ausgelegt zu 
haben, der jagt: weil drei Beugniß geben, Geift und Waſſer und 
Blut und diefe drei find eins. Auch werde ich mich nicht täu- 
ichen, daß wir die Worte unferes Herrn richtig dargelegt Haben. 
Johannes zwar taufte mit Waffer, wir aber werden getauft im 
HI. Geift, 

Ueberdies glaube ich, daß wir die Tradition nicht ſchlecht be— 
gründet haben. Wir möchten jedoch dafür forgen, und wenn wir 
es auch ſpät erft thun, daß Niemand von uns glaube, wir wollten 
die gegemvärtige Streitfrage mit diefem einzigen Artikel hinweg. 
ſchaffen. Freilich ſollte diefe Tradition alfein bei gottesfürchtigen 
und demüthigen Menfchen die erfte Stelle einnehmen), — 

Der Juh alt der vorausgehenden Skizze ift kurz folgender: 
Nach Aufftelluug-der Thefe (c. 1.) bemerkt der Anonymus, daß es 
in der cpriftlichen Kirche, d. h. für diejenigen, welche glauben, 
nur eine Geiftestaufe in der dreifachen Form: der Waffer-, der 
Geiftestaufe im engern Sinn (Firmung) und der Bluttaufe gebe 
(c. 2). Es frägt ſich nun, ob jede diefer Arten für ich beftehen, 
nämlich durch Verbindung mit dem hl. Geift das Heil bewirken 
tann. Dies verfteht fi für die Firmung von felbft (c. 3), nicht 
minder aber für die Waffertaufe gemäß allgemeiner auf die hl. 
Schrift fich grümdenden Weberzeugung (c. 4). Ja der hi. Geiſt 
wird vermöge des wahren Glaubens felbft vor der Waffertaufe 
ertheilt (c. 5.), anderſeits wird er trog der Taufe nicht ertheilt 
in Folge mangelnden Glaubens (c. 6.); ertheilt wird er nach Em⸗ 


1) Praeterea existimo nos non infirmam rationem reddidisse con- 
suetudinis causam. Tueamur tamen, etsi posteriore loco id facimus, 
ne qui putet nos unico articulo praesentem altercationem suseitare. 
Quamquam haec consuetudv etiam sola deberet apud homines timorem 
Dei habentes et humiles praecipuum locum obtinere, 
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pfang der Ketzertaufe bei eingetretener Belehrung; falls die An— 
rufung des Namens Jefu richtig, nicht aber wenn fie faljh war 
(c. 6.). Iſt diefe Anrufung richtig, dann behält die dabei ge— 
ſchehene Taufe ihre Giltigkeit, und der Häretifer kann darauf den 
Hl. Geift empfangen, wenn er ſich befehrt (c. 7.), wie das Bei- 
fpiel der Apoftel zeigt (c. 8. u. 9). 

Hinge die Ungiltigfeit der Taufe von der Fehlerhaftigfeit des 
Spenders ab, dann könnte unter diefen Umftänden auch die Taufe 
der Gläubigen "ungiltig fein. Den hl. Geift freilich empfangen 
Häretifer nicht, da er außerhalb der Kirche nicht ift. Zu feinen 
Empfange ift die Firmung, nicht aber eine Wiederholung der Taufe 
nothwendig, die wegen der Anrufung des Namens Jeſu ja bereits 
giftig empfangen ift. (c. 10). Wegen diefer Anrufung werden auch 
die ungetauften Martyrer felig, nur dann nicht, wenn die An— 
rufung unrichtig ift (c. 11). Iſt fie aber richtig, dann müffen 
diejenigen getauft werden, die es noch nicht find, die Juden nän- 
li} und die Heiden, über die der Namen Jeſu angerufen wurde; 
nicht aber die bereits Getauften. Diefe brauchen nur den Bl. 
Geift [Firmumg] zuempfangen. Belchren fie ſich aber nicht, dann 
gehen fie verloren (c. 12), felbft wenn fie Martyrer find; denn 
nad dem Tod gibt es feine Belehrung (c. 13). Bekehrt ſich 
jedod ein Martyrer, dann kann er felig werden. — Blut» und 
Waffertaufe bilden fomit zwei Arten der Einen Taufe (c. 14). 
Und da der hl. Geift auch vor und nach der Waffertaufe wieder 
Holt ertheilt wurde, jo ift die Eine Geiftestaufe eine "dreifache, 
Waffer-, Geiftes- und Bluttaufe. So die Lehre der Schrift und 
Tradition (ec. 15). 

Manche benügen in Folge der Worte des Johannes, daß der 
Meifias mit dem hl. Geijt und mit Feuer taufen werde, letzteres 
bei der Taufe (c. 16), Diefe Taufe ift verkehrt und todbringend. 
Die Benugung des Feuers beruft auf der Unfenntniß, daß unter 
dem euer der hl. Geift zu verftehen fei (c. 17). Diefer Geift 
erſchien früher fichtbar, jegt unfichtbar. Durdy den Glauben wer- 
den die Sünden vergeben (c. 18). Schluß (c. 19). 

Resultat: Seine Thefis, daß die Häretifertaufe giltig fei, 
beweift der Anonymus aljo dadurch, daß er jagt, die hrift- 
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liche Taufe, diejenige der Gläubigen, fei eine 
Geiftestaufe!), die indrei Arten fi gliedere. Da 
her fönne aud die Waffertaufe für fich beftehen, 
das Heil nämlich wirken und mit bem hl. Geifte 
verbunden fein. Die Giltigkeit derfelben Hänge nicht vom 
Spender ab, fondern fei ftets giltig, voransgefegt, daß der Täuf- 
ling den wahren Chriftus anrufe. Die Anrufung des Namens 
Jeſu ift eine objective und fubjective. Objectiv ift fie die Ver— 
tündigung des Glaubens, vielmehr der Lehre über Ehriftus (c. 5, 
30; 6, 13; 12, 6). Diefe Lehre muß gehört werden (c. 11, 
31; 13, 12; 14, 10), die Hörenden müffen dann um ihren 
Glauben befragt (c. 10, 26), die Fragen beantwortet (c. 10, 27), 
endlich der Glaube am Chriftus befannt werden (12, 11): fub- 
jective Anrufung ?). Iſt die Anrufung richtig, dann Tiebt der 
Täufling Gott und wird von ihm geliebt (c. 13,10 f.). 

Aus dem Gefagten folgt zur Genüge, daß der Anonymus 
nicht bloß die Giltigkeit der Ketzertaufe, fondern auch der Heil- 
fraft der Waffertaufe in ebenfo eingehender als gewandter Weife 
darlegt. 

Es wird nun eingemwendet®), die Firmung ftehe weit 
über der Waffertanfe. Allein immerhin ergäbe fich hieraus noch 
feine Folgerung gegen deren Seilscharafter. Ich habe die ber 
treffende Stelle anders überfegt und glaube hiemit nicht unrecht 
zu haben ; denn es handelt ſich darum (c. 6), ob einer überhaupt 
nicht, oder aber ob er als Häretifer getauft ift, und darum, ob er doch 
wenigften® beim Empfang der Firmung im wahren Glauben feftfteht. 
Es handelt ſich alfo um eine Werthfchägung des Glaubens, nicht 
der Satramente. — „In der Geiltestaufe allein ruht das Heil.“ 
Unter Geiftestaufe ift hier nicht die Firmung, fondern die chriſt⸗ 


1) Der Anonymus identificirt alfo keineswegs Geiftestaufe und Firmung. 
Für letztere fehlt ihm der terminus technicus; er kennt nur den Ramen 
Geiftestaufe für fi. Speciell iR alfo @eifestaufe — Firmung, generell — 
qriſtliche Taufe. 

2) Diefe Anrufung it alfo keineswegs mit der Taufe identifh, fondern 
nur Borbebingung für ihre Giltigkeit Vgl. dagegen Hiſtor. Jahrb. XIX, 401 

8) Die Einwendungen fiehe ©. 1. 
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liche Taufe überhaupt zu verftehen. Denn in Frage fteht, ob bie 
Taufe vom Bifchof gefpendet wird oder dom einem niedrigeren 
Glerifer oder von einem außerhalb der Kirche Stehenden. Im 
erfteren Falle ift fie die volle, feierliche Geiftestaufe (Taufe und 
Firmung) ; im zweiten alle ift die Geiftesfpendung durch den 
Biſchof mittels der Firmung oder von Gott in wunderbarer Weife 
zu ergänzen ; im Tegteren Falle hat vorerft Buße und Glaubens» 
correctur und dann die Geiftesfpendung durch den Biſchof zu ge— 
ſchehen. Die intregre ac recte (c. 8, 30) gefpendete Waffer- 
taufe ift eine Heilstaufe; die Häretifertaufe dagegen ift zwar eine 
giltige, aber feine heilbringende Taufe, fondern ift ob der Anruf- 
ung des Namens Jeſu (des richtigen Glaubens an ihn) bloß ein 
Anfang des Heils). So ift das Heil zwar meift, aber nicht 
immer mit der Waffertaufe verbunden. Damit ift der Sinn der 
Worte Har: Et ideo cum salus nostra in baptismate Spiri- 
tus, quod plerumque cum baptismate aquae conjunctum 
est, sit cunstituta (c. 10. — „In ihm [der Geiltestaufe 
= Firmung] werden die Sünden nachgelaſſen.“ Dazu die Stelle : 
Delicta per baptisma Spiritus sancti non dubie esse 
dimissa (c. 6,10). Allein die Stelle heißt voliftändig: Delieta 
eadem haec in eis fide postmodum sincera per baptisma 
Spiritus sanctinon dubie esse dimissa. Nicht zunächſt durch 
die Geiftestaufe allein, jondern durch den Glauben fammt der 
Taufe wird die Sünde nachgelaffen. Die chriſtliche Taufe über- 
haupt jegt den Glauben voraus (c. 2,24); der Gläubige muß ger 
tauft werden (c. 4, 18 f.) und- empfängt felbft ohne die Taufe 
den HI. Geift (c. 5, 8); der reuig und gläubig gewordene Häre- 
tifer fann die Firmung empfangen (c. 4, 15 ff.); einem Gläu— 
bigen kann das Heil nicht entriffen werden (c. 5, 27); durch den 
Glauben empfängt man Gnade, Neinigung des Herzens und Nach— 
laß der Sünden felbft ohne Taufe und Firmung (c. 5, 25 ff). 
Die Waffertaufe ift Zeichen des Dienftes (von feiten des Spen- 
ders) und des Glaubens (von feiten des Empfängers), die Fir— 
mung ift das vollkommene umd feierliche Zeichen hievon (c. 5, 





1) Initium quoddam mysterii dominici, c. 7. 
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31; 6, 6; 10, 7. 18). Im Zufammenhang lautet die citirte 
Stelle: Die Apoftel Hatten giltig die Waffertaufe empfangen, 
nachträglich durch Unglauben gefündigt, durch Correftur desjelben 
den HI. Geift empfangen. Ebenſo können and) wir die Taufe em⸗ 
pfangen, dann fündigen, nachträglich aber durch dieſelbe Gläubig- 
leit wie die Apoftel und durch die Geiftestaufe Sündenvergebung 
erlangen. Das per baptisma Spiritus sancti bejagt hier offen⸗ 
bar nur, die Getauften, die vermöge ihres Glaubens Nachlaffung 
der Sünden erlangten, könnten num auch den hi. Geift empfangen, 
durch deffen Gnade die Herzensreinigung erjt vervolfftändigt wer- 
den ſoll (c. 5 f.).— „Ohne das baptisma Spiritus ift es un— 
möglich, felig zu werden: Nisi forte... circa eos, qui tan- 
tummodo in nomine Christi Jesu (baptismate aquae) bap- 
tizati fuerint, statuas etiam sine Spiritu sancto posse 
salvos fieri (ec. 4, 22 ff.” Allein e8 heißt: Nisi forte illo 
quoque superiore tractatu circa eos etc. Es wird alfo auf 
die voransgegangenen Beifpiele der Eamaritaner, des Ennuchen 
hingewiefen, die bloß die Waflertaufe empfangen hatten und doch 
felig wurden (c. 4). Folglich wird hier gefagt, die Waffertaufe 
Könne felbftftändig das Heil bewirken (c. 3) und deßhalb könne 
auch mit ihr der HI. Geift verfnüpft fein (c. 15). — „Die Wafjer- 
taufe (auch im Namen en) allein ift ohne Heilwirkung. Quam- 
quam talis invocatio (nominis Jesu in baptismate aquae), 
si nihil eorum, quae memoravimus, secutum fuerit, ab ope- 
ratione salutis cesset et vacet (ec. 10). Offenbar ift aber hier nur 
von der Taufe der Häretiker die Rede, die fich nicht befehren (c. 10). 
— Ueber die Identität der Geiftestaufe und Firmung ift oben 
bereitS das Nöthige gefagt worden. — „Die Waffertaufe gibt nur 
eine Anwartfchaft auf. die eigentliche Heilstanfe, das baptisma 
Spiritus, und damit auf das ewige Heil: Nec ulla, ut puto 
alla ex causa apostoli his, quos in Spiritu sancto (die 
pentecostes) alloquebantur, praeceperant, ut in nomine 
Christi Jesu baptizarentur, nisi quia virtus nominis 
Jesu super quemcumque hominum baptismate invo- 
cata ad salutem assequendam non modicam 
praerogativam ei, qui baptizaretur, praestare posset.“ 
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(e. 6). &8 handelt fich jedoch Hier um die bei der Kegertanfe 
ftattgefundene Aurufung des Namens Jeſu, und letzt er e ift 
nicht ohne Werth, fondern gibt ein Recht auf Erlangung des 
Heil (c. 16), weßhalb auch feine Wiedertaufe ftattfinden darf. 
Diefe' Anrırfung ift eben der Anfang des Heils, gleichwerthig für 
Gläubige und Häretifer, und darum die Rechtsgrundlage für bie 
weitere Heilsentiwidlung, für Taufe und Firmung (c. 7). 


I. 


Was die Aechtheit der Kapitel 16—18 betrifft, fo mn man 
zunächſt zugeben, daß der Sag: Ex quibus universis ostenditur 
fide emundari corda, spiritu autem ablui animas. Porro 
autem per aquam lavari corpora, sanguine quoque festi- 
nantius perveniri per compendium ad salutis praemia 
(c. 18) fpäter eingeſchoben ſein muß, da er weder mit dem Vor— 
ausgehenden noch Nachfolgenden zufammenhängt, in dem früher 
Geſagten gar feine Begründung hat, vielmehr die Stelle: porro 
autem per aquam lavari corpora mit dem bisher über die 
Taufe Gelehrten ſchnurſtracks in Widerfpruch fteht. — In Kapitel 
17 ift die Rebe von einer verkehrten, todbringenden Taufe !), 
todbringend, weil der Täufling über Chriſtus ganz falſch belehrt 
werde. Es ift doch auffallend, daß der Anonymus hier von einer 
verehrten, todbringenden Taufe redet, während er bisher auch 
von der Kegertgufe nie diefen Ausdrud gebrauchte und nie ber 
Taufe, fondern dem Glauben an einen falſchen Ehriftus die Heils- 
wirkung abſprach. Dazu handelt es ſich hier thatſächlich um einen 
falſchen Glauben, ber ſich ftügt auf die Lehre der Pauli Praedi- 
catio. Und doch bemerkt hier der Anonymus ganz gegen feine 
fonjtige Gepflogenheit nichts von der Ungiltigfeit eines ſolchen 
Glaubens. Ferner hatte er bisher ſtets betont, daß der zur 
Kirche Zurückkehrende nicht bloß, wie es bier gefordert wird, 
Buße thue, fondern auch feinen Glauben corrigiere, während leg- 
terer Umftand Hier unerwähnt bleibt. Endlich ift der Ausdruck, 


1) Adulterini immo huius internecini baptismatis. 
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man jolle einem Hüretifer wie nur immer zu Hilfe kommen, bis- 
her nie gebraucht worden, jondern es wurde gejagt, man müffe 
das Uebrige erfüllen (c. 7), es müffe die Handauflegung geſchehen 
(e. 10) u. j. w. Iſt aber diefe Stelle unächt, dann nicht 
blos das ganze 17. Kapitel, jondern auch das 16. und 18., 
weil diefe mit jenem ein Ganzes bilden, nämlich die Feuertaufe 
behandeln. 

Die Unächtheit diejer Partieen ergibt ſich noch weiter daraus, 
daß fie mit dem Vorausgehenden logiſch gar nicht zufammen- 
hängen. Der Anonymus behandelt feine Thejis von der Giltig- 
keit der Keßertaufe nicht bloß eingehend, fondern auch in fyite- 
matifcher Ordnung. Er beginnt feine Ausführungen mit dem 
Hinweis auf die Tradition und ſchließt damit (c. 15). Was nun 
folgt, ift etwas ganz Neues, Unerwartetes, Soll der Anonymus 
hierauf gar nicht vorbereitet Haben, nachdem er doch feine Theſe 
und deren Beweisführung jo genau anfündete und disponirte 
(e. 1—8)? Zudem war der Ton des Schreibens bisher in leb⸗ 
hafter Polemik gehalten und der Gegner wird wiederholt mit 
einem etwas bitteren Gedanken angefprocyen !), während die Kapitel 
16—18 in voftrinärer Ruhe dahinfließen, aud) der Satz: Item, 
si hujusmodi homo rursus ad te redeat, utique haesitabis 
utrum habeat baptisma necne et tamen oportebit te huic 
quoque poenitentiam agenti quibuscumque modis potueris 
subvenire ®) feinen üblen Beigef mad enthält, und das „Du“ 
hier rein figürlich, nicht mehr polemifch aufgefaßt werden zu müſſen 
ſcheint. 

Zudem weifen die Worte: tractatum, quisemel in manus 
ineidit ®), nicht von ſelbſt darauf hin, daß es fich hier um Jeman⸗ 
den handelt, dem das Vorausgehende in die Hände fiel und der 
dem Gelejenen Bemerkungen anfügte, die ihm bei der Lektüre in 
den Simm famen?. Ober follte denn der Anonymus gefagt haben, 


1) Cap. 3, 31: Ad quae forte tu, qui novum inducis, continuo 
impatienter respondens ut sole. Cap. 8, 29: Sed ad haec, ut soles, 
contradices. 

2) Cap. 17, 16 #. — 3) Cap. 16, 18. 
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fein eigener Tractat fei ihm in die Hände gefallen? Auch die 
Worte, womit das 16. Kapitel beginnt: Quoniam autem prima 
pars disputationis hujus videtur explicata jind im Voraus- 
gehenden nicht begründet. Der Anonymus Findet nur Eine 
Thejis an (cap. 1), die von der Giltigfeit der Ketzertaufe, und 
führt fie zielbewußt durch. Daher wäre es eine ihm kaum zuzu- 
trauende Gedankenlofigfeit, wein er bie Kapitel 16—18 hierher 
gepappt hätte. Der liber enthält alfo nur Einen Theil und 
fomit verräth die Ankündigung eines zweiten Theiles deſſen Un— 
ächtheit. 

Wie kamen jedoch Kapitel 16—18 in unſeren liber? Der 
Anonymus nimmt den erften Beweis für feine Theje aus den 
Worten: ipse baptizabit in Spiritu sancto et igni und be- 
merkt am Schluß feiner Abhandlung), er glaube diefen Sag ge- 
nügend behandelt zu Haben. Der Lefer nun, dem unſer Traftat 
„in die Hände fiel“, machte fich feine Gedanken auch über igni, 
hing diefelben dem liber an und machte fo einen erften und zweiten 
Theil. 

Sprachlich läßt ſich die Unächtheit freilich, nicht darthun, 
da der Stil ein ziemlich einheitliches Gepräge zeigt. Daß der 
auffallende Ausdrud cap. 7, 20: initium quoddam mysteriüi 
dominiei ähnlich cap: 18, 12 ſich findet: in principio mysterü 
fidei und hier die gleiche Bedentung wie dort, nämlich Glaubens— 
anfang ?) haben kann, läßt fi wohl damit erklären, daß den 
Lefer, dem unfer Tractat „in die Hände fiel“, diefer Terminus 
frappirte und ihn zum Ausdrud einer gleichen dee wieder ger 
brauchte. 

Das 19. Kapitel ſcheint den Schluß des liber nach Kapitel 
15 gebildet zu haben. Wie das wohl bisponirte Buch mit dem Hin- 
weiß auf die Tradition beginnt, jo ſchließt es damit (cap. 15); 
zum Schluß recapitulirt es kurz die feripturiftifhen Beweiſe für 
feine Thefe und weift nochmals auf die Wichtigfeit der Gemohn- 





1) Cap. 19. 
2) Mysterium fidei (Dei) bedeutet Cap. 5, 80; 6,4; 10, 30. 1 
Glaubenszeihen — Satrament. 
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heit hin. Schließt Hiemit das Buch, fo erhält die Bemerkung: ne 
qui putet nos unico articulo praesentem altercationem sus- 
eitare volle Wahrheit, während durch die Abhandlung über die 
Feuertaufe dieſe Einzigfeit hinfällig wird, abgefehen davon, daß 
ja fein Streit über diefe Taufe exiftirte, alfo auch Feiner zu 
heben war. 

Einen weiteren Gedanken drängt der Stu auf. Der Ano- 
nyım3 recapitulirt hier (cap. 19) die im 2. Kapitel aufgeftellten 
feripturiftifchen Beweiſe für feine Theje umd bemerft, er glaube 
diefe Texte genügend erplicirt zu haben. Es finden fi) aber von 
den drei hier angeführten Stellen: Luc. 3, 16; Act. 1,5 md 1 
Joh. 5, 8 nur die erfteren zwei im 2. Kapitel, Nun theilt der 
Anonymus im 2. Kapitel die Geiftestanfe in die Wafjer- (eigent- 
fie), Geiftes- und Bluttaufe, bringt zwar für die beiden erſten Arten, 
die Schriftbeweife, nicht aber für die legte, und es ift überrajchend, 
wie die Geiftestaufe nicht blos im die beiden erften Arten, fon- 
dern auch in die Bluttaufe getheilt wird, ohne daß ſich zuvor 
auch nur eine Spur von Begründung hiefür fände. Daher ift es 
nicht unwahrſcheinlich, daß die Stelle: quia tres testimonium 
perhibent, spiritus et aqua et sanguis, et isti tres unum 
sunt urſprünglich aud im 2. Kapitel jtand. Nun findet fich 
hier der ſchwer verftändliche Sag: gratia et virtute Dei [sunt 
ftreiche ich] et hoc et occulta largiente et operante. Die 
Stelle Tautet im Zufanmenhang: quia Joannes discrevit et 
dixit dicens se quidem in aqua baptizare, venturum autem 
qui in Spiritu sancto baptizet, gratia et virtute Dei et 
hoc et occulta largiente et operante, nihilominus autem 
etiam in baptismate spiritus et aquae, praeterea etiam in 
baptismate spiritus in sanguine proprio uniuscujusque, 
sicut declarant nobis sanctae scripturae, quarum per 
singula quaeque eorum quae enarrabimus adferemus 
perspicuas probationes. Johannes unterfchied zwifchen feiner 
Waffertaufe umd der zufünftigen Geiftestaufe durch Chriftus. 
Soll num Chriſtus im Hl. Geifte taufen, weil Gottes Gnade 
und Kraft Geheimnißvolfes verleiht und wirft? Dans hört fich 
doch fonderbar an. Ich glaube daher, daß nach den Worten: 
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qui in Sp. s. baptizet die Worte ftanden: tres sunt qui 
testimonium dant etc. Hiemit ift dann die Dreitheilung 
der Geiftestaufe wohl begründet und es erhält aud die obige 
ſchwer verftändliche Stelle einen guten Sinn, nämlich das (hoc), 
daß Waffer-, Geiftes- und Bluttaufe in geheimnißvoller Weife 
Eins, d. h. Eine Geijtestaufe jeien, gefchehe durch Gottes 
Gnade und Kraft, nichtsdeftoweniger aber beftche die Geiſtestaufe 
auch jeparat in der Taufe des Geiſtes und Waſſers, außerdem 
auch in der Geiftestaufe des eigenen Blutes. 
Amberg. Dr. 4. Bed. 
un 


IV. 
Die dogmatiſchen Principien der Bibelkritik. 





I Einleitung. 

Die Bibelkritit befaßt ſich — foweit fie in Bezug auf die 
Dogmatik in Betracht kommt — insbeſondere mit den fragen nach 
den Berfaffern und der hiſtoriſchen Wahrheit der HI. Bücher. Wir 
Fönnen ihre Aufftchtungen um die zwei Pole von Authentie und 
Ariopiftie der hl. Bücher gruppieren. 

Es ift nun von großer Wichtigkeit, genau zu wiffen, wie weit 
der Tatholifche Bibelforicher in diefen Fragen von den herfümms 
lichen Anfichten abgehen dürfe, ohne einen dogmatiſchen Irrthumu 
zu begehen. Manches ift nämlich in Bezug auf Anthentie und 
Ariopijtie der HI. Bücher von der Kirche und jo von Gott felbft 
garantirt; daran müffen wir als an unfehlbarer Wahrheit feſthalten. 
Anderes ift nur herkömmliche Anficht, die ohme Bweifel im Alges 
meinen viel Wehres enthält, aber doch vielleicht auch Irrthümliches 
enthalten kann. Da ift es von großer Wichtigkeit zu wiffen, wie 
viel von den Antworten anf die biblifch-ifagogifchen Fragen auf 
göttlicher und kirchlicher Autorität beruht und was nur menfchliche 
Hiftorifche Anſchauung ift. 

So ift &8 3. B. für die Dogmatik augenſcheinlich volfftändig 
ireelevant, warn das Buch Job verfaßt wurde, wer der Verfaſſer 
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der Bücher der Könige fei, warın Judith gelebt habe u. dgl. Da- 
gegen müßte es fchon auf den erften Blick bedenklich erſcheinen, 
daffelbe in Bezug auf Autorſchaft und Abfafjungszeit des Penta- 
teuch8 oder der Evangelien und der übrigen Schriften des N. T. 
zu behaupten. 

Zwiſchen diejen Fragen befteht ein großer Unterjdjied, ber 
nicht blos für die dogmatijche Wiffenfchaft, fondern auch für die 
Apofogetif von eminentem Intereſſe it; denn eine Verengung 
von göttlich» garantirter Wahrheit und menſchlich-irrthumsfähiger 
Anſchauung ift wie überall fo auch hier für den Glauben des Ein- 
zelnen äußerft gefährlich. Es fei uns erlaubt, uns auf einige 
Beiſpiele zu berufen. 

€. Rena!) fagt in feinen „Souvenirs d’enfance et de 
jennesse“‘, das hätte ihm zum Unglänbigen gemacht, daß er die 
abjolute Weberzeugung gewonnen: manches von dem waß die 
Kirche über die BibelleHrt, ſei abſolut falſch. „Dans 
un livre divin tout est vrai, et deux contradictions ne 
pouvant ötre vraies & la fois, il ne doit s’y trouver aucune 
contradiction. Or, !’ &tude attentive que je faisais de la 
Bible, en me révélant des tr6sors historiques et estheti- 
ques, me prquvait aussi que ce livre n’ etait pas plus 
exempt qu’ aucun autre livre antique de contradictions, 
d’ inadvertances, d’ erreurs. Il s’y trouve des fables, des 
legendes, des traces de composition tout humaine. Il n’ 
est plus possible de soutenir que la seconde partie d’ 
Isaie soit d’ Isaie. Le livre de Daniel, que toute l’ortho- 
doxie rapporte aux temps de la captivite, est un apocryphe 
compos& en 169 ou 170 avant Jesus-Christ. Le livre de 
Judith est une impossibilit historique. L’attribution du 
Pentateuque à Moise est insoutenable et nier que plusi- 
eurs parties de la Genese aient le caractere mythique, 
e’est 8’ obliger & expliquer comme reels des r£cits tels 
que celui du paradis terrestre, de la pomme, de l’arche 
de Noe. Or, on n’est pas catholique si P on 8’ Ecarte sur 


1) Revue des deux mondes 1. nov. 1882. p. 15. 
Ratfolit. 1900. I. 1 Heft. 5 
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un seul de ces points de la these traditionnelle.“ Wed 
ungeheuerlihe Verwirrung zwifchen katholiſchem Dogma und her⸗ 
fömmlicher Löfung ifagogifcher Fragen! Dr. Himpel in Tübingen 
hielt die Deuterojefajas - Hypothefe für dogmatifch zuläfftg!) und 
war doch katholiſch. Prof. Scholz Teugnet den hiftorijchen Cha- 
racter des Buches Judith und ift doc) katholiſch. Cardinal Cajetan 
erflärte die erften Kapitel der Genefis allegorifch und blieb doch 
Katholit. 

Wir miffen wohl, daß Renan nicht durch dieje Hiftorifch- 
tritifchen Bedenken unglüubig wurde, fondern daß er ſchon un— 
gläubig war und die Möglichkeit des Wunders als vollftändig aus- 
gefchloffen ernchtete, bevor der größere Theil der genannten Be— 
denfen in feinem Geifte entftand?). Doc, können wir faum be- 
zweifeln, daß auch diefe Eonfufion dazu beigetragen hat, ihn den 
Abhaug abwärts gleiten und im Abgrunde verbleiben zu Laffen. 

Eine ähnliche Confufton von traditionell-hiſtoriſcher Anſchauung 
und dogimatifcher Lehre findet fich bei M. Roſenmann, Studien 
zum Buche Tobit. Berlin 1894. ©. 31 wo von der „katholiſch⸗ 
dogmatifchen (I) Annahme einer Abfaffung des Buches durch Tobit 
und Tobias“ die Rede ift?). Wer nun wirklich glaubt, dies jei 
dogmatijche Annahme, und anderentheils annehmen zu müffen meint, 
das Buch fei erft fpüter verfaßt, wird gar leicht mit dem Schluffe 
fertig fein: Die Latholifch-dogmatiiche Annahme ift irrig und fomit 
ift die Kirche nicht unfehlbar. 

Und fo können wir Profeffor A. Scholz nicht Unrecht geben, 
wenn er in feinem „Commentar über Ejther und über Eufanna” 
(Würzburg 1892) ©. 4 u. f. fi alfo äußert: „Dan vergefie 
nicht, daß feit die Kircheugeſchichte fehreibt, ein fo umfaffender und 
die grumdlegenden Principien bedrohender Angriff anf die heilige 


1) Tüb, Theol. Quartalſchr. 1878, ©. 296. 

2) „Si M. Renan est devenu incr&dule par amour de la Verite.“ 
In La Controverse, 16. novembr. 1882. pp. 577—602. — Bgl. anderen- 
theils St. Pamwlidi, Leben und Schriften Erneſt Renan's. Wien 1894. 
©. 27. 

3) Tüb. Theol. Quarialſchr. 1896. ©. 508. 
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Schrift, zunächſt alten Teſtaments, nicht ift gemacht worden, wie 
im unjern Tagen. Dem gegenüber genügt nicht, die gewonnenen 
Refultate der Sacherklärung zufammenzuftellen und die Berechtigung 
der Kritik in jedem concreten Falle mit dialektiſchen Ausreden oder 
mit thatſächlichen Cavillationen zu Tengnen . . . . Wohl wird auch 
diefe Wiffenfchaft die Kirche oder das Chriſtenthum nicht ftürzen, 

"aber großen Schaden wird jie anrichten, wenn man bem Kampfe 
ſeitens der berufenen oder ſich für berufen haltenden Vertheidiger 
der HI. Schrift katholiſcherſeits ausweicht. Und man wird ihm 
ausweichen müffen, bis man zu richtigen fritijchen und eregetifchen 
Principien zurüdfehrt. Und wir Katholiken baden wahrlich feinen 
Grund, einer derartigen prineipiellen Erörterung fcheu aus dem 
Wege zu gehen. Sagt doch mit Recht P. Athan. Zimmermann 
8. I. (Inusbr. Zeitichr. f. Kath. Theol. 1893. S. 150): „Der 
Katholik ift freier als der Proteftant, weil die Kirche in biblifchen 
Tragen größere Freiheit geftattet, als die protejtantifche Dog- 
matik.“ 

Vielleicht hat ſich dieſe unſere Einleitung über die Gebühr 
lange ausgedehnt; doch meinten wir, zur Klarſtellung des Frage— 
punftes faum genug ſagen zu können, um dem an ſich ganz rechten, 
aber oft am unrechten Orte angebradhten Nufe: „Nur feine Con» 
cejfion an die ungläubige Wiſſenſchaft!“ die weile Mahnung des 
Aquinaten auch hier entgegenzuhalten: „Mihi videtur tutius esse, 
hujusmodi, quae philosophi communiter senserunt, et no- 
strae fidei non repugnant, nec sic esse asserenda ut dog- 
mata fidei, etsi aliquando sub nomine philosophorum in- 
troducantur, nec sic esse neganda tamquam fidei contraria, 
ne sapientibus hujus mundi occasio contemnendi doctrinam 
fidei praebeatur.“ (Opusc. X.) Dice Mahnung wicderholt 
unfer heil. Bater Leo XIII. als regula prudentissima in jeinem 
unfterblihen Rundſchreiben „Providentissimus Deus“ über die 
Schrifterktärung ). 


1) ©. XXIX. der Ausgabe in Bigouronz’ dietion. biblique I., nad 
welcher Ausgabe wir im Folgenden die Enchelica citiren. — Vgl. nod; Schöpfer, 
Bibel und Wiſſenſchaft. Brixen 1896. ©. 82—85. 
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II. Altgemeinfte Grundfäge 


Die dogmatifchen Kriterien für die bibliſch-iſagogiſchen Säge 
müffen wir zwei Stellen der Yımdanentaltheologie entlehnen, wo 
diefe iſagogiſchen Eäge entweder in organischer Verbindung wit 
dem ganzen Syftem behandelt werden, oder wenigftens als Lemmata 
aus anderen Disciplinen herübergenommen und als bewiejen logiſch 
vorausgeſetzt werden. 

Der eine diefer Säge wird in der Thefe über die Thatſache 
der erfolgten Offenbarung erörtert. Die Offenbarung ift ein hifto- 
riſches Factum; das Worhandenjein der Kriterien für den gött- 
lihen Urſprung des Chriftenthums ift cbenfalls cin hiſtoriſches 
Factum. Und hiftoriiche Facta können nur aus hiſtoriſchen Quellen 
bewiejen werden, die in uuferem Falle eben die hi. Bücher find: 
folglich muß in Bezug auf dieje hi. Bücher fo viel wahr und bes 
weisbar fein, als für dieje Vorbedingungen der motiva credi- 
bilitatis nothwendig ift. Dies ift fomit das eine allgemeine 
dogmatifhe Grundprincip für die biblifch: ifagogijchen 
Fragen. 

Die zweite Stelle der ſyſtematiſchen Theologie, an welcher 
biblijch-ifagogifche Fragen zur Sprache kommen, ift das negative 
Kriterium des göttlichen Urfprungs des Katholicismus. Hier wird 
daraus, daß dem Katholicismus keine einzige irrthümliche Lehre 
nachgewieſen werden fann, mit echt gefolgert, daß er alfo die von 
Gott geoffenbarte Religion fein könne. Die eine Präniffe diejes 
Schluffes ift fomit: „Es kann dem Katholicismus feine einzige 
irrthümliche Lehre nachgewieſen werden.“ Zum Beweiſe diejer 
Prämiſſe muß dargethan werden, daß, wo ein Widerſpruch zwifchen 
ficchlicher Lehre und wiſſenſchaftlicher Wahrheit behauptet wird, 
fein folder da fei. In diefes weite Gebiet fogenannter Wider 
fprüche gehören aber fo manche bibliſch⸗iſagogiſche Fragen, wie 
3. B. oben die nad Renan angeführten. Es muß daher als dog- 
matijche Wahrheit noch folgendes allgemeine Grundprincip 
aufgeftellt werden: Es läßt ſich keineswegs erweifen, daß aud) nur 
ein einziger ſolcher bibliſch-iſagogiſcher Sug falſch fei, an dem die 
tatholiſche Kirche als an einer dogmatiſchen Wahrheit feithält. 
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Im Rahmen der näheren Ansführung uud conereten Anwen- 
dung dieſer zwei allgemeinften Grumdfäge dürfte die Befprechung 
aller Fragen vom Verhältniß zwijchen Bibeltvitit und Dogmatik 
ihren Plag finden. Nachdem das legtgenannte Grundprincip ein 
rein negatives umd apagogifches ift und fomit weniger poftulirt, 
fo fenden wir es in ben folgenden Erörterungen dem erftgenannten 
voraus. Demnach haben wir folgende zwei Grundfäge auszuführen 
und anzuwenden: 

I. NRegativer Grundfag: Es läßt fi feineswegs 
nachweiſen, daß aud nur eim einziger folder bib- 
liſch-iſagogiſcher Sag falſch ſei, an dem die fatho- 
life Kirche als an einer dogmatijhen Wahrheit 
feſthält. 

I. VPoſitiver Grundſatz: In Bezug auf Ver— 
faffung, hiftorifhgen Charakter und Ariopiftie der 
Hl. Bücher ift fo viel wahr und hiftorifch beweisbar, 
als zum Erweife der motiva credibilitatis des gött- 
lichen Charakters der Kriftlihen Religion moth 
wendig ift. 

Aus dieſen zwei allgemeinen Grundſätzen wollen wir num bie 
genaueren Principien in Bezug auf Ariopiftie und Authentie der 
bi. Bücher ableiten. 


III. Das negative Hauptprincip in Bezug auf 
hiftorifhe Glaubwürdigkeit der Hl. Büder. 
Als Hauptprincip müffen wir fefthalten: 

Die katholiſche Iſagogik ift verpflichtet, die vollſtändige Hifto- 
riſche Glaubwürdigfeit aller jener Bücher und Partieen der hl. 
Schrift zu vertheidigen, welche unzweifelhaft Hiftorifchen Charakter 
haben müffen. 

Die übrigen Principien werden ſich darauf beziehen, was für 
HI. Büchern und Angaben die katholische Theologie unzmeifelhaft 
hiftorifchen Charakter zuſprechen muß. 

Schreiten wir vorerft an die Erklärung des foeben ausge— 
ſprochenen Hauptprincips. 

Die katholiſche Iſagogik ift verpflichtet, den genannten 
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Nachweis zu liefern; fonft,entftünde in der Fatholifchen Apologetit 
eine ziemlich wefentliche Rüde bei den negativen Kriterien des gött⸗ 
lichen Urfprunges unfered Glaubens. So find 3. B. die Nach— 
richten unferer Evangelien über das Leben des Heilandes unzweifel- 
haft als hiftorifche Angaben gemeint; nun lehrt uns aber die Kirche 
die Evangelien als infpirirte Schriften und ſomit als irrthumslos 
anzufehen; wenn nun aber von den in den Evangelien berichteten 
Ereigniffen dennoch manche hiſtoriſch unwahr wären, fo wären bie 
gedachten Berichte faljch und ſomit nicht mehr Wort Gottes. Es 
wären alfo bie betreffenden Stelfen nicht injpirirt und die Kirche, 
bie diefe Jufpiration dennoch lehrt, befände fi im Irrthum und 
wäre fomit auch nicht die unfehlbare Kirche Gottes. Es ift aljo 
wefentliche Aufgabe der fatholifchen Apofogetif oder der Iſa—⸗ 
gogit als einer apologetifchen Hilfswiſſenſchaft, die unzweifelhaft 
hiſtoriſch gemeinten Angaben der Hl. Bücher in Bezug auf hiftorifche 
Wahrheit zu vertheibigen. 

Doc) genügt in diefer Hinficht eine negative, apagogiſche 
Bertheidigung. Es ift 3. B. von dem Standpunkte aus, auf 
dem wir ums an biefer Stelle der katholiſchen Apologetik befinden, 
folgende Thefe zu beweifen: „Es läßt fich nicht im minbeften be- 
weifen, daß die Gefeggebung des Pentateuchs eine Fiction fpäterer 
Jahrhunderte fei.” Dagegen ift es nicht unumgänglich nothwendig 
für die wefentliche Voltftändigfeit des negativen Kriteriums des 
göttlichen Urfprunges unferes Glaubens folgende Thefe zu bemeifen: 
„Es läßt fi) mit Hiftorifhen Gründen beweifen, daß die ganze 
mofaifche Gejeggebung wirklich von Moſes herftammıt,” 

Daß es eine wefentliche Aufgabe der katholischen Glaubens- 
vertheidigung fei, die hiftorifchen Angaben der hl. Schrift gegen 
jede Anfchuldigung des Irrthums in Schug zu nehmen, betont 
unfer Heiliger Vater in feiner genannten Enchyelica mit fo nad 
drüdfichen Worten, daß wir ung nicht verfagen können, die herr 
lichen Mahnungen hier in extenso wiederzugeben. 

Dolendum multos esse qui antiquitatis monumenta, 
gentium mores et instituta, similiumque rerum testimonia 
magnis ii quidem laboribus perscrutentur et proferant, sed 
eo saepius consilio, ut erroris labes in Sacris Libris depre- 
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hendant, ex quo illorum auctoritas usquequaque infirmetur 
et nutet. Idque nonnulli et nimis infesto animo faciunt 
nec satis aequo judicio; qui sic fidunt profanis libris et 
documentis memoriae priscae, perinde ut nulla eis ne su- 
spieio quidem erroris possit subesse, libris vero Scripturae 
Sacrae, ex opinata tantum erroris specie, neque ea probe 
discussa, vel parem abnuunt fidem. Fieri quidem potest, 
ut quaedam librariis in codicibus describendis minus recte 
exciderint; quod considerate judieandum est, nec facile 
admittendum, nisi quibus locis sit rite demonstratum: 
fieri etiam potest, ut germana alicujus loci sententia per- 
maneat anceps; cui enodandae multum afferent optimae 
interpretandi regulae: at nefas omnino fuerit, aut inspi- 
rationem ad aliquas tantum Sacrae Scripturae partes co- 
angustare, aut concedere sacrum ipsum errasse auctorem. 
Nec enim toleranda est eorum ratio, qui ex istis difficul- 
tatibus sese expediunt, id nimirum dare non dubitantes, 
inspirationem divinam ad res fidei morumque, nihil prae- 
terea, pertinere, eo quod falso arbitrentur, de veritate 
sententiarum cum agitur, non adeo exquirendum quaenam 
dixerit Deus, ut non magis perpendatur, quam ob causam 
ea dixerit. Etenim libri omnes atque integri, quos 
Ecelesia tamquam sacros et canonicos recipit, cum omni- 
bus suis partibus, Spiritu Sancto dietante, conscripti sunt ; 
tantum vero abest, ut divinae inspirationi error nullus 
subesse possit, ut ea per se ipsa, non modo errorem ex- 
eludat omnem, sed tam necessario excludat et respuat, 
quam necessarium est, Deum, summam Veritatem, nullius 
omnino erroris auctorem esse. 

Haec est antiqua et constans fides Ecclesiae, solemni 
etiam sententia in Conciliis definita Florentino et Triden- 
tino, confirmata denique atque expressius declarata in Con- 
cilio Vaticano, a quo absolute edietum: Veteris et Novi 
Testamenti libri integri, cum omnibus suis partibus, prout 
in ejusdem Coneilii (Tridentini) deoreto recensentur, et in 
veteri vulgata latinq editione habentur, pro sacris et cano- 
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nieis suscipiendi sunt. Eos vero Eeclesia pro sacris et 
canonicis habet, non ideo quod sola humana industria 
concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; nec ideo 
dumtaxat, quod revelationem sine errore contineant; sed 
propterea quod Spiritu Sancto inspirante conseripti, Deum 
habent auctorem. (Sess. III, cap. 2, de revel.) Quare nihil 
admodum refert, Spiritum Sanctum assumpsisse homines 
tanquam instrumenta ad scribendum, quasi, non quidem 
primario auctori, sed scriptoribus inspiratis quidpiam falsi 
elabi potuerit. Nam supernaturali ipse virtute ita eos 
ad scribendum exeitavit et movit, ita scribentibus adstitit, 
ut ea omnia eaque sola quae ipse juberet, et recte mente 
conciperent, et fldeliter conscribere vellent, et apte in- 
fallibili veritate exprimerent: secus, non ipse esset auctor 
Sacrae Scripturae universae. Hoc ratum semper habuere 
SS. Patres: „Itaque, ait Augustinus, quum illi scripserunt 
quae ille ostendit et dixit, nequaquam dicendum est, quod 
ipse non scripserit: quandoquidem membra ejus id operata 
sunt, quod dictante capite cognoverunt“ (De consensu 
Evang. 1. I. c. 35.) pronuntiatque Gregorius M.: „Quis 
haec scripserit, valde supervacanee quaeritur, quum tamen 
auctor libri Spiritus Sanctus fideliter credatur. Ipse igi- 
tur haec scripsit, qui scribenda dictavit: ipse scripsit, qui 
et in illius opere inspirator exstitit.“ (Praef. in Job, n. 2.) 
Consequitur, ut qui in locis authenticis Librorum Sacrorum 
quidpiam falsi contineri posse existiment, ii profecto aut 
catholicam divinae inspirationis notionem pervertant, aut 
Deum ipsum erroris faciant auctorem. Atque adeo Patri- 
bus omnibus et Doctoribus persuasissimum fuit, divinas 

ıs, quales ab hagiographis editae sunt, ab omni 

» errore esse immunes, ut propterea non pauca ille, 

contrarii aliquid vel dissimile viderentur afferre 

ıque fere sunt quae nomine novae scientiae nunc 

nt), non subtiliter minus quam religiose componere 

ie et conciliare studuerint; professi unanimes, Libros 

integros et per partes a divino esse aeque afflatu, 
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Deumque ipsum per sacros auctores elocutum nihil admo- 
dum a veritate alienum ponere potuisse. Ea valent uni- 
verse quae idem Augustinus ad Hieronymum seripsit: 
„Ego enim fateor caritati tuae, solis eis Scripturarum libris 
qui jam canoniei appellantur, didici hunc timorem hono- 
remque deferre, ut nullum eorum auctorum scribendo ali- 
quid errasse firmissime credam. Ac si aliquid in eis offen- 
dero litteris quod videatur contrarium veritati, nihil aliud 
quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non 
assecutum esse quod dictum est, vel me minime intellexisse 
non ambigam').“ 

Diefen zum mindeften negativen Nachweis vollftändiger Hifto- 
riſcher Irrthumsloſigkeit muß alfo die Fatholifche Iſagogik für alle 
jene Angaben der hi. Bücher liefern, die unzweifelhaft Hiftorifchen 
Charakter haben müffen, wo fich fomit auf die Einwürfe der Gegner 
der Glaubwürdigkeit nicht antworten läßt, das betreffende Buch, 
der betreffende Abſchnitt fei allegorifch gemeint, fei eine Parabel 
oder bergleichen. 

Es ift nun unfere Aufgabe gewiffe Principien aufzuftelfen, 
nach welchen zu beurtheifen ift, ob ein Buch oder ein Abfchnitt 
diefen unzweifelhaft hiftorifehen Charakter beſitzt. 


IV. Die übrigen negativen Prinzipien in Bezug auf 
die hiftorifhe Glaubwürdigkeit der hl. Bücher. 

In diefen Prinzipien haben wir feftzuftellen, was für Büchern 
und Angaben der foeben bejprochene unzweifelhaft hiſtoriſche Cha- 
rafter zukomme. 

1. Prinzip: Als Gefhichte find aufzufaffen und in Bezug 
auf bie Hiftorifche Ariopiftie fomit bis in's Einzelne zu vertheidi- 
gen alle jene Stellen, welchen das Lehramt der Kirche den hiſto— 
rifchen Charakter zufchreibt. Hieher gehören insbefondere jene 
Erzählumgen der hl. Schriften, welche die Grumdlagen zu kirchlichen 
Dogmen bilden und im allegorifchen Sinne eine folche Grundlage 
nicht abgeben könnten. Beijpielshalber fei angeführt die Erſchaffung 


1) Cit. Ausg. ©. XXIX fi. 
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eines einzigen erften Menjchenpaares, deffen Siündenfall, die Ab- 
ftammung alfer Menſchen von demfelben. 

2. Brinzip: Ebenfo haben unzweifelhaft Hiftorifchen Cha— 
rafter jene heiligen Bücher des alten Bundes, welche die öffentliche 
Geſchichte der Offenbarung und des Volkes Israel in organifchem 
Bufammenhange und in fortlaufender pragmatifcher Darſtellung ent- 
halten. Dies find die Bücher des Pentateuchs, Joſne, Samuels, 
Ruth, der Könige, der Chronik, Esdras, Nehemias und der Makfa- 
bier. Auch diefe Bücher können keine Alfegorien oder Parabeln 
fein; enthielten fie nicht die hiftorifche Wahrheit, jo wären fie 
überhaupt falſch. 

3. Prinzip: Ganz dasfelbe gift für die Gefchichte bes Hei- 
landes umd der Apoftel, die in den vier Evangelien und der Apoftel- 
geſchichte vorliegt. Alles hier Erzählte Tann nur als Gedichte 
wahr fein; wäre es als Geſchichte unwahr, fo wäre es überhaupt 
falſch, ſomit nicht Wort Gottes; die Kirche aber, die jene Schriften 
dennoch für Wort Gottes hielte, würde Hierin irren und wäre 
fomit auch nicht Kirche Gottes. 

4. Prinzip: Eudlich gilt dasjelbe von den gelegentlich in 
die didaktifchen und prophetifchen Bücher eingeftreuten Berichten 
über vergangene Ereigniſſe. Solche Notizen können feine Allego- 
rien oder Parabeln fein. Der Bericht z. B. über den Kriegszug 
Raſins von Syrien und Phacees von Israel gegen Juda, den 
Iſaias 7, 1 ff. erwähnt, ift als Parabel ganz undenkbar; ebeufo 
undenkbar ift, daß 3. B. der heil. Paulus mit feiner Ausfage, er 
habe in Corinth nur den Erifpus und Cajus getauft, Fein wirklich 
geichehenes Ereigniß, fondern nur eine moralifche Wahrheit aus- 
drüden wolle. 

5. Brinzip: Dasfelbe läßt ſich aber nicht mit derjelben 
Sicherheit für jene Schriften des alten Bundes behaupten, die 
zwar Hiftorifche Form haben, aber nicht ſolche Ereigniffe behandeln, 
welche mit der öffentlichen und pragmatifchen Gejchichte des Volkes 
Israel in organifchem Zufammenhange jtehen. Hieher gehören 
mehr oder weniger die Bücher Job, Efther, Tobias, Judith, Jonas 
und einzelne Bartien von Daniel. 

Bon katholiſcher Seite ift es ingbefonbere Prof. Ant. Scholz, 
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welcher die Meinung vertritt, diefe Bücher feien nicht Hiftorifch zu 
verjtehen; die in ihnen berichteten Ereigniffe hätten fich nicht zu- 
getragen, die infpivierten Verfaſſer hätten nämlich nicht Gefchichte 
ſchreiben, fondern in der Form längerer Parabeln einfach gewiſſe 
ethifch-refigiöfe Wahrheiten veranjchaulichen wollen. Hier find wir 
alſo bemüßigt, die Auſchauung Prof. Scholz’ vom dogmatiſch-apo⸗ 
Togetifchen Standpunkte aus wenigftens furz zu betrachten. 


V. Dieallegorifhe Auslegung von Prof. Dr. Ant. 
Scholz. — Ihre Darlegung. 


Der genannte Gelehrte hat feine Theorie in einer Reihe von 
Schriften und Artiteln dargelegt und zu erhärten geſucht, von wel- 
hen bie folgenden genannt fein mögen: 

1. Das Buch) Judith — eine Prophetie. Würzburg 1885. 
(S. 12—32 „das Buch ift feine Geſchichte“; S. 32—48 „das 
Bud) ift eine Prophetie“.) 

2. Dasfelbe zu beweifen ift Verf. beftrebt im Commentar 
zum Buche Judith und zu Bel und Drade. Würzburg 1887. 
(2. Aufl. 1896.) 

3. Commentar zum Bud; Tobias. Würzburg-Wien 1889. 

4. Commentar zum Buch „Efther” mit feinen „Bufägen“ 
und zu „Sufanna“. Würzburg-Wien 1892. 

5. Zeit und Ort der Abfafjung der Bücher d. A. T. Würze 
burg 1893. 

6. Zur Encyklika „Providentissimus Deus“ in der Tüb. 
theol. Quartalſchr. 1894, ©. 407430. 

Die Anfichten Prof. Scholz? haben vielerfeits Widerſpruch, 
aber doch hie und da auch Anerkennung gefunden. Von anerfen- 
nenden Aeuferungen jind ung befannt geworden jene von M. Had- 
pi in der „Revue Biblique“ der franzöfiichen Dominikaner 
(VII. Jahrg. 1898. S. 242—252) und jene von Prof. P. Vetter 
in der Tüb. theol. Quartaljchr. (1897. ©. 139 ff.) — Mit den 
Worten bes leßtgenannten Gelehrten wollen wir zunächſt die An- 
fihten von Prof. Scholz etwas genauer darlegen. 

Im Laufe der letzten vorchriftlichen Jahrhunderte nahm die 
prophetifche Literatur des gläubigen Judenthung eine eigenthümliche 
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Form an: fie kleidete fich in das Gewand der Allegorie. Diefe 
Art von Prophetie unterfchicd fich von der Medeweife der älteren 
Propheten durch ein doppeltes: einmal bewegte fie fich durchgängig 
in verhülften Ausdrüden, die ihren ftehenden Sinn für das Ver— 
ftändniß des eingeweihten Leſers hatten. Aehnliches findet fich ja 
auch in der älteren prophetifchen Literatur, wo z. B. „Meer“ bie 
Völker, „Berg“ das mefiianifche Reich bedeuten fann, aber ber 
Gebrauch diejer verhülften Decknamen ift dort nicht fo ausgebreitet, 
wie in diefer jpäteren Fiteratur. Zweitens, und dag ift der Haupt- 
unterschied, weiſſagt diefe jpätere Prophetie Künftiges nicht als 
folches, fondern unter dent Bilde ber Vergangenheit, d. h. die Pro- 
phetie nimmt die Form der Gejchichte an, und der unfundige Hörer 
oder Leier könnte die prophetiiche Form mißverſtehen und das, was 
Weiffagung fein follte, für Gejchichte nehmen. Der Juhalt diefer 
prophetifchen Literatur war durchweg meſſianiſch, fie fegte das von 
Ezechiel in feinem großen Gefichte über Gog, den König von Magog, 
feinen Kriegszug und feinen Untergang eingeleitete Thema unter 
wechſelnden Formen fort, nur mit dem Unterfchiede, daß bei Ezechiel 
die Weiffagung Zufünftiges anfündigt, in diefer fpäteren nacheze⸗ 
chieliſchen Prophetie aber die Form durchweg erzählend ift. Die 
Heimath diejer alfegorifchen Prophetie war der Often: vorzugs- 
weiſe unter der babylonifchen Judenſchaft Iebten die prophetifch 
infpirirten Autoren der hier in Betracht kommenden Schriften. 
Schließlich wurden die nach und nach entftandenen prophetifchen 
Schriften in einer größeren Sanımlung vereinigt, welche den Titel 
führte „Brophetie des Habackuk“, wobei der Name Habaduf nicht 
als Perfonenname, fondern appellativifh gemeint war, fo daß 
biefer Name „Titel einer Sammlung von prophetifchen Midrafhim 
war, welche von ber endlichen Velchrung Israels und von dem 
Kampfe Gog's gegen das meffianifhe Reich und von deſſen Unters 
gang handelten” (Eſther S. 138). Zu diefer Sammlung gehörten 
vor alfem die Bücher Eſther, Judith, Tobias, Daniel, „und vielleicht 
auch noch eine Reihe anderer Schriften, wie Nahum, Jonas, Joel, 
Habadut, Abdias, Malachias, Hoheslied, Klagelieder, Koheleth, 
Gebet des Manaffe” (Efther a. a. O.). Bis auf die Zeit Chrifti 
hin blühte diefe Art vom Prophetie, und ihr eigentlicher Sinn, als 
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Weiffagung, nicht al Gefchichte, ward verftanden. Aber bald nachher 
entihmwand der Synagoge das Berftändniß diefer Art von Prophetie, 
io daß fie einen Theil diefer Literatur, wie Judith, Tobias u. |. w. 
als angeblich nicht canonifch fallen ließ, während die Kirche unent- 
wegt am Standpunfte feithielt, den die Synagoge zur Zeit Chrifti 
eingenommen hatte. So blieb die canonijche Würde diefer Schriften 
in der Kirche zwar gewahrt, aber ir urjprünglicher Sinn wurde 
allmälig auch von der priftlichen Theologie verfannt - die patris 
ftifche Zeit fing an, fie für Geſchichte zu Halten.“ 


VI. Dieallegorifche Auslegung von Prof. Dr. Ant. 
Scholz. — Ihre Beurtheilung. 

Bei unferer dogmatifch-apologetifchen Beurtheiluug der alfe- 
gorifchen Auslegung von Profeffor Scholz handelt es ſich zu- 
nãchſt nicht um den Nachweis ihrer faftifchen Nichtigkeit oder 
Falſchheit; was uns Hier zunächſt intereffirt, ift z. 3. nicht, 
ob das Bud Judith als Geſchichte oder als Prophetie gemeint 
üt, fondern darum, ob in dem Falle, daß fich aus rein exe 
getijchen und Hiftorijchen Gründen feines von beiden nachweifen 
ließe, wir dennoch aus dogmatifchen Gründen bemüßigt jeien, an 
der hijtorifchen Erklärung feftzuhalten, oder ob wir jenen, welche 
Wider ſprüche zwifchen den Angaben des Buches Judith und anderen 
geficherten Daten der Gefdjichte behaupten, jagen können: „Das 
Bud Judith muß gar nicht hiſtoriſch aufgefaht werden, jene Wider- 
iprüche beweifen, felbft wenn fie wirklich vorhanden jind, nichts 
gegen die Inſpiration ?“ 

Wäre letzteres richtig, fo würden mir darin eine bedeutende 
methodifche Entlaftung der Fundamentaltheologie erbliden, da die 
meritorifhe Löfung folder angeblich hiſtoriſcher Widerſprüche in 
Bezug auf die genannten bi. Bücher gänzlich unterlaffen werden 
lönnte. 

Wir wollen nun kurz die Gründe für und gegen die dogma— 
tiſche Zuläſſigkeit der Scholz'ſchen Anſchauungen vernehmen. 

1. Vorerſt müſſen wir die genannte Meinung gegen den Vor— 
wurf des biblifchen Rationalismus in Schug nehmen. Papft Leo XIII. 
bejtimmt in jeinem vielgenannten Rundſchreiben den biblifchen Ra— 
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tionalismus als die Anficht, partes historicas librorum sacro- 
rum „non veras rerum gestarum narrationes, sed aut in- 
eptas fabulas aut historias mendaces“ continere: daß die 
Hiftorifch gemeinten bibfifchen Bücher nicht wahre Begebenheiten, 
jondern unfinnige Fabel oder lügenhafte Berichte enthalten. Prof. 
Scholz handelt von ſolchen Büchern, denen er eben nicht den Cha— 
rafter einer beabfichtigten hiſtoriſchen Darftelung zujchreibt; ferner 
findet er im ihnen weder unfinnige Fabeln, noch fügenhafte Berichte, 
fondern in hijtorifches Gewand gefleidete Weiſſagungen oder andere 
religiöfe Wahrheiten. Das Fundament des biblijhen Rationalis— 
mus ift die falſche metaphyſiſche Vorausfegung von der Unmög- 
lichfeit des Wunders und der Weiffagung. Prof. Scholz ift von 
dergleichen Borurtheilen weit entfernt und fie bilden gar feine logische 
Prämiffe jeiner Lehren. 

2. Auch jonft läßt ſich a priori nichts gegen die Möglichkeit 
einer rein alfegorifchen Abficht einmwenden. Allegorie und Inſpi— 
ration find feine logiſchen Widerſprüche, wie die Parabeln des 
Neuen Teitamentes umd auch viele Vifionen des Alten Bundes 
beweifen. 

3. In Bezug auf ein Buch des A. B. Hat fogar die Kirche 
nicht nur die Buläffigkeit, fondern gerade die dogmatiſche Wahrheit 
des rein allegoriſchen Einnes ausgefprodyen. Es ift dies das Hohelied. 
Theodor von Mopſueſtia hatte es im Litteral-hiftoriihen Sinne als 
Liebeslied Salomons aufgefaßt, welche Meinung das zweite allge- 
meine Concil von Conftantinopel (553) feierlich verwarf (Harduin 
II, 88, Manſi IX, 225). Die Gründe, die z. B. Welte-Kaulen 
im 8.=2. VI, 172 gegen die buchjtäblich = Hiftorifche und für die 
alfegoriiche Deutung anführt, find jo befdaffen, daß 3. B. Prof. 
Scholz ganz Ähnlich gegen die hiftorifche und für eine allegorifche 
Deutung des Buches Eſther argumentirt. (Tüb. theol. Quartal- 
ſchrift 1894. ©. 421 f.) 

4. Auch aus der Tradition der Väter läßt fich nicht viel gegen 
die dogmatifche Zuläffigkeit der allegorifchen Erflärungsweife ein- 
wenden. Wohl ift feiner der hi. Väter für die allegorijche Deu— 
tung ; diejenigen, die unfere Fragen berühren, erklären die betreffen- 
den Stellen hijtorifch. Doc haben wenige der Hi. Väter unſere 
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Bücher eigens beſprochen. Zum Buche Judith hat Rhabauus Maurus 
den erften Commentar gejchrieben, wozu Prof. Scholz (Tüb. theol. 
Quartaljchrift 1894. ©. 422) bemerft: „Das beweift, da man in 
der Väterzeit jo viel und gerne mit der Schrift fich befchäftigte, 
daß die Väter das Buch als gefchichtliches nicht erklären konuten, 
und entwerthet fo das Gewicht ihrer gelegentlichen Erwähnungen.“ 

Mag dieje Folgerung auch zu weit gehen, fo viel ift gewiß, 
daß von einem unanimis consensus SS. Patrum ſchon darum 
keine Rede jein fann, weil die meiften Väter über unfere Frage 
Tchweigen. 

Und felbft wenn ein consensus unanimis einigermaßen vor- 
handen wäre, jo wäre noch bei weiten nicht erwiefen, die Väter 
hätten Hier al8 testes traditionis divinae de re fidei vel 
morum gejprochen. Es bliebe noch immer unbenonmen, was bie 
Encyclica „Providentissimus Deus“ (Ausgabe von Vigourour 
S. XXI) ausdrüdlic einräumt: Neque (theologus) ideo (ob 
maximam auctoritatem SS. Patrum) tamen viam sibi putet 
obstructam, quo minus, ubi justa causa adfuerit, inqui- 
rendo et exponendo vel ultra procedat, modo praeceptioni 
illi, ab Augustino sapienter propositae, religiose obsequa- 
tur, videlicet a litterali et veluti obvio sensu minime 
discedendum, nisi qua eum vel ratio tenere prohibeat vel 
necessitas cogat dimittere.“ (De Gen.ad litt. 1. VIII. 7, 13.) 
Die genannte „justa causa“ ift nicht nothwendiger Weije eine 
dogmatifche Lehrentſcheidung; nach den Worten des Hl. Auguftinus 
genügt ein vernünftiger Grund (ratio), durch welchen der hiftorifche 
Kiteraffinn als unzuläffig dargethan wird (tenere prohibeat). 
Aus dem Gejagten folgt, daß gegen die dogmatifche Zuläffigfeit 
der allegoriſchen Deutung der Bücher Judith, Tobias u. ſ. w. auch 
aus den Hl. Vätern kaum etwas eingemendet werden kann. Will 
jemand die Unrichtigfeit der alfegorifchen Deutung nachweiſen, fo 
kann er ſich wicht auf dogmatiſch⸗autoritative Ausfprüche der Väter 
berufen, fondern muß mit fritifch-eregetifchen Gründen darthun, 
daß die allegorifche Deutung falſch ift. 

Doch fteht der bogmatiihen Zuläſſigkeit der allego— 
riſchen Auffafjung eine Reihe von Bedenken entgegen, die es nahezu 
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unmöglid) machen, uns ihr auzufchließgen. An erfter Stelle nennen 
wir das römifche Martyrologium. Darin ift das Verzeich- 
niß der Namen der Heiligen enthalten, welche nad) Auffaffung der 
Kirche zu den Himmelsbewohnern gehören. Von den durd Prof. 
Scholz (Ejther 5.138) mit mehr oder weniger Beſtimmtheit refla- 
mirten biblifhen Namen kommen im Martyrologium vor: Daniel 
propheta in Babylonia 21. Juli, Nahum propheta in Be- 
gabor 1. Decembris, Jonas propheta 21. Septembris, Joel 
propheta 13. Julii, Habacuc propheta in Judaea 15. Ja- 
nuarii, Abdias propheta Samariae 19. Nuvembris, Malachias 
propheta 14. Januarii. Außer den von Prof. Scholz genaunten 
noch Job propheta in terra Hus 10. Maji. Dagegen fehlen 
Eſther, Judith, Tobias und Sufanna. 

Gegen die dogmatijche Zuläfjigfeit der allegorifchen Erklärung 
folgt hierans zunächſt freilich nur, daß die genannten Perfonen 
wirflich gelebt — und ziwar eines heiligen Lebens gelebt — haben. 
Daraus ergibt ſich für Nahum, Joel, Habakuk, Abding und Ma— 
lachias feine fernere Confequenz in Bezug auf allegeriihen Sinn 
ihrer Bücher. Ihre Schriften haben ohnehin keine Hiftorifch-bio- 
graphiiche Form. Das Martyrologium kennt fie fomit auch nicht 
als Perjonen, deren heiliges Leben in der Bibel jteht, jondern nur 
als heilige Berfaffer bibliſcher Schriften: Sancti qui scripserunt, 
nidjt aber Sancti de quibus scriptum est. 

Auch für Daniel und Jonas folgt aus der Nennung im Mar— 
tyrofogium, daß fie exiftirt haben umd heilige Männer geweſen find. 
Außerden folgt dies für Daniel aus Ezech. 14, 14. 20 und 
28, 3 — für Jonas aber aus den Aeuferungen des Heilandes 
Matth. 12, 39 ff. und 16, 4. und Luc, 11, 39 ff., welch letztere 
Aeußerungen wir noch eigens zu bejprechen haben werden. 

Durch die Aufnahme der Propheten Daniel und Jonas in 
das Martyrologium ift fomit die allegorifche Deutung ihrer Schriften 
doch bedeutend eingeſchränkt. Vom Standpunkte der allegoriſchen 
Deutung kann man nicht jagen, der Daniel und der Jonas des Mar— 
tyrologiums fei nicht jener Daniel des 6. Jahrhunderts und jener 
Jonas des 7. oder 8. Jahrhunderts vor Chr., von dem die hi. 
Schrift jpricht, fondern jener Daniel und Jonas des 2. vordrift- 
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lichen Jahrhunderts, welche als Hagiographen uns die fo benann- 
ten Hl. Bücher hinterlaffen haben. Es muß aud) die alfegoriftifche 
Deutung in ihrer Theorie die Einſchränkung machen: der Da— 
niel, der Jonas, über welde die Hl. Schrift berich— 
tet, haben wirflid) eriftirt, und waren Heilige. Und dies erfchwert 
es uns nicht unbedeutend, die allegorijche Auslegung für zuläffig 
zu erflären. Unſerem Dafürhalten mach ift ein erzählender Schrift» 
jag entweder ganz Parabel (Allegorie) und dann find auch die 
handelnden Perjonen nicht Hijtorifch (demgemäß kommt z. B. der 
Bettler Lazarus und der befehrte verlorene Sohn im Martyrolo- 
gium nit vor, — oder er ift gamz Geſchichte. Tod wollen 
wir hierin nicht ein entjcheidendes Argument, jondern nur ein Ber 
denfen gegen die allegoriiche Auffafjung von Daniel und Jonas 
erbliden. 

Ein zweites Bedenfen, aus der ſchon angedeuteten biblijchen 
Erwähnung geſchöpft, ſpricht gleichfalls für den hiftoriichen Cha- 
rafter der genannten beiden Bücher. In Bezug auf Daniel (bei 
Ezechiel a. a. O.) folgt indejjen aus diefer bibliſchen Andeutung 
ertenfiv nicht mehr, als aus der Nennung im Martyrologium; 
dasſelbe ergibt ſich auch in Bezug auf Job aus der Nennung im 
Meartyrologium und der Erwähnung bei Ezechiel 14, 14 und im 
Satobusbriefe 5, 11 (sufferentiam Job audistis). Ungleich 
größer ift die Tragweite der Worte des Heilandes über dag „signum 
Jonae prophetae“. Diejes Yonaszeihen wird Matth. 16, 4 
md Luc. 11, 29 erwähnt, Matth. 12, 40 f. aber genau bejchrie- 
ben: „Sieut enim fuit Jonas in ventre ceti tribus diebus 
et tribus noctibus, sic erit Filius hominis in corde terrae 
tribus diebus et tribus noctibus, Viri Ninivitae surgent 
in judicio cum generatione ista, et condemnabunt eam, 
quia poenitentiam egerunt in praedicatione Jonae. Et 
ecce, plus quam Jonas hie. Beide Hauptgejchehniffe des Buches 
Jonas: das Verweilen des Propheten im Bauche des Fiſches und 
feine Predigt in Ninive mit ihrem Erfolge werden vom Hei— 
land jelbft als Hiftorifch aufgefaßt. Dadurch ift der Hiftorifche 
Charakter des Buches und die hiftorifche Wahrheit des darin Er— 
zählten auch dogmatiſch über allen Bweifel erhoben. 

Katholit. 1900. I. 1. $eft. 6 
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Drittens muß in Bezug auf Tobias der kirchliche Cultus 
des hl. Erzengels Raphael in Betracht gezogen werden. Mag 
auch feiner der beiden Tobias ein Firchliches Zeit haben oder auch 
nur im Martyrologium genannt fein, die Einführung des Feſtes 
des Hl. Raphael bezeugt, daß dic Kirche an der wirklichen Exiftenz 
des Hl. Erzengels fefthält, und doch ift in der Offenbarung nir- 
gends vom hl. Erzengel Rapharl die Nede, als im Buche Tobias. 
Somit ift fehon aus diefem Grunde das Buch kaum ganz allego- 
riſch aufzufaffen. Mehr noch folgt aus der Liturgie des St.-Ra- 
phaels-Feftes. Antiphonen, Lectionen, Refponforien ſchließen jich 
enge au das Buch Tobias an und die Oration des Feftes läßt 
kaum einen Zweifel darüber auffommen, daß die Kirche das Buch 
hiftorifch verftcht. Die ration lautet: „Deus, qui beatum 
Raphaelem Archangelum Tobiae famulo tuo comitem -de- 
disti in via: concede nobis famulis tuis; ut ejusdem sem- 
per protegamur custodia, et muniamur auxilio.“ 

Ein viertes Bedenken bezieht ſich auf die Bücher Eſther 
und Judith. Es wird in beiden Büchern gefagt, die in ihnen be» 
ſchriebenen Ereignifie feien Anlaß gewejen, jährlich ein Feſt zu 
feiern. Im Buche Judith 16, 31 heißt es: Dies autem victo- 
rise hujus festivitatis ab Hebraeis in numero sanctorum 
dierum acecipitur, et colitur a Judaeis ex illo tempore 
usque in praesentem diem. Im Bude Either 9, 20-32 
wird die Einjegung des Purimfejtes ausführlich beſchrieben. Die 
Unterftellung, daß aud die Mittheilungen der Bücher Judith und 
Eſther über die Einjegung zweier Feſttage mit zur Allegorie gehör 
ren und nicht den thatjächlichen Beftand ſolcher Feſte ausdrüden 
wollen, ift völlig ansgefchloffen: denn Purim ift ein bis heute be— 
ftehendes Zeft der Juden und das Siegesfeit der Judith wurde 
noch zu Lebzeiten des Verfaffers ihrer Gedichte gefeiert. Wirklich 
beftehende Zefte kann aber ein iufpirirter Schriftfteller doch nicht 
wohl von ungeſchehenen Ereigniffen, die uur allegoriſche Wahrheit 
haben, herleiten wollen. Wir können daher die allegorifche Auf- 
faffung für Judith und Efther entweder gar nicht oder wenigftens 
nur in fehr beichränftem Maße gelten lajfen. Und daß es ums 
a priori ſchwerer erjcheint, eine halbe Parabel anzunehmen, 
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als eine gauze, haben wir ſchon beim erften Bedenken hervor— 
gehoben. 

Ein fünftes Bedenken betrifft noch fpeciell daS Buch Judith. 
Wir haben oben als zweites Prinzip der Beurtheilung des Hifto- 
riſchen Charafter8 eines bibliſchen Buches den Sag aufgeſtellt: 
„Es haben unzweifelhaft Hiftorifchen Charakter jene heiligen Bücher 
des alten Bundes, welche die öffentliche Geſchichte der Offenbarung 
und des Volkes Israel in organifchen Zujammenhange und im 
fortlaufender pragmatifcher Darftellung enthalten.” An diefer Ber 
verzugung ſcheint auch das Buch Judith theilzunehinen. Die Er- 
eigniffe, die es bejchreibt, betreffen ziemlich ftark die öffentliche 
Geſchichte des Volkes Jsrael und fie find, worauf wir bejonders 
Gericht Tegen müffen, in den Organismus der ganzen Heilsgefchichte 
durch die 8, 1 mitgetheilte Genealogie der Judith hineinverwoben, 
ihm gleichfam incorporirt. Gerade diefe Genealogie erſchwert es 
uns bejonders, die alſegoriſche Auffaffung des Buches als dogma- 
tiſch unverfänglich zu erflären. " 

Mithin bleibt ans der allegoriſchen Auffaffung nichts übrig, 
was nicht einigen Bedenken in Bezug auf feine dogmatifche Zur 
Täffigkeit unterläge. Wir haben diefe Bedenken hier offen ausger 
ſprochen. Sollte dieſe Darlegung einen der Anhänger der neueren 
Theorien veranlafjen, dieje Bedenken zu überprüfen und — wenn 
fie unberehtigt find — zu zerjtreuen, jo würde die ung mit aufs 
richtiger Freude erfüllen. Magis amica veritas. Weit diefem 
Wunſche ſchließen wir die Erörterung der negativen Prinzipien in 
Bezug auf die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der hl. Bücher umd 
gehen über auf die megativen Prinzipien in Bezug anf deren 
Authentie. 

Schluß folgt.) 
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Lehrbuch der Dogmatik. Bon Dr. Theophil Simar, Biſchof von 
Paderborn. Dritte, verbeſſerte Auflage. Mit Approbation des hochw. 
Herrn Erzbifchofs von Freiburg. Freiburg, Herder 1899. Zwei Bände. 
80, XIV, VIII, 1102 6. MA 11, geb. A. 15. 

Mit Freude begrüßen wir die dritte Auflage des hervor» 
ragenden Lehrbuches der Dogmatit. Daffelbe ift die ausgereifte 
Frucht langjähriger afademijcher Thätigfeit auf dem Lehrſtuhle der 
Dogmatik an der Univerfität Bonn. Eingedent der kirchlichen Be— 
ftimmungen, welche da8 Lehramt als eine der vorzüglichften 
Aufgaben des Biſchofs bezeichnen, hat der hochwürdigſte Herr 
Verf. auch inmitten der ſchweren Pflichten des bijchöflichen Hirten 
amtes fortgefahren, fein Lehrbuch zu verbeffern und zu ergänzen 
und fo zu den weiteften Sreijen zu reden. Durd eine pafiendere 
Sageinrihtung wurde die Bejeitigung des früheren Kleindruckes 
ermöglicht und fo mit der gebührenden Rückſſicht auf ſchwächere 
Augen der Vortheil erreicht, daß das Buch ein gleichmäßiges Aus- 
fehen erlangt hat. Nur einen Wunſch erlauben wir uns für die 
vierte Auflage. Er betrifft die Verwendung lebendiger Columnen- 
titel anf jeder einzelnen Seite in der Weije, daß die Seitenzapl 
aus der Mitte, in der fie jegt fteht, nach außen, die Zahl der 
Paragraphen nad) innen verjegt werde. Ein Lehrbuch ohne Iebende 
Columnentitel entbehrt der erforderlichen Ueberfichtlichteit. 

Simar’s Lehrbuch, der Dogmatik iſt viel zu befannt, als daß 
es nothwendig erſchiene, deffen theologiſche Genauigkeit, Ueberficht- 
lichkeit und Voltftändigfeit Hier weiter zu betonen. Der Verf. ſtellt 
feine Doctein in kurzen, fcharfgefaßten Thejen zufammen und er- 
läutert fie dann durch ſehr ausführliche Citate aus den Vätern 
und Theologen. Dem hl. Thomas ijt dabei der Köwenantheil zus 
gefallen, Auf die philofophiichen Grundbegriffe wird ftets gebüh— 
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rende Nücficht genommen. Auch hier folgt der Verf. ſtets dem 
engliſchen Lehrer. Bei Eontroversfragen beobachtet er ſtets eine 
gewiſſe Zurückhaltung. In der Darlegung der verfehiedenen Mei— 
nungen von peinlicher Genauigkeit läßt er den Lefer nicht immer 
des Verf. eigenen Standpunft genan erfennen. Bei Erklärung 
ſchwieriger Steffen der Hl. Schrift folgt der Hochmwürdigite Herr 
ftets den angefehenften Autoritäten. Diejen Zug fanden wir 
namentlich bei Erklärung des Sechstagewerkes, wo er fehr richtig 
gegen „das völlige Preisgeben der von Moſes angedeuteten chrono- 
logiſchen Reihenfolge der einzelnen Schöpfungsmomente“ ſich aus- 
fpriht (283). Die Vifionstheorie wird nur erwähnt, nicht aber, 
was man gewünfcht hätte, gewürdigt. In der Lehre von der Art 
der Wirkfamfeit der heiligen Eacramente ſpricht er fich entſchieden 
für die phnfifche Wirkfamfeit aus, ohne indeß der Schwierigkeiten 
zu gedenken, welche auch diefer Theorie anhaften. Sehr maßvoll 
ift die Streitfrage behandelt, ob der bifchöflichen Conjecration die 
Würde eines befondern Sacramentes zufomme. Mit Recht faßt 
er die biichöfliche Weihe auf als Vollendung des Priefterthung, 
Daß die Frage nach der Giltigkeit der anglifanifchen Weihen und 
die dogmatifche Bulle Leo's XIII. Apostolicae curae vom 
13. September 1896 in diefer hochwichtigen Frage nicht berührt 
wird, erſchien uns auffallend. Moderne Irrthümer werden ge 
bührend berüdfichtigt. Bu diefen rechnen wir die Anfchauungen 
von Hermes und Günther, die heute beinahe verjchoffen find. Bei 
der Aufzählung der Hauptvertreter des Ontolegismus fehlen (115) 
Gioberti und Ubaghs. 

Die Ausftattung des Werkes ift fehr fehön, der Drud von 
philologifcher Akribie. Doch fteht (93) „der Auguftiner Torque— 
mada“ ftatt Dominifaner und (942) Cavignis ftatt Cavagnis. 

Timeo virum unius libri — diefer Spruch drängte ſich 
uns nad) einer genauen, mit der Feder in der Hand durchgeführten 
Prüfung diejes Lehrbuches umwiderftehlich auf. Der Student der 
Theofogie findet im diefer ganz hervorragenden Arbeit, wenn fie 
ihm gleich nach Abfolvirung des philofophifchen Curfus in die 
Hand gelegt wird, einen zuverläffigen Führer, an den er ſich für 
alle Folgezeit halten kann und, wenn er e8 ehrlich) mit fich meint, 


86 R. P. Chabin, 


Halten foll. Der Begriff der Einheit fpielt nicht Bloß im der 
Ontologie eine mafgebende Rolle. Er kommt heute im Staats 
feben und nicht minder in der Kirche, wo man die Einheit der 
Gefeggebung und Verwaltung mit Recht betont, zu voller Geltung. 
Schätzen wir aber nicht minder hoch die Einheit im Studien 
gange unferer Theologen. Der afademifche Jüngling, welcher 
vom zweiten Jahre der Etubien im Convict bis zur Vollendung 
der Tegtern im Seminar und dem Empfange der heiligen Prieiter- 
weihe biejes Lehrbuch diurna nocturnaque manu ımabläffig be- 
nugt, um den Inhalt der Simar’fchen Dogmatik zu feinem geiftigen 
Eigentum zu erheben, der jtellt feinen Mann im Eramen, auf 
der Kanzel, in der Seelforge. Verfennung der Forderung der Ein- 
heit im Studiengange ift ein Verfahren, welches ſich am Schüler 
und zufegt an den Intereſſen der Religion rächt. 


Ln seience de ia religion. R.P. Chubin, de la compagnie de 
Jesus. Paris, Ch. Poussielgue 15. Rue Cassette. 1898. 80. VI, 
535 pag- 

In Frankreich ift wieder einmal der Kampf gegen bie 
Hriftlide Schule entbrannt. Die unlengbaren Erfolge der 
tatholifchen Schulen, der überaus zahlreiche Beſuch derjelben und 
das fteigende Vertrauen, welches die Familien ihnen entgegen- 
bringen, ift und bleibt den Vertretern des Unglaubens ein Dorn 
im Auge. Diefe Thatſachen fordern aber auch zugleich die Leiter 
der katholiſchen Lehranftalten auf, den Unterricht auf der Höhe der 
Beit und der Wiffenfchaft zu halten. Insbeſondere macht ſich diefe 
Forderung geltend im Gebiete des Unterrichts in der Apologetik, 
welche die geiftigen Strömungen der Nationen zu beobachten und 
zu verwerthen verpflichtet ift. Der Verf., ſchon vortheilhaft befannt 
durch einen in vierter Auflage vorliegenden Cours de philo- 
sophie (Paris, Berche et Tralin), fpendet hier eine ſehr ber 
achtenswerthe Apologie des Chriſtenthums und der Fatholifchen 
Kirche unter folgenden Abtheilungen: 1. Grundlagen der Religion 
(Gott, Seele, Sittliche Weltordnung). 2. Die natürliche Religion. 
3. Die geoffenbarte und übernatürliche Religion (Wunder, Gott 
heit Jeſu Chriſti). 4. Die katholiſche Kirche. Das Papſtthum. 
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5. Die Geheimniffe der Religion. 6. Kirche und Staat. Principien 
von 1789. 7. Ehe, Beicht, Ordensſtand. 8. Kirche, Civilifation, 
Wiſſenſchaft. 

Der Verf. verfügt über ſolides Wiſſen und verleiht ſeinen 
Gedanken Maren und genauen Ausdruck. Dieſer Umſtaud in Ver— 
bindung mit einer ſehr durchſichtigen Anordnung ruft beim Leſer 
ſofort einen angenehmen Eindruck hervor. Nicht ausſchließlich fran— 
zöſiſchen Leſern iſt die leſenswerthe Vorrede zu empfehlen mit 
ihrer Charakteriſtik der. heute in der Apologetik in Frankreich ber 
fiebten Methodgn: der dogmatifchen umd objectiven, der moralifchen 
und jubjectiven, der ansfchließlich fubjectiven. Die legtere jteht 
unter der Herrſchaft der Philofophie Kant’3 und befigt einen nanı- 
haften Vertreter im Leiter der Revue des deux Mondes, 
Mr. Brünetiöre. Chabin verbindet die beiden erften Methoden 
paſſennd miteinander. So benützt er beim Beweife für die Gottheit 
Ehrifti durch fein Leben die Schriften Lacordaire's, der in der - 
Verwerthung der moralifchen und fubjectiven Methode als großer 
Meifter glänzt. Bei einer Schrift von ſolch reichem Inhalt kann 
man nicht verlangen, daß alle Theile gleichmäßig volltommen find. 
Die Gottesbeweife hätte man eingehender entwidelt gewünfcht. 
Beim Wunder hat der elende Spötter Voltaire vielleicht zu viel 
Berüdfichtigung empfangen, während der ernfte Hume leer ausgeht. 
Aeußerſt dankenswerth find die Ausführungen über Bifionen und 
Efftafen und deren Zerrbilder in umferer nervös überfpannten 
modernen Zeit. Und nicht minder verdienftvoll erfcheint die Mare 
und ſcharfe Auseinanderfegung über die Entftehung des übernatür- 
fihen Glaubensactes umd die Thätigfeit der Seelenvermögen 
bei derſelben (242 ff.). Die ausführliche Bertheidigung der Kinder- 
taufe und der Ewigkeit der Höllenftrafen ift offenbar gegen neu— 
zeitliche Irrthümer in der Heimath des Verf. gerichtet. In der 
Ausarbeitung der letzteren Abtheilungen fußt Chabin vorwiegend 
auf den höchſt beachtenswerthen Werken des Cardinals Pie und 
den Lehrfchreiben Leo's XIII. In der Beurtheilung der Frage, 
wie weit die Thätigfeit der Staatsgewalt bei Löſung der focialen 
Frage gehen dürfe, ſtellt ſich der Verf. auf Seite der Schule 
Freppel's. Ich möchte ihm bemerfen, daß wenigftens Deutichland 
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nicht zu der „foule d’autres 6tats“ (411) gehört, welche Zeugen 
der angeblich verderblichen Wirkungen feien, die aus ben Lehren 
der Gegner Freppel's hervorgehen. Den Schluß bildet ein Auszug 
aus dem Lehrfchreiben Leo's XIII. Sapientiae christianae vom 
10. Januar 1890 über den Heilfamen Einfluß der Tatholifchen 
Kehren auf die Individuen, die Familie und die Gefeltfchaft. Daran 
reiht fich die ausführliche Inhaltsangabe und das Regifter. Zu 
©. 306 ift zu bemerfen, daß nicht Benedict XIV., fondern Cle— 
mens XIII. 1764 den Febronius verworfen hat. Ctudenten der 
Theologie, welche ihre Kenntniß der franzöfifchen. Sprache durch 
ebenfo angenehme, wie nüßliche Lectüre zu befeftigen wünjchen, 
möchte ich Chabin empfehlen. Q. Bellesheim. 


Synopsis rerum morallum et Juris pontifieil aipha- 
betico ordine digesta et novissimis SS. RR. Congregationum 
Decretis aucta in subsidium praesertim sacerdotum Auctore 
Benedicto Ojetti S.J., in pont. univ. greg. coll. rom. professore. 
Romae ex typographiä polyglotta s. c. de mropnganda fide 1899. 
8. 675 pag. Lire 9.75. 

Der rechtskundige Verf. fpendet hier eine Meine prompta 
bibliotheca des Rechts und der Moral, welche wir fehr will- 
fommen heißen möchten. Den Schlüffel zum Verftändniß des 
Zweckes, den er verfolgt, ſowie des Charakters feiner Arbeit ges 
währen die Worte des Titels „novissimis deeretis“. Er möchte 
die allerneuefte Nechtiprehung und Praxis der römischen Congres 
gationen, wie fie ſich insbefondere unter Pius IX. und Leo XIII. 
ausgeftaltet hat, zur Darftelflung bringen. Selbftverftändlich wird 
auch die frühere Nechtsentwidelung, wenn auch nur maßvoll, be— 
rüdfihtigt. Vor allem ift zu beachten, daß die Angaben des Verf. 
zuverläffig find und feine Doctrin ficher if. Daß er fpeciell ita- 
Tienifche Verhältniffe, wie die Frage nad) der Rückgabe geraubter 
Kirchengüter, im Artikel Redemptio mit befonderer Ausführlichkeit 
behandelt, darf nicht auffallen. Uebrigens ift dieſer Artifel nicht 
ohne Bedentung auch für Länder diesfeits der Alpen. Mir ift ein 
Fall bekannt, wo eine rheinifche Familie, deren verftorbenes Haupt 
italieniſche Kirchengüter erworben hatte, dem Papfte Genugthuung 
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zu leiften ſich erboten hat. Die fehr würdig ausgeftattete Arbeit 
Ojetti's Tann dem Seelſorgsclerus gute Dienfte leiften. A. B. 


Der Kampf des Heiduifchen Philoſophen Celſus gegen da® 
Chriftenthum. Eine apologetifch-patriftifche Abhandlung von Dr. theol. 
Johannes Franz Seraph Muth, Priefter der Erzdidceſe Bam⸗ 
berg. Mainz, Fr. Kirchheim 1900. 80. XX, 229 S. A 3.50. 
Celse is the philosopher of a dying nation! Die Lectüre 

von M.'s Buch ruft mir dies charafteriftifche Wort Lightfooth’s 

tebhaft in's Gedächtniß. In der That eine anregende Arbeit, die 
dem Hauptwerfe eines der fchneidigften polemifchen Literaten der aus- 
gehenden Antike gewidmet ift, dem literarifchen Teftamente eines Mannes, 
den man nacheinander unter die Epikuräer, Stoifer, Platoniker und 

Eklelktiker verfegt hat, der mohl lediglich Neuplatonifer war und in 

deſſen Fußftapfen der conciliantere und darum größere Porphy- 

rind trat. 


Auch diesmal gebührt Drigenes der Dank der Nachwelt, ohne 
den der ängſtlich betriebene Krieg gegen die Ketzerſchriften kaum 
mehr als den Namen des Celſus übrig gelafjen hätte. Dur ihn 
— Drigenes — kam der And Asyog faſt ganz auf uns und mit 
diefem Werke, feiner Compofition, Idee, feinem Standpunkte und 
feiner Polemik befaßt fi M., um es eiuer kritiſchen Würdigung 
zu unterziehen und daran feine Nejultate zu prüfen. Legtere wer 
den im dritten Theile des Buches (S. 136—209) zufanımengeftellt. 
Während der erſte Theil (S.23—46) die Philofophie des Celſus, 
der zweite (S.47—135) feine Ausfälle gegen Juden- und Chriſten- 
tum und insbejondere gegen den Gründer der religio illicita 
wenigftend vom apologetijchen Standpunkte aus erfchöpfend behan- 
delt, fommt der patriftijche leider zu furz weg. 


Bei Beurtheilung des KAndNs Aöyos wirft M. zunächft die 
Frage nach dem Zwedcke der Schrift auf. Dies mit um fo 
größerem Rechte, als man in des Geljus Perſon eigentlich den 
einzigen ernft zu nehmenden Bolemiter feiner Zeit zu erbliden 
hat, deffen ebenfo biendende wie verblendete Sophiftit, verbunden 
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mit frivoler Kampfesart, ausgedehnten Wiffen!) und ſcharfer Baf- 
ſungsgabe, ihn fo recht zum gefährlichen Liebling der Gebildeten 
machen mußte. Ein Acteur in fo ſchillerndem Gewande konnte 
natürlich auch ſpäter noch leicht milde Beurtheilung finden. Es iſt 
demnach nicht zu verwundern, wenn felbft Theodor Keim (Zürich 
1872), einer der beften Kenner des AAndng Aöyog, die Schrift des 
Celſus auffaßt als eine Friedenshandlung, mitten im Kampfe dictirt 
don wohlgemeintem Humanitäts- und religiöfem Unionsdufel?), der 
ganz in feine Umgebung paßt. Aehnlich wie Keim und theils von 
ihm beeinflußt haben u. a. Pélagaud (Paris 1879), Aube 
(Paris 1878) und Neumann (Leipzig 1890) genrtheilt, nur daß 
fie die Schrift nicht mit dem erftgenannten nachgerade zu einem 
ZToleranztractat erhoben. Muth feinerfeits fommt zu feinem neuen 
Reſultate. Er acceptirt (S. 156) die Anficht Overbed’3, der im 
Hinblick auf die damaligen politifchen Gefahren des Reiches den 
Eelfus zur Sammlung blafen läßt. Die Grundabficht, heißt es bei 
Overbeck (Theol. Literaturz. 1878 Sp. 536), „ift die, die parti- 
eulariftifche Excluſivität der Chriften zu beugen“. Dies trifft um 
fo mehr zu, als felbft den weniger patriotifchen und politifchen 
Heißfpornen jener Epoche der felbftheraufbefchworene Separatisunus 
der Chriften kaum behagt haben mochte. Das alſo hat Eeljus zum 
Kampfe gegen das Chriftentgum in erfter Linie veranlaßt. So 
lange wir über die Perſon umd die Thätigfeit des Philofophen 
nicht mehr wiffen, werden wir daran feitzuhalten haben. — 

M.'s treffliches umd reizvolle Buch, an dem ich nur ein 
angführlihes Sachregifter vermiffe, follte manchen zu ähnlichen 
patriftifchen Arbeiten anregen; bei der Fülle des auch in unferen 
Tagen — nihil novi sub sole — recht gut verwendbaren apo= 
Togetifchen Stoffes, der gerade bei Drigenes aufgejpeichert Tiegt, 


1) Wie fehr der Weltweife, dem die gefammte Literatur der antiken 
Philoſophie und Religionslehre ebenfa geläufig war wie ber damalige Stand 
von Phyſit, Mufit und Dagie, ſich auch mit canoniſchen Schriften befaßte, 
davon Tegen Muth's aus dem &Am&is Aöyog zufammengeftellten ſynoptiſche 
Rubriken über feinen Evangeliengebraud (6. 176--182) beredtes Beug- 
niß ab. 

2) Siehe Muth S. 137 f., der ſich allerdings gelinder ausdrüdt. 
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ift es zu begrüßen, wenn der Nachlaß eines einzelnen Polemikers 
jener tragijchen Periode wiſſenſchaftlich und kritiſch unterfucht wird. 
Und jchon aus diefem Grunde darf man den weiteren — in Aus» 
ficht geftefften — Arbeiten des Verfaſſers mit Intereſſe entgegenichen. 
Ron. C. M. Kaufmann. 


L’abbe H. Hemmer, Vie du Cardinal Manning. Paris, 

P. Lethielleux 1898. 80. LXXIIT, 494 pagx. Fres. 5. 

Anfangs trug der Verf. fi mit dem Planc einer franzöfifchen 
Ueberfegung meiner Biographie des großen Cardinals (Mainz 1892). 
Nah der Veröffentlichung der Manning-Biographie van Burcell 
Katholik 1896. I, 308 ff., 436 ff.) erfuhr diefe Abficht eine Ver— 
änderung, infofern nunmehr Purcell's Arbeit ihm als Grundlage 
diente. Doc hat der Verf. mein Lebensbild in einigen Partien 
freumdfich verwerthet. Hemmer’s Arbeit vereinigt franzöfifche Klar- 
heit mit deutfcher Gründlichkeit und Unabhängigfeit des Urtheils. 
Die legtere macht ſich in amerfenuenswerther Weife geltend gegen: 
über der tendenziöfen Beurtheilung des Cardinals durd) Purcell, 
der e3 meijterhaft verfteht, abwechſelud denfelben auf den Schild 
zu heben umd daun wieder in den Staub zu ziehen, ihn als größten 
Wohlthäter ven Staat und Kirche zu ſchildern und im nächjften 
Augenblice ihm die niedrigften Abfichten zu unterfchieben. 

Nachdem jchon der franzöfifche proteftantifche Theologe Francis 
de Brefienj6 in feiner von der franzöfifchen Akademie gekrönten 
Vie du Cardinal Manning die zahlreichen Irrthümer und Lieb> 
Tofigfeiten Purcell's mit verdienter Schärfe gerügt (Ratholif 1896. 
DI, 459 ff.), hat auch Abb6 Hemmer dem Gardinal feine Ehre 
wiedergegeben. Das Facit der Kritik Hemmer's an Purcell's Wert 
geht dahin, daß das legtere Material genug enthält, um trog alfer 
Ungerechtigkeit dem Leſer die Möglichkeit offen zu laſſen, fich auf 
Grund der Urkunden ein richtiges Bild Manning's zu zeichnen. 
Engliſche Blätter erinnern bei diefer Gelegenheit an ein Wort des 
anglifanijchen Erzbijchofs Maclagan von York, weldes lautet: 
„Von Manning’s natürlicher Befähigung hatte ich ſtets eine hohe 
Idee; nachdem ich fein eben gelejen, Halte ich ihm für einen 
Heiligen (Tablet 91 [1898] 404). Der Verf. erweiſt ſich überalt 
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gut vertraut mit englifcher Literatur und englifchen Verhältniffen, 
grnppirt die Thatfachen fehr glücklich, faßt fie in ihrem urfächlichen 
Zuſammenhange auf und fpendet außerdem feingezeichnete Charakter⸗ 
bilder bedeutender Perfönfichfeiten. Beſonders anſprechend ift die 
Darftelfung der Titerarifchen Thätigfeit Manning’s, fowie die un- 
ausgejegten Berührungen mit der Tatholijchen Literatur Deutfch- 
lands. In einem längern Vorworte verbreitet Hemmer ſich über 
bie Idee der Vereinigung der Hochlirche mit Nom. Ein Ver- 
zeihniß der Schriften Manning's und ein gutes Regifter bilden 
den Schluß. Das Buch‘ verdient alle Anerkennung. 


A. Bellesheim. 
un 


VI. 
Miscellen. 





1. Angedruckter Brief vom Augsburger Reichstag 1530. 
Privatbriefe beanfpruchen mit Recht eine der erften Stellen der 
Geſchichtsquellen. Sie geben die Stimmung ungetrübter wieder, als 
andere Schriftftüce, welche, von vornherein für die Oeffentlichfeit 
beftimmt, Müdjichten zu nehmen haben. Das gilt für alle Jahr- 
Hunderte, es gilt auch und in hervorragender Weife für das 
16. Jahrhundert. So nothwendig auf der einen Seite für dag 
Studium diejes Zeitabfchnittes die Unmaffe von Flugſchriften 
in Betracht kommt, fo auf der anderen Seite die gleichfalls ſehr 
große Zahl von brieflihen Aeußerungen jener, welche auf 
der Weltbühne felbft auftreten oder über Auftretende irgend welche 
Kunde geben. Manches in der Gejchichte erlangt erſt durch einen 
einzigen Brief volle Klarheit! 

Für den Lauf der jo wichtigen Ereigniffe firchlicher und 
politifcher Art im 16. Jahrhundert befigen wir eine faft unüber: 
fehbare Zahl von Briefen. Man denfe nur an den im Druc ftark 
geförderten, aber immer noch nicht abgejchlojjenen Briefwechfel der 
rührigen Meformatoren. Um das Gleich: und Gegengewicht auf 
der amderen Seite Herzuftellen, müßte gleichfall® auf den Drud 
folder Briefammlungen Bedacht genommen werden; ſelbſt ein 





Ungedrudter Brief vom Augsburger Reichstag 1530. 93 


Neudruck älterer Briefeditionen wäre am Plage, denn wie felten 
3. B. ift die Ausgabe der Nanfeabriefe, wie felten die der Wice- 
liusbriefe! Die Aleander- und Campeggiobriefe verdienten ficher 
eine allen Anforderungen entfprechende Behandlung. Welche Lücke 
füllen nunmehr die Canifiusbriefe aus! Hoffentlich kann man das« 
jelbe fagen von der demnächft zu erwartenden Ausgabe der Coch— 
läusbriefe. 

Die Vorarbeiten einer die Briefe und Brieffanmlungen des 
16. Jahrhunderts umfaffenden Werkes, zu deſſen Ausführung ich 
jedoch nicht komme, führte mich auf einen wichtigen Briefcoder der 
Hamburger StadtbibliotHek‘). Diefe Sammlung vereinigt etwa 
500 Briefe, welche die Hauptereigniffe der Jahre 1521--45 be- 
treffen. Darunter befindet fich ein Brief (no. CCCCVII), welden 
der in Augsburg auf dem Reichstage 1530°) in Dienften des 
Cardinals Campeggio ftehende Dr. Daniel Maud) aus Ulm 
an den Ulmer Arzt Richard fchrieb. Der Brief lautet: 

Doctissimo artium et medicinse doctori Wolfgango 
Richardo domino et patrono suo Daniel Mauchius. 

Salutem! Clarissime vir, doctor doctissime! Si quid 
seire cupis rerum nouarum: Sacra Caesaris Maiestas in 
die June proxime praeterito omnes principes saeculares 
qui bie sunt, ad coenam vocauit; ubi inter alia qui Lu- 
therani hactenus habiti sunt, datis Majestati suae manibus 
receperunt, se in omnibus et per omnia sibi obedituros 
seque totos tradiderunt. Instituerunt igitur heri solemnem 
missam decantandam, quam celebrauit archiepiscopus 





1) Wolfi Conspectus supellectilis epistolariae. Hamb. 1736. gibt 
eine Ueberficht des Briefvorraths der Stadtbibliothet. Bgl. dazu 2. Hoffinann 
in Raumann’3 Serapeum XVII. u. XVII. Band, darunter Brieffanmlung 
des Steph. Phigius, der Granvella’s Gecretär war. 

2) Ueber den auf den 8. April angefagten, aber erft 15. Juni am Bor- 
abend dor Fronleichnam durch Karls V. Einteiten in Bang gefommenen 
und 20. Juni eröffneten Reichstag fiehe Paftor, Reunionsbeftrebungen ©. 17 ff. 

3) Ueber feinen Qebensgang (art. bacc. burs. Ockam in Tub. 1523) 
fihe Katholit 1894. IT, 27; 1898. IL, 45. In der Stiftsbibliothet zu Zeitz 
ungedr. Briefe (N. Mittheil, aus dem Gebiete antig.hift. Forſchungen Bd. X). 
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Moguntinus'), cui cum Caesare omnes ecclesiastici et 
saeculares, qui hie sunt, electores principes et prineipes 
interfuerunt: praeter unum Hassie Lantgrauium®). Is 
enim Caesarem ad ecclesiam deducens, ubi „Veni sanete“ 
cantari audiuit, furibundo similis ex ecclesia fugit. In 
medio missae papae orator®) ad Ferdinandum de Bello 
contra Turcas suscipiendo pulcherrimam orationem habuit: 
cuius exemplar si habere possum, ad te mittam, tamen 
audio quod publice edetur. Vellem te adfuisse: non est 
tanta, ut quidam dicunt, raritas; poteris, si placet una 
dierum venire et videbis quae te vidisse non poenitebit. 

Postquam missa esset finita, imperator cum suis ad 
pretorium*) equitarunt et ibi, quod foelix sanctumque sit, 
negocia maxima inceperunt. Deum igitur opt. max. omnes 
precemur, ut aliquid boni parturiant. De me si seire 
cupis, satis vecte me habeo et in magna gratia domini 
mei cardinalis°). Si vlla in re tibi opera mea opus est, 
ingratum erit, si ex me petas, et non pro tuo quodam 
jure mandaueris. Scire enim debes, me totum tuum esse 
et plus quam nunquam antea fuissem. 

Dominus Cardinalis habitat in monasterio s. crucis. 
Lutherus scripsit nescio quam adhortationem ad principes 
ecclesiasticos in lingua germanica; illam Cardinalis me 
latinam facere iussit. Est autem summa totius Luthera- 
nismi. Si totum Lutherum videre vis, emere poteris; no- 
uem sunt quaternivnes, et habet inscriptionem huiusmodi: 
Vermanung an die geiftlichen verfamblet auff dem reychstag zu 
aufpurg 1530. 

Pene omisissem, quod maxime fuit scribendum: Bern- 
hardus Besserer®), unus ex consulibus nostris, hic est ut 
nosti, et iurat per sancta, se Lutheranismo nunquam con- 


1) Card. Albrecht, Erzbifhof von Mainz. 

2) Landgraf Philipp. — 3) Vincenz Pimpinelli. — 4) Rathhaus. 

5) Campeggio. 

6) Ein Ulmer Name; ein Georg B., Gefandter Ulms, wird erwähnt 
Paftor a. a. D. ©. 485, 
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sensisse, atque nihil peius odire quam "Lutheranos, et 
omnium maxime sacramentarios. Bene vale. Ex Augusta, 
die martis post Corporis Christi Anno 1530 (21. Juni). 

An vorjtehenden Brief fei anhangsmeije ein Stüd eines andern 
Mauch'ſchen Briefes mitgetheilt; er zeigt, welche Aufmerkjamteit 
Mauch den Zeitereigniffen zuwandte. 

In einem Löwen 15. Juli 1534 datirten Briefe änßert ſich 
Mauch über die Zuftände am föniglichen Hofe in England: 
Henricus rex concubinam reginam fecit, et cum semel 
verecundiae fines deposuit, nauiter oporteat esse impuden- 
tem, Lutheranus factus est, et mirifice in clerum seuit et 
episcopos et monachos interficit. Ajunt ipsum cum Luthero 
in gratiam rediisse, quae omnia concubinae... debemus, 
quae regem . .. ita excoecauit, ut nihil ipsum puderet 
magisque furere quam vivere videretur. 

2. Hurter's Aomenclator Band IV. Ueber diefes ebenfo 
mühfame wie praftifche Nachfchlagewerf brauchen wir fein Wort zu 
verlieren: ad auctoris laudes addidisse, aliquid decerpsisse 
est; jeder literariſch thätige Theologe kennt feine Vorzüge. Be: 
reit3 im hohen Alter ftehend, ftrengt der Verfafjer nochmals feine 
Kraft an, um jeinem Nomenclator einen Abfchluß in der Weife 
zu geben, daß er in's Mittelalter zurückgeht und die furzen Bio- 
Bibliographien den Theologen von 1109—1563 feinem erften 
Nomenclator voranfegt. Dabei erhalten wir die für das Studium 
gewifier Perioden und gewiffer Länder fo handlichen UWeberfichts- 
tabelfen und dann den über die vier Bände insgefammt fid) er— 
ftredenden Index theologorum, qui ab a. 11091894 floru- 
erunt; er weift in 111 Colnmnen bie ftattliche Zahl von etwa 
13000 Namen auf. Eine voltftändige Bibliographie aller Schriften 
und deren Ausgaben zufammenzujtellen, lag nicht in des Verfaffers 
Abſicht. 

Eine aufmerkſame Durchſicht des vorliegenden vierten Bandes 
und ein Vergleich mit meinen Collectaneen ließ mich ein oder 
das andere Addendum oder Corrigendum finden, das hier durd- 
aus nicht als Ausdruck des böfen Zoilus aufgefaßt werden möge. 
Eine zweite Ausgabe oder ein gleichartiges Mepertorium möge 
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davon Notiz nehmen, um viribus unitis zu vollendeten Arbeiten 
zu gelangen. 

Col. 176. Wie Petrus de Riga die Aurera, jo hat Guido 
von Ferrara!) eine biblia metrica unter dem Titel Margarita 
verfaßt; ſie findet ſich mehrfah in Handicriften mit und ohne 
BVerfafjers Namen. Vgl. darüber demnächſt Pastor bonus (Trier). 
Es foll diefer Guido in der Incunabelzeit im Trud erſchienen fein. 

Col. 687. J. Gawer ftarb 1438, VI. cal. sept., zu Mainz, 
wo er in der Carmeliterfivche beerdigt wurde. 

Col. 7198. Summula confess.; die Edition Muguntiae 
1460 ift zu ftreichen und zu jegen Coloniae c. 1470. Ebert 758. 

Col. 822. Jvannes de Lutria, d. i. Kaijerslautern, wie der 
Prämonjtratenjer Petrus de Lutra col.448. Katholitk 1899. 1,576. 

Col. 824. Statt Beckenhand lies Bedenhaub, einen Mainzer, 
über welchen nachzuſehen Berholdt, Neuer Anzeiger für Biblio- 
graphic und Vibliothekwiffenfchaft 1887 ©. 349. 

Col. 856. J. Heynlin ijt von Stein (bei Pforzheim) im 
Bisthum Speyer, wie richtig angibt Paftor - Janfien, Geſch. des 
deutſchen Volkes I, 16 der 17. u. 18. Auflage. 

Col. 1259. Eine Meine Abhandlung über Andreas Placus 
Moguntinus habe ich in Pastor bonus 1899 S. 126 gegeben. 
Sein wenig befanntes Lexicon biblicum, ein ſtattlicher Foliant, 
erjchien zu Köln 1536 und nochmals 1543 (nicht aber zu Baſel). 
Legterer Irrthum mag Le Long veranlaßt haben, den kirchentreuen 
Frauziskauer zum Calviniſten zu ftempeln. . 

Col. 1281. Es fehlt hier die von Michael Memler, get. 
17. Sept. 1529, aus einem Eberbacher Manujcripte edirte Qua- 
tuor Evangeliorum Consonantia, ab Ammonio Alexandrino 
congesta ac a Victore Capuano trauslata. Moguntiae 1524 
ımd Coloniae 1532. 38. 


1) Chevalier col. 993 Guy de Pileo. 
— 


Medigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Foh. Mid. Raid in Mainz. 
Mainzer Berlagsanftalt und Druderei A-®. 








VII. 


Zur fünften Hundertjahrfeier der deutſchen Nationalkirche 
©. Maria dell’ Anima in Rom. 
(Bon Prälat Dr. A. Bellesheim in Aachen.) 





Unter den Kirchen fremder Nationen, welche im Laufe der 
Kit in der Hanptftadt der chriftlichen Welt entjtanden, nimmt die 
Kirche der Deutſchen eine hervorragende Stelle ein. Die Pracht 
des Gotteshaufes Unjerer Lieben Frau von den büßenben Seelen 
im Fegfeuer, die Feier, mit welcher die liturgiſchen Functionen 
hier von zahlreichen Brieftern aus Defterreih- Ungarn, wie aus 
dem deutjchen Neiche Jahr aus Jahr ein vollzogen werden, der 
Fleiß, mit welchem man hier der Verkündigung des göttlichen 
Wortes und der Verwaltung des Bußfacramentes „obliegt, endlich 
die Bedentung, welche man hier ebenfo dem Betriebe der höheren 
Studien in der Theologie und im Necht, wie der Ausübung chrifte 
licher Nächſtenliebe beilegt, erheben die Anima in Rom zu einer 
nationalen Anftalt erften Ranges. Im laufenden Jahre 1899 
konnte diefelbe fich einer Zeit fünfpundertjährigen Beſtehens er- 
freuen und übernahm damit zugleich auch die Pflicht, einen Rück— 
blick in ihre glorreiche Vergangenheit zu werfen, dem Schenfgeber 
aller Wohlthaten feierlich ihre Dankesſchuld abzutragen und aus 
diefen Vorgängen neuen Muth zu fehöpfen zu Herbeiführung einer 
noch gedeihlicheren Entwidelung dieſes für die deutfche Kirche fo 
überaus bedeutfamen Inſtituts. 

AS Kaplan der Anima faft drei Jahre, von 1862 bis 
1865, thätig gewefen, zog es mich im verfloffenen Monat November 
aus Anlaß der fünften Hundertjahrfeier mit unwiderſtehlicher Ges 
walt nach jenen ftilfen Haufe, in welchem ich liebevolle Aufnahme 

Rathofif. 1900. I. 2. Heit. 7 
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gefunden Habe und zum Genuß der Stiftungen frommer Altvordern 
zugelaffen wurde. Vielen Mitbrüdern im Prieftertfum, wie auch 
mir, wurde die Möglichkeit dargeboten, aus der sorgente della 
veritä, als welche ich den Heiligen apoftolifchen Stuhl bezeichne, 
gejunde Tatholifche Lehre zu ſchöpfen, echten römiſchen Geift in 
mich aufzunehmen, das altheidnifche und chriftliche Mom in ihrer 
herrlichen Gefdichte, wie in ihren unfterblichen Dentmälern zu 
betrachten und zu bewundern, umd aus dem Umgang mit geiftig 
bedeutenden Männern nachhaltige Anregungen zur empfangen. Und 
wo gäbe es einen Ort auf dor Exde, welcher gerade in der letzteren 
Beziehung mit Nom und, foweit Deutfche in Betracht kommen, 
nit der Anima ſich meffen könnte? Bifchöfe, Profefforen, Künftler, 
Sowie angefehene Vertreter der bürgerlichen Stände Iernte man 
hier kennen, aber and) Pilger und Arme, welche die Noth unter 
das ſchützende Dach der Anima trieb uud die mehr, als Bücher es 
zu thun vermöchten, die drüdende Laft und den bittern Ernſt de 
Lebens predigten. 

Zur Danffagung für die Geiftesrichtung, welche ich im der 
Anima empfangen, die ſich bis zum heutigen Tage in unvermin—⸗ 
derter Kraft erhalten hat, unternahm ic) am Sonntag den 12. No- 
vember meine Neife nach Nom zur Teilnahme an der fünften 
Hundertjahrfeier der Anima. Was ich in dem befceidenen Zeit 
raume von beinahe vier Wochen dort erlebt babe, wünſche ich ſchlicht 
und treu amd in ungeſchminkter Wahrheit in diefen Blättern nicder- 
zulegen. Kommt meine eigene Berfon dabei in Betracht, fo werde 
ich ſtets nach dem Grundfage verfahren: Man ſoll nicht ohne Noth 
von fich felber reden. 

Am Sonntag 12. November von Aachen abgefahren, machte 
ich Montag Abend zu Florenz in der ausgezeichneten Caſa Nardini 
gegenüber dem Battiftero Naft, beftieg Dienftag Morgen um fieben 
Uhr das Dampfroß und Tangte beim Herrlichften Wetter um ein 
Uhr Mittags in Nom an. In der Anima, wo der Nector Mſgr. 
Nagl mir ein Zimmer im bifhöffichen Haufe in liebenswürdiger 
Zuvorkommenheit anwies, befand man fich mitten in den Feſtlich— 
feiten de8 Jubiläums Dem Iegtern war der ganze Monat 
November gewidmet. Auf dem Programım ftanden die verfchie- 
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denjten Anliegen. Als ſolche nennen wir die Verbreitung des latho— 
lichen Glaubens, die Vereinigung der von uns getrennten Brüder 
mit der- Kirche, die Seelenruhe der verjtorbenen Wohlthäter der 
Anjtalt, insbejondere aber die des letzten deutfchen Bapftes, 
Hadriau's VI., auf deffen weihevollen Grabmal im Chor der 
Anima die tieffimigen Worte prangen: Proh dolor, quantum 
refert in quae tempora vel optimi cuiusque virtus incidat. 
Ueber den Todten vergaß man der Lebenden nicht. So wurde 
mir am Sonntag den 19. November die Auszeichnung zu Theil, 
für Ce. Heiligkeit Leo XII. das feierliche Hochamt Halten zu 
dürfen, wobei ich zum erften Mal einen vom Borftand der Anima 
beim päpftlichen Goldfchmied Bernard Witte in Aachen beſtellten 
herrlichen gothifchen Kelch gebrauchen durfte, Neben diefem kirch— 
lichen Geräth hatte Meiſter Witte zwei andere Kelche geliefert, 
von denen einer dem Cardinal- Protector Aoifi-Mafella überreicht 
wurde, während der andere Eigenthum des Nectors der Kirche ift. 
Zwei große Heilige genießen in der Anima innige Verehrung, ihr 
Feſt wurde deßhalb mit befonderem Gepränge begangen: der heifige 
Leopold, Schugpatron Defterreihs, und der jelige Albert der 
Große. Auf Veranlaffung des deutſchen Leſevereins wird alljährlich 
eine Kobrede auf dem großen Biſchof von Regensburg gehalten, 
der, wie kaum ein anderer unter feinen Zeitgenoſſen, die aus der 
Einführung der arabifchen Philoſophie in die Gedankenkreiſe des 
Abendlandes den chriftlichen Philoſophen erwachſenden neuen Auf 
gaben zu würdigen verftand und ihnen feine ungeheuere Thätigkeit 
als Lehrer und Schriftſteller zuwaudte. P. Kaifer, ang dem Orden 
der BPredigerbrüder, ein Luxemburger Landsmann, ſprach am 
DVonnerftag den 16. November, Nachmittags vier Uhr, auf der 
Kanzel der Anima über die Tugend des Gottvertrauens auf Grund 
einer der Tegten Schriften des feligen Albert. Nichts von dem, 
was gejchieht, das war der leitende Gedanke des Vortrages, mag 
es gut, mag es bös fein, gejchieht ohne Gottes Willen oder Zur 
laſſung. 

Als eigentlicher Jubiläumsprediger war unſer Aachener Lands— 
mann, der Dominikauer Thomas Efjer, gebeten worden. 
Eine majeftätifche Geftalt, mit weithin flingendem Organ ausger 

7 * 
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rüftet, über ein ebenfo ausgebreitete®, wie tiefes theologifches Wiſſen 
verfügend, und mit reicher Zebenserfahrung ausgeftattet, weiß er 
auf der Kanzel den ganzen Mann zu ftellen. Der Natur ber 
JIubilãnmisfeier durchaus entfpredhend, wählte er ſich in erfter Linie 
gefchichtliche Vorwürfe. Dahin gehören: die Bedeutung der Rom— 
reifen, die Art ihrer Ausführung, geſchichtliche Darftellung des 
Jubeljahres, Gefchichte der Entftehung und Entwicelung der Anima, 
Beſchreibung ihrer Heiligthümer uud Kunſtwerle. Eine beſonders 
packende Anſprache war den Beziehungen der Anima zu den Päpſten 
und namentlich zu jenen großen Männern der deutſchen Nation 
gewidmet, welde ſich hier durch die Errichtung von frommen 
Stiftungen verewigt haben, oder durch Denkmäler, die man ihnen 
gefegt, annoch fortfeben. Nennen wir unter den Päpften, die hier 
gebetet haben: Sirtus V. nad) der entſcheidenden Schlacht gegen 
den abtrünnigen Kurfürften Truchfeß von Köln und nod einmal 
nad) dem Webertritte des Dearkgrafen von Baden zur katholiſchen 
Kirche), Paul V. nad der Schlacht am weißen Berge, Bene 
ditt XIV., welcher den hl. Johannes von Nepomut, und Pins IX., 
welcher den fel. Sarkauder Hier verehrte. Ju der Anima ruhen 
Hadrian VI, der berühmte Gropper aus Soeft?), der Jungherzog 
von Jülich⸗Cleve (+ 1575), der Eardinal Andreas von Defterreich und 
der Bibliothefar der Vatikana, Lucas Holften aus Hamburg u. a. 

Einen würdigen Schluß erreichte die Yubilänmsfeier durch 
das Triduum am Mittwoch, Donnerftag und Freitag deu 
22.—24. November, durch das Felt der Kirchweihe am 25. und 
die erhabenen Functionen am Sonntag den 26. November. P. Eſſer 
predigte über Maria als unfer Vorbild in der Ausübung der drei 
göttlichen Tugenden, wie fie ung in den drei erften Gcheimniffen 
des freudenreichen Mofenkranzes entgegentreten. Sänmiliche drei 


1) Ueber diefe Belehrung handeln wichtige Urkunden bei: Stephan Ehſes, 
Duellen und Forfgungen. Bd. IV. Erſte Abiheilung; Die Kölner Nuntiatur. 
gweite Hälfte: Ottavio Mirto Frangipani in Köln 1587—1590. Bgl. meine 
Beſprechung in Hift.-Pol. Blättern 124 (1899) 576—59. 

2) W. E. Schwarz, Nuntiatur-Correfpondenz Kaspar Gropper’s. 1899. 
Bgl. meine Beſprechung in den Hif.-Bolit. Blättern 124 (1899) 806—816. 
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Anreden befundeten ein tiefes Verftändniß der einjchlagenden Ge: 
heimniffe, fie waren Far dijponirt, wurden mit oratorijcher Kraft 
vorgetragen und berührten angenehm das Gemüth der Zuhörer 
wegen ihrer engen Beziehungen zu jenen Stimmungen, welde in 
der Heiligen Adventszeit im Herzen des Chriften vorherrſchen. Die 
weihevolfe Verfaſſung der Gläubigen erreichte dann ihren Höhe- 
punkt durch den Mafjiichen Vortrag der Lauretaniſchen Litanei 
feitens der Gregorianifhen Schule der Anima, Diefe 
fteht unter der weifen Leitung des Brofeffr Müller, der als 
Kenner der alten Meifter der Kirchenmuſik und des gregorianifchen 
Chorals, wie al3 Dirigent geradezu Vollendetes leiftet. Seine Sänger- 
ſchaar ift nicht zahlreich, aber ausgezeichnet geſchult und paßt in 
der Stärke ihrer Stimmen trefflich zu dem Kirchenraum, den fie 
beherrſcheu foll. Einzelne Stimmen ragten duch ihren Schmelz 
und ihre Weichheit angenehm hervor. Meffen von Koenen und 
Witt, die ih im Kölner Dom unter der Leitung von Koenen 
wiederholt aufführen hörte, haben mich jegt in der Anima unter 
dem Bauberftabe des Maäftro Müller noch tiefer ergriffen. Es 
gelangten zur Aufführung: 1. Sonntag 19. Nov. Missa quinta 
von Karl Greith. 2. Donnerftag 23. Nov. Litaniae lauretanae 
von P. Mülfer. Aus Cantus sacri. Düffeldorf, Schwan. 3. Frei> 
tag 24. Nov. Litaniae laur. zu fünf Stimmen von P. Müller 
aus Musica sacra. Verlag in Mailand. 4. Samftag 25. Nov. 
Missa trium regum (Dombaumeffe) von F. Koenen. 5. Sonn 
tag 26. Nov. Missa de apostolis zu fünf Stimmen von Mitterer. 
Te Deum von Haller. Tantum ergo zu fünf Stimmen von 
Müller. Bon wunderbarer Wirkung erwiejen ſich die dreimalige 
Aufführung der mehrftimmigen Muttergottes-Litanei und das mehr 
ſtimmige Tedeum am Sonntag den 26. Novenber. Die gregoriar 
niſche Geſangſchule hat den Italienern gegenüber, deren Ohr eine 
leichte, einjchmeichelnde Muſik liebt, Teinen leichten Stand. Daß 
fie den an fie geftellten hohen Anforderungen vollkommen entfpricht 
und die ernfte würdige Nichtung in der Kunft allen verflachenden 
Beftrebungen gegenüber aufrecht erhält, verdankt fie neben der ein- 
ſichtsvollen Leitung Müller's der thatkräftigen Förderung feiteng 
des Rectors der Anima, Monſignor Franz Nagl. 
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Am Samftag den 25. November wurde das Feſt der Kirch 
weihe der Anima, für deffen Beiwohnung der Heilige Stuhl 
wiederholt die Schäge der in der Stirche hinterlegten Verdienſte 
geöffnet Hat, feierlich begangen. Dem vom Titular-Erzbiſchof 
De Nedere celebrirten Hochamte wohnten bei der öfterreichifch- 
ungariſche Botſchafter beim Vatikan, Graf Nevertera, ſowie der 
preußiſche Geſandte beim Vatikan, Baron von Rootenhahn, mit dem 
Berfonal der Botſchaften, ferner der Cardinal-Protector der Anima, 
Moifi-Mafella, endlich Vertreter der deutſchen Colonie aus all 
ihren Ständen. Die pontificalen Ceremonien wurden mit peinlichfter 
Genauigkeit ausgeführt, wobei den Böglingen des deutſchen Collegs 
ihr wohlverdientes Lob nicht vorenthalten werden darf. Nach Ber 
endigung des Hochamtes fpielte der italienifche Organift, dem ich 
die Anerkennung ſchulde, daß er, abweichend von der großen Zahl 
feiner Landsleute, die Orgel nach den Regelu der Kunft und ganz 
im Stile der vom Chor vorgetragenen eruften Stüde behandelt, 
die öfterreichifche Nationalhymne von Haydn: Gott erhalte Franz 
den Kaiſer. Damit aber über den Anftrengungen des Geiftes auch 
dem finnlichen Theile in unferm compositum substantiale Recht 
und Gerechtigkeit nicht verfagt werden möchte, verſammelte Mſgr. Nagl 
die Theilnehmer der Feier zu fröhlichen Mahle, bei welchen Car: 
dinal Aloiſi-Maſella den Borfig führte. Im Rauchcabinet beim 
Kaffee erzählte der Cardinal köſtliche Vorkommniſſe aus feinen 
Beſprechungen mit dent verftorbenen Reichskanzler Fürften Bismard 
zu Kiffingen im Jahre 1878. Auch an den übrigen Sonntagen 
des Jubiläums-Monates hat Mſgr. Nagl die Hauschre der Anima 
in würdigfter Weije wahrgenommen. Die Hauptvertreter der 
deutfchen Colonie waren abwechfelnd zu Tiſch gebeten. Ich jah 
den berühnten Hiftoriographen der alten Univerfität Paris, P. Hein- 
rich Denifle, der im feiner gigantijchen Arbeitskraft neben dem 
Chartularium und dem Auctarium gleichſam als Nebenarbeit 
jegt den dritten Band feines franzöfifchen Werfes über die „Déso- 
lations“ unter Händen Hat, welche die Engländer während des 
hundertjährigen Krieges an den kirchlichen Anftalten Frankreichs 
verübt haben. Weiterhin traf ich den Director der Vatikaniſchen 
Sternwarte, P. Müller S.J., den Verfaffer der Biographie des 
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Hl. Alphonjus, P. Dilgskron, den Minoriten P. Conrad Eubel, 
den General der barmherzigen Brüder und den P. Eifer aus den 
Dominifanerorden, 

Ihren legten und höchſten Zweck erreichen die Feierlichfeiten 
der Kirche, wenn fie das übernatürliche Leben der Seelen 
entweder zu verftärken oder, wo es erftorben ift, zu neuer Thätig- 
keit anfachen. Auf Somitag den 26. November 1899 Morgens fieben 
Uhr war die Geueral-Communion der Fatholijchen Landsleute 
Noms in der Anima augefagt. Seine Eminenz, der hochwürdigſte 
Herr Cardinal Steinhuber?), aus der Geſellſchaft Jeſu, las 
die hl. Meffe und theilte die Communion aus, wobei ic) die Ehre 
hatte, ihm zu unterftügen. Weber die außerordentlich rege Bethei- 
ligung der Deutjchen war nur eine Stimme. Ausnehmend ftark 
vertreten waren die verjchiedenen weiblichen Orden deutjcher Zunge: 
Kreuzichweftern, grane Schweitern und Klofterfrauen des P. Jordan. 
Dazu kamen Böglinge der verfchiedenen Lehranftalten und Laien 
aus allen Ständen, denen ſich nicht wenige fromme Italiener art» 
ſchloſſen. Darauf folgte die Ausfegung des alferheiligiten Sacra— 
ments, welche bis vier Uhr Nachmittags dauerte, wo daun Cars 
dinal Aloiſi-Maſella den ambrofianifchen Lobgefaug auftimmte und 
den feierlichen Segen ertheilte. Damit erreichte die ſtreng ficd)- 
liche Feier ihren Abſchluß. Es entjpricht einem tiefen Bedürfuiß 
umjeres Herzens, wenn wir daran die Mittheilung knüpfen, daß 
die Träger der höchſten Gewalten in Kirche und Staat dem Jubi— 
lãum ihr lebendiges Jutereſſe entgegenbrachten. Der heilige Vater 
fandte als Geſchenk eine fojtbare Kajel, und beide Monarchen, der 
Protector der Anima, Kaifer Franz Joſeph I. von Oeſterreich, 
wie auch Kaiſer Wilhelm II. von Deutjchland, ließen durd) ihre 
diplomatijchen Vertreter ihre Glückwünſche darbringen und namhafte 
Geldfunmen dem Juſtitut zuweiſen. 

Nach römiſchem Brauch verbindet ſich mit dem Eirchlichen 
Feften regelmäßig eine jog. Akademie mit Neden, Declama- 





1) Ueber Cardinal Steinhuber und feine treffliche Geſchichte des Colle- 
gium Germanicum-Hungaricum in Rom dgl. meine Berichte in diefer Zeit- 
feheift 1895. 1. 61-74, 121110, 
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tionen umd mufifalifchen Aufführuugen. Mſgr. Nagl, die Teben- 
fpendende und leitende Lebensform der Anima, Hatte zu diefem 
Bwede jene Räume einrichten laſſen, welche fonft den Sigungen 
der fog. Lefegefellfchaft dienen. Unter Mitwirkung des Herrn 
Kaplan Stod aus Mainz hatten die beiden Säle ein prächtiges 
Feftgewand empfangen. Aus der Zahl der anweſenden Feſtgäſte 
feien genannt der Kardinal Aloiſi-Maſella, der kaiſerlich-öſterreichiſche 
Botfchafter Graf Revertera, der Titular » Erzbiichof Zardetti, der 
Abt Klug von Montecaffino, der Reichsrath der Krone Bayern, 
Profeſſor der Philofophie an der Univerfität München und Mit- 
glied des deutſchen Reichstages, Georg Freiherr von Hertling aus 
München, der Mector des von Leo XIII. auf dem Aventin errich- 
teen Studienhanfes der Benedictiner P. Janſſens, der Rector des 
Campofanto Prälat de Waal, der Secretär des Cardinals Ledo- 
chowstki und Domherr an der Cathedrale in Pofen, Migr. Meſzczynski, 
der Leiter des hiſtoriſchen Inſtituts der Görres + Gefeltfchaft in 
Rom, Migr. Ehfes, Mfgr. Jacquemin u. a. Gefangesvorträge 
der gregorianifchen Schule wechſelten mit Aufführumgen eines Ge— 
fang-Onartett3 und eines Streich-Qnartetts, welches funftverftändige 
Kapläne der Anima bildeten. 

Nachdem die Töne des erſten Gefangvortrages verflungen, 
ſchilderte Mfgr. Nagl in kurzen, marfigen Strichen die Gefchichte 
der Anima und deren heutigen Beſtand, ſowie ihre Verdienfte un 
die Ausübung der Kriftlichen Charitas, die Hebung der Religion 
und die Pflege der Wiflenfchaft. Dann betrat ein Sohn Tirols, 
Priefter Müller aus Briren, der als Kaplan der Anima fich vor- 
wiegend fehöngeiftigen Studien widmet, die Tribüne, um ein feiner 
Feder entquollenes Gedicht auf das Haus, in deffen friedlichen 
Mauern er zu verweilen das Glück hat, ſchwunghaft vorzutragen. Yet 
fiel mir auf Anordnung des Rectors die Aufgabe zu, die Feft- 
rede zu halten“). Nach beſtem Wiffen und Gewiffen fuchte ich 
mich des ehrenvollen Auftrages zu entledigen, indem ich, vwiffen- 
ſchaftlicher Hilfsmittel beraubt und Lediglich der Treue meines Ge— 


1) Im Feftbericht wird die Rede vollftändig erſcheinen. Hierorts können 
nur einige Stellen aus ihr zur Mittheilung gelangen. 
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dächtmiffes vertrauend, in knappen Zügen ein Bild der Entwidelung 
der Anima feit der Reorganifation durch Pius IX. 1859 in der 
Weiſe zu zeichnen mich bemühte, daß ich die namhafteften Perfün- 
fichfeiten fchilderte, die ich Tennen gelernt oder deren Andenfen in 
der Anftalt Heute noch fegensreich fortlebt. Ich gedachte Pius IX, 
defien erlenchtetem Eifer das Haus fo viel verdankt und dem ich 
noch drei fahre als vornehmlichfte Charakterfigur im alten päpft- 
lichen Rom bewundern Tonnte, von dem das heutige Gejchlecht 
feine Ahnung mehr befigt. Das Bild des großen Cardinals 
Reiſach, des Protector der Anima, ließ ich vor den Zuhörern .- 
wieder aufleben. Selbftverftändfich kam hier nur die römische 
Periode Reiſach's in Betracht, feine Thätigfeit zur Hebung der 
Stwdien in Rom und die Anregungen, welche er jüngeren Leuten, 
zu welchen auch ich zu gehören das Glück Hatte, in reicher Fülle 
darzubieten verftand. An die Herren Kapläne mic wendend, lenkte 
ich deren Aufinerkſamkeit auf zwei Thatſachen, die im Leben des 
Cardinals wie glänzende Höhepunkte hervorragen: Erftens das 
ımermüdliche Beftreben, das fich auf feine eigene weitere Ausbil- 
dimg richtete. Zweitens die unansgefette Betheiligung an den 
Werken der Seelforge durch Ausübung des Predigtamtes 
und Verwaltung des Bußfacramentes. Auch der Protectoren 
De Lucca, Jakobini, Hergenröther und Moift- Mafella wurde 
gedacht. 

Die Thätigfeit diefer Cardinäle zu Gunften der Anima war 
weſentlich bedingt durch die Unterftügung feitens eifriger und ein- 
ſichtsvoller Nectoren. Flier hat die Anima auf ein höheres 
geiftiges Nivea emporgehoben. Aus feinen geiftvollen Predigten 
hat der geniale Friedrich Dverbedt die Gedanken zu den vielbewun- 
derten Skizzen über die fieben heiligen Sacramente gejchöpft. In 
Fier’s Spuren find auch feine Amtsnachfolger Gaßner und Jaenig 
gewandelt, welch? Tegterem wir die Schöpfung der gregorianifchen 
Geſangſchule zu danken haben. Und was den gegenwärtigen Rector 
anlangt, fo fühlte der Redner ſich gedrungen, für die offenkundigen 
Thatſachen Zeugniß abzulegen, daß er feines Amtes mit Kraft und 
Milde waltet, daß er an die Inſaſſen des Haufes feine Forderuug 
ftelft, die er micht zuvor in vollem Maße ſelbſt befriedigt hat; 
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daß endlich unter den Kaplänen, welche allen Ländern Deutſchlands 
von Nhein bis zu den Karpathen angehören, ein Geift der 
Brüderlichkeit und Liebe waltet, der alle Unterſchiede der Sprachen 
und Nationalitäten in die höhere Einheit des Fatholifchen Glaubens 
auflöft?). 

Zu den Kaplänen übergehend, welche jeit der Wieder 
beritellung der Anima im Jahre 1859 in derfelben der Seeljorge 
obgelegen, ober fid) den Studien gewidmet, oder an der Verival: 
tung ſich betheiligt, fo Fonnte auf Männer hingewieſen werden, die 
nachmals zu angefehenen Stellungen in Kirche und Staat gelangt 
and auf dem Gebiete der katholiſchen Wiffenjchaft fc einen Namen 
gemacht haben. Sechs Kapline der Anima ſind zur biſchöflichen 
Würde emporgehoben worden: Doppelbauer von Linz, Röſler von 
St. Pölten, Rofentreter von Kulm, die Weihbiſchöfe Schneider 
von Wien und Schmig von Köln, endlich der neuernaunte Fürft- 
Erzbiſchof von Prag. Mit einem Ausdrud verbindlicften Danfes 
Konnte der Name des älteften Kaplans der Anima. hervorgehoben 
werden. Es ift der Uditore der römifchen Rota und K. K. Bot- 
fehaftsrath, Herr Johannes von Montel, der, feit einer langen 
Reihe von Jahren mit dem Vertrauen der Päpfte Pius IX. und 
Leo XIII. und nicht minder mit demjenigen zweier Kaifer und 
Könige Franz Joſeph I. und Wilhelm IT. beehrt, in ſchweren 
Zeiten der deujchen Kirche unſchätzbare Dienfte geleiftet und der 
außerdem dem jungen Prieftern der Anima mit Math und That in 
ſelbſtloſer Weife fi als Freund und Vater ftetS erwiejen hat. 
Aus den Reihen der Kapläne find hervorgangen die Rectoren Jaenig 
und Nagl, von denen jener als Herausgeber des Bruderjchafts- 


1) Nachſtehend geben wir ein Verzeichniß der Kapläne der Anima im 
Monat November 1899: Friedrich Stod (Mainz). — Dr. jur. Karl Böden 
Hoff (Münfter). — Heinrich Pezold (Banberg). — Karl Fur (Breslau). — 
Kaspar Zulus (Wugsburg). — Anton Bittner (Röniggräg). — Johann 
Růziela (Budweis). — Anton Zerovsel (Marburg-Steyermart). — Engelbert 
Demet (Trient). — Dr. theol. Ednard Kraus (Wien), — Jalob Bilz (Freir 
burg i. B.). — Balentin Hoch (Freiburg i. B.)) — Aloys Boniſch (Olmütz). 
— Antonius Müller, poeta (Brixen). — Gerhard Suſen (Köln). — Dr. phil. 
Joh. 8. Schmid (Münden). 
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buches diejes Haufes, der letztere durch feine Feftihrift zum Jubi> 
lãum 1899 jich ausgezeichnet haben, fodann Prälat De Waal, der 
verdiente Rector des Campo fanto, den Taufende von Rompilgern 
als erfahrenen und Hilfgbereiten Führer durch die altchriftliche 
Gräberftadt preifen. 

. Der erfte Act in der Kirchenregierung Leo's XIIT., die am 
4. März 1878, dem Tage nach der feierlichen Krönung, erfolgte 
Wiederaufrichtung der Fatholifchen Hierardhie in Schottland, 
murde durch cinen ehemaligen Kaplan der Anima zum Gegenftand 
einer Monographie gemacht. Und demjelben Kapları war es ver- 
gönnt, den, wie Döllinger am 1. Mai1839 an Mfgr. Wijeman nad 
Rom meldete), von Migr. De Luca, dem nachmaligen Cardinal 
und Protector der Anima, nnternommenen, aber nicht zur Ausfüh- 
rung gebrachten Plan der Abfaffung einer „Gefchichte der katho— 
liſchen Kirche in Irland“ zu verwirklichen. Und der legte und 
tieftte Gedanke, welcher den Verfaffer bei jeinen Arbeiten leitete, 
war die Darftellung der religiöfen und culturellen Wohlthaten, 
welche jenen fernen Völkern aus der Verbindung mit dem apoftos 
liſchen Stuhl zugefloffen find. Auch fonft beftanden ja Bezichungen 
zwijchen der Anima und Irland. Aus Migr. Nagl's Feſtſchrift 
entnehmen wir die bisher unbekannte Thatſache, daß Theodor von 
Niem, einer der Mitbegründer unferes Haufes, dem Iegtern feine 
ſãnimtlichen Liegenfchaften vermachte, mit Ausnahme eines Haufes, 
welches er für arme, aus „PYbernia“ gekonmene Priefter be 
ſtimmte?). Und heute vermittelt den Zuſammenhaug zwijchen der 
Anima und den ren der ehrwürdige Cardinal Steinhuber, der 


1) Wilfrid Ward, Life and Times of Cardinal Wiseman. London 
1897. 1, 271. 

2) Nagl 5. Reg. 19. 1413 Aug. 14: Theodericus de Niem, litter. 
apost. scriptor et abbreviator, simplex elericus non beneficiatus, neque 
in sacris ordinibus constitutus, donat hospitali B. M.de Anima (euius 
multis annis rector seu gubernator extitit) cuncta bona sua Romae 
existentia, excepta nova domo ab eodem pro hospitali pauperum pres- 
byterorum de Ybernia, qui Romam peregrinationis aut alia de causa 
peterent, nuperrime aedificata. Cedula orig. cum !subscriptione ipsius 
Th. de Niem ac testium. 
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uns heute mit feinem Beſuche beehrte und welcher Titular der den 
ren durch Gregor XVI. überwiefenen Kirche S. Agata alla 
Suburra iſt. 

Aus den Übrigen Kapfänen der Anima, die ich wegen ihrer 
ſchriftſtelleriſchen Leiftungen aufzuführen mir erlaubte, fein noch 
namhaft gemacht: Domcapitular Dreher in Freiburg, Domcapitular 
Reuß in Trier, Profeffor Lingen in Düffeldorf, Profeffor Otten 
in Paderborn und die verftorbenen Profefforen Möfinger in Salz- 
burg und Zingerfe in Trient. Als Parlamentarier wurde erwähnt 
Domherr Schädler in Bamberg. Für die anderen Herren, welche 
aus der Anima hervorgegangen find, fei auf meine Anfprache felbft 
verwiefen. Am Ausgang derfelben wurde betont, daß die Erfolge 
des Haufes neben der göttlichen Gnade dem innigen Anſchluß an 
den Heiligen Stuhl zu danfen feien, welcher den Hort ber 
reinen katholiſchen Lehre, die Quelle der Yurisdiction, den Mittel» 
punft der Einheit, das Band der Liche bilde. In unentwegter 
Treue zum PBapfte zu ftchen — das fei das Panier, unter dem 
die Anima auch ferner arbeiten wird, nach Dante's Wort: 

Avete’l vecchio e’l nuovo testamento 
El pastor della chiesa, che vi guida: 
Questo vi basti al vostro salvamento!). 


Der Verfuc zu einem Rüdblid auf die gejegnete Thätig- 
feit der Anima, wie ihn die fünfte Hundertjahrfeier im Monat 
November 1899 verlangte, mußte feine Stüge zu gewinnen juchen 
in den umverfälfchten Urkunden ihres Archivs, den beweis- 
kräftigen Zeugen einer weitabliegenden Vergangenheit. Auch hier 
glänzt der Mector, Mſgr. Nagl, als ein wahrer Vater des ihm 
anvertrauten Jnftituts, indem er uns in Verbindung mit Brofeflor 
Lang eine wohlgelmgene Feſtſchrift darbot, welche geeignet iſt, 
das Andenfen an den Jubelmonat in würdiger Weiſe den fommen- 
den Gefchlechtern zu überliefern?). Die Arbeit ift mit hingebender 


1) Paradiso V, 76. 

2) Rom. Quartalſchrift für chriſtliche Altertgumskunde und für Kirden- 
gefchihte. Unter Mitwirkung von Fachgenoſſen herausgegeben von Dr. Anton 
De Waal, Rector des Collegiums von Campo santo, und Dr. Stephan 
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Liebe, aber auch mit all jenen Mühen und Opfern vollendet wor« 
den, wie fie mit archivaliſchen Studien regelmäßig verbunden find. 
Sie fam zu Stande nicht unter dem Schutze jenes behaglichen 
Dajeins und jener erhebenden Muße, wie fie den Gelehrten von 
Fach zu Gebote ftehen, fondern inmitten befchwerlicher Amts- 
pflichten mit ihren mannigfachen Störungen und Zerſtreuungen, 
vor denen da8 Oberhaupt einer vielbejuchten Anftalt, dev geiftliche 
Mittelpunkt der katholiſchen deutjchen Colonie in Rom, feinen 
Augenblick ſicher ift. 

Aus der Feder des Migr. Nagl empfangen wir im erſten 
Theile „Urkundliches". Zweiundachtzig Seiten find bedeckt mit den 
Abdrücken koftbarer Documente aus dem Archiv der Anima, die 
zum Theil vollftändig und mit diplomatifcher Treue, zum Theil in 
der Forın von Negeften im Auszug wiedergegeben wurden, Dant 
der forgfältigen Mitarbeiterichaft des dem Orden der Minoriten 
angehörenden Pönitentiard der Peters kirche, P. Conrad Eubel. 
Die erjte Abtheilung, welche ſich auf das Hofpital der Anima be 
zieht, jpendet Urkunden von 1389 bis 1859. In erfter Linie 
fommen in Betracht die Bapfturkunden. Dieje beziehen ſich auf die 
Gewährung von Abläffen für die Spendung frommer Gaben zum 
Bau von Hojpital und Kirche oder für den Beſuch des im Anfang 
des 16. Jahrhunderts errichteten Gotteshaufes. In diefer Richtung 
bewiejen der Anjtalt ihre Gunft Bonifaz IX, (2)*), fein Nach— 


Ehſes, Director des hiſtoriſchen Fufituts der Gorres-Geſellſchaſt. Mitthei⸗ 
tungen aus dem Archiv des deutſchen Nationalhoſpizes S. Maria dell’ Anima 
in Rom. Als Feſtgabe zu deffen 500jährigem Jubiläum dargeboten von 
Dr. Franz Nagl und Dr. Alois Lang. Rom 1899. Buchdruderei der Gejell- 
ſchaft des Göttlichen Heilandes. In Commiffion der Herder’fchen Verlags 
handlung zu Freiburg im Breisgau und der Buchhandlung Spithöver zu Rom. 
— uUrtundliches zur Gefchichte der Anima. I. Theil der Fegabe zu deren” 
500 jährigem Beftehen. Bon Migr. Dr. Franz Nagl, apoſtoliſcher Protonotar 
und Rector der Anima. 80, XXVII, 88 S. — Studien zum Bruderſchafts⸗ 
bu) und den älteflen Rechnungsbüchern der Anima in Rom. II. Theil. der 
Feſtgabe zu deren 500jägrigem Beſtehen. Bon Dr. Alois Lang, Profeflor am 
fürfibifchöflichen Gymmafium in Graz. Rom. 1899. Freiburg, Herder. Rom, 
Spithöver. 80. S. 99155. 
1) Die eingeflammerten Ziffern bezeichnen bie Seiten. 
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folger Innocenz VII. (3), Leo X. (27), Julius III. (38), Pius IV. 
(39), Gregor XII. (40) und Pius VII. (42). Die Abläffe be 
ziehen fich auf den Beſuch der Kirche am Feſte ihrer Conjecration, 
25. November, oder auf die Verehrung der hl. Barbara und Anna, 
jowie der Hi. Lambert und Johannes von Nepomuk. Junocenz VIL. 
befreite die Anftalt am 20. Juni 1406 von jedwveder geiftlichen 
Gewalt umd unterftellte ſie unmittelbar dem apoftolifchen Stuhl 
und dem päpftlichen Generalvifar in der Stadt Rom (2). Eugen IV. 
gab den zeitlichen Kaplänen der Anima die Befugniß zur Entgegen- 
nahme der Veichten der arınen Deutſchen in Rom (12). 

Wie durch geiftliche Gnaden, fo Haben die Päpfte auch nie 
unterlaffen, duch) materielle Spenden der Anima unter bie 
Arme zu greifen. Wie die Päpfte nach Ausweis der Geſchichte von 
den fog. Kreuzgeldern oder den aus Anlaß der Gewährung von 
Abläffen eingelaufenen Gaben den Landesherren oder Biſchöfen 
bedeutende Summen zu gemeinnügigen oder religiöſen Zwecken 
überlicßen, fo haben fie wiederholt aus den nänlichen Quellen der 
Anima erkleckliche Wohlthaten zugewendet. Mehr dem ein Negeft 
in Nagl's Sammlung legt Zeugniß ab für diefe väterliche Für— 
forge des Hl. Stuhles. Aus Negeft 81 erfahren wir unter denr 
16. Juli 1485, daß Johannes Fuft, Licentiat der Rechte, Propft 
in Weilburg, Didcefe Trier, Canonifus der Kirche zum hl. Stephan 
in Mainz, Procurator des Hofpitals der Anima, für den jährlich 
demfelben behufs Aufrechthaltung der Hojpitalität zu zahlenden 
Betrag von 24 Goldgulden dem Mainzer Priefter Nikolaus Ruſſ 
die Vornahme der dem Hofpital in Stadt und Didcefe Mainz 
durch erzbiſchöfliche und päpftliche Genehmigung bewilfigten Collecte 
überließ‘). In anderen Sprengelm wurde der Plan zur Errich— 


1) Nagl 18. Regest. 81: 1485 Jul. 16. Joh. Fust, in decretis licen- 
tiatus, praepositus in Weilburg Trevirens. divec. et eanonicus ecel. 
s. Stephani Moguntin. procurator hospitalis B. M. de Anima, pro 
summa 24 floren. auri annuatim eidem hospitali pendenda, ad ipsius 
hospitalitatem servandam, locat Nicolao Russ presbytero Moguntin. 
dioec. collectam seu qnestum eidem hospitali per civitatem et dioece- 
sim Moguntinanı ordinaria et apostolica autoritate de more facien- 


dam. Instr. orig. 
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tung der Animakirche 1499 Veranlaffung, daß die Jubiläums— 
gelder des Jahres 1500 der Anima zugewendet wurden. Beug- 
uiß dafür legen ab die Regeſten 99 vom Jahre 1501 für 
Köln!), R. 103 vom Jahre 1503 für Magdeburg, R. 123 vom 
Jahre 1512 für Conftanz. Und dem wegen der Ablaßgelder un. 
gerecht vielgejchmähten Leo X. find wir es fehuldig, ein feine Liebe 
zur deutjchen Kirche der Anima bezeugendes Negeft einzufügen. 
Am 11. Juli 1513 erlaubte der Papft den Verwaltern der Anima, 
von den Annaten und den servitia communia der Pfründen, 
Ktöfter und Kirchen der dentichen Nation zehn Dufaten von jedem 
Hundert jo lange zu beziehen, bis die durch den Cardinal Meckau 
von Brixen demſelben Hoſpital der Anima vermachte Summe von 
eintanjend rheiniſchen Dufaten erreicht ſei (27). 

Neben dem Hl. Stuhl haben aud die römiſchen Kaiſer 
dentjcher Nation der Anima ihre Gunft zugewendet. Dahin gehören 
die Diplome Magimilians I. vom 18. Februar 1518 und Leo» 
polds I. vom 18. October 1699. Andere Kaifer, wie Friedrich II., 
Karl V. und Franz J., Haben ihre Namen in das Bruderfchafts- 
buch der Anftalt eingetragen. Und was den regierenden Kaifer 
Franz Joſeph I. betrifft, fo ift e8 fein Ruhm, in Gemeinfchaft 
mit Pins IX. der Anima geordnete Zuftände, feite Ziele und eine 
tegelrechte Verwaltung gebracht zu haben. Es ift ferner ein bejon- 
deres Verdienft des Kaijers, daß er zur Leitung der Anima fold)e 
Männer berufen Hat, die ſich des faiferlichen, wie des päpftlichen 
Vertrauens in allweg würdig bewiefen haben. Mit Necht Hat 


1) Nagl 21. Regest. 99: 1501 eireiter: Raymundus (Peraudi) tit. 
8. Mariae novae presb. Cardinal. Gurtz (Gurk) ad complendam fabri- 
cam novae ecelesiae s. Marine de Anima donat medietatem tertine 
partis pecuniarum sibi assignatarum de collectis in eivitate Coloniensi 
ratione indulgentiarum Jubilaei, dum in Germania legati a latere 
imunere fungeretur. — Nagl 22. Regest. 102: 1502 Dec. 17: Joannes 
Jacobus Leyst decret. doctor, decanus eceles. B. Marise Virg. ad 
Gradus Moguntin., die 10. Jul. 1502 procurator constitutus ad exigen- 
das in usum fabricae ecclesiae B. Mariae de Anima quascunque pecu- 
niarum summas a prineipibus et aliis Germaniae personis, substituit 
in suas vices Joannem Buer. Instr. orig. 
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Migr. Nagl die bedeutfanften Urkunden, elf an der Zahl, voll- 
ftändig zum Abdrud gebracht. Diefe betreffen die päpftlichen und 
faiferlichen Beftätigungen und den Bau der Kirche, und empfangen 
ihren würdigen Abſchluß dur das wichtige Breve Pins IX. 
„Praeclara instituta“ vom 15. März 1859. Diefes maßgebende 
Schreiben brachte neue Statuten und bezeichnet neben der Aus- 
übung der chriftlihen Charitas den Betrieb der theologifchen 
Studien durch angehende deutſche Priefter als Hauptzwed der 
Anima. Nur einer engherzigen, um nicht zu jagen chauviniſtiſchen 
Erflärungsweife könnte es gelingen, den Betrieb der Studien, von 
welchen das Breve vedet, auf jüngere Priefter einzufchränfen, er- 
graute Gelehrte dagegen, welche zur Vollendung großer wifjenjchaft- 
licher Werke nad Rom fommen, von der Aufuahine in die Anima 
auszufchließen. Es hat eine Zeit gegeben, in weldier derartige 
Verſuche fi) an die Oeffentlichkeit wagten. Die Vertreter von 
Papft und Kaifer Haben diefelben alsbald im Keime erftidt und 
jener edlen, weitherzigen, die Intereſſen der katholifchen Wiſſenſchaft 
fördernden Auffaffung zu ihrem Recht verholfen, die einzig und 
alfein mit den allerhöchſten Intentionen Pins IX. übereinftinmt. 
Auf dem Boden diefer echt katholiſchen Erllärung bewegt ſich — 
zu jeiner Ehre fei e8 betont — ganz und voll der gegemvärtige 
Nector Mſgr. Nagl. 

Als mit der Anima engverbundene Anſtalten erjcheinen das 
St. Andreas Hofpital, welches in der Gegend der chemaligen 
Curia Pompeji lag, aber bereits 1431 durch Eugen IV. mit der 
Anima vereinigt wurde. Dazu fommen die Bruderfehaften der 
deutſchen Tertiarerinnen vom hf. Franziskus, Bizocchae ss. Cruci- 
fixi genannt, die der Schufter, der Weber und die St. Jakob- und 
Anna⸗Bruderſchaft. 

Im zweiten Theil der Feſtſchrift beſchenkt Profeſſor Lang, 
ebenfalls ein würdiger Schüler der Anima, uns mit „Studien 
zum Bruderſchaftsbuche und den älteften Rechnungsbüchern der 
Anima in Rom". Er verbreitet ſich über die Schreiber, die gegen: 
wärtige Geftalt, aber in nicht minder danfenswerther Weife über 
den Inhalt des Bruderſchaftsbuches. Dabei richtete ſich fein Ber 
mühen wejentlich auf die Hervorhebung folder Vorzüge, welche die 
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bisherigen Forſcher überjehen hatten. Als hier einſchlagend find 
zu bezeichnen feine Mittheilungen über die im Bruderſchaftsbuche 
eingetragenen Geſandtſchaften. „Mit Einfchluß der Agenten und 
Refidenten zähle ich 125 verſchiedene Geſandtſchaften, die ſich ganz 
oder theilweiſe in das Bruderſchaftsbuch eingetragen und eigens als 
Oratores nuntii ꝛc. bezeichnet haben“ (107). Ebenſo werthvoll 
find Lang's Mittheilungen über das Einnahme und das Ausgabe-⸗ 
Buch der Anima. Neben der unmittelbaren Bedentung für bie 
wirthſchaftliche Entwickelung des Inſtituts befigen die Ausführungen 
des Verfaſſers auch großen Werth für die Kenntniß der in Rom 
umlaufenden Münzſorten, insbefondere die Höhe der Preife, welche 
man für Bücher zu zahlen hatte. Leider Können zum Frommen und 
Nugen der Herren Antiquarier weitere Notizen wicht mitgetheilt 
werden. 

Den Schluß bildet die Abhandlung über die öfterreichifcd- 
bayriſchen Namen im Bruderſchaftsbuche ſammt entiprechendem 
Nomenclator, womit fich ein Verzeichniß der in der Kirche der 
Anima erfolgten Conjecrationen von Biſchöfen und Segnungen von 
Aebten verbindet. . 

Den würdigen Abſchluß der Jubiläumsreije konnte und durfte 
lediglich eine Audienz bei Sr. Heiligfeit dem Papfte bilden. 
Die Ehre derfelben wurde mir durch die Güte und Zuvorfommen: 
heit Sr. Eminenz des Herrn Cardinals Steinhuber zu Theil. 
Am Dienftag den 28. November hatte derfelbe die Gewogenheit, 
mir durch Bilfet mitzutheilen, er werde mich am nächiten Tage 
halb elf abholen. Mit fürftlicher Pünktlichkeit fuhr der Wagen 
Mittwoch den 29. bei der Anima vor, in welchem ich neben dent 
Cardinal Plag nahm. Im Cortile di S. Damafo angefommen, 
beftiegen wir einen Fahrſtuhl, der uns im Nu bis in die päpft- 
lichen Gemächer hinaufſchnellte. Nachdem Cardinal Steinhuber, 
als Präfeet der Eongregation des Inder, mit Sr. Heiligkeit die 
laufenden Gejchäfte erledigt Hatte, durfte ich mich dem Papfte 
nahen. Nach den üblichen Chrenbezeugungen erläuterte ich im 
Gegenwart Sr. Eminenz dem heiligen Vater in feiner Mutter- 
fprache den Zweck meiner Reife nach Nom und überreichte dann 
demjelben drei Lichtbilder mit Darftellungen der Münſterkirche 

Ratholit. 1900. I, 2. Heft. 8 
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in Wachen. Diefe waren durd den mit der mufivifchen Aus— 
ſchmückung des Münſters beauftragten Brofeffor Schaper zu Han- 
nover in coloffaler Größe Hergeftelit und auf Leinwand aufgezogen. 
Das größte Bild ftellte das Achte: des Münſters mit feinen faro- 
lingiſchen Säulen und mit Entwürfen des neuen muſiviſchen Schinudes 
dar, während das zweite und dns dritte Dnrchfichten von der 
Empore und der fog. Wolfsthüre aus enthielten. Dem Hl. Vater 
durfte ich das größte Bild eingehend erflären und dabei zugleich 
kurz die Gefchichte des Münfters entwiceln, welches der hl. Leo III. 
confecrirt habe. Mit Bezug auf die Lichtbilder bemerkte der Papſt 
zweimal mit lauter Stimme: Le accetto volentieri. Nach 
einem Hinweis auf feine Anwefenheit in Wachen beim Abſchluß 
feiner Nuntiatur in Brüffel und nad) wiederholter Belobigung des 
fathofifchen Sinnes der Bevölkerung der Stadt Aachen Hatte der 
hl. Vater die hohe Gewogenheit, mir die Erlaubniß zur Ertheilung 
des päpftlichen Segens in unferer Münfterfirche zu ertheilen — 
aber, bemerkte er zweimal: Prima del Natale, ba mit dem 
heiligen Jahr die Abläffe mit wenigen Ausnahmen in Wegfall 
foınmen. Am Sonntag den 17. Dezeinber habe ich den päpftlichen 
Segen mit volltommenem Ablaß nach vorhergehender ausführlicher 
Erläuterung diefer hohen Gnade einer die weiten Räume der alters- 
grauen Bafilifa bis in die Iegten Winkel ausfüllenden Menfchen- 
menge ertheilt. 

Wenngleich neunzigjährig, ftellte der hf. Bater an diefem vom 
herrlichſten Sonnenjchein begünftigten Tage das Bild eines Mannes 
in der BVollfraft der Jahre dar. Die Negjamkeit feines Geiftes, 
die Kraft des Gebächtniffes, das Feuer feiner Augen, insbefondere 
aber der helle Ton der. Sprache und die geradezu außerordentliche 
Lebhaftigkeit der Bewegungen jeiner Hände, bezeugen die Vorzüge, 
mit denen die göttliche Vorfehung den dreizehnten Leo ausgeftattet 
hat. Der 29. November 1899 gehört zu den denfwürdigften und 
ſchönſten meines Lebens. 
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VII. 


Ueber die Wortinfpiration der hl. Schrift 
oder 
über die Grenzen des natürlichen und Abernatärlichen Elementes 
in den Worten der hl. Schrift. 





1. „Ineffabilis Dens, cuius viae misericordia et veritas 
... et cuius sapientia attingit a fine usque ad finem 
fortiter et disponit omnia suaviter“%), ut genus humanum 
„pane intellectus cibaret et aqua sapientiae potaret“?) — 
ille „fons luminis et supereminens principium, super intel- 
lectus humani tenebras suae radium claritatis infusurus“ >) 
„multifariam multisque modis olim locutus est patribus“*). 

Quinimo „novissime locutus est: nobis in Filio“5) 
Verbo aekerno, increato, quippe quod ideo caro factum 
est, ut „carni et sanguini“ (-- hominibus) carnali lingua 
verba facere posset veritatis, eodem ipso Verbo testante: 
„Ego in hoc natus sum et ad hoc veni in mundum, ut 
testimonium perhibeam veritati“ ®). 

Doch diefes genügte der Fürforge des beiten Vaters um jene, 
„die im Finftern und Todesſchatten figen“?), noch nicht; deßhalb 
— um die Worte Gregors d. Gr. zu gebrauchen — „Omnipotens 
Deus epistolam ad creaturas scripsit“®) oder mit anderen 
Worten: Er dietirte die Bücher der hl. Schrift und übergab die- 
jelben als Denkmal und Urkunde der Wahrheit dauernder denn 


1) Bulla dogm. Pii IX. — Vide Breviar. Rom. infra oct. Imm. 
Cone. B. M. V. 
2) Eecli 15, 3. 
3) Gebet des hf. Thomas, das er zu fprechen pflegte, bevor er predigte. 
4) Hebr. 1, 1. — 5) Hebr. 1, 1. — 6) Joan. 18, 87. 
7) Luc. 1, 79. — 8) Moral. 1. IV. e. 31. 
8* 


116 Ueber die Wortinfpivation 


Erz, als einen unerſchöpflichen Schag, in welchem „die Tiefe des 
Reichthums, der Weisheit und Erfenntniß Gottes“ !) niedergelegt 
ift — der fatholifchen Kirche, damit fie dieſelben heilig bewahre. 

2. Die Kirche aber hat diefe „anthentifhen Werkzeuge und 
Tafeln ihrer Gründung“ ®) ſtets als Bücher unter befondercm über- 
natürlichem Einfluffe Gottes von Menſchen gefchrieben, deßhalb 
als göttlich infpivivt, Heilig, canonifch, wahrhaft göttlich verehrt, fie 
gegen Gegner, welche den göttlichen Charakter der Hl. Bücher zu 
leugnen verfuchten, verteidigt und deren Inſpiration mehr als 
einmal als Dogma, das von alfen Gläubigen feft zu glauben ift, 
aufgeſtellt. 

Und in der That hat die Kirche oft und vielfach erklärt, daß 
„Gott der Urheber und Verfaſſer“ der hl. Schrift iſt. So in 
einem Canon des IV. Concils von Carthago (398) 1. Kap.®), 
ebenfo in mehreren Canons des V. alfgemeinen (II. conftantino- 
politanifchen) Concils (553) gegen Theodorus Mopfueftenns *). 

Daſſelbe zu glauben verlangt das von Leo IX. (1049—1054) 
dem Biſchofe von Antiochien, Petrus, vorgelegte Glaubensbetennt- 
niß, „quod hodiedum in ordinatione episcoporum sub quae- 
stionum forma examini ordinandorum inservit“ 5) ; cbenfo dag 
Gtaubensbefenntniß, das von Innocenz III. (1198—1216) den 
von den Irrlehren der Waldenjer Zurückehrenden vorgeſchrieben 
wurde’); cbenfo das Glaubensiymbol, das von Clemens IV. 
(1265 —1268) im Jahre 1267 dem byzantinifchen Kaifer Michael 
Paläologus (1259 —1282) vorgelegt und von demfelben Kaifer 
auf dem II. alfgemeinen Concil von Lyon (1274) Gregor X. 
(1271—1276) gegenüber abgelegt wurde ?). 

Daffelbe beftimmt das Decret des Concils von Florenz 


1) Rom. 11, 38. 

2) Zallinger Jac., Jus publ. p. 632. 

3) Ss. coneil. studio Labbei et Cossartii a Coleti edita Venet. 
1728. Tom. II. p. 1436. 

4) Mansi Tom. IX. Florent. 1763. p. 223—297. 

5) Pontif. Rom. P. I. tit. de consecratione electi epise. 

6) Deuzinger, Enchiridion ed. IV. Wirceburgi 1865, p. 159 n. 367. 

7) Ibiden p. 167 sq. n. 386. 
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(1438— 1445) für die Jacobiten ); ferner das Decret des Con- 
cils von Trient „de canonieis seripturis“, IV. Sitzung vom 
18. April 1546. 

Endlich das Decret des Vaticaniſchen Concils, TIT. Sitzung, 
2. Kap., das folgenden Inhalt hat: „Eos (sc. V. et N. T. libros) 
ecelesia pro sacris et canonicis habet non ideo, quod sola 
humana industria coneinnati sua deinde auctoritate sint 
approbati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine 
errore contineant; sed propterea, quod Spiritu Scto in- 
spirante conseripti Deum habent auctorem atque ut tales 
ecclesiae traditi sunt.“ 

3. Aus den angeführten Definitionen der Kirche, verglichen 
mit den Kenntniſſen über den Hiftoriichen Urſprung der Hl. Bücher, 
erhellt, daß bei Abfaffung der hl. Schrift ſowohl Gott, als auch 
DMenjchen mitgewirkt haben. Gott Hatte befonderen Anteil hieran 
durch die fog. „inspiratio activa“ ; die Menfchen aber, nämilich 
die Hagiographen, nahmen unter dem Einfluffe diejer übernatürs 
lichen Thätigfeit Gottes ober durch die „inspiratio passiva, 
subjectiva“ in ähnlicher Weife wenigftens infofern Antheil, als 
fie ihre natürlichen Kräfte beim Zuftandefommen des Werkes ver- 
wendeten. Darum ift diejes Werk, bei deffen Abfaffung ein doppelter 
Factor: cin göttlicher und ein menschlicher, wirkſam war und das 
ſich der jog. „inspiratio terminativa“ oder „objectiva“ erfreut, 
im wahren umd eigentlichen Sinne des Wortes ein göttlich 
menjhlidhes Buch. Diejer legte Sag im allgemeinen und 
weiteren Sinne aufgefaßt, dürfte nicht viele Gegner finden; anders 
aber verhält fich die Sache, wenn man fragt, was in der hl. Schrift 
in concreto Gott und was den Menfchen, was der übernatür- 
lichen Eingebung, was der menſchlichen Natur bei Abfaffung diefer 
Bücher zuzufchreiben fei; oder wo die Grenze fei, bis zu welder 
das göttliche Element reicht und von wo das menfchliche Element 
begiunt. Um den. Kernpunkt der Frage genaner zu begrenzen, ijt 
vor alfem feſtzuhalten an dem Unterfchiede zwijchen der ſachlichen 
realen) Inſpiration, die in dem übernatürlichen Einfluffe Gottes 


3) Ibidem p. 209 n. 600. 
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auf den Gegenftand (Stoff) der HI. Schrift befteht, oder zwiſchen 
den in der Hl. Schrift enthaltenen Wahrheiten uud der MWort- 
Gerbal⸗) Inſpiration, welche in der übernatürlichen Thätigfeit 
Gottes bei der Wahl der Worte als folcher befteht, durch welche 
eben der Gegenftand der hl. Schrift, deffen Inſpiration bereits 
vorausgefegt wird, ausgebrüdt wird. Bei Vorausfegung dieſes 
Unterfehiedes tauchen nun die verjchiedenften ragen auf. So 
3. B. fragt es ſich bezüglich der realen Inſpiration, welche Aus— 
dehnung fie habe: ob nämlich alle und die einzelnen, auch geringe 
fügigen Sachen, die in Bezug anf die Glaubens und Sittenlehre 
völlig indifferent find, 3. B. der Mantel des hl. Paulus (2 Tim. 
4, 13), der Hund des Tobias (Tob. 11, 19) u. ſ. w., infpirirt 
find; ferner fragt es fich, welchen Einfluß die Infpiration auf die 
Kräfte und Fähigkeiten der Hagiographen ausgeübt habe: auf die 
Erfenntniß, den Willen, das Gedächtniß, die Phantafie, die Frei- 
heit, die Affecte, die ausübenden Kräfte u. ſ. w. Aehnliche Fragen 
können auch bezüglich) der wörtlichen Inſpiration aufgeworfen 
werden. Aus der Menge diefer Fragen nehmen wir zur Behand- 
Tung jene über die Bedeutung und den Sinn (Art und 
Weife) der Wortinfpiration heraus, indem wir die Löfung 
diefer Frage auf zwei Hauptpfeilern aufbauen wollen, deren erfter 
ein kirchliches Dogma ift: Der Urheber der Hl. Schrift ift Gott; 
der zweite ift zwar fein Dogma, wohl aber eine „doctrina om- 
nino certa, ita ut contrarium nullo modo probabile nec 
tolerabile, dicendum sit: ‚S. Scripturam quoad res in toto 
suo ambitu ne minimis quidem exceptis esse inspiratam, 
ab omni errore immunem et auctoritate divina pollere‘ “'), 

4. Nachdem wir bereits den Grund gelegt haben, machen 
wir zunächſt darauf aufmerffam, daß man fich wenigftens denfen 
tönne, ein übernatürlicher Einfluß Gottes auf die Wahl der Worte 
der HI. Schrift oder — was daffelbe ift — eine Wortinfpie 
ration im weiteſten Sinne habe eine verfdjiedene, größere ober 
geringere, Yntenfität gehabt. Daß man irgend einen derartigen 


1) Dr. Franz Schmid: De inspirationis biblierum vi et ratione. 
Brixen 1885. p. 27 n. 35. 
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Einfluß notäwendig zulaffen müffe, erhellt aus der Autorität der 
hl. Schrift, verglichen mit dem gegeneitigen Zuſammenhange 
zwiſchen Zeichen und dem Bezeichneten. Jeder Menſch jucht näm— 
lich beim Sprechen, befonders wenn er andere belehren und unter- 
richten will, durch fein Gejpräch diefelben Begriffe und Gedanken, 
die feinem Geifte vorfehweben, im Zuhörer gleichfalls Hervorzu- 
bringen. Die Mittel zu diefem Zwecke find Zeichen und befonders 
Worte. Wie ferner jedes Mittel, um zur Erreichung feines Zweckes 
etwas beizutragen, für diefen Zweck geeignet fein muß, fo müffen 
auch die Worte fowohl an und für fi, d. i. rückſichtlich ihrer 
eigenen Bedeutung, als auch im Zufammenhange und in ihrer 
Neihenfolge, zum richtigen Ausdrucke der Gedanken geeignet fein; 
jonjt würde folgen, daß der Sprechende bezw. Lehrende etwas 
anderes denken und etwas anderes dur die von ihm ges 
brauchten und im üblichen Sinne aufgefaßten "Worte ausdrüdgn 
würde; er würde darım in der Erkenntniß der Zuhörer anderes 
hervorbringen, als er ſich vorgenommen hatte. Diejelbe Beziehung, 
welche zwijchen dem Sprechenden und Hörenden ftattfindet, ift — 
wie fein Verftändiger beftreiten wird — auch zwifchen dem Schrei» 
benden und Lejenden vorhanden. 

Nun wollte aber Gott durch die HI. Schrift zu den Menjchen 
fprechen und fie befchren; denn „alles, was gefchrieben worden 
iſt, iſt zu unſerer Belehrung gefchrieben“ 1), Bu diefem Zwecke 
mußte er ſich nothwendiger Weije dieſem Gefege der Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen Ding und Wort, dieſem Geſetze ſagen wir, welches 
von ihm ſelbſt als dem Urheber der menſchlichen Natur aufgeſtellt 
worden iſt, accommodiren. Mit anderen Worten: Weil Gott nicht 
unmittelbar, ſondern mittelbar durch die Hl. Schriftſteller ung über 
jeine Abfichten unterrichten wollte — jo mußte er auf irgend cine 
Weiſe eben diefe Hl. Schriftfteller fo berinfluffen, daß die Worte, 
welche fie fehrieben, den von ihm infpirirten Sachen entfprächen, 
damit die von ihnen angewendeten Worte unfehlbar bie einge 
gebenen Wahrheiten ausdrüdten und nicht mehr Ideen und Ger 
danken zum Ausdrucke brächten, als Gott ihnen eingegeben hatte, 


2) Rom. 15, 4. 
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In der entgegengeieten Annahme, Gott habe nur die Gegenitände 
den bi. Schriftitellern injpirirt, bezüglich der Worte aber ihnen 
eine jolche Freiheit ũberlaſſen, daß er auf feine Weile, nicht ein- 
mal negativ fie in der Auswahl der Torte beeinfluät habe, würde 
daraus folgern, daß Gott die Auswahl der Worte dem freien 
Willen jehlbarer, dem Irrthume unterworjener Menichen überlajien 
habe. Dann aber, aud) wenn wir den beiten Willen der Hagio— 
graphen, alles Inſpirirte und nur diejcs auszudrüden vorausjegen, 
auch wenn wir die größte Aufrichtigfeit und Geididlidteit ihre 
Gedanten pafiend auszudrüden bei den hl. Schriftitellern als vor- 
handen annehmen würden, jo würde es doh auf feine Weije 
als ausgemachte Sache für uns gelten fünmen, daß die Worte der 
hl. Schrift, wie ſie hier und jegt vor umjeren Augen itchen, un—⸗ 
trügliche Wahrheiten untrüglich ausdrüden und nicht vielmehr 
einen anderen Sinn, als der hi. Geijt beabfichtigt Hatte, zu 
Grunde legen. 

5. Diefer göttliche Einfluß auf die Worte der Hl. Schrift, 
der nothiwendig zugelaffen werden muß, kann vielfah aufgejaßt 
werden und zwar: 

I. Entweder negativ oder II. poſitiv. 

Negativ aufgefaßt, fan er wiederum jein: 

1) entweder blos rein negativ, in welchen alle wir ihn 
nennen: der bloße wörtliche Beijtand Gottes‘), Oder 

2) mit dieſein Beiſtande kaun das Gnadengeſchenk der 
Sprache verbunden jein?). 


1) Diefer wörtliche Beiſtand ift daher jener übernatürlice Einfluß auf 
die Hagiographen, durch welchen Gott alle und jeden einzelnen Gedanken, 
welcher der bi. Schrift übergeben ift, ihnen eingibt; die Auswahl der Worte 
aber, um diefe Gedanken auszudrücken, ihrer Freiheit fo überläßt, daß er nur 
in unfehlbarer Weife vorbeugt oder verhütet, daß die Hl. Schriftfteller ſolche 
Worte gebrauchen, welde notwendig einen andern Zinn geben würden, als 
der Hl. Geiſt ihnen eingegeben hatte. 

2) Diefe Anfiht vertheidigt Card. Franzelin: „De divina traditione et 
seriptura.“ Romae 18#2. ed. 3 p. 351, wo er fhreibt: „In assistentia 
et directione Dei, qua seriptoribus humanis in ipsis eligendix signis 
idoneis aderat, in hac assistentia et directione quoad ipsum orationis 
modum ineluditur „yratia sermonis“, „yuod quis efficaciter loquatur 
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Der pofitive Einfluß Gottes auf die Worte kann vielfach ge 
dacht werden: entweder 1) auf die Worte im allgemeinen Sinue 
genommen; dieſe Jufpiration fönnen wir nennen „generalis posi- 
tiva vel modeste verbalis“ '), oder e8 fann 2) die Jufpiration 


(scribat) ad instruendum intelleetum, ad movendum affectum, ad flec- 
tendum auditorem (vel lectorem)“, ut eam explicat s. Thomas 2, 2. 
4.17 a. 1. 

1) Bon den jüngfien Vertheidigern dieſer Anfiht möge Dr. Fr. Schmid 
genannt werden, ber in dent beveitß citirten Werl S. 304 fagt: „Non sufeit 
ieere auctores a Deo in usu verborum ab omni crrore fuisse prae-, 
servatos, sed insuper tenendum est, scripturae elocutionem a Deo in 
antecessum aliquanto pressius fuisse definitam“ und ©. 307 n. 1! 
„Manet ergo vernm, etiam rebus suppositis, pro locutione qua tali 
specialiorem Dei influxum postulandum esse.“ Bgl. n. 309. 310. 

Einen noch umfangreiheren göttlichen Einfinß auf die Worte ſcheint 
Dr. Schecben in feinem „Handbudje der katholiſchen Dogmatit“. Freib. i.Br. 
1873. I, 118 f. zu lehren: „Man darf die Inſpiration nicht auf die inspi- 
ratio sensuum (oder verbi formalis) fo beſchränken, daß man jede inspi- 
ratio verborum (oder verbi materialis) aueſchließt, weil |die infpirivende 
Thaãtigteit Gottes den menſchlichen Schriftſteller ganz erfaßt und in feiner 
ganzen Thätigkeit trägt, und gerade durch ihren Einfluß auf die Form der 
Darfellung eine höhere Kraft und Bebeutfamteit gibt, als fie infolge bloßer 
Afıftenz haben würde. — Allerdings läßt fich in comereto bei der Geneſis 
der hl. Schrift der Einfluß auf die letztere (formelle, allgemeine, innere, fub- 
Nanzielle) Seite der Darftellung ebenfo wenig ifolirt außer und neben einem 
Einfluß auf die erftere (materielle, individuelle, äußere, accidentelle) Seite 
denlen, als bei der Zeugung des Menfchen der Einfluß des zeugenden Prin- 
cips auf die beftimmte Geftaftung des gezeugten Organismus ſich loslöfen 
läßt von feinem Einfluffe auf die concreten, accidentellen und vorübergehenden 
Glemente und Eigenſchaften diefes Organismns.* 

Aehnlich fpricht auch Dr. 3. 8. Heinrich in feiner „Dogmatifde Thco- 
Iogie“, Mainz 1873. I, 744 fi. Ja, Schmid fucht. a. a. O. n. 361 aud) die 
Grenzen zu bezeichnen , welche die Freiheit der Hagiographen nicht über 
{reiten durfte, indem er fagt; „Si denique generalis quaeratur regula, 
qua determinari possit, quousque quoad eloeutionem elementum divi- 
aum extendendum sit, alia melior et accuraticr statui posse non vide- 
tur, quem quae ex versionibne in ecel, receptis desumitur. Quapropter 
in agnoscenda et defendenda inspiratione verborum generatim non 
multum supra illum gradum, quem hae versiones in sequendo textu 
originali tenuisse inveniuntur, ascendere licebit nec multum infra 
Uum descendendum esse videtur.“ 
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fi) erftreden auf alfe Worte umd jedes einzelne im Beſonderen; 
diefer Einfluß, fo aufgefaßt, Fünnte genannt werden „inspiratio 
serviliter vel verbaliter verbalis. Eine ſolche Infpiration wird 
immer verftanden, wenn die Schriftfteller über die Mortinfpiration 
ohne Beifügung jeder anderen Begrenzung ſprechen; daher kann 
die Inſpiration in diefem Sinne auch „inspiratio verbalis xa1 
2Foxriv“ genannt werden‘). Die Anhänger diefer Anficht, befonders 
auf Seite der Proteftanten, gingen fo weit, daß fie behaupteten, 
felöft der Accent und die Interpunktion beſitze einen göttlichen 
Charakter 2). 

Bezüglich der objectiven Inſpiration eines Buches auf 
der Stufe der wörtlichen Inſpiration ſtimmen zwar alle Verthei— 


1) Es beſteht daher die inspiratio serviliter verbalis in jenem Grade 
übernatürlichen Einfluffes Gottes auf die Worte ber HI. Schrift, nad) welchem 
die Auswahl aller und der einzelnen Worte in derfelben Weife wie die aller 
und der einzelnen Gegenftände ausſchließlich Gott zugeſchrieben wird. Diele 
Anfiht entfernt faft jegliches menſchliche Element aus der Hl. Schrift, über« 
läßt den menſchlichen Schriftſtellern nicht die geringfte Möglichkeit, eine Aen- 
derung oder Verftellung in dem einen oder andern Worte, eine Subflitution 
eines fynonyınen Ausdrudes vorzunehmen, und räumt ihnen höchſtens das 
Vermögen ein, nad) ihrem Ermeſſen mit einer großen, runden oder einer 
Heinen, vieredigen Feder, auf biefem oder jenem Stoffe: auf Papier, Mem- 
branen, Tafeln u.f.f. — mit diefer oder jener Tinte: roth ober ſchwarz u. ſ. w. 
— in biefer oder jener Reihenfolge: von links nad) rechts oder umgekehrt — 
in einer oder mehreren Columnen, mit Heinen oder großen Buchftaben ac. 
zu fchreiben, 

2) So 3. 2. in der formula consensus ber reformirten Kirche c. 2 
und c. 3. „Canon 2 beflimmt, der hebräifhe Text, wie wir ihm von den 
Juden empfangen haben, ift ſowohl in Bezug auf die Confonanten, als auch 
die Vocale, die Punkte oder wenigſtens die Bedeutung derfelben, dann im 
Bezug auf den Inhalt, wie auf die Form infpieirt. — In Canon 3 wird 
die Meinung verworfen, die hebräiſche Lesart lönne nad der griechiſchen 
Ueberfegung, dem famaritanifdhen Tert, den chaldäiſchen Targumim oder gar 
aus der Vernunft (Gonjecturalfritit) emendirt werden.“ Siehe Peter Dauſch, 
„Die Schriftinfpivation“. Freiburg i. Br. 1891. ©. 116. Ein Theolog biefer 
reformirten Kirche, Guisbertus Boetius (4 1676), fagt: „Nicht ein Wort ift 
in der Hl. Schrift enthalten, was nicht im ſtrengſten Sinne eingegeben wäre 
— aud bie Interpunktion nidt ausgenommen“ (Herzog's Realencyklopädie 
für proteſt. Theologie 1856. III, 697). 
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diger diefer Anficht überein, rückfichtlich der Art und Weife aber, 
wie Gott den hf. Schriftitellern die Worte eingegeben Habe, oder 
rücfichtlich der fubjectiven Inſpiration ftellen fie verſchiedene 
Anfichten auf, von denen manche — wenn man fo ſprechen darf — 
ftrenger, manche freifinniger find). 





2) Es kann nämlich; behauptet werden, Gott habe die Worte infpirirt 
entweber: 

1. unmittelbar oder 

2. mittelbar, nämlich durch andere Geſchöpfe, befonders Engel oder 

3. Gott habe durch innere Erleuchtung die einzelnen Worte in beftimmter 
Ordnung eingegeben oder 

4. auf irgend eine äußerliche Weife, 3. B. indem er auf vernehmbare 
Weiſe bie einzelnen Worte nacheinander bictirt habe, wie etwa der Lehrer 
bisweilen feinen Schülern zu dietiren pflegt oder wie bei der Taufe Chriſti 
oder fonft Gott geredet hat. Oder . 

5. Gott habe den Hagiographen die Worte auf jene Weiſe mitgetheilt, 
die bei Jeremias (c.36) befchrieben erſcheint; dort nämlich wird über Baruch, 
dent Jeremias fein Werk dictirte, gefagt: „Ex ore suo loquebatur (Jere- 
mias) quasi legens ad me omnes sermones istos; et ego scribebam in 
volumine atramento.“ Es fann ferner 

6. behauptet werben, daß Gott die Zunge der Pfalmiften, der den Pfalm 
feinem Schreiber dietirte, jo wunderbar gelenkt habe, daß die Worte des 
BI. 44, mwörtlid und in buchſtäblichem Sinne genommen, wahr wären: 
„Lingua mes calamus scribae“ (8. 2). Es fann 

7. gedacht werden, die hl. Schriftſteller feien fi) ihrer Infpiration ber 
wußt gewejen oder nicht; oder 

8. die Hagiographen feien zur Zeit der Abfaffung ihrer mächtig geweſen 
und hätten mehr oder weniger das, was fie ſchrieben, erkannt oder nicht, oder 

9. fie hätten fi des vollen Gebrauches ihrer Freiheit erfreut oder ihre 
Freiheit fei von Gott aufgehoben geweſen, etwa in ähnlicher Weife, wie bie 
Freiheit Balaams aufgehoben war, der, als er fluchen wollte, von Gott ges 
nöthigt wurde, zu fegnen. Endlich erſcheint es nicht als abfolut unmög⸗ 
lich daß 

10. fie ſowohl ihres Bewußtfeins, als ihrer Freiheit entbehrten. In dem 
Tegten Fale, wenn man nämfih annimmt, die Hagiograpfen hätten nicht 
eigenhändig gefchrieben, fondern nad; Art der Alten ihren Secretären das, 
was ihnen ber hi. Geiſt dictirt hatte, von neuem dictirt — wäre kein Unter« 
fdjied zwiſchen den hl. Schriftftellern und der Efelin des Balaam, bezüglich, 
welcher der HI. Tert (4 Mof. 22, 28) fagt: „Aperuitque Dominus os asi- 
nae et locuta. est: Quid feci tibi? Cur percutis me? Ecce iam tertio.“ 
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3) Es kann die Inſpiration vorausgejegt werden and) be— 
züglich der einzelnen Silben, Buchſtaben, Punkte und ähnlicher 
untergeordneter Zeichen‘). Wir dürften nicht irren, wenn wir diefe 
Anfpiration „literalis vel cabbalistico-verbalis“ nenuen ?). 


Eine kurze Hiftorifche Zuſaumenfaſſung diefer Wortinfpiration und ihrer vor⸗ 
zoglichſten Verteidiger fiehe bei Crets 8. J.: „De dirina bibliorum inspi- 
ratione.“ Löwen 1886. S. 208 ff. 

1) Nach diefer Anficht, die alle vorangehenden übertrifft, Hat Gott 
ſelbſt durd die Hände der Hagiographen gef hrieben und in den bloßen 
Silben und Buchftaben irgend einen geheimmißvollen höheren Sinn verborgen. 
Diefer Anficht feinen auch einige HI. Bäter zuzuneigen, fo von der Griechen 
3. 8. der hl. Johannes Chryfoftonus, der in feiner Homilie XVII zur 
Gen. n. 4 ſchreibt: OS%2v yap AmAüg (tenue) xa9” dig Ztuxev (vel for- 
tnito) g9eyyaraı h Iela ypasn. KAA& Av ouAAdin tuyyäug, av nepuiz 
pla, Exeı ya dyxenpapnävov Smozupev. toradta yip ÄAnayız Ta mVen- 
patıxd. Opp. edit. maurin. tom. IV. Paris. 1721. pag. 156 sq. Und in 
der Homilie XV, n. 1: OS y&z Sinatra dorıv Anıüg, AAA& Tch nveöpxtog 
108 Aylou Einara, xal dk tedro nalöv dor: ziv Imsaupiv elgelv xal Ev 
2 onAAdßy. L. c. pag. 115. 

Der Hl. Hieronymus aber ſchreibt im Kap. XXXIII (alias c. I) „ad 
Pammachium de optimo genere interpretandi®: „Profiteor me in 
interpretatione Graecorum absque scripturis sanctis, ubi et ver- 
borum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum ex- 
primere de sensu.“ Opp. ed. maur. tom. IV. p. II. col. 250. Cbenfo 
fagt diefer hl. Lehrer in comment. 1. IT in epist. ad. Ephes. c. IIT: 
„Singuli sermones, syllabae, opices, puncta in divinis Scripturis plena 
sunt sensibus.“ Ibid. p. I. col. 350. 

2) Die höchfte Stufe in diefer Beziehung erreichten nämlich die Cabba- 
tiften bei den Juden, die gleichſam als bibliſche Alchymiſten, um das Gold 
des verborgenen Sinnes aufzufpüren, die Buchſtaben der Worte der Hl. Schrift 
(glei geroiffen chemiſchen Elementen) durch verſchiedene Kombinationen, Sub» 
fitutionen, Pernutationen miteinander berbanden. Um diefe „Kunft der 
Künfte* und „die höhere Wiffenfchaft der Wiffenichaften“ näher zu beleuchten, 
fei e8 ung erlaubt, wenigfiens ein Beifpiel anzuführen. 5 Mof. 30, 12 leſen 
wir: mama vy ) = Quis ascendere faciet (alducet) nos 
in coelum? Die Cabbaliften nehmen nun aus dem erſten Worte den Buch- 
ſtaben n, aus dem zweiten den Buchſtaben », aus dem dritten 5, aus dem 
vierten 71 und verbinden fie zu dem einen Worte nom, weldjes „Beſchnei · 
dung“ bedeutet: „Siehe,“ ſagen fie, „in der angezogenen Frage: quis nos 
in coelum perducet? if fon die göttliche Antwort verborgen enthalten: 
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Nach Aufzählung diefer Stufen der wörtlichen Inſpiration 
ſcheint es, daß nichts mehr Weitergehende hinzugefügt werben 
könne, als daß 

4) einer fage, wenigftens jene Theile der hl. Schrift oder 
jene Bücher, deren menfchliche Verfaſſer nicht feſtgeſtellt find, feien 
von Gott jo verfaßt worden wie der Decalog oder wie jene be— 
faunten drei Worte an der Wand des Speifefnales des Röuigs 
Balthafar ). 


Kern der Abhandlung. 


6. Bisher haben wir die Stufenleiter der verſchiedenen Grade 
der wörtlichen Inſpiration (im weiteften Sinne), welche metaphy- 
ſiſch möglich find, betrachtet. Es fragt fi” nun, welcher Grad 
diefes göttlichen Einflufjes auf die Worte in der Hl. Schrift that- 
ſächlich vorhanden ift oder welche von den verſchiedenen eben dar- 
gelegten Anfichten der Wahrheit zumächft kommt. Um diefe Frage 
zu löfen, ftelfen wir 

N vor allem als unvernünftig die unter Nummer 4 darge 
legte Anficht bei Seite, die feinen Auſpruch auf erufte Erwägung 
erheben kann. Ebenſo jtellen wir 


eircumeisio perducet nos in coelum.* Siehe mehreres Aehnliches in Her⸗ 
zog's Realencyllopädie IV. ©. 204 ff. und in Salomo Glaſius' „Philologie 
sacra", Leipzig 1748. ©. 425 ff. 

1) In derjelben Stunde ließen ſich Finger fehen, gleich einer ſchreibenden 
Menſchenhand dem Leuchter gegenüber auf der Oberfläche der Wand des 
toniglichen Saales: Und der König fah die Finger der fhreibenden Hand.., 
Und der König hub an und ſprach zu den Weifen Babylons: „Wer immer 
diefe Schrift lefen und, was fie bebeute, mir anzeigen kann, der fol mit 
Purpur beffeidet werden. Das aber ift die Schrift, die da verzeichnet iſt: 
Mane, Thekel, Phares.“ Dan. 5, 5 ff. 

„Und der Herr gab Mofes, als er geendet hatte, foldes zu reden auf 
dem Berge Sinai, zivei fteinerne Tafeln des Beugniffes, beſchrieben mit dem 
Finger Gottes.“ 2 Mof. 31, 18; dgl. 5 Moi. 9, 10. 

Es Tönnte ſich vielleicht einer für diefe feine Anficht auf das Anfehen des 
Hl. Chryſoſtomus berufen, der in der Homilie IT in Gen. n. 2 über den 
Pentateuch fagt: „O dedc ävdpunorg ypdppara nöuner... xal Tabıa 1& ypd- 
patz Erupev nv 5 dedg, Ixöpos wattulit) de Mode.“ Opp. ed. eit. 
IV. p. 9. 
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Erz, als einen unerſchöpflichen Schag, in welchem „die Tiefe des 
Reichthums, der Weisheit und Erfenntwiß Gottes“ !) niedergelegt 
ift — der fatholifchen Kirche, damit fie diefelben heilig bewahre. 

2. Die Kirche aber Hat diefe „authentiſchen Werkzeuge und 
Tafeln ihrer Gründung“ *) ftet3 als Bücher unter befonderem über- 
natürfichem Einfluffe Gottes von Menſchen gefchrieben, deßhalb 
als göttlich infpirivt, Heilig, canoniſch, wahrhaft göttlich verehrt, fie 
gegen Gegner, melde den göttlichen Charakter der Hl. Bücher zu 
leugnen verfuchten, verteidigt und deren Inſpiration mehr als 
einmal als Dogma, das von allen Gläubigen feft zu glauben ift, 
aufgeſtellt. 

Und in der That hat die Kirche oft und vielfach erklärt, daß 
„Gott der Urheber und Verfaſſer“ der Hl. Schrift if. So in 
einem Canon de3 IV. Concils von Carthago (398) 1. Kap. ®), 
ebenfo in mehreren Canons des V. alfgemeinen (II. conftantino- 
politanifchen) Concils (553) gegen Theodorus Mopfueftenus ). 

Daffelbe zu glauben verlangt daS von Leo IX. (1049—1054) 
dem Biſchofe von Antiochien, Petrus, vorgelegte Glanbensbetennt- 
niß, „quod hodiedum in ordinatione episcoporum sub quae- 
stionum forma examini ordinandorum inservit“ 5); ebenfo dag 
Gtaubensbefenntniß, das von Innocenz III. (1198—1216) den 
von den Irrlehren der Waldenſer Zurücktehrenden vorgefchrieben 
mwurde®); ebenſo das Glaubensiymbol, das von Clemens IV. 
(1265 -—1268) im Jahre 1267 dem byzantiniſchen Kaifer Michael 
Paläologus (1259 —1282) vorgelegt und von demfelben Kaiſer 
auf dem II. allgemeinen Concil von yon (1274) Gregor X. 
(1271—1276) gegenüber abgelegt wurde 7). 

Daffelbe beftimmt das Decret des Concils von Florenz 


1) Röm. 11, 33. 

2) Zallinger Jac., Jus publ. p. 682. 

3) Ss. concil, studio Labbei et Cossartii a Coleti edita Venet, 
1728. Tom. II. p. 1486. 

4) Mansi Tom. IX. Florent. 1763. p. 223—227. 

5) Pontif. Rom. P. I. tit. de consecratione electi epise. 

6) Denzinger, Enchiridion ed. IV. Wirceburgi 1865. p. 159 u. 367. 

7) Ibidem p. 167 sq. n. 886. 
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(1438— 1445) für die Jacobiten '); ferner das Decret des Con- 
cils von Trient „de canonicis scripturis“, IV. Sigung vom 
18. April 1546. 

Endlich) das Decret des Baticanifchen Concils, TIT. Sigung, 
2. Rap., das folgenden Inhalt hat: „Eos (sc. V.et N. T. libros) 
ecclesia pro sacris et canonicis habet non ideo, quod sola 
humana industria coneinnati sua deinde auctoritate sint 
approbati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine 
errore contineant; sed propterea, quod Spiritu Scto in- 
spirante conscripti Deum habent auctorem atque ut tales 
ecclesiae traditi sunt.“ 

3. Aus den angeführten Definitionen der Kirche, verglichen 
mit den Keuntniſſen über den Hiftorifchen Urſprung der Hl. Bücher, 
erhellt, daß bei Abfaffung der hl. Schrift fowohl Gott, als auch 
Menjchen mitgewirkt haben. Gott hatte befonderen Antheil hieran 
durch die fog. „inspiratio activa“ ; die Menſchen aber, nämlich 
die Hagiographen, nahmen unter dem Einfluffe diejer übernatür- 
lichen Thätigfeit Gottes oder durch die „inspiratio passiva, 
subjectiva“ in ähnlicher Weife menigftens injofern Antheil, als 
fie ihre natürlichen Kräfte beim Zuſtandekommen des Wertes ver— 
mendeten. Darum ift diefes Werk, bei deffen Abfaffung ein doppelter 
Factor: cin göttlicher und ein menſchlicher, wirkſam war und das 
ſich der fog. „inspiratio terminativa“ ober „objeetiva“ erfreut, 
im wahren und eigentlihen Sinne des Wortes ein göttlich 
menſchliches Buch. Diefer letzte Sag im affgemeinen und 
weiteren Sinne aufgefaßt, dürfte nicht viele Gegner finden; anders 
aber verhäft fich die Sache, wenn man fragt, was in der HI. Schrift 
in concreto Gott und was den Menjchen, was der Übernatür- 
lichen Eingebung, was der menfchlichen Natur bei Abfaffung diefer 
Bücher zuzufchreiben fei; oder wo die Grenze fei, bis zu welder 
das göttliche Element reicht und von wo das menfchliche Element 
beginnt. Um den Sternpunkt der Frage genaner zu begrenzen, ift 
vor allem feſtzuhalten an dem Unterfchiede zwijchen der fachlichen 
realen) Inſpiration, die in dem übernatürlichen Einfluffe Gottes 


1) Ibidem p. 209 n. 600. 
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uns heute mit feinem Befuche beehrte und welcher Titular der ben 
Iren duch Gregor XVI. überwieſenen Kirche S. Agata alfa 
Suburra ift. 

Aus den übrigen Kaplänen der Anima, die ich wegen ihrer 
ſchriftſtelleriſchen Leiftungen aufzuführen mir erlaubte, ſeien noch 
namhaft gemacht: Domcapitular Dreher in Freiburg, Tomcapitular 
Neuß in Trier, Profeffor Lingen in Düffeldorf, Profeffor Otten 
in Paderborn und die verftorbenen Profefforen Möfinger in Salz- 
burg und Bingerle in Trient. Als Parlamentarier wurde erwähnt 
Domherr Schädler in Bamberg. Für die anderen Herren, welche 
aus der Anima hervorgegangen find, fei auf meine Anfprache felbft 
verwieſen. Am Ausgang derfelben wurde betont, daß die Erfolge 
des Haufes neben der göttlichen Gnade dem innigen Anfchluß au 
den heiligen Stuhl zu danfen fein, welder den Hort der 
reinen katholiſchen Lehre, die Quelle der Jurisdiction, den Mittels 
punft der Einheit, das Band der Liche bilde. In unentwegter 
Trene zum Papfte zu ſtehen — das fei das Panier, unter dem 
die Anima auch ferner arbeiten wird, nad Dante's Wort: 


Avete’] vecchio e’] nuovo testamento 
El pastor della chiesa, che vi guida: 
Questo vi basti al vostro salvamento). 


Der Verfuch zu einem Rückblick auf die gefegnete Thätig- 
feit der Anima, wie ihn die fünfte Hundertjahrfeier im Monat 
November 1899 verlangte, mußte feine Stüge zu gewinnen juchen 
in den ımverfälfchten Urkunden ihres Archivs, den beweis- 
kräftigen Beugen einer weitabfiegenden Vergangenheit. Auch hier 
glänzt der Rector, Mſgr. Nagl, als ein wahrer Vater des ihm 
anvertrauten Inſtituts, indem er uns in Verbindung mit Profeffor 
Lang eine wohlgelungene Feſtſchrift darbot, welche geeignet ift, 
das Andenken an den Jubelmonat in würdiger Weife den kommen- 
den Gefchlechtern zu überliefern®). Die Arbeit ift mit hingebender 


1) Paradiso V, 76. 

2) Röm: Quarialſchrift für qhriſtliche Alterthumskunde und für Kirchen 
geſchichte. Unter Mitwirkung von Fachgenoſſen herausgegeben von Dr. Anton 
De Waal, Rector des Collegiums von Campo santo, und Dr. Stephan 


der deutfchen Nationalfirhe S. Maria dell’ Anima in Rom. 109 


Siebe, aber auch mit all jenen Mühen und Opfern vollendet wor 
den, wie fie mit archivalijchen Studien regelmäßig verbunden find. 
Sie kam zu Stande nicht unter dem Schuge jenes behaglichen 
Dajeins und jener erhebenden Muße, wie fie den Gelehrten von 
Tach zu Gebote ftehen, fondern inmitten beſchwerlicher Amts- 
lichten mit ihren mannigfachen Störungen und Berftreuungen, 
vor denen das Oberhaupt einer vielbejuchten Anftalt, der geiftliche 
Mittelpunkt der katholiſchen dentfchen Golonie in Rom, feinen 
Augenblick ſicher iſt. 

Aus der Feder des Migr. Nagl empfangen wir im erſten 
Theile „Urkundfiches". Zweiundachtzig Seiten find bededt mit den 
Abdrüden Koftbarer Documente aus dem Archiv der Anima, die 
zum Theil vollftändig und mit diplomatifcher Treue, zum Theil in 
der Form von Megeften im Auszug wiedergegeben wurden, Dant 
der forgfältigen Mitarbeiterjchaft des dem Orden der Minoriten 
angehörenden Pönitentiard der Peters kirche, P. Conrad Eubel. 
Die erfte Abtheilung, welche ji anf das Hoipital der Anima be 
sieht, jpendet Urkunden von 1389 bis 1859. Sn erfter Linie 
kommen im Betracht die Papfturkunden. Dieje beziehen jich auf die 
Gewährung von Abläffen für die Spendung frommer Gaben zum 
Bau von Hoipital und Kirche oder für den Beſuch des im Anfang 
des 16. Jahrhunderts errichteten Gotteshaujes. In diefer Richtung 
bewiejen der Anftalt ihre Gunft Bonifaz IX, (2):), fein Nad- 


Ehſes, Director des hiſtoriſchen Inſtituts der Görres-Geſellſchaft. Mitthei- 
tungen aus dem Archiv des deutſchen Nationalhoſpizes 8. Maria dell’ Anima 
in Rom. Als Feſtgabe zu deflen 500jährigem Jubiläum dargeboten von 
Dr. Franz Nagl und Dr. Alois Lang. Rom 1899. Bucdruderei der Gefel- 
ſchaft des Göttlichen Heilandes. In Commiſſion ber Herder'ſchen Berlags- 
handlung zu Freiburg im Breisgau und der Buchhandlung Spithöver zu Rom. 
urkundiiches zur Geſchichte der Anima. I. Theil der Feftgabe zu deren” 
500 jahrigem Beſtehen. Bon Migr. Dr. Franz Nagl, apoſtoliſcher Protonotar 
und Rector der Anima. 80. XXVI, 88 S. — Studien zum Bruderſchafts⸗ 
duch und den Afteflen Rechnungsbüchern der Anima in Rom. II. Theil. der 
Fergabe zu deren 500 jahrigem Beftehen. Bon Dr. Alois Lang, Profeſſor am 
fürbifchöflihen Gymnafium in Graz. Rom. 1899. Freiburg, Herder. Rom, 
Spithöver. 80. S. 99155. 
1) Die cingeflammerten Ziffern bezeichnen die Seiten. 
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folger Innocenz VII. (3), Leo X. (27), Julius III. (38), Pius IV. 
(39), Gregor XIII. (40) und Pius VII. (42). Die Abläffe be- 
ziehen fi) auf den Beſuch der Kirche am Feſie ihrer Confecration, 
25. November, oder auf die Verehrung der hl. Barbara und Ara, 
jowie der hl. Lambert und Johannes von Nepomuf. Junocenz VII. 
befreite die Anftalt amı 20, Juni 1406 von jedweder geiftlichen 
Gewalt und unterftellte fie mittelbar dem apoftolifchen Stuhl 
und dem päpftlichen Generalvifar in der Stadt Rom (2). Eugen IV. 
gab dem zeitlichen Kapläuen der Anima die Befugniß zur Entgegen- 
nahme der Beichten der arınen Dentjchen in Rom (12). 

Wie durch geiftliche Guaden, fo haben die Päpfte auch nie 
unterfaffen, duch materielle Spenden der Anima unter die 
Arme zu greifen. Wie die Püpfte nach Ausweis der Geſchichte von 
den ſog. Kreuzgeldern oder den aus Anlaß der Gewährung von 
Abläſſen eingelaufenen Gaben den Landesherren oder Biſchöfen 
bedeutende Sunmen zu gemeinnügigen oder religiöfen Zwecken 
überließen, jo haben fie wiederholt aus den nämlichen Quellen der 
Anima erffedliche Wohlthaten zugewvendet. Mehr denn ein Regeſt 
in Nagl's Sammlung legt Zeugniß ab für diefe väterliche Für— 
forge des hl. Stuhles. Aus Negeft 81 erfahren wir unter dent 
16. Zuli 1485, daß Johannes Zuft, Licentiat der Nechte, Propft 
im Weilburg, Didcefe Trier, Canonikus der Kirche zum Hl. Stephan 
in Mainz, Procurator des Hofpitals der Anima, für den jährlich 
demfelben behufs Aufrechthaltung der Hofpitalität zu zahlenden 
Betrag von 24 Goldgufden dem Mainzer Priejter Nikolaus Ruff 
die Bornahme der dem Hofpital in Stadt und Diöcefe Mainz 
durch erzbifchöffiche und päpftliche Genehmigung bewilfigten Collecte 
überließ?). In anderen Sprengeln wurde der Plan zur Errich— 


1) Nagl 18. Regest. 81: 1485 Jul. 16. Joh. Fust, in decretis licen- 
tiatus, praepositus in Weilburg Trevirens. divec. et eanonieus eccl. 
s. Stephani Moguntin. procurator hospitalis B. M. de Anima, pro 
summa 24 floren. auri annuatim eidem hospitali pendenda, ad ipsius 
hospitalitatem servandam, locat Nicolao Russ presbytero Moguntin, 
dioec. collectam seu questum eidem hospitali per eivitatem et dioece- 
sim Moguntinam ordinaria et apostolica autoritate de more facien- 
dam. Instr. orig. 
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tung der Animakirche 1499 Beranlaffung, daß die Jubiläums- 
gelder des Jahres 1500 der Anima zugewendet wurden. Zeug 
niß dafür legen ab die Negeften 99 vom Jahre 1501 für 
Km), R. 103 vom Jahre 1503 für Magdeburg, N. 123 vom 
Jahre 1512 für Conftanz. Und dem wegen der Ablaßgelder un— 
gerecht vielgeſchmähten Leo X. find wir es jehuldig, ein feine Liebe 
zur deutſchen Kirche der Anima bezeugendes Negeft einzufügen. 
Am 11. Juli 1513 erlaubte der Papſt den Verwaltern der Anima, 
von den Annaten und den servitia communia der Pfründen, 
öfter und Kirchen der deutſchen Nation zehn Dufaten von jedem 
Hundert jo lange zu beziehen, bis die durch den Cardinal Medau 
von Briren demfelben Hofpital der Anima vermachte Summe von 
eintaufend rheinifchen Dufaten erreicht fei (27). 

Neben dem Hl. Stuhl haben auch die römischen Kaiſer 
deutjcher Nation der Anima ihre Gunft zugewendet. Dahin gehören 
die Diplome Marimilians I. von 18. Februar 1518 und Leo- 
polds I. vom 18. October 1699. Andere Kaiſer, wie Friedrich IIL., 
Karl V. und Franz I., Haben ihre Namen in das Bruderfchafts- 
buch der Anftalt eingetragen. Und was den regierenden Kaifer 
Franz Joſeph I. betrifft, fo ift e8 fein Nuhm, in Gemeinichaft 
mit Pins IX. der Anima geordnete Zuftände, fefte Ziele und eine 
tegelrechte Verwaltung gebracht zu haben. Es ift ferner ein bejon- 
deres Verdienft de3 Kaifers, daß er zur Leitung der Anima ſolche 
Männer berufen hat, die ſich des faiferlichen, wie des päpftlichen 
Vertrauens in allweg würdig beiwiefen haben. Mit Necht hat 


1) Nagl 21. Regest. 99: 1501 eirciter: Raymundus (Peraudi) tit. 
S. Mariae novae presb. Cardinal. Gurtz (Gurk) ad complendam fabri- 
cam novae ecclesiae s. Mariae de Anima donat medietatem tertiae 
partis pecuniarum sibi assignatarum de collectis in civitate Coloniensi 
ratione indulgentiarım Jubilaei, dum in Germania legati a latere 
munere fungeretar. — Nagl 22. Regest. 102: 1502 Dec. 17: Joannes 
Jacobus Leyst deeret. doctor, decanus eceles. B. Mariae Virg. ad 
Gradus Moguntin., die 10. Jul. 1502 procurator constitutus ad exigen- 
das in usum fabrieae ecclesiae B. Mariae de Anima quascunque pecu- 
niarım summas a prineipibus et aliis Germaniae personis, substituit 
in suas vices Joannem Buer. Instr. orig. 
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Migr. Nagl die bedeutfamften Urkunden, elf an der Zahl, voll 
ftändig zum Abdrud gebracht. Diefe betreffen die päpftlichen und 
faiferlichen Beftätigungen und den Bau der Kirche, und einpfangen 
ihren würdigen Abſchluß durch das wichtige Breve Pins IX. 
„Praeclara instituta“ vom 15. März 1859. Diefes maßgebende 
Schreiben brachte neue Statuten und bezeichnet neben der Aus- 
übung der chriftlihen Charitas den Betrieb der theologischen 
Studien durch angehende deutjche Priefter als Hauptzweck der 
Anima. Nur einer engherzigen, um nicht zu jagen chauviniſtiſchen 
Erffärungsweife könnte e3 gelingen, den Betrieb der Studien, von 
welchem das Breve redet, ‘auf jüngere Priefter einzuſchränken, er⸗ 
graute Gelehrte dagegen, welche zur Vollendung großer wiffenjchaft- 
licher Werke nad Rom kommen, von der Aufnahme in die Aniıma 
auszufchließen. Es hat eine Zeit gegeben, in welcher derartige 
Verſuche fih an die Deffentlichfeit wagten. Die Vertreter von 
Bapft und Kaifer Haben diefelben alsbald im Keime erſtickt und 
jener edlen, weitherzigen, die Intereſſen der katholiſchen Wiſſenſchaft 
fördernden Auffaffung zu ihrem Recht verholfen, die einzig und 
allein mit den allerhöchſten Intentionen Pius IX. übereinftinmt. 
Auf dem Boden diefer echt katholiſchen Erklärung bewegt ſich — 
zu feiner Ehre fei e8 betont — ganz und voll der gegenwärtige 
Nector Migr. Nagl. 

AS mit der Anima engverbundene Anftalten erfcheinen das 
St. Andreas» Hofpital, welches in der Gegend der ehemaligen 
Curia Pompeji lag, aber bereit3 1431 durd Eugen IV. mit der 
Anima vereinigt wurde. Dazu kommen die Bruderfchaften der 
deutjchen Tertiarerinnen vom HI. Franzislus, Bizocchae ss. Crudi- 
fixi genannt, die der Schufter, der Weber und die St. Jakob- und 
Anna-Bruderichaft. 

Im zweiten Theil der Zeitfchrift bejchenft Profeffor Lang, 
ebenfall ein würdiger Schüler der Anima, ung mit „Studien 
zum Bruderfchaftsbuche und den älteften Nechnungsbüchern der 
Anima in Rom", Er verbreitet ſich über die Schreiber, die gegen: 
wärtige Geftalt, aber in nicht minder danfenswerther Weife über 
den Inhalt des Bruderſchaftsbuches. Dabei richtete ſich fein Be— 
mühen weſentlich auf die Hervorhebung folder Vorzüge, welche die 
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bisherigen Forſcher überfehen Hatten. Als hier einfchlagend find 
zu bezeichnen feine Mittheilungen über bie im Bruderſchaftsbuche 
eingetragenen Gefandtichaften. „Mit Einfchluß der Agenten und 
Refidenten zähle ich 125 verſchiedene Geſandtſchaften, die ſich ganz 
oder theilweiſe in das Bruderſchaftsbuch eingetragen und eigens als 
Oratores nuntii 2c. bezeichnet haben“ (107). Ebenſo werthvoll 
find Lang's Mittheilungen über das Einnahme- und das Ausgabe⸗ 
Buch der Anima. Neben der unmittelbaren Bedentung für die 
wirthſchaftliche Entwidelung des Jnftituts befigen die Ausführungen 
des Verfaſſers auch großen Werth für die Kenntniß der in Rom 
umlaufenden Münzforten, insbefondere die Höhe der Preife, welche 
man für Bücher zu zahlen hatte. Leider fünnen zum Frommen und 
Nugen der Herren Antiquarier weitere Notizen nicht mitgetheilt 
werden, 

Den Schluß bildet die Abhandlung über die öfterreichifd- 
bayrifchen Namen im Bruderfchaftsbuche ſammt entiprechendem 
Nomenclator, womit fi ein Verzeichniß der in der Kirche der 
Anima erfolgten Eonjecrationen von Bifchöfen und Segnungen von 
Achten verbindet. . 

Den würdigen Abſchluß der Jubiläumsreife konnte und durfte 
lediglich eine Audienz bei Sr. Heiligfeit dem Papfte bilden. 
Die Ehre derfelben wurde mir durch die Güte und Zuvorkommen⸗ 
heit Sr. Eminenz des Herrn Cardinals Steinhuber zu Theil, 
Am Dienftag den 28. November Hatte derfelbe die Gewogenheit, 
mir durch Billet mitzutheilen, er werde mich am nächſten Tage 
halb elf abholen. Mit fürftlicher Pünktlichkeit fuhr der Wagen 
Mittwoch den 29. bei der Anima vor, im welchem ich neben dem 
Cardinal Plag nahm. Im Cortile di S. Damafo angefonmen, 
beftiegen wir einen Fahrſtuhl, der uns im Nu bis in bie päpft- 
lichen Gemächer hinaufſchuellte. Nachdem Cardinal Steinhuber, 
als Präfect der Gongregation des Inder, mit Sr. Heiligkeit die 
laufenden Gejchäfte erledigt Hatte, durfte ich mich dem Papſte 
nahen. Nach den üblichen Ehrenbezeugungen erläuterte ich in 
Gegenwart Sr. Eminenz dem heiligen Vater in feiner Mutter- 
ſprache den Zweck meiner Reife nad) Rom und überreichte dann 
demfelben drei Lichtbilder mit Darftellungen der Münfterkirche 

Ratholit. 1900. I. 2. Heft. 8 
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im Aachen. Diefe waren durch den mit der mufivifchen Aus» 
ſchnüückung des Münfters beauftragten Profeffor Schaper zu Han- 
nover in coloffaler Größe hergeftellt und auf Leimvand aufgezogen. 
Das größte Bild ftellte das Achte: des Münſters mit feinen faro- 
lingiſchen Säulen und mit Entwürfen des neuen muſiviſchen Schmuckes 
dar, während das zweite umd das dritte Dnrchfichten von der 
Empore und der jog. Wolfsthüre aus enthielten. Dem hi. Bater 
durfte ich das größte Bild eingehend erflären und dabei zugleich 
kurz die Gejchichte des Münfters entwiceln, welches der hi. Leo III. 
confecrirt habe. Mit Bezug auf die Lichtbilder bemerkte der Papft 
zweimal mit lauter Stimme: Le accetto volentieri. Nach 
einem Hinweis auf feine Anmefenheit in Aachen beim Abſchluß 
feiner Nuntiatur in Brüffel und nad) wiederholter Belobigung des 
fatholifchen Sinnes der Bevölkerung der Stadt Aachen Hatte der 
hl. Vater die hohe Gewogenheit, mir die Erlaubniß zur Ertheilung 
des päpftlichen Segens in unferer Münſterkirche zu ertheilen — 
aber, bemerkte er zweimal: Prima del Natale, da mit dem 
heiligen Jahr die Abläffe mit wenigen Ausnahmen in Wegfalt 
fommen. Am Sonntag den 17. Dezember habe id) den päpftlichen 
Segen mit vollfonmenem Ablaß nad) vorhergehender ausführlicher 
Erläuterung diefer Hohen Gnade einer die weiten Räume der alters- 
grauen Baſilika bis in die Iegten Winkel ausfüllenden Menfchen- 
menge ertheilt. 

Wenngleich neunzigjährig, ftellte der hl. Bater an diefem von 
herrlichſten Sonnenſchein begünftigten Tage das Bild eines Mannes 
in der Vollkraft der Jahre dar. Die Regſamkeit feines Geiftes, 
die Kraft des Gedächtniffes, das Feuer feiner Augen, insbefondere 
aber der helle Ton der Sprache und die geradezu außerordentliche 
Lebhaftigfeit der Bewegungen feiner Hände, bezeugen die Vorzüge, 
mit denen bie göttliche Vorſehung den dreizehnten Leo ausgeftattet 
hat. Der 29. November 1899 gehört zu den denhwürdigften umd 
ſchönſten meines Lebens. 
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VI. 
Ueber die Wortinfpiration der Hl. Schrift 


ober 
äber Die Grenzen des natürlichen und übernatärlicdien Elementes 
in den Worten der hl. Schrift. 





1. „Ineffabilis Dens, cuius viae misericordia et veritas 

. et cuius sapientia attingit a fine usque ad finem 
fortiter et disponit omnia suaviter“ !), ut genus humanum 
„pane intellectus cibaret et aqua sapientiae potaret“ ) — 
ille „fons Juminis et supereminens prineipium, super intel- 
lectus humani tenebras suae radium claritatis infusurus“ 3) 
„multifariam multisque modis olim locutus est patribus“+). 

Quinimo „novissime locntus est nobis in Filio“ 5) 
Verbo aeferno, increato, quippe quod ideo caro factum 
est, ut „carni et sangnini“ (-- hominibus) carnali lingua 
verba facere posset veritatis, eodem ipso Verbo testante: 
„Ego in hoc natus sum et ad hoc veni in mundum, ut 
testimonium perhibeam veritati“ ®). 

Doch diefes genügte der Fürforge des beften Vaters um jene, 
„die im Finftern und Todesſchatten ſitzen“7), noch nicht; deßhalb 
— um die Worte Gregors d. Gr. zu gebrauchen — „Omnipotens 
Deus epistolam ad creaturas scripsit“®) oder mit anderen 
Borten: Er dietirte die Bücher der HI. Schrift und übergab die- 
felben al3 Denkmal und Urkunde der Wahrheit dauernder denn 


1) Bulla dogm. Pii IX. — Vide Breviar. Rom. infra oct, Imm. 
Cane, B. M. V. 
2) Eccli 15, 3. 
3) Gebet des hi. Thomas, das er zu fprechen pflegte, bevor er predigte. 
4) Hebr. 1, 1. — 5) Hebr. 1, 1. — 6) Joan. 18, 37. 
7) Luc. 1, 79. — 8) Moral. 1. IV. e. 31. 
8* 
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Erz, als einen unerſchöpflichen Schag, in welchem „die Tiefe des 
Neichthums, der Weisheit und Erfenntniß Gottes“ ') niedergelegt 
ift — der fatholifchen Kirche, damit fie diefelben heilig bewahre. 

2. Die Kirche aber hat dieje „authentijchen Werkzeuge und 
Tafeln igrer Gründung“ ?) ftets als Bücher unter befonderem über- 
natürlichem Einfluffe Gottes von Menfchen gefehrieben, deßhalb 
als göttlich infpirirt, Heilig, canonifch, wahrhaft göttlich verehrt, fie 
gegen Gegner, welche den göttlichen Charakter der Hl. Bücher zur 
leugnen verfuchten, vertheidigt und deren Inſpiration mehr als 
einmal al3 Dogma, das von allen Gläubigen feft zu glauben ift, 
aufgeftellt. 

Und in der That hat die Kirche oft und vielfach erklärt, daß 
„Gott der Urheber und Verfaſſer“ der Hl. Schrift if. So in 
einem Canon de3 IV. Concils von Carthago (398) 1. Kap. ®), 
ebenfo in mehreren Canons des V. alfgenteinen (II. conftantino- 
politaniſchen) Concils (553) gegen Theodorus Meopfneftenus*). 

Daffelbe zu glauben verlangt das von Leo IX. (1049—1054) 
dem Biſchofe von Antiohien, Petrus, vorgelegte Glaubensbekennt⸗ 
niß, „quod hodiedum in ordinatione episcoporum sub quae- 
stionum forma examini ordinandorum inservit“ 5); ebenfo das 
Glaubensbekeuntniß, das von Junocenz III. (1198—1216) den 
don den Irrlehren der Waldenfer Zurüickkehrenden vorgefchrieben 
wurde?); ebenſo das Glaubensfymbol, dns von Clemens IV. 
(1265 -1268) im Jahre 1267 dem byzantinifchen Kaifer Michael 
Paläologus (1259 —1282) vorgelegt und von demfelben Kaijer 
auf dem II. allgemeinen Concil von Lyon (1274) Gregor X. 
(1271—1276) gegenüber abgelegt wurde ?). 

Daffelbe beftimmt das Decret des Concils von Florenz 


1) Röm. 11, 33. 

2) Zallinger Jac., Jus publ. p. 632. 

3) Ss. coneil. studio Labbei et Cossartii a Coleti edita Venet. 
1728. Tom. II. p. 1436. 

4) Mansi Tom. IX. Florent. 1763. p. 223—227. 

5) Pontif. Rom. P. I. tit. de consecratione electi episc. 

6) Denzinger, Enchiridion ed. IV. Wirceburgi 1865. p. 159 u. 367. 

7) lbidem p. 167 sq. n. 386, 
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1438— 1445) für die Jacobiten !); ferner dag Decret des Con- 
cils von Trient „de canonicis seripturis“, IV. Zigung vom 
18. April 1546. 

Endlich das Decret des Vaticanifehen Concils, III. Sitzung, 
2. Rap., daS folgenden Inhalt hat: „Eos (sc. V. et. N. T. libros) 
ecclesia pro sacris et canonicis habet non ideo, quod sola 
humana industria concinnati sua deinde auctoritate sint 
approbati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine 
errore contineant; sed propterea, quod Spiritu Scto in- 
spirante conscripti Deum habent auctorem atque ut tales 
ecclesise traditi sunt.“ 

3. Aus den angeführten Definitionen der Kirche, verglichen 
mit den Keumtniffen über den hiſtoriſchen Urfprung der Hl. Bücher, 
erhellt, daß bei Abfaffung der Hl. Schrift jowohl Gott, als auch 
Menjchen mitgewirkt haben. Gott hatte befonderen Antheil hieran 
durch die fog. „inspiratio activa“ ; die Menichen aber, nänilich 
die Hagiographen, nahmen unter dem Einffuffe diejer übernatür— 
lichen Thätigkeit Gottes ober durch die „inspiratio passiva, 
subjectiva“ in ähnlicher Weife wenigſtens injofern Antheil, als 
fie ihre natürlichen Kräfte beim Buftandefommen des Werkes ver- 
wendeten. Darum ift diefes Werf, bei deffen Abfaffung ein doppelter 
Factor: cim göttlicher und ein menjchlicher, wirlſam war und das 
fi der jog. „inspiratio terminativa“ oder „objectiva“ erfreut, 
im wahren und eigentlihen Sinne des Wortes ein göttlich 
menschliches Bud. Dieſer letzte Sag im allgemeinen und 
weiteren Sinne aufgefaßt, dürfte nicht viele Gegner finden; anders 
aber verhält fich die Sache, wenn man fragt, was in der hl. Schrift 
in conereto Gott und was den Menſchen, was der übernatür— 
lichen Eingebung, was der menſchlichen Natur bei Abfaffung diefer 
Bücher zuzufchreiben fei; oder mo die Grenze jei, bis zu welcher 
das göttliche Element veicht und von wo das menſchliche Element 
beginnt. Um den. Kernpuukt der Frage genauer zu begrenzen, ift 
dor allen feftzuhalten an dem Unterfchiede zwiichen der fachlichen 
realen) Inſpiration, die in dem übernatürlichen Eiufluffe Gottes 





1) Ibidem p. 209 u. 600. 
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auf den Gegenftand (Stoff) der hl. Schrift beiteht, oder zwifchen 
den in der HI. Schrift enthaltenen Wahrheiten und der Wort- 
(Verbal:) Inſpiration, welche in der übernatürlichen Thätigfeit 
Gottes bei der Wahl der Worte als folcher befteht, durch welche 
eben der Gegenftand der Hl. Schrift, deſſen Inſpiration bereits 
voransgefegt wird, ausgebrüdt wird. Bei Vorausſetzung diefes 
Unterfchiedes tauchen nun die verfchiedenften Fragen auf. So 
3. B. fragt es fich bezüglich der realen Inſpiration, welche Aus- 
dehnung fie habe: ob nämlich alle und die einzelnen, auch gering 
fügigen Sachen, die in Bezug auf die Glaubens und Sittenlehre 
völlig indifferent find, 3. B. der Mantel des hl. Paulus (2 Tim. 
4, 13), der Hund des Tobias (Tob. 11, 19) u. ſ. w., infpirirt 
find; ferner fragt e8 fich, welchen Einfluß die Infpiration auf die 
Kräfte und Fähigkeiten der Hagiographen ausgeübt habe: auf die 
Erkenntniß, den Willen, das Gedächtniß, die Phantafie, die Frei— 
heit, die Affecte, die ausübenden Kräfte u. ſ.w. Aehnliche Fragen 
fönnen auch bezüglich) der wörtlichen Inſpiration aufgeworfen 
werden, Aus der Menge diefer Fragen nehmen wir zur Behand- 
Tung jene über die Bedeutung und den Sinn (Art und 
Weiſe) der Wortinfpiration heraus, indem wir die Löſung 
diefer Frage auf zwei Hauptpfeilern aufbauen wollen, deren erſter 
ein kirchliches Dogma ift: Der Urheber der hl. Schrift ift Gott; 
der zweite ift zwar fein Dogma, wohl aber eine „doctrina om- 
nino certa, ita ut contrarium nullo modo probabile nec 
tolerabile, dicendum sit: ‚S. Seripturam quoad res in toto 
suo ambitu ne minimis quidem exceptis esse inspiratam, 
ab omni errore immunem et auctoritate divina pollere‘ “'), 

4, Nachdem wir beveit8 den Grund gelegt haben, machen 
wir zunächſt darauf aufmerffam, daß man fich wenigftens denken 
könne, ein übernatürlicher Einfluß Gottes auf die Wahl der Worte 
der HI. Schrift oder — was daffelbe ift — eine Wortinfpie 
ration in weiteften Sinne habe eine verſchiedene, größere oder 
geringere, Intenſität gehabt. Daß man irgend einen derartigen 


1) Dr. Franz Schmid: De inspirationis bibliorum vi et ratione. 
Brixen 1885. p. 27 n. 36. 
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Einfluß nothwendig zulaffen müffe, erhellt aus der Autorität der 
Hl. Schrift, verglichen mit dem gegenfeitigen Zuſammenhange 
zwiſchen Zeichen und dem Bezeichneten. Jeder Menfch jucht nän- 
ih beim Sprechen, beſonders wenn er andere belehren und unters 
richten will, durch fein Geſpräch diefelben Begriffe und Gedanken, 
die ſeinem Geifte vorfehweben, im Zuhörer gleichfalls hervorzu⸗ 
bringen. Die Mittel zu diefem Zwecke find Zeichen und beſonders 
Worte. Wie ferner jedes Mittel, um zur Erreichung feines Zweckes 
etwas beizutragen, für diefen Zweck geeignet fein muß, fo müffen 
and die Worte fowohl an und für ſich, d. i. rücfichtlich ihrer 
eigenen Bedeutung, als auch im Zufammenhange und in ihrer 
Reihenfolge, zum richtigen Ausdrucke dev Gedanken geeignet fein; 
jonft würde folgen, daß der Sprechende bezw. Lehrende etwas 
anderes denken und etwas anderes durch die von ihn ges 
brauchten und im üblichen Sinne aufgefaßten "Worte ausdrücken 
würde; er würde darum im der Erfenntniß der Zuhörer anderes 
hervorbringen, als er fich vorgenommen hatte. Diefelbe Beziehung, 
welche zwijchen dem Sprechenden und Hörenden ftattfindet, ift — 
wie fein Verftändiger beftreiten wird — aud) zwifchen dem Schrei» 
benden und Lejenden vorhanden. 

Nım wollte aber Gott durch die hi. Schrift zu den Menfchen 
ſprechen und fie belehren; denn „alles, was gefchrieben worden 
it, iſt zu unſerer Belehrung gefchrieben“ 1). Zur dieſem Zwecke 
mußte er jich nothwendiger Weife diefem Gejege der Uebereinſtim⸗ 
mung zwifchen Ding und Wort, diefem Gefege fagen wir, welches 
von ihm jeloft als dem Urheber der menschlichen Natur aufgefteltt 
worden ift, accommodiren. Mit anderen Worten: Weil Gott nicht 
unmittelbar, fondern mittelbar durch die hi. Schriftfteller uns über 
jeine Abfichten unterrichten wollte — jo mußte er auf irgend eine 
Weiſe eben biefe hl. Schriftiteller fo beeinfluffen, daß die Worte, 
welche fie fehrieben, den von ihm injpirirten Sachen entjprächen, 
damit die von ihnen angewendeten Worte unfehlbar die einge 
gebenen Wahrheiten ausdrüdten und. nicht mehr Ideen und Ge— 
danfen zum Ausdrude brächten, als Gott ihnen eingegeben Hatte. 


:) Rom. 15, 4. 
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In der entgegengefegten Annahme, Gott habe uur die Gegenftände 
den hi. Schriftftellern injpivirt, bezüglich der Worte aber ihnen 
eine ſolche Freiheit überlaffen, daß er auf feine Weife, nit ein— 
mal negativ fie in der Auswahl der Morte beeinflußt Habe, würde 
daraus folgern, daß Gott die Auswahl der Worte dem freien 
Willen fehlbarer, dem Irrthume unterworfener Menſchen überlafferz 
Habe. Dann aber, auch wenn wir den beften Willen der Hagio- 
graphen, alles Infpirirte und nur dieſes auszudrüden vorausjegen, 
auch wenn wir die größte Aufrichtigfeit und Geſchicklichkeit ihre 
Gedanken paffend auszudrüden bei den hl. Schriftftellern al3 vor— 
handen annehmen würden, fo würde e8 doch auf feine Weifje 
als ausgemachte Sache für uns gelten können, daß die Worte der 
hl. Schrift, wie fie hier und jegt vor unferen Augen jtchen, un— 
teügliche Wahrheiten untrüglich ausdrüden und nicht vielmehr 
einen anderen Sinn, als der Hl. Geiſt beabfichtigt Hatte, zu 
Grunde legen. 

5. Diefer göttliche Einfluß auf die Worte der Hl. Schrift, 
der mothwendig zugelaffen werden muß, kann vielfach aufgefaßt 
werden und zwar: 

I. Entweder negativ oder II. pojitiv. 

Negativ aufgefaßt, kann er wiederum jein: 

1) entweder blos rein negativ, im welchem Falle wir ihn 
nennen: der bloße wörtliche Beiftand Gottes). Oder 

2) mit diefem Beiftande kann das Gnadengeſchenk der 
Sprache verbunden fein ?). 


1) Diefer wörtliche Beiſtand ift daher jener übernatiirliche Einfluß auf 
die Hagiographen, durch welchen Gott alle und jeden einzelnen Gedanken, 
welcher der bi. Echrift übergeben ift, ihnen eingibt; die Auswahl der Worte 
aber, um diefe Gedanfen auszubrüden, ihrer Freiheit fo überläßt, daß er nur 
in unfehlbarer Weife vorbeugt oder verhütet, daß die hl. Schriftfteller ſolche 
Worte gebrauchen, welche nothivendig einen andern Einn geben würdet, als 
der hl. Geift ihnen eingegeben hatte. 

2) Diefe Anfiht vertheidigt Card. Franzelin: „De divina traditione et 
scriptura.“ Romane 1882. ed. 3 p. 351, wo er fehreibt: „In assistentia 
et directione Dei, yua seriptoribus humanis in ipsis eligendis signis 
idoneis aderat, in hac assistentia et directione quoad ipsum osationis 
modum ineluditur „gratia sermonis“, „quod quis eficaciter loquatur 
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Der pojitive Einfluß Gottes auf die Worte fann vielfach ger 
dacht werden: entweder 1) auf die Worte im allgemeinen Sinne 
genommen; diefe Jufpiration fönnen wir nennen „generalis posi- 
tiva vel modeste verbalis“ '), oder e8 Tann 2) die Anfpiration 


(seribat) ad instruendum intellectum, ad movendum affectum, ad flec- 
tendum auditorem (vel lectorem)“, ut eam explicat s. Thomas 2, 2. 
4.117 a. 1. . 

1) Bon den jüngften Bertheidigern diefer Anſicht möge Dr. Fr. Schmid 
genannt werden, der in dem bereits citirten Wert S. 304 jagt: „Non suffieit 
lieere auctores a Deo in usu verborum ab omni errore fuisse prae-, 
servatos, sed insuper tenendum est, scripturae elocutionem a Deo in 
antecessum aliquauto pressius fuisse definitam“ und ©. 307 n. 1: 
„Manet ergo verum, etiam rebns suppositis, pro locutione qua tali 
specialiorem Dei influxum postulandum esse.“ Bgl. n. 309. 310. 

Einen noch umfangreiheren göttlien Einfiuß auf die Worte fdeint 
Dr. Scheeben in feinem „Handbuche der katholiſchen Dogmatit“. Freib. i.Br. 
1873. 1, 118 f. zu lehren: „Man darf die Inſpiration nicht auf die inspi- 
ratio sensuum (oder verbi formalis) fo befhränten, daf man jede inspi- 
ratio verborum (oder verbi materialis) ausfcließt, weil |die infpirirende 
Thatigleit Gottes den menſchlichen Schriftfeler ganz erfaßt und in feiner 
ganzen Thätigkeit trägt, und gerade durch ihren Einfluß auf die Form der 
Darſtellung eine höhere Kraft und Bedeutfamteit gibt, als fie infolge bloßer 
Aftenz Haben würde. — Allerdings Täßt fi in comereto bei der Geneſis 
der Hl. Schrift der Einfluß auf die letztere (formelle, allgemeine, innere, fub- 
Ranzielle) Seite der Darftellung ebenfo wenig ifolirt außer und neben einem 
Einfluß auf bie erftere (materielle, individuelle, äußere, accidentelle) Seite 
denten, als bei der Zeugung des Menſchen der Einfluß des zeugenden Prin- 
cips auf die beſtimmte Geftaltung des gezeugten Organismus fi loslöſen 
läßt von feinem Einfluffe auf die concveten, accidentellen und vorübergehenden 
Elemente und Eigenſchaften dieſes Organismus.“ 

Aehnlich ſpricht auch Dr. J. B. Heinrich in feiner „Dogmatiſche Theo- 
Iogie*, Mainz 1873. I, 744 fi. Ja, Schmid fucht. a. a. O. n. 361 auch die 
Grenzen zu bezeichnen , welde die Freiheit der Hagiograpen nicht über- 
ifreiten durfte, indent er fagt; „Si denique generalis quaeratur regula, 
qus determiuari possit, quousque quoad elocutionem elomentum divi- 
aum extendendum sit, alia melior et accuraticr statui posse non vide- 
tur, quam quae ex versionibne in ecel. receptis desumitur. Quapropter 
in agnoscenda et defendenda inspiratione verborum generatim non 
multum supra illum gradum, quem hae versiones in sequendo textu 
originali tenuisse inveniuntur, ascendere licebit nec multum infra 
llum descendendum esse videtur.“ 
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fi) erftreden auf alle Worte und jedes einzelne im Befonderen; 
diefer Einfluß, fo aufgefaßt, könnte genannt werden „inspiratio 
serviliter vel verbaliter verbalis. Eine foldhe Inſpiration wird 
immer verftanden, wenn die Schriftfteller über die Wortinjpiration 
ohne Beifügung jeder anderen Begrenzung fprechen; daher kann 
die Inſpiration in diefem Sinne aud) „inspiratio verbalis xat’ 
oxny“ genannt werden‘). Die Anhänger diefer Anficht, beſonders 
anf Seite der Proteftanten, gingen fo weit, daß fie behaupteten, 
felöft der Accent und die Interpunktion befige einen göttlichen 
Charalter 2). 

Bezüglich der objectiven Inſpiration eines Buches auf 
der Stufe der wörtlichen Jufpiration ftimmen zwar alfe Verthei— 


1) Es beſteht daher bie inspiratio serviliter verbalis in jenem Grade 
übernatürlichen Einfluffes Gottes auf die Worte der HI. Schrift, nach welchem 
die Auswahl aller und der einzelnen Worte in derjelben Weife wie die aller 
und der einzelnen Gegenftände ausſchließlich Gott zugefchrieben wird. Diefe 
Anficht entfernt faft jegliches menſchliche Element aus der hl. Schrift, über- 
fäßt den menſchlichen Schriftfiellern nicht die geringſte Mögligkeit, eine Yen- 
derung oder Berftellung in dem einen oder andern Worte, eine Subflitution 
eines ſynonymen Ausdrudes vorzunehmen, und räumt ihnen höchſtens das 
Vermögen ein, nad; ihrem Ermefien mit einer großen, runden oder einer 
einen, vieredigen Feder, auf biefem oder jenem Stoffe: auf Papier, Mem- 
branen, Tafeln u.f.f. — mit diefer oder jener Zinte: roth oder ſchwarz u. ſ. w. 
— in diefer oder jener Reihenfolge: von links nad} rechts oder umgelchrt — 
in einer ober mehreren Columnen, mit Heinen oder großen Buchſtaben 2c. 
zu fchreiben. 

2) &o z. B. in der formula consensus der refornirten Kirche c. 2 
und c. 3. „Canon 2 beflimmt, der hebräifche Zert, wie wir ihn von den 
Juden empfangen haben, ift ſowohl in Bezug auf bie Confonanten, als auch 
die Vocale, die Punkte oder mwenigftens die Bedeutung derfelben, dann in 
Bezug auf den Inhalt, wie auf die Form infpirir, — In Canon 8 wird 
die Meinung verworfen, die hebräiſche Lesart könne nad der griechiſchen 
Ueberfegung, dem ſamaritaniſchen Zert, den chaldäiſchen Targumim oder gar 
aus der Vernunft (Eonjecturalkritit) emmendirt werden.” Siehe Peter Dauſch, 
„Die Schriftinfpiration“. Freiburg i. Br. 1891. ©. 116. Ein Theolog diefer 
veformirten Kirche, Guisbertus Vostius (+ 1676), fagt: „Nicht ein Wort if 
in ber Hl. Schrift enthalten, was nicht im ftrengfien Sinne eingegeben wäre 
— auch die Interpunktion nicht ausgenommen“ (Herzog's Realencytlopädie 
für proteftl. Theologie 1856. III, 697). 
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diger diefer Anficht überein, vücfichtlich der Art und MWeife aber, 
wie Gott den hi. Schriftftellern die Worte eingegeben Habe, oder 
rädfihhtlich der fubjectiven Inſpiration ſtellen fie verſchiedene 
Anfihten auf, von denen manche — wenn man fo jprechen darf — 
firenger, mandje freijinniger find"). 


2 Es lann nämlich behauptet werden, Gott habe die Worte infpirirt 
entweber: 

1. unmittelbar oder 

2. mittelbar, nämlich durch andere Geſchöͤpfe, befonders Engel oder 

3. Gott Habe durch innere Erleuchtung die einzelnen Worte in beftimmter 
Ordnung eingegeben oder 

4. auf irgend eine äußerliche Weife, 3. B. indem er auf vernehmbare 
Weiſe die einzelnen Worte nacheinander dictirt habe, wie etwa der Lehrer 
bismeifen feinen Schülern zu dictiren pflegt oder wie bei der Taufe Chrifli 
oder fonft Gott geredet hat. Oder . 

5. Gott Habe dem dagiographen die Worte auf jene Weiſe mitgeteilt, 
bie bei Jeremias (c.36) befchriehen erſcheint; dort nämlich wird über Baruch, 
dem Jeremias fein Werk bictirte, gefagt: „Ex ore suo loquebatur (Jere- 
mias) quasi legens ad me omnes sermones istos; et ego scribebam in 
volumine atramento.“ Es tann ferner 

6. behauptet werben, daß Gott die Zunge der Pfalmiften, der den Pfaln 
feinem Schreiber dictirte, fo wunderbar gelenkt habe, daß die Worte des 
Bi. 44, wöortlich und in buchſtäblichem Sinne genommen, wahr wären: 
„Lingua mer calamus scribae“ (8. 2). Es tann 

7. gedacht werden, die bl. Schriftfteller feien ſich ihrer Infpiration ber 
wußt geivefen ober nicht; oder 

8. die Hagiographen feien zur Zeit der Abfaffung ihrer mächtig geweſen 
und hätten mehr oder weniger das, was fie ſchrieben, erkannt oder nicht, ober 

9. fie hätten ſich des vollen Gebrauches ihrer Freiheit erfreut oder ihre 
Freiheit fei von Gott aufgehoben gewefen, etwa in ähnlicher Weife, wie die 
Freiheit Balaams aufgehoben war, der, als er fluchen wollte, von Gott ge» 
nöthigt wurde, zu ſegnen. Endlich erſcheint es nicht als abfolut unmög - 
lich daß 

10. fie ſowohl ihres Bewußtfeins, als ihrer Freiheit entbehrten. In dem 
fegten Falle, wenn man nämlich annimmt, die Hagiographen hätten nicht 
eigenhändig gefhrieben, fondern nad; Art der Alten ihren Secretären das, 
was ihnen ber hl. Geift bictirt hatte, von neuem dictirt — wäre fein Unter« 
fdied zwiſchen den Hl. Schriftftellern und der Efelin des Balaam, bezüglich) 
weicher der Hl. Text (4 Mof. 22, 28) fagt: „Aperuitque Dominus os asi- 
nae et locuta. est: Quid feci tibi? Cur percutis me? Ecce iam tertio.“ 
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3) Es kann die Inſpiration vorausgejegt werden auch be— 
züglich der einzelnen Silben, Buchſtaben, Punkte und ähnlicher 
untergeordneter Zeichen‘). Wir dürften nicht irren, wenn wir dieſe 
Inſpiration „literalis vel cabbalistico-verbalis“ nennen 2). 


Eine kurze Hiftorifhe Zufammenfaffung diefer Wortinfpiration und ihrer vor- 
zuglichſten Bertheidiger fihe bei Crets 8. J.: „De divina bibliorum inspi- 
ratione.“ Löwen 1886. ©. 208 ff. 

1) Nach diefer Anfiht, die alle vorangehenden übertrifft, hat Gott 
felbſt durch die Hände der Hagiographen gef grieben und in den bloßen 
Silben und Buchftaben irgend einen geheimnißvollen Höheren Sinn verborgen. 
Diefer Anſicht feinen auch einige Hl. Väter zuzuneigen, fo von der: Griechen 
3. 8. der hl. Johannes Chryſoſiomus, der in feiner Homilie XVII zur 
Gen. n. 4 ſchreibt: O382v yap Amiüg (tenue) xx” üg Eruxev (vel for- 
tuito) yheyyeraı H deln ypagn, MAA& xAv ouAAdin zuygdvn, xäv nepata 
nl, Ixet mıva dyxexpapndvov Imozupöv. totadtn yap Anavın Ta mveU- 
patıxd. Opp. edit. maurin. tom. IV. Paris. 1721. pag. 156 sq. Und in 
der Homilie XV, n. 1: O3 y&p dhpark dorıv Anküg, aAiı 
08 Aylov Sinare, nal di& todro adv dor: töv Imoaupsv ehpelv xal Ev 
2 ovAAdßy. L. c. pag. 118. 

Der HL, Hieronymus aber fchreibt im Rap. XXXIII (alias c. I) „ad 
Pammachium de optimo genere interpretandi“: „Profiteor me in 
interpretatione Graecorum absque seripturis sanctis, ubi et ver- 
borum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum ex- 
primere de sensu.“ Opp. ed. maur. tom, IV. p. II. col. 250. Ebenſo 
fagt diefer Hi, Lehrer in comment. 1. IT in epist. ad. Ephes. c. IIT: 
„Singuli sermones, syllabae, opices, puncta in divinis Seripturis plena 
sunt sensibus.“ Ibid. p. I. col. 350. 

2) Die Höchfle Stufe in diefer Beziehung erreichten nämlich die Cabba- 
Tiften bei den Juden, die gleichjam als biblifche Alchymiſten, um das Gold 
des verborgenen Sinnes aufzufpüren, die Buchſtaben der Worte der hl. Schrift 
(gleich geroiffen chemiſchen Elementen) dur; verſchiedene Combinationen, Sub- 
fitutionen, Permutationen miteinander verbanden. Um dieſe „Runft der 
Künfte* und „die höhere Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften“ näher zu beleuchten, 
fei e8 uns erlaubt, wenigſtens ein Beifpiel anzuführen. 5 Mof. 30, 12 leſen 
wir: m any 2 = Quis ascendere faciet (adducet) nos 
in coelum? Die Cabbaliften nehmen nun aus dem erften Worte den Bude 
Raben D, aus dem zweiten den Buchſtaben >, aus dem dritten 5, aus dein 
vierten 7 und verbinden fie zu dem einen Worte nom weldes „Beſchnei ⸗ 
dung“ bedeutet: „Siehe,“ ſagen fie, „in der angezogenen Frage: quis nos 
in coelum perducet? iſt ſchon bie göttliche Antwort verborgen enthalten: 
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Nach Aufzählung diefer Stufen der wörtlichen Inſpiration 
iheint es, daß nichts mehr MWeitergehendes hinzugefügt werden 
fünne, als daß . 

4) einer fage, wenigftens jene Theile. der HI. Schrift oder 
jene Bücher, deren menfchliche Verfaſſer nicht feftgeftellt find, feien 
von Gott jo verfaßt worden wie der Decalog ober wie jene bes 
fannten drei Worte an der Wand des Speifefaales des Königs 
Balthaſar ?). 


Kern der Abhandlung. 


6. Bisher haben wir die Stufenleiter der verſchiedenen Grade 
der wörtlichen Inſpiration (im weiteften Sinne), welche metaphy- 
ſiſch möglich find, betrachtet. Es fragt fid) nun, welder Grad 
diejes göttlichen Einfluffes auf die Worte in der Hl. Schrift that» 
fählich vorhanden ift oder welche von den verfchiedenen eben dar 
gelegten Anfichten der Wahrheit zunächſt kommt. Um diefe Frage 
zu löſen, ftellen wir 

13 vor allem als umvernünftig die unter Nummer 4 darge- 
legte Anficht bei Seite, die feinen Auſpruch auf erufte Erwägung 
erheben farm. Ebenſo ftellen wir 


eircumeisio perducet nos in coelum.“ Siehe mehreres Aehnliches in Her⸗ 
zog's Realencyllopädie IV. ©. 204 fi. und in Salomo Glafius’ „Philologia 
sacrat‘, Leipzig 1748. S. 425 ff. 

1) Im berfefben Stunde fießen ſich Finger fehen, gleich einer ſchreibenden 
Menſchenhand dem Leuchter gegenüber auf ber Oberfläche der Wand des 
loniglichen Saales: Und der König fah die Finger der fhreibenden Hand.. , 
Und der König hub an und ſprach zu den Weiſen Babylons: „Wer immer 
diefe Schrift ieſen und, was fie bedeute, mir anzeigen kann, der ſoll mit 
Burpur beffeidet werden. Das aber ift die Schrift, die da verzeichnet ift: 
Mane, Thekel, Phares.“ Dan. 5, 5 fi. 

„Und der Herr gab Mofes, als er geenbet hatte, foldes zu reden auf 
dem Berge Sinai, zwei fteinerne Tafeln des Beugniffes, befchrieben mit dem 
Finger Gottes.” 2 Mof. 31, 18; dgl. 5 Moi. 9, 10. 

Es tonnte ſich vielleicht einer für diefe feine Anficht auf das Anfehen des 
hl. Chryſoſtomus berufen, der in der Homifie II in Gen. n. 2 über den 
Ventateuch fagt: „O Ieög Avdpunorz ypdppara nöpnei... xal tabra tk ypdj- 
para Emumpev päv deoc, axopios (attulit) DE Moon.“ Opp. ed. cit. 
AV. p. 9. . Bu 
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2) die Lehre über die „inspiratio cabbalistico -verbalis“ 
bei Seite, da die exegetiſchen Verſuche der Vertgeidiger diefer An— 
ſicht Höchftens mit einem salto mortale in der Gymnaſtik ver- 
glichen werden können. Diefe Anſicht wird von affen Theologen 
fo einmüthig verworfen, daß wir uns einer Zeitverſchwendung 
ſchuldig machen würden, wenn wir fie ex professo befänpfen und 
Beweife gegen fie vorbringen wollten. Eine einzige Stelle 
(Apoc. 13, 18) ift mit Hilfe der Cabbala zu erflären'). 

Es erübrigt alfo, daß wir blos über die übrigen Grade der 
wörtlichen Infpiration ein Urtheil abgeben, was wir auf folgende 
Weiſe thun: 

I. Ws Hauptregel ſtellen wir auf: Gott hat, während er den 
Hagiographen volle Freiheit in der Auswahl der Worte überließ, 
ihnen in diefer Hinficht mar negativ Beiftand geleiftet, damit näm- 
lich die von ihnen angewendeten Worte nad) den Regeln der Her- 
meneutif nothiwendig feinen andern Sinn enthielten und ausdrüdten, 
als jenen, der infpirirt wurde. 

I. Nur als Ausnahme von diefer allgemeinen Negel laſſen 
wir einen nad) dem Gewichte des Argument3 und den fpecielfen 
Abſichten Gottes größeren oder geringeren Einfluß Gottes auf’ die 
Worte der Hl. Schrift erft dann zu, wenn uns durch ausreichende 
Beweiſe gezeigt wird, daß an diefer oder jener Stelle ein blos 
negativer Beiftand nicht Habe ausreichen können ®). 

1) Wir fagten: eine einzige Stelle. Mit Unrecht wird nämlich be- 
hauptet, daß die fog. carmina alphabetica und alphabetizantia, ferner 
Ezech. 9, 4-6 und Apoc. 1, 8 cabbalififc zu erflären feien. Bgl. Comp- 
herm. auctore Dre Josef Lesar. Labaci 1891. pag. 18 u. 19. Es if 
namlich der Tombolif—e Sinn wohl zu unterſcheiden dom dem cabbalififchen! 

Wir fagten: mit Hilfe der Cabbala. Eine wahre Cabbala ift nämli nur 
dort vorhanden, wo außer dem bucfläblichen Sinne, den die Worte der 
Schrift ergeben, fih aus ihnen noch ein verborgener Sinn ergibt. An unferer 
Stelle aber wird der bucftäblide Sinn (— der Name des Thiere) von dem 
Hagiographen felbft auf cabbaliftifche Weife (nämlich durch den numerifchen 
Werth der Buchſtaben jenes Namens — 666) ausgebrüdt. Daher iſt diefe 
Stelle wohl mit Hilfe der Cabbala, aber nicht cabbaliſtiſch zu erflären. — 
Mehreres hierüber fiehe in den Eommentaren. 

2) Wann befonders diefe Ausnahme einzuräumen ift, legt in trefflicher 
Weiſe dar Crets a. a. O. ©. 240 u. 241. 
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Dieje unfere eben dargefegte Anficht Halten wir im Vergleich 
zu den übrigen von uns angegebenen Meinungen über den Grad 
der wörtlichen Infpiration wenigftens für die wahrfcheinlichere, 
nicht aber für die einzig fichere, da ja jene übrigen Meinungen, 
jelöft nicht einmal die fog. serviliter verbalis ausgenommen, 
von vielen Theologen der jüngften Zeit, befonders franzöfifchen ?), 
jeſtgehalten werden und ſich anf Gründe ftügen, die nicht ohne 
Schwierigkeit entkräftet werden fünnen — und überdies handelt es 
fh hier um eine Sache, deren Gewißheit nicht fo Teicht zu Tage 
gefördert werden Tann ?). 

Was die Methode anbelangt, jo werden wir, um unfere An- 
ſicht zu beweifen, in der Weife vorfchreiten, daß wir außer den 
aus der Autorität gejchöpften Beweifen mehr auf analytiſchem 
Wege von der concreten Bejchaffenheit und Natur des hl. Textes 
anf die Natur der terminativen und erſt von diefer auf die Natur 
der paffiven umd activen Juſpiration jchließen, fo jedoch, daß wir 
beitändig fowohl die fatholifihe Lehre, als auch die pfychologifchen 
Gejege vor Augen haben >). 


1) P. Lagrange in Revue bibliqne Jahrg. 1895. Octoberheft ©. 663.— 
Scägler, 6. v.: Introduetio in s. theol. dogm. cap. 3. qu. 1. — P. ger- 
nandez 0.8. A.: Dissertatio theologica de verbali ss. Bibliorum inspi- 
ratione in Revista Augustiniana 1884. Valladolid. vol. VII u. VIII. — 
toifg: La question biblique et l’inspiration des Escrutures. — Levesque, 
Revue biblique juil 1895. pag. 423. — Revue des Facultes cathol. de 
T'Ouest. 5. annee. pag. 212. — Pehir-Grandvaur, Chauvin. 

2. Während einige (3. B. Heinvid, 1. e. ©. 744, III) Ichren, daß diefe 
Sache, nämlich die Unterfcheidung zwiſchen dem göttlichen und menſchlichen 
Charalter der bi. Schrift leicht fei, andere Hingegen (3. B. Loify &. 14), daß 
fie rein unmöglich fei, halten wir den Mittelweg ein, indem wir behaupten, 
daß diefe Unterfcheidung wenigfiens fehr ſchwierig fei; es handelt fi nämlich: 
a) um eine Tpätigleit Gottes, b) die Übernatürih, e) zum größten Theile 
innerlich, d) pfychologifch, die Seele des Menfchen beeinfluffend, e) in ihrer 
Art einzig ift, f) in der Gott unfehlbar und der Menf frei wirkt, lauter 
Dinge, die dem ſchwachen Menfchen nicht leicht zugänglich find. 

3) Eine andere Methode (welder z. 8. der Abbé Chauvin zu folgen 
ſcheint: Die Imfpiration der HI. Schrift nad) der Lehre der Tradition und 
der Encytlika ‚Providentissimus Deus‘, in's Deutfche überfegt von Georg 
Pletl, Regensburg 1899) fehreitet fo vor, daß fie zunächſt von den philoſophiſch- 
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7. Bevor wir jedoch zur Beweisführung felbft übergehen, 
ſcheint es uns nothiwendig, einiges vorauszufhiden, wodurch 
der Begriff unſeres negativen wörtlichen Beiftandes näher ber 
leuchtet wird. 

Bor allem ift unfer Beiftand nicht zu verwechfeln mit jenem, 
den Johannes Jahn?) und andere lehren. Jahn fehreibt nämlich: 

„Definitio inspirationis et distinctio a revelatione 
diligenter animadvertenda est, frequenter enim una cum 
altera permiscetur, ex qua confusione magnae oriuntur 
diffieultates.* Die Eingebung oder Inſpiration ift nah Zahn 
„divina assistentia ad praecavendos errores“. „Appellatio 
haec,“ fagt cr (inspiratio), usu loquendi consecrata est, 
quamvis non valde apta sit; exprimit enim aliquid posi- 
tivum, dum tamen notio ei subjecta sit negativa. In hoc 
ipso quippe haec divina praemunitio ab erroribus differt 
a revelatione, quod scriptori 'nullas novas cogitationes 
suppeditat, eum nihil docet; sed tantummodo impedit im- 
mixtionem errorum in iis, quae iam novit, revelatio autem 
doctrinas, cognitiones et intelligentiam divinorum consi- 
liorum subministrat.“ 

Jahn dehnt aljo den blos negativen Beiſtand auch auf die 
in der Hl. Schrift niederzulegenden Gedanken aus; darum Iehrt 
er auch, daß Gott fi) bei der realen Yufpiration rein negativ 
verhalten habe. Wir dagegen reden nur von einer Wortinfpiration, 
welche jedoch die Eingebung der Gedanken der pojitiven Thätig- 
feit Gottes zufchreibt. 

Oben haben wir in der Definition des wörtlichen Beiltandes 


pſichologiſchen Geſetzen ausgehend die paffive Infpiration unterſucht und bes 
grenzt, aus der fie dann die Natur der terminativen Infpiration ableitet. 
Diefe Art des Vorgehens kann unfere Billigung nicht finden, weil a) fie 
ſynthetiſch allzu fehr von abftracten pſychologiſchen Geſetzen auf die concrete 
Beſchaffenheit der terminativen Infpiration und b) von der Urfache in aprior 
riſtiſcher Weiſe auf die Wirkung ſchließt, was alles unferem Wege der Ber 
weisführung gerade entgegengefeßt ifl. 

1) Introductio in 1]. ss. V. T. ed. 2. Viennae 1814. p. 1. $ 19. 
pag. 31. 
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gejagt, daß Gott den hl. Schriftitellern bei Anwendung der Zeichen 
jo beigeftanden, daß er, falls fie etwa irren follten, diejen Irrthum 
verhindert hätte. Diefe Anficht ift wiederum nicht zu ver 
wechfeln mit der Meinung über die „inspirat io concomitans“, 
die Boufrerius vertheidigte; diefer behauptete nämlich gleichfalls 
da3, was wir hier nur bezüglich der Worte fagen, von dei 
Gegenftänden menigftens gewiffer Theile der hl. Schrift. 
Diejer Autor ſtellt feine Anficht in folgender Weife dar: 

„Concomitanter ge habet Spiritus sanctus, cum non 
ad modum dictantis se habet, sed ad eum modum, quo 
quis alterum seribentem oculo dirigeret, ne in re quapiaın 
erraret. Hoc enim modo potest Spiritus sanctus scriptorem 
hagiographum dirigere, ut in nullo eum errare fallive 
permittat; cum enim praesciat, quid ille scripturus sit, 
ita ei adstat, ut sicubi videret eum erraturum, inspira- 
tione sua illi esset affuturus“ '). 

Auch ift diefer blos negative Beiftand nicht zu verwechſeln 
mit jenem, mit welchem Gott der geſammten Kirche bei Abfaſſung 
der Dogmen beifteht, obwohl er rüdfichtlich der Worte dieſem 
überaus ähnlich ift. Diefes ift einer ausdrüdfichen Erwähnung 
werth, damit nicht jemand glaube, die Theorie iiber die negative 
Wortinfpiration laſſe feinen Unterjchied zwiſchen der HI. Schrift 
und den unfehlbaren Definitionen der Kirche zu. 

Alferdings fteht Gott dem Firchlichen Lehramte fo bei, daß 
zwiſchen den Worten, welche zur Definirung einer von der ge- 
fammten Kirche feftzuhaltenden Glaubens und Sittenlchre ange» 
wandt werden, und zwijchen dem Sinne, welchen die Kirche durch 
biefe Worte ausdrüden will, fein wahrer Widerſpruch entitcht, 
weßhalb derartige Definitionen unfehlbar geoffenbarte Wahrheiten 
enthalten, und hierin befteht die Achnlichfeit zwifchen dem Einflufje 
Gottes auf die Worte der kirchlichen Definitionen und jenem auf 
die Worte der HI. Schrift nach der oben angegebenen Theorie; 
allein es fehlen andererſeits nicht wejentliche Unterjchiede: die 








1) Praeloquia in s.Säm ante „Pentateuchum commentario illustra- 
tum“. Antwerpen 1625. VIII. Rap. 1-7. 
aetholit. 1900. I. 3. heſt. 9 
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Worte der Hl. Schrift enthalten nämlich unfehlbar die Wahrheit, 
welcher Art immer auch "jene Sätze fein mögen; die Worte der 
feierlichen kirchlichen Definitionen aber enthalten unfehlbar nur 
Glaubens⸗ und Sittenlehren; ferner cmpfingen bei der Abfaffung 
der canonifchen Bücher die Hl. Schriftftelfer bisweilen auh neue 
Offenbarungen, während die Kirche feine neuen geoffenbarten Wahr- 
heiten empfängt, fondern nur jene, welche bereits geoffenbart und 
in den Quellen der Offenbarung enthalten find, mit den gehörigen 
Formeln mufchreibt; Gott trieb im übernatürlicher Weife ert die 
hl. Schriftfteller zum Schreiben an, gab ihnen alle einzelnen Ge— 
danken, die fie der Schrift anvertrauen follten, ein, bewegte wirk- 
fam ihren Willen und ihre ansübenden Kräfte; dies alles kann 
über die Abfaffung der kirchlichen Documente, obwohl auch fie un- 
fehlbar find, nicht im derfelben Weife gefagt werden. 

Der wörtliche, blos negative Beiftand wird größere Deutlich 
feit erlangen durch eine Analogie, die wir den menfchlichen Ber- 
hältniffen entnehmen. 

Seen wir den Fall, ein König, der noch unbeſchränkte Ge- 
walt befigt, habe fich vorgenommen, ein nenes bürgerliches Geſetz⸗ 
buch abzufaffen. Zu dieſem Zwecke überdenft und erwägt er felbft 
die neu zu verfaffenden Gefege, fegt ein Collegium aus Rechts- 
gelehrten zuſammen, theilt ihnen alle feine Ideen über die zu ver— 
faffenden Gejege mit und trägt ihnen endlich auf, die Sachen, die 
fie foeben vernommen, durch pafjende Worte, deren Auswahl er 
jedoch ihrem Gutdünfen überläßt, auszudrüden, einzutheilen und in 
Baragraphe zufammenzuftelfen. Damit aber die zu unternehmende 
Arbeit gehörig vertheilt fei, teilt ev den ganzen Coder nach Art 
der Inftitutionen des Kaifers Yuftinian in drei Theile: den erften 
Theil „Ueber die Perſouen“ überträgt er zur Ausarbeitung 3. B. 
dem Paulus, den zweiten Theil „Ueber die Sachen” z. B. dem 
Bapinianns, zum Verfaſſer des dritten Theiles endlich „Ueber die 
Handlungen” beſtimmt er den Ulpianus. Alle drei arbeiten in der 
Cabinetöfanzlei des Königs, welcher beftändig ihre Ausarbeitungen 
überlieft, genau prüft, wenn er fieht, daß dieje oder jene Reihe 
von Worten feine Ideen ausdrüdt, wenngleich vielleicht in umvolf- 
tommener Weife und obgleich die Sache durch andere Worte beffer, 
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Marer, deutlicher ausgedrückt werden könnte, nichts corrigirt; erſt 
dann, wenn er merkt, daß diefer oder jener Wortcompfer noth- 
wendig einen andern Sinn ergibt, als er fich felbjt vorgenommen 
hatte, läßt er diefen fehlerhaften Theil ausſtreichen umd durch andere 
Borte ausdrüden. 

Schließlich wird das Werk, das unter dem beftändigen, feinen 
Augenblick unterbrochenen Beiftande des Königs und feiner Aufjicht 
vollendet wurde, gedruckt, unter Beigabe eines feierlichen Patentes 
veröffentlicht und als bürgerfiches Gefegbuch, das öffentliche Gel- 
tung im ganzen Meiche bejige, erllärt. Paulus Hat im erjten Theile 
immer und überalf einen vein juriftijch- wiffenfchaftlichen Stil an« 
gewandt, auch wenn er nicht immer den grammatifchen und fyn« 
tactifchen Regeln Genüge geleiftet Hat. Papinianus hinkt zwar in 
feinem zweiten Theile rückſichtlich der rein juriftifchen Ausdrücke 
einigermaßen, hinfichtlic des Stiles aber übertrifft er den Paulus. 
In ähnlicher Weife zeigt unfer Ulpianus in feinem dritten Theile 
einen fpeciellen, für ihn charakteriftijchen Stil. 

„Der König der Könige und Herr der Herren“ hat nun 
gleichfalls bejchlofien, feinem Reiche (— der Kirche) ein öffentliches 
Buch, das alle und jeden Einzelnen verpflichtet, das die Geſetze 
de8 Glaubens und die Normen des Handelns enthält, zu geben. 
Zu diefem Zwecke Hat er ſich die Schaar der Hagiographen er- 
wählt, ihnen zu ſchreiben aufgetragen, ihnen die Dinge, die er den 
Menſchen mittheilen wollte, eingegeben, ihnen zwar die freie Aus- 
wahl der Worte überlaffen, fie jedod) beim Schreiben bejtändig 
überwacht, damit die Worte mit der Sache übereinftimmten, wenn 
fie zufällig ſchon im Begriffe waren, zu irren, verhütet, daß fie 
thatſãchlich irrten, hat dieſes fo ausgearbeitete Werk auf feine 
Weiſe als fein öffentliches Buch, mit feiner göttlichen Autorität 
derjehen, veröffentlicht und der Kirche zur Aufbewahrung und Er 
llärung übergeben. 

Und gleichwie jenes Tönigliche Buch, obwohl es von Privat 
perfonen, die mit feiner Jurisdiction ausgerüftet waren, verfaßt 
wurde und Berfchiedenheit in feinem Stile zeigte, dennoch infolge 
der Föniglichen Autorität feinem ganzen Umfange nad) Geltung 
hatte, ebenfo ift die HI. Schrift, obwohl fie in menſchlichen Worten, 

9* 
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don auserlefenen Menſchen verfaßt ift und nad) ihren verſchiedenen 
Berfaffern verfehiedenen Charakter in ihrem Stile verräth, dennoch 
ihrem ganzen Umfange nad) göttlicher Autorität. Wenn ein Unter- 
ſchied in unferem Vergleiche erwähnenswerth ift, fo ift c8 der, daß 
jener menſchliche König ſowohl in den Sachen, als auch in jener 
Ueberwachung und Gutheißung irren Konnte, jo daß die Worte 
jenes Buches an der einen oder anderen Stelle, in ihrer objectiven 
Bedeutung genommen, einen der Abjicht des Geſetzgebers wider- 
ſprechenden Sinn geben konnten, während dagegen Gott unfehlbar 
ift und zwar aud) hinſichtlich der Uebereinftimmung der Worte der 
Hl. Schrift mit den Gegenftänden, fo daß die Worte der Schrift 
unfehlbar den Sinn des Hl. Geiftes ausbrüden. 
(Fortfegung folgt.) 


— — 


IX. 


Iſt der Cardinal Dominikus Capranica wirklich der 
Verfaſſer des Speculum artis bene moriendi? 
Von Adolph Franz.) . 





Die Forfhungen nah dem Derfaffer der älteren Ars 
moriendi, die durch ihren knappen und ergreifenden Text und 
mehr noch durch ihre padenden bildlichen Darftellungen der ‚ten- 
tationes diaboli‘ und der ‚inspirationes angeli‘ eine jo weite 
Verbreitung gewann, find bislang ohne Erfolg geblichen !). Auch 
der Berfuh Sommerlad’s, das Büchlein für den berümten 
Matthäns von Krakau in Anfpruch zu nehmen, kann nicht 
als geglüct angefehen werden?). Dagegen jcheint man es in Ießter 
Zeit al3 ausgemacht anzujchen, daß das wahrjcheinfich?) jüngere 


1) Bgl. Franz Falt, Die äftefte Ars moriendi ete. im Centralblatt für 
Bibliothetweſen. Bd. VII, 308 ff., und Die deutſchen Sterbebüchlein. Köln 
18%. ©. 3 fi. 

2) Matthäus von Kratau. Halle 1891. ©. 57 fi. 

3) Ic halte das Speculum mit Weigel- Zeftermann (Die Anfänge der 
Druderhunft in Bild und Schrift. Leipzig 1866. II, 3 fi.) für jünger, wiewohl 
ich die vorgebrachten Beweife nicht alle für ſtichtaltig anfehen kann. 
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Speculum artis bene moriendi den Cardinal Dominikus 
Capranica zum Berfaffer habe, 

Das Speculum artis bene moriendi beginnt mit den 
Worten: ‚Cum de praesentis exilii miseria mortis transi- 
tus...“ €s theilt feinen Stoff in ſechs Theile: 1) de laude 
mortis seientiaque bene moriendi; 2) temptationes morien- 
tium ; 3) interrogationes; 4) instructiones; 5) exhortatio- 
nes; 6) orationes. In vielen Druden, fo in dem mir vorliegen 
den Quentel'ſchen (Köln), folgen noch Betrachtungen über Tod, 
Gericht, Hölfe und Himmel. Den Schluß des genannten Druckes 
bilden die ſechs signa der Auserwählung. Diefer Anhang joll die 
eutferntere Vorbereitung auf den Tod bieten. Er feheint mir 
ein dem urjprünglichen Texte fremder Zufag zu fein, welcher auch 
in vielen älteren Handſchriften fehlt. 

Der angebliche Berfafjer des Speculum, Dominikus Capra- 
nica, war 1400 geboren‘). Er wurde noch jung an Jahren unter 
den Clerns der camera apostolica aufgenommen und von Papft 
Martin V. zum Cardinal ernannt. Während das Cardinalscolle⸗ 
gium und Bapft Eugen IV. diefe Ernennung nicht als rechtsgiltig 
anerkannten, erflärte ſich das Bafeler Concil zu feinen Gunften. 
Diefem Spruche fügten fid) der Papft und auch die Cardi— 
näle. Trotz diefer erften Mißhelligfeiten gewann Dominitus Capra- 
nica in Bälde das Vertrauen feiner Collegen nnd des Papftes 
Eugen IV. Auch deffen Nachfolger ſchätzten ihm wegen feines 
Eifers, feiner Gelehrſamkeit und feines erbaulichen Wandels. Er 
ftarb am 14. Auguft 1458, betrauert von dem Clerus und dem 
Bolte. j 

Abgeſehen von der Darftelfung eines Theiles der conciliarifchen 
Verhandlungen von Baſel, zählt Catalani?) mehrere in das 
Gebiet der Ascefe und der kirchlichen Verwaltung fallende Schriften 


1) Ueber Eapranica vgl. Catalanus, De ortu et scriptis Dominici 
Capranicae Cardinalis antistitis Firmani commentarius, In offieina 
Firmana Palladis 1798. — Eubel, Hierarchia catholica medii aevi. 
Monast. 1898. p. 33. — Baftor, Geſchichte der Päpfte feit dem Ausgange 
des Mittelalters. Freiburg 1886. I, 610 ff. 

2) A. a. D. S. 145 fi. 
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Capranica’3 auf. So die ‚Documenta seu praecepta de modo 
vivendi ad Nicolaum de Capranica nepotem‘, eine im Ans 
ſchluß an die ſieben Haupttugenden und fieben Hauptfünden abge- 
faßte Anweifung zu einem tugendhaften Leben; ‚de contemptu 
mundi‘, ein Zractat, den Catalani nur aus Ughelli kennt; 
‚manipulus officji episcopalis‘, über die Pflichten des bifchöf- 
lichen Amtes. Endlich widmet — anderes übergehe ih — Cata- 
lani dem Nachweiſe, daß Eapranica die Schrift ‚de arte mo- 
riendi‘ verfaßt habe, eine längere Ausführung’). Catalani ftellt 
teft, daß das Büchlein Capranica's nicht identifch ift mit der 
älteren ‚ars moriendi‘, welche mit den Worten Quamvis secun- 
dum philosophum‘ beginnt; es ift vielmehr das ‚Speculum artis 
moriendi‘. Weiterhin behauptet Catalani gegen Tiraboſchi und 
andere, daß Capranica das Büchlein urjprünglich lateiniſch ge— 
fchrieben Hat, und daß es erft in's Italieniſche überfegt wor- 
den fei. Die erfte gedrudte Ueberſetzung erfchien 1477 in Florenz 
unter dem Titel: ‚Dell’arte del ben morire cio& in grazia 
di Dio, compilato e composto per Rev. Padre Monsignor 
Cardinal di Fermo anno Domini 1452. Der erften Ausgabe 
folgte eine große Anzahl nener Drude in Bologna, Venedig, 
Mailand u. a. O. Catalani führt aber auch Handſchriften an, 
welche den Namen Capranicas tragen, zwei Parifer, die eine vom 
Jahre 1452, und eine Mailänder vom Jahre 1464. Da aber 
genauere Angaben darüber fehlen, Liegt der ganze Beweis für die 
Verfaſſerſchaft Capranica's nur in dem Titel der italieni- 
ſchen Ueberfegung. Eine ſolche Ueberfegung ift handfehrift- 
lich aus dem Jahre 1475 in Florenz vorhanden; in derfelben 
wird Capranica als Berfaffer des Büchleins unter Angabe des 
Jahres 1452 genannt, ebenfo wie in dem Drude von 1477). 

Die Zeugniffe für die Verfafferfchaft Capranica's find, wie 
man fieht, weder zahlreich noch gewichtig genug, um jeden Zweifel 
auszufchließen. Es muß darum befremblich erfcheinen, daß fich die 
deutſche bibfiographifche Wiffenfchaft mit denfelben begnügt und 
ohne · Skrupel den Cardinal Dominifus Capranica als Berfaffer 

DU a. O. ©. 147-151. 

2) Catalanus a. a. D. ©. 150. 
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des Speculum artis bene moriendi proclamirt. Das thut der 
gelehrte Franz Falk mit voller Sicherheit); Paſtor beruft 
ſich auf Catalani?); verſchiedene neuere Handfchriften-Verzeichnifie 
nehmen ohne Weiteres das Speculum für den italienifchen Car- 
dinal in Anſpruch?). Das war nur möglich, weil man der italie- 
nischen Angabe ſorglos Glauben ſchenkte, und weil die Bibliographen 
fi) einer Prüfung der Handfhriftlihen Weberlieferung 
für überhoben erachteten. Eine ſolche Prüfung Habe ich bereits 
in meiner Schrift über Nikolaus Magni de Jawor für dringend 
geboten erachtet‘). Ich habe feitdem felbft gelegentlich anderer 
Studien eine große Zahl von Handfehriften des Speculum durch- 
geiehen und bin auf Grund diefer Forſchungen zu dem ficheren 
Ergebniffe gelangt, daß der Cardinal Dominikus Capranica nicht 
der Verfaffer des Speculum ift. 

Ein großer Theil der in Deutfchland vorhandenen Hand» 
iöriften des Speculum trägt feinen Verfaffernamen. Die übrigen 
nennen ‚bald dieſen, bald jenen aus ber Neihe der befannten theo- 
logiſchen Schriftfteller des 15. Jahrhunderts als Verfaſſer. Ich 
führe nur einige Namen an: Heinrich von Langenftein, welchem 
Aſchbach nad) Deniss) das Büchlein zufhreibt; Matthäus von 
Kralau, welcher ſowohl die ältere Ars, als auch das Speculum 
geſchrieben haben foll); Nikolaus von Dinkelfpühel, welchen viele 


1) Eentralbl. für Bibliothehvefen VII, 312 und Die deutjhen Sterbe» 
büdlein S. M. 

2) A. a. O. 6. 615. 

3) So die Tabulae codicum manuscriptorum in bibliotheca Pala- 
tina Vindobonensi asservatorum unter Nr. 5086. 5501. 13822 u. a.; 
die Verzeichniffe der Handfriften von Kohenfurt (0. XIV); Wilhering (69); 
ſ. Die Handſchriftenverzeichniſſe der Cifterzienferftifte. Wien 1891. IT, 205 u. 32; 
Verzeichniß der Handfhriften der Gtiftsbibl. von St. Gallen. Halle 1875, 
Cod. 680 ©. 27; Cod. 982 ©. 872. 

4) Freiburg 1898. ©. 197. 

5) Denis, Codices manuscripti theolog. bibl. palatinse Vindob. 
Viennae 1793—1795. I, 972. — Aſchbach, Geſch. der Wiener Univerfität. 
Bien 1866. I, 400.— Hartwig (Henricus de Langenftein. Marburg 1857. 
U, 15) führt das Büchlein unter den zweifelhaften Schriften 2.3 auf. 

5) Bol. Sommerlad a. a. D. 
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Handfchriften als Berfaffer nennen‘); Nikolaus von Jauer?) und 
Johannes Nieder von Nürnberg’). Um aus den Vielen, welchen 
die Ehre, das trefflihe Büchlein geſchrieben zu haben, zugetheilt 
wird, den richtigen zu finden, wird es einer jehr umfafjenden und 
eingehenden Prüfung des handfchriftlihen Materials bedürfen; ob 
diejelbe zum Ziele führen wird, ift zweifelhaft; jedenfalls würde 
fie aber feſtſtellen könuen, daß dev Verfaffer in Dentfchland zu 
fuchen ift. Kann man nachweifen, daß fi vor dem Jahre 1452 
bereits Handfchriften des Speculums diesjeit3 der Alpen befanden, 
fo muß die Tradition, nach welcher der Cardinal Capranica das— 
jelbe verfaßt haben foll, als irrthümlich angefehen werden. Wie- 
wohl die meiften Handfchriften des Speculums Leider Fein Datum 
befigen, ift diefer Nachweis doch zu erbringen. 

Die Florianer Handfchrift 186 fchließt den Tractat mit 
den Worten: ... antequam mors oceupet mori discat. Amen. 
Risus cum fletu. anno domini 51 [1451] deo gracias. Ju 
der Kremsmünfterer Handſchrift 317 fteht der Tractat auf 
Blatt 265—273. Er ift zwar undatirt, aber das vorhergehende 
Stüd, welches denjelben Schreiber hat, trägt auf Blatt 264 
den Vermerk: Scriptus per Nicolaum Wartenbergensem 1446. 
Die Gleichheit der Schrift iſt mwerkenubar. Man darf um fo 
ficherer jehließen, daß daS Speculum in demfelben Jahre geichrieben 
ift, als deffen Anfang auf dem legten Blatte der Lage beginut, 
welche von dem vorhergehenden Stüde in Anfpruc genommen ift. 

Ans ähnlichen Indizien ergibt fi), daß das in der Handjchrift 
der Wiener Hofbibliothef 13822 Blatt 152—175 enthaltene 
Exemplar unferes Speculums im Jahre 1443 oder 1444 gefchrieben 
ift, da deffen Schreiber ein anderes, vorhergehendes Stüd 1443, 
wie er bemerkt (BL. 111), gejchrieben hat. 


1) &o die Florianer Handſchrift 163, BI. 230%; vgl. Czerny, Die 
Haudfchriften des Chorherrenfiiftes St. Florian. Linz 1876. ©. 79. 

2) Bgl. meine oben genannte Schrift ©. 197. 

3) Die Münchener lat. Handſchrift 15606, BI. 192. Vielleicht hat der 
Schreiber Nieder flatt Nieder gefdjrieben. Johannes Nider verfaßte eine 
Schrift: ‚Dispositorium mortis‘; ſ. Schieler, Magifter u Nider. 
Mainz 1885. ©. 392. 
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Ein um vieles früher gejchriebenes Exemplar des Speculums 
aber findet fi) in der Stadtbibliothef zu Frankfurt a. M. in 
Cod. 98, welcher aus der ehemaligen Dombibliothek ftanınt. Das 
Exemplar ift leider nicht volljtändig; ans dem Sammelbande find 
die erften Blätter herausgeriſſen. Es beginnt BL. 1 mit den Worten: 
». . et se deo totum plenarie committere. Unde Scotus 
super IIII Senteneiarum dieit: si quis infirmus ...“ Dem 
Fragmente fehlen daher die Einleitung, die particnla I und von 
der particula II (temptationes) die erjten vier temptationes 
ganz und von der V. die erjten Zeilen. Im Uebrigen zeigt das 
Fragment, welches mit den Worten „antequam mors occupet 
mori discat“ ſchließt, keine wmefentlichen Abweichungen von dem 
gedruckten Texte und von dem Texte anderer Handfchriften. Der 
Schlußvermert Blatt 8a des Schreibers enthält glüdlicher Weije 
das Datum: ‚Et est finis huius tractatus de arte moriendi 
anno XXXT;, d. i. 1431. 

Es Liegen ſonach zwei datirte Handſchriften von 1431 
und 1451 vor und zwei Handſchriften, die höchſt wahrſcheinlich 
1443 und 1446 gefchrieben find. Gegenüber diefen unverdächtigen 
Zeugniffen ift die Tradition von der Abfaffung des Speculums 
durch den Cardinal Capranica im Jahre 1452 nicht mehr zu 
halten. Die Abfaffung des Büchleins darf nicht fpüter als in das 
Jahr 1431 gefegt werden. Wahrſcheinlich fällt fie noch in frühere 
Jahre. Jedenfalls war es zum Beginn des Concils von Baſel 
ſchon vorhanden und die dajelbft aus allen Rändern der Chriften- 
heit verfammelten Theologen und Präfaten mögen dazu beigetragen 
haben, die raſche Verbreitung defjelben zu beſchleunigen. Bei dem 
tegen literarifchen Verkehr mit Italien kam es — vielleicht durch 
Bofeler Concilsmitglieder und deren Begleitung — über die Alpen, 
wo es fpäter in der Perſon eines hochangeſehenen Cardinals einen 
Bater erhielt, deffen Namen es bis jegt getragen hat. Diejen 
Namen wird das treffliche Büchlein in Zukunft nit mehr 
führen dürfen; ob es einen andern erhalten oder namenlos 
oder vielmehr vielmamig bleiben wird, müffen ‚weitere For— 
ungen fejtftelfen, zu welchen dieje Blätter anregen wollen. 


— — 
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x. 


Zwed und Veranlafjung des Römerbriefes. 
(Bon Gymnaſialoberlehrer Dr. Kuhlmann.) 





(Fortfetgung.) 


4. Auſichten derjenigen Eregeten, welche Zweck und Beranlaffung des Römer- 
briefes ganz oder theilweife auf Seiten des Apoſtels fuchen. 


Die bis jegt befprochenen Verfuche, Zweck und Veranlaſſung 
des Nömerbriefes zu beftimmen, faffen nach Analogie der übrigen 
Briefe des Apoftels die röm. Gemeinde iu's Auge und fuchen bei 
ihre Zweck und Veranlaffung des Briefes. Weil aber Paulus die 
Gemeinde in fo herrlichem Lichte darftellt, daß fie für die ganze 
Welt ein Gegenftand des Lobes (1, 8) und für ihm ein Gegen- 
ftand der Freude (16, 19) war und bei ihrem guten Willen und 
rechten Einficht nach der Anficht des Apoftels ſich auch felbft wechſel⸗ 
feitig befchren konnte (15, 14), fo lagen doch ficher keine Miß- 
ftände in der Gemeinde vor, die einen jo umfaffenden Brief ver- 
anlaßten, und find alfe derartigen Erklärungsverſuche als unhaltbar 
abzuweiſen. Einen andern Weg jehlugen die griehifchen Exegeten 
ein. Diefe fehloffen fich enge an den Brief an, fuchten deffen 
Zweck und Veranlaffung bei dem Apoſtel ſelber und urtheilten daher 
richtiger als die Iateinifchen Exegeten. Origenes, der ältefte Exeget 
der griechifchen Kirche, betont in feinem, uns nur in ciner lateini- 
ſchen Ueberfegung des Ruffinus erhaltenen Commentare des Nömers 
briefes bei Erklärung von 1, 1—17 und 15, 14—32 befonders 
das apoftolifche Wirken Pauli, welches durch feinen Brief offenbar 
werde). Die beiden bedeutendften Exegeten der griechiſchen Kirche 
aus der Blüthezeit, der HI. Johannes Chryfoftomus umd Theodo- 
retus, ſprechen fich theil3 in ihren Conmentaren zum Nömerbriefe, 
theil3 in den einleitenden Bemerkungen zum Commentar in gleichem 


1) Origenes, Comment. in ep. ad Rom.; Migne, 8. G. 14,857—858. 
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Sinne wie Drigenes über Zweck und Veranlaffung des Römer: 
driefes aus. Chryfoftomus vergleicht in der Einleitung zu den 
Homilien über den Nömerbrief den hl. Paulus mit einem Arzte, 
der die Kranken entſprechend ihren verfehiedenen Krankheiten be— 
handele, und fährt dann fort: „Paulus Romanis vero cur et 
qua de causa scribat, dieit ac testificari videtur, ipsos 
esse bonitate et scientia omni instructos, qui possint alios 
monere. Cur ergo epistolam misit? Propter gratiam Dei, 
inquit, quae data est mihi, ut sim minister Christi (Rom. 
15, 16). Ideoque in principio dixit: ‚debitus sum, ut pro 
virili parte mea vobis, qui Romae estis, evangelium prae- 
dicem‘ (Rom. 1, 14. 15). Nam dieta eius, verbi gratia, 
quod possint alios admonere et similiter, laudem praeci- 
pue et exhortationem prae se ferunt, ac necessaria etiam 
his erat emendatio per litteras. Quia nondum istuc vene- 
rat, duplici ratione viros iustituit et litterarum utilitate 
et adventus sui exspectatione.“ Weiterhin fagt dann der 
Hl. Kirchenlehrer, Paulus umfaffe mit feiner Liebe die ganze Welt 
und bleibe einem Vogel gleich nirgends lange, fondern gehe bei 
allen umher, jo daß er das Vorbild Heiligen Seeleneifers fei. 
EHryfoftomus betont alfo den apoftolifchen Charakter Pauli und 
fagt mit deffen Worten (15, 14), die Römer feien gut unterrichtet 
und könnten einander felbft befehren, der Apoftel richte aber doch 
diefen Brief an fie, weil er ſich allen für verpflichtet halte (1,14) 
und weil ihm von Gott die Gnade gegeben (15, 15), daß er ein 
Diener Chrifti fei; weil der Apoftel noch nicht in Nom gewefen 
fei, fo wolle er die Römer auf doppelte Weife belehren, durch 
einen nüglichen Brief und die Ankündigung feiner Ankunft). 
Theodoretus, Biſchof von Cyrrhus in Syrien (F 457), jagt 
in den Borbemerkungen feines Commentars zum Römerbriefe, 
Paulus Habe diefen Brief gejchrieben, um allen Menfchen, den 
Juden wie den Heiden, die Nüglichleit und Nothwendigkeit des 
Evangeliums zu zeigen. Hanc itaque salutarem praedicatio- 


1) Chrysostomus, Homil. in ep. ad Rom. arg. II; Migne, 8. G. 
60, 393—394. 
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X. 
Zwed und Veranlafjung des Römerbriefes. 
(Bon Gymnaſialoberlehrer Dr. Kuhl manũ.) 





Fortſetzung.) 


4. Anſichten derjenigen Exegeten, welche Zwed und Veranlaſſung des Römer- 
briefes ganz oder theilweife auf Seiten des Apoftela fuchen. 


Die bis jegt befprochenen Verſuche, Zwed und Beranlaffung 
des Nömerbriefes zu beftimmen, faſſen nad) Analogie der übrigen 
Briefe des Apoftels die röm. Gemeinde in's Auge und fuchen bei 
ihr Zweck und Veranlaffung des Briefes. Weil aber Paulus die 
Gemeinde in jo herrlichem Lichte darftellt, daß fie für die ganze 
Welt ein Gegenftand des Lobes (1, 8) und für ihn ein Gegen- 
ftand der Freude (16, 19) war und bei ihrem guten Willen und 
rechten Einſicht nach der Anficht des Apoftels fich auch ſelbſt wechiel- 
feitig befehren konnte (15, 14), fo lagen doch ficher Feine Miß— 
ftände in der Gemeinde vor, die einen fo umfafjenden Brief ver 
anlaßten, und find alle derartigen Erklärungsverſuche als unhaltbar 
abzumweifen. Einen andern Weg fehlugen die griehifchen Exegeten 
ein. Diefe fchloffen fi) enge an den Brief an, fuchten defjen 
Zweck und Veranlaffung bei dem Apoſtel jelber und urtheilten daher 
richtiger als die Lateinifchen Eregeten. Drigenes, der ältefte Exeget 
der griechiſchen Kirche, betont in feinem, uns nur in einer lateini— 
ſchen Ueberfegung des Ruffinus erhaltenen Commentare des Nömer- 
briefes bei Erklärung von I, 1—17 und 15, 14—32 befonders 
das apoftolifche Wirken Pauli, welches durch feinen Brief offenbar 
werdet). Die beiden bedeutendften Exegeten der griechifchen Kirche 
aus der Blütezeit, der Hl. Johannes Chryfoftomus und Theodo- 
retus, fprechen fich theils in ihren Commentaren zum Römerbriefe, 
theils in den einleitenden Bemerkungen zum Commentar in gleichem 


1) Origenes, Comment. in ep. ad Rom.; Migne, 8. G. 14, 857—858. 
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Sinne wie Origenes über Zweck und DVeranlaffung des Römer- 
briefes aus. Chryfoftomus vergleicht in der Einleitung zu den 
Homilien über den Römerbrief den hi. Paulus mit einem Arzte, 
der die Kranken entfprechend ihren verfchiedenen Krankheiten be 
handele, und fährt dann fort: „Paulus Romanis vero cur et 
qua de causa scribat, dieit ac testificari videtur, ipsos 
esse bonitate et scientia omni instructos, qui possint alios 
monere. Cur ergo epistolam misit? Propter gratiam Dei, 
inquit, quae data est mihi, ut sim minister Christi (Rom. 
15, 16). Ideoque in principio dixit: ‚debitus sum, ut pro 
virili parte mea vobis, qui Romae estis, evangelium prae- 
dicem‘ (Rom. 1, 14. 15), Nam dicta eius, verbi gratia, 
quod possint alios admonere et similiter, laudem praeci- 
pue et exhortationem prae se ferunt, ac necessaria etiam 
his erat emendatio per litteras. Quia nondum istuc vene- 
rat, duplici ratione viros iustituit et litterarum utilitate 
et adventus sui exspectatione.“ Weiterhin fagt dann der 
Hl. Kirchenlehrer, Paulus umfaffe mit feiner Liebe die ganze Welt 
und bleibe eimem Vogel gleich nirgends lange, fondern gehe bei 
alfen umher, fo daß er das Vorbild heiligen Seelcneifers fei. 
Chryſoſtomus betont alfo den apoftolifchen Charakter Pauli und 
fagt mit deſſen Worten (15, 14), die Römer feien gut unterrichtet 
und könnten einander felbft belehren, der Apoftel richte aber doch 
diefen Brief an fie, weil er fich allen für verpflichtet halte (1,14) 
und weil ihm von Gott die Gnade gegeben (15, 15), daß er ein 
Diener Chrifti fei; weil der Apoftel noch nicht in Nom gewefen 
fei, fo wolle er die Römer auf doppelte Weije belehren, durch 
einen nüglichen Brief und die Ankündigung feiner Ankunft’). 
Theodoretus, Biſchof von Cyrrhus in Syrien (F 457), jagt 
in den Vorbemerkungen feines Commentars zum Römerbriefe, 
Paulus Habe diefen Brief gejchrieben, um allen Menden, den 
Juden wie den Heiden, die Nüglichfeit und Nothwendigkeit des 
Evangeliums zu zeigen. Hanc itaque salutarem praedicatio- 


1) Chrysostomus, Homil. in ep. ad Rom. arg. II; Migne, 8. G. 
60, 393894. 
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nem scribens ad Romanos ostendit esse necessariam et 
omnibus hominibus tam Graecis quam Judaeis utilem ac 
condueibilem. Und bei Erflärung von 1, 11 fpricht fi Theo— 
doret dahin ans, daß der Brief zur Stärkung der Römer ine 
Glauben gefchrieben fei. Zu den Worten des Apoſtels: „Desidero 
enim videre vos, ut aliquid impertiar vobis gratiae spiri- 
tualis ad confirmandos vos (1, 11), fagt Theodoret erflärend : 
Non enim dixit, ut dem, sed ut impertiar. Communico 


enim ex iis, quae accepi. Et quia primus iis magnus 


Petrus doctrinam evangelicam praebuit, necessario intulit: 
ad confirmandos vos. Non enim aliam, inquit, doctrinam 
vobis afferre, sed eam, quae iam oblata est, confirmare 
et arbores iam plantatas irrigare volo. Deinde rursus 
orationem multa replet moderatione.“ 

Nach Theodoret will aljo der Apoftel von feiner geiftigen 
Gabe den Römern mittheilen, um fie zu ftärken, d.h. fein apofto- 
Gifches Amt an ihmen zur Stärkung ihres Glaubens üben !). 
Diefen beiden größten Eregeten der griechiichen Kirche fchließt 
ſich ihr letter Kirchenlehrer, der Hi. Johannes Damascenus, an, 
indem er zu 1, 14—15 bemerkt: Ostendit, nequaquam se in 
urbem regiam gloriae illectum cupiditate pergere, sed 
omnino sibi incumbere, ut eos ipse instituat. Cum enim 
omnium gentium praedicator positus esset, proinde etiam 
Romanis praedicandi debitor erat?). Auf demfelben Stand» 
pinskte ftchen die fpäteren griechifchen Eregeten. Decumenius im 
10. Jahrhundert fagt bezüglich des Nömerbriefes: Epistola ad 
Romanos complectitur instructionem ad Christum et maxime 
per naturalium rationum demonstrationem. Und 15, 15 er- 
Härend, läßt er den Apoftel fagen: Et rursum necesse mihi 
fuit seribere, quod gratia mihi a Deo data sit in hoc, ut 
praedicarem ac docerem gentes. Minister enim sum Christi 
tamquam famulus et obsecundans ipsius voluntati®). Theo- 


1) Comm. in ep. ad Rom. 8. G. 82, 4655. ri 
2) Comm. in ep. ad Rom. 8. G. 9, 447. 
3) Comm. in ep. ad Rom. 8. G. 118, 318-619. 
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phylactus im 14. Jahrhunderte fagt in den Vorbemerkungen feines 
Commentars zum Nömerbriefe: Scribit autem Paulus ad Ro- 
manos, perinde ac si Christi ministerio fungendi necessi- 
tas ipsi incumberet, ac veluti ad eos, qui universo terra- 
rum orbi praesidebant. Nam qui capiti prodest, toti cor- 
pori profecerit'). 

Nach den griechijchen Exegeten trieb alfo den Apoftel fein 
Pflichtbewußtfein, die Nömer durch einen Brief zu belehren und 
zu fräftigen. Chryfoftomus meint auch noch, der Apoftel Habe durch 
feinen Brief dew Gemeinde feine Ankunft ankündigen wollen. 
Diefen letzteren Zwed Haben auch neuere katholiſche Eregeten be— 
tont. Bisping gibt als „Hauptzweck“ des Apoſtels bei Abfaffung 
des Römerbriefes an: „feine perfönliche Wirkfamfeit vorzubereiten 
und einzuleiten"). Cornely jagt: „Doctrinae igitur romanae 
quidquam deesse non censebat, sed hac sua epistola iter 
suum romanum, quod brevi se ingressurum sperabat, quasi 
praeparare volebat... Ne breve igitur illud tempus, 
quod inter Romanos commorari sibi proposuerat, sine 
fructu perageret, conspectum quendam sui Evangelii in 
nostra epistola illis exhibuit.“ 3). 

Offenbar trat Paulus durch feinen Brief zur röm. Gemeinde 
in Beziehung und gewann ihre Theilnahme für ſich, aber that er 
das in der Abſicht, um dadurch feine Wirkfamfeit in Mom vorzu- 
bereiten? Nach 1, 12 ſtimmte die vöm. Gemeinde‘ mit ihm im 
Glauben überein umd gab ihm durch ihre geordneten Verhäftniffe 
feine Beranlaffung zu einer langen oder umfaffenden Wirkſamkeit, 
zumal er nach 15, 20 nicht auf fremden Grunde baute; nirgendwo 
deutet Paulus anch eine jpätere eingehende Wirkfamfeit an, nirgendivo 
behält er Angelegenheiten feiner ‚fpätern Wirkjamfeit vor, wie 
3. B. 1 Cor. 11,34. Nach Apg. 21,28 war der Apoftel weithin 





1) Comm. in ep. ad Rom. $. G. 124, 335. 

2) Eregetifches Handbuch zu den Briefen Pauli I Der Römerbrief ©. 66. 

3) Introduetio in libros sacros III, 462—463 Aehnlich Comm. in 
ep. ad Rom. p. 5 et 18: ut brevis sua inter eos commoratio uberio- 
rem produceret fructum, wobei jedod im Folgenden auch der Beruf bes 
Apoftels als Heidenapoftel betont wird. 
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befannt, auch in Rom, wo er nad) den im legten Kapitel feines 
Briefes ausgefprochenen Grüßen viele Schüler und Anhänger hatte, 
die ihm jeder Zeit mit Freuden aufnahmen. Als der Apoftel drei 
Jahre jpäter als Gefangener nach Rom gebracht wurde, famen 
ihm Gläubige von dort mehr denn zwanzig Meilen weit entgegen. 
Bezüglich feiner fpätern Anwefenheit in Rom fagt der Apoftel im 
Briefe (15, 24, 30—32), daß er auf feiner Reife nad) Spanien 
vorübergehend (praeteriens) die Chriften Roms fehen und ſich in 
etwa (ex parte) an ihmen nach feinen apoftolifchen Mühen und 
Gefahren erfreuen wolle. Nach allem dem ift Me Annahme unbe⸗ 
gründet, Paulus habe durch feinen Brief feine fpätere Wirffamfeit 
in Rom vorbereiten wollen. 

Auch proteftantifche Exegeten haben Zwed und Veranlaffung 
des Römerbriefes auf Seiten des Apoſtels gefucht und darüber ver- 
ſchiedene Anfichten aufgeftellt, wobei fie zugleich Rüdfichten auf die 
Gemeinde annehmen. Nach Bunfen!) ftand der Apoftel auf dem 
Punkte, ji vom Morgen- nad) dem Abendlande zu begeben. „Er 
hatte ein ficheres Gefühl ſowohl davon, daß feine bevorftehende 
Reife nad) Oſten eine dunfle Wendung feines Geſchickes herbei- 
führen werde, al3 auch davon, daß feine Wirkſamkeit überhaupt in 
diefen Gegenden zu Ende und in Italien, ja weiterhin auch im 
Spanien ein neuer Schauplag von Thätigkeit ſich ihm öffnen 
werde" ... „Der Brief will alſo zunächft nur den bevorftchenden 
Befuc des Apoftels anmelden und dem perſönlich Unbekannten 
eine brüderliche Aufnahme bei einer nicht von ihm geftifteten Ge— 
meinde verfchaffen." Sodann „fuchte Paulus in Rom, dem Mittel- 
punkte des Abendlandes, einen Anhaltspunkt für fein ferneres 
Wirken“. Daher ſchickte er den Brief „als ausführliches Programm 
feines Evangeliums, zugleich, ein ſchriftliches Zeichen feiner tiefften 
Teilnahme und Liebe, in's Abendland voran”. Außerdem follen 
auch noch der judenchriftliche Charakter und Uneinigfeit der Ge- 
meinde zum Briefe Veranlaffung gegeben haben. Letzteres wider 
fpricht dem fchon früher Gefagten, erfteres den Worten des Apoftels 
1) Bollftändiges Bibelmert. Herausgegeben von Holmann. Leipzig 1866. 
VII, 450-451. 
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(15, 24. 30—32), der ſich nur vorübergehend in Rom aufhalten 
und dann nad) Spanien reifen wollte, wo das Chriftenthum noch 
gar nicht gepredigt war; die Gemeinde in Rom ftimmt mit Paulus 
im Glauben überein (1, 12) und bedurfte zumal bei der großen 
Anzahl feiner dortigen Belannten „feines Programmes" nicht. 
Nah Schott!) beabfichtigte der Apoftel, im Mömerbriefe feine 
Meiffionspredigt im Morgenlande zu vertheidigen und dadurd die 
Römer für fi) zu gewinnen, weil er fich vom Morgenlande, wo 
es viel jüdifche Gemeinden gab, zu dem faft ausfchließlich heid- 
nischen Abendlande wenden wollte und dadurch Anſtoß erregen 
tonnte, als ob er das Recht des Heilsvolkes verlege. Aber die 
röm. Gemeinde ftimmte ja mit Paulus überein im Glauben und 
war vorwiegend heidenchriftlih! Melanchthon und Calvin nehmen 
einen didactifhen, d. h. allgemein befehrenden oder dogmatifchen 
Zweck an; ihnen folgen Tholud, Olshauſen, Fritſche u. a.?). 
Tholuck nimmt allerdings in neueren Auflagen feines Commentars 
auch an, Paulus Habe judenchriftliche Tendenzen bekämpfen und der 
von Juden drohenden Irreleitung vorbeugen wollen, was bereits 
als unrichtig machgewiefen it. Nach der Anficht diefer Exegeten 
wollte Paulus im Römerbriefe im Allgemeinen den hohen Werth 
des Chriftentfums für Juden- und Heidendriften darthun; daher 
ift ihmen der Mömerbrief das bibliſche Grundbud) der evangelischen 
Kirche; Melanchthon nennt ihn „ein Compendium der hriftlichen 
Lehre”. Da aber nad) 1, 12 die röm. Gemeinde mit Paulus im 
Glauben übereinftinmte, fo bleibt ımerflärt, weßhalb Paulus einen 
folchen alfgemein belehrenden Brief nach Rom fandte; ferner find 
auch ſehr wichtige Wahrheiten in demſelben nicht behandelt, 3.8. die 
Lehre von der Trinität, von der Perſon Ehrifti, von dev Bollen- 
dung, von den Sacramenten; daher ift diefe Anficht unbegründet. 
Holiten, Hilgenfeld, Lipſius, Pfleiderer nehmen einen conciliatorie 
ichen oder irenijchen Zweck des Briefe an; Paulus habe nämlich 


1) Der Römerbrief, feinem Endzwede und Gedanfengange nad) ausge» 
legt. 1858. ©. 102 ff. 

2) Grafe, Beranlaffung und Zweck des Römerbriefes 3—4, 14—15; 
Bunſen, Bolftändiges Bibelwerk VIII, 448. 
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nad) feinen Erfahrungen im Morgenlande die Nothwendigkeit einer 
Ausſöhnung der Juden- und Heidencpriften erfannt und gehofft, 
diefe am erften in Nom zu erreichen; daher habe er feinen Brief 
dorthin gerichtet, um Juden» und Heidenchriften miteinander zu 
verföhnen!). Aber in Rom beitand Fein Gegenja unter diefen, 
wie früher nachgewieſen; daher ift diefe Anficht unbegründet; ebenjo 
die Volkmar's, welcher beide Zwecke, den conciliatorijhen und 
dogmatifchen, miteinander verbindet ?). De Wette unterjcheidet 
zwifchen Haupt» und Nebenziweden des Briefes; als Hauptzweck 
gibt er an: „den Sieg des Chriſtenthums über Heiden- und Juden- 
thum in Rom zu befördern"; als Nebenzwede: dem Einfluffe, den 
röm. Juden auf die Chriften haben konnten oder wirklich hatten, 
entgegenzuarbeiten und den Zwiefpalt zwifchen ängftlichen und freien 
Ehriften über die Enthaltjamfeit vom Fleifhe und die Beobachtung 
von Tagen zu heben?). Allein der fupponierte Hauptzweck ift To 
alfgemein, daß man ihn faft bei alfen Briefen Pauli annehmen 
tönnte, denn alle Beſtrebungen der Apoftel zielten darauf ab, 
jüdifche und heidnifche Anſchauungen durch das Chriftenthum zu 
verdrängen, fo daß es unerflärt bleibt, weßhalb Paulus einen ſolchen 
Brief gerade nach Rom richtete. Auch ift der Brief an ſolche ger 
richtet, die bereit zum Chriſtenthume übergetreten. und im fichern 
Befige des riftlichen Glaubens waren. Was die Nebenzwede an- 
geht, fo find deren Vorausfegung bereit unter 1 und 3 als un 
richtig nachgewieſen. Nach Meyer-Weiß fühlte der Apoftel nach 
feinen vielen fiegreihen Kämpfen im Morgenlande fi auf dem 
Höhepunfte feiner Wirkjamfeit und empfand auf Grund feiner langen 
Miffionsthätigfeit das Bedürfniß in ſich, fein Evangelium fchrift- 
lich darzuftelfen. Diefe Darftellung richtet er in Form eines Briefes 
an die röm. Gemeinde, die der Mittelpunkt der Heidenfirchen 
werden follte*). Aber Paulus Tieß ſich feinem ganzen Charakter 


1) Grafe, Beranlaffung und Zweck des Römerbriefes ©. 21—23. 

2) Grafe, a. a. O. ©. 28 ff. 

3) Hiſtoriſch · kritiſche Einleitung in die can. Bücher des N. T. 6. Aufl. 
$ 188. 

4) Meyer, Handbuch über den Brief des Paulus an die Römer. Umger 
arbeitet von Weiß 1881. ©. 34 ff. 
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nad} nicht von rein perfönlichen Bedürfniffen, fondern von fachlichen 
Bewveggründen Leiten und dem Beſtreben, alfen alles zu werden. 
Da Paulus ferner nad) 15, 20 nicht auf fremdem Grunde baute, 
jo wollte er perfönlich ſicher nicht in Rom wirken, um diefe Kirche 
zum Mittelpunkte der Heidenkirchen zu machen, abgejehen davon, 
daß ihr Stifter und Bifchof ſchon fo wie fo das Oberhaupt der 
ganzen Kirche war, Ebenjo unhaltbar ift die Anficht Credner's, 
Baulus Habe durch den Nömerbrief fich fein Wirfungsfeld im 
Weſten ſichern und zugleich Mißverftändniffe der Judenchriſten be- 
feitigen und Anlagen und Verleumdungen feiner Lehre und Berfon 
verhindern wollen, was dem unter 2 und 3 Gefagten widerfpricht N. 
Godet nimmt einen allgemein didactijchen Zweck an, zieht aber auch 
nit in Bweifel, daß der Apoftel fi in Rom eine freundliche 
Aufnahme zu bereiten fuchte, die Gemeinde gegen das Judenthum 
ſtärken und gleichjam einen kurzen Inhalt feiner Miffionspredigten 
geben wollte. Diefe verfchiedenen befonderen Zwecke befommen aber, 
wie Godet meint, „nur dadurch ihre völlige Wahrheit, wenn fie 
fh an den Hauptzweck anſchließen, die röm. Gemeinde nachträglich 
zu gründen oder, wenn man fo jagen kann, geiftig wieder zu 
gründen“ 2), 

Allein nach dem herrlichen Bilde, welches Paulus im Nömer- 
briefe von der Gemeinde entwirft, war fie eine feftgegründete Ge— 
meinde und hatte denfelben Glauben wie Paulus; daher kann von 
einer Wiedergründung durch Paulus nicht die Rede fein. Sodann 
iſt der Nömerbrief fehr planmäßig und durchdacht gefchrieben und 
verlangt einen einheitlichen Zwed. Mehrere, ganz verfchiedene 
Zwecke nimmt Hofmann’) an. „Die Erklärung, die der Apoſtel 
15, 15 ſelbſt hierüber gibt, lautet lediglich dahin, daß ihm jein 
‚Heidenapoftelamt zu diefem Unterfangen, wie er es nennt, beftinmt 
habe.“ „Es war dem Apoſtel zunächſt darım zu thun, die Ger 
meinde wiffen zu laſſen, wie er zu ihr ftche, wie gern er fie ſchon 
längft befucht, wie gern ſchon läugſt auch in Rom die Heilsbot- 


1) Grafe, a.0.D.©.5f. - 

2) Commentar zum Briefe an die Römer I, 65. 

3) Die Hl. Schrift des N. T. Nördlingen 1868. ITI, 625—632. 
Ratholit. 1900. I. 2 Heft. 10 
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ſchaft verkündet hätte, warum er aber dennoch auch jetzt nicht ſofort 
von Corinth nach Rom komme und warn und wie er dahin zu 
fommen gedenke.“ „Der eigentliche Anlaß feines Briefes beftimmte 
den Apoftel vor allem dazu, zu beweijen, wie fern es ihm liege, 
ſich vor irgend welcher Verkündigung der Heilsbotfchaft zu ſcheuen.“ 
Diefe Anficht leidet an einem immern Widerfpruche; denn wenn 
den Apoftel „lediglich“ fein Heidenapoftolat zum Briefe antrieb, To 
konnten rein perfönliche Beweggründe und Zwede nicht in Betracht 
kommen. Sodann ift es nicht gut denfbar, daß Paulus zu feiner 
perfönlichen Vertheidigung wegen feines Fernbleibens von Nom 
und zur Verkündigung feiner Ankunft eine fo umfangreiche, tief 
finnige Darſtellung der hriftlichen Heilslehre nach Rom fandte; 
da ift dor fein rechtes Verhältniß zwiſchen Zweck und Mittel; 
der ganz objectiv gehaltene, inhaltreiche Brief läßt ſich durch ſolche 
vein perjönliche Zwecke nicht motiviren, 

In neuerer Zeit haben Fatholifche Exegeten nach dem Vor— 
bilde der griechifchen wieter mehr den Beruf des Apoftels als 
eines Heidenapoftel8 betont und daraus Zweck und Beranlaffung des 
Briefes erflärt. Nachdem Feilmofer bemerkt hat, daß der Römer- 
brief durch feinen Inhalt für die damalige röm. Gemeinde wohl 
paßte, fährt er fort: „Deffen ungeachtet jcheint es doch, daß Paulus 
nicht, wie bei den meilten übrigen Briefen, durch eine äußere Ver- 
anlaffung, durch ein individuelles Bedürfniß der Römer beftinmt 
wurde, diefen Brief zu fchreiben, jondern daß er blos aus eigenem 
Antriebe die Gelegenheit ergriff, durch Phoebe einen Bricf nad) 
Rom zu fhiden, um auch dort fein Apoftelamt geltend zu machen 
(15, 15), und daß er in diefem an die Hauptftadt der Welt ger 
richteten Schreiben gleichfam eine Vertheidigung feines Lehrbegriffeg, 
eine ausführliche Darftellung deffelben mit Beantwortung der von 
Juden dagegen gewöhnlich vorgebrachten Einwürfe (Kap. 3,4, 6 u. a.) 
liefern wollte“ 1), Reithmayr jagt: „Das eigentliche, alfgemeinfte 
und tieffte Motiv zu dem Nömerbriefe, wie Paulus es felbit 
wiederholt und beftimmt ausſpricht, war alfo feinerfeits daS Hare 
und Tebendige Bewußtſein von ſeiner ausgedehnten Verpflichtung, 





1) Einleitung in die Bücher des N. B. 2. Aufl. S. 404. 
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die ihm zum Gemeinfchuldner alfer Völker machte, und deren er, 
inwieweit es noch möglich und nöthig war, auch bezüglich der 
Nömer ſich zu entledigen Trieb und Drang in feinem Herzen 
fühlte”), Haneberg bemerlt: „Paulus kündigt fi) als von Gott 
berufenen Apoftel des Evangeliums an (1, 1), der den Griechen 
und Barbaren Schuldner fei, indem er an alle den Beruf habe, 
die Kunde zu bringen von der frohen Botſchaft des Heils, das 
durch die Propheten vorherverfündet ſei. Er tritt alfo nicht zu— 
dringlich, fondern im vollften Berufe zu ihnen, wenn er aus der 
Fülle feiner Weberzeugung und der bisherigen apoftolifchen Uebung 
ihnen jagt, was denn die Erlöfung durch Chriftus jei, was fie gebe 
und verlange“ 2). Nach Kaufen „ging das Intereſſe des hl. Paulus 
an der Ehrijtengemeinde zu Nom nicht fowohl aus einer Kenntniß 
der dotigen Zuftände, als aus der Stellung eines Heidenapoftels 
hervor“). Schaefer jagt: „Diefem Bewußtfein, der Volkerapoſtel 
zu jein, entipringt fein Verlangen, auch in Rom zu predigen; 
diefem Berufe entquilft, da er noch nicht perſönlich Tommen Tann, 
auch diejes Schreiben“). Da nad) den früher angeführten Grün— 
den der Nömerbricf weder durch Zuftäude in der Gemeinde, noch 
durch vein perjünliche Motive und Zwecke veranlaßt wurde, jo ſoll 
jene von den griechiſchen und einzelnen neueren katholiſchen Exe- 
geten ausgejprochene Anficht weiter entwickelt und bewiejen werden. 


5. Paulus fchrieb den Romerbrief im Bewußtjein feiner hohen Verpflichtung 
als Heidenapoftel zum Zwecke der Ausäbung feines Apoftolats an der röm, 
emeinde. 


Die ſicherſte Auskunft über den Zweck des Römerbriefes iſt 
die, welche der Apoſtel ſelber im Briefe gibt. Gleich im 
Anfange des Briefes (1, 17) bezeichnet der Apoſtel deutlich die 
Eigenjchaft, in welcher er den Römern fchreibt, nämlich als Diener 
Jeſu Eprifti, als Apoftel, berufen, alle Heiden (E$vestv) zum Gehor- 
ſam gegen das Evangeliun zu befehren, alfo aud die Mömer. 
Tiefe Betonung feines ſich auch über die Römer erftrecdenden 





1) Commentar zum Briefe an die Römer S. 22. 

2) Geſchichte der bibfifchen Offenbarung. 3. Aufl. S. 645. 

3) Einfeitung in die hl. Schrift. 2. Aufl. S. 480, 

4) Die Bücher des R, T. II. Bd. Brief an die Römer ©. 15. 
10* 
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Heidenapoftolats war nicht nöthig, um fich mit den Römern 
bekannt zu machen, da er nad) Apg. 22, 18 weithin befannt war 
und namentlich in Rom viele Schüler und Freunde Hatte. Im 
feinem andern Briefe hebt Paulus im Eingange feinen Charakter 
als Heidenapojtel hervor, fondern mr im Nömerbriefe und zwar 
wit fpecieffer Beziehung auf die Römer, ein Beweis, daß ihn fein 
Beruf als Heidenapoftel zum Briefe antrieb und die Erfüllung 
diefes Berufes ihm Zweck war. Stets Hatte der Apoftel gebetet, 
es möchte ihm vergömut fein, perfönlich nach Nom zu kommen, um 
der röm. Gemeinde zu ihrer Stärkung von feinen geiftlichen 
Gnadengaben mitzutheilen, d. h. um feinen apoftolijchen Beruf an 
ihr zu erfüllen; zugleich wolfte er dadurch bei ihr Troſt finden 
(1,9—12). 918 Heidenapoftel fühlte ſich Paulus alfen verpflichtet, 
deshalb war er auch ſchon lange bereit geivefen, das Evangelium 
in Rom zu verkünden, um ſich auch dort einige Frucht zu fommeln, 
da das Evangelium für einen jeden Gläubigen eine Kraft zum 
Heile ift (1,18— 17). Nach diefen beſtimmten Worten war Paulus 
ſich feiner großen Verpflichtung als Heidenapoftel auch den Römern 
gegenüber ſchon Lange lebhaft bewußt und wollte zur Ausübung 
der Pflicht nach) Nom kommen. Denfelben Zweck aber, den der 
Apoftel bei feiner laug erjehnten Reiſe nach Nom hatte, hatte cr 
auch bei der Abfaffung des Nömerbriefes, da die fehriftliche Ver- 
fündigung des Evangeliums nur ein Theil der apoftolifchen Thätig- 
feit ift und die mündliche erfegen oder ergänzen foll. Daffelbe 
Pflichtgefühl, welches ſchon feit Jahren in der Seele des Apoftels 
den Gedanken an eine Reife nah Nom hervorrief, daffelbe Pflicht: 
gefühl gab ihm auch die Feder zur Abfaffıng des Römerbriefes 
in die Hand, und wie der Apoftel durch die Lang geplante ınüind- 
liche Verkündigung des Evangeliums fein apoftolifches Amt in 
Nom ausüben wollte, fo wollte er durch den Nömerbrief wenigſtens 
ſchriftlich ſein apoftolifches Amt an der Gemeinde erfüllen und 
dadurch eine ſchwer anf feiner Seele Iaftende Verpflichtung ab- 
tragen. Wenn der Apoftel auch ſpäter noch nach Ueberſendung des 
Nömerbriefes nah Nom kommen wollte, jo ging auch das aus 
demfelben Plichtgefühl des Apoftels hervor, der ſich bewußt war, 
daß er mit dem reichten Segen des Evangeliums fan, und daher 
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auf feiner Reife nad) Spanien vorübergehend auch in Nom für 
das Evangelium thätig fein wollte; dag war bei dem guten Bu: 
ftande der Gemeinde für ihn zugleich eine geiftige Erquickung 
(ib, 24—29). 

Was ſich aus dem Eingange des Briefes bezüglich feines 
Zweces ergibt, fpricht der Apoftel auch noch am Schluß (15, 15—16) 
deutlich aus: Audacius autem scripsi vobis, fratres, ex parte, 
tamquam in memoriam vos reducens propter gratiam, 
quae data est mihi a Deo, ut sim minister Christi in 
gentibus. Ex parte kaun mit audacius verbunden werden, 
jo dab es den Sim hat von paulo audacius „ein wenig zu 
tühn“, jo Chryſoſtomus bei der Erfläruug der Stelle ; fodann kann 
es auf audacius scripsi bezogen werden in dem Sinne, daß 
voulus nicht im ganzen, fondern nur bei einzelnen Theilen des 
Vriefes zu kühn gejchrieben hat?); ferner läßt es fich auf den 
Inhalt des Nömerbriefes beziehen, der nur einen Theil der chrift- 
lichen Heilslehren behandelt); zu vobis gezogen bedeutet es, daß 
Paulus wicht für alle, fondern nur für einen Theil der Gläubigen 
zu kühn gejchrieben hat; zu dem Folgenden in Bezichung gebracht 
bedentet es, daß Paulus den Nömern theilweife Dinge in's Ge- 
dächtniß rief, die ihmen bis auf einen gewijfen Grad befaunt 
waren’). Jedenfalls enthält der Say eine Entfchuldigung und 
drüdt zugleich die Hochachtung vor der röm. Gemeinde aus, bie 
bei ihren geordneten Buftänden zu einem folchen Bricfe keine Ver— 
anlaffıng gegeben Hat. Darum ſchreibt der Apoſtel aud nur 
tamquam in memoriam reducens; er betrachtet ſich nicht als 
den erften Lehrer der Römer, der fie mit dem bis dahin unbe 
kannten Evangelium bekannt macht, auch nicht als einen Lehrer, 
der ihnen ein neues oder befferes Evangelium verkündet oder jie 
dor Gefahren warnt oder gegen Mißftände und JIrrthümer eifert; 
das alles hat der Apoftel nicht nöthig, demm nad) 15, 14 iſt er 


1) Reithmayr, Commentar zum Briefe an die Römer S. 750; Rüdert, 
Commentar über den Brief Pauli an die Römer ©. 621 25. 

2) Hofmann, Die hl. Schrift des N. T. III, 601 u. 605. 

3) Godet, Kommentar zum Briefe an die Römer II, 292. 
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gewiß, daß fie Liebe und Einficht genng befaßen, um ſich felber 
gegenfeitig zu ermahnen. Weßhalb fchreibt er aber an die Römer? 
Der Apoftel antwortet jelber bejtimmt: propter gratiam, quae 
data est mihi a Deo, ut sim minister Christi in gentibus. 
Paulus wollte alfo feinen Bernf als Heidenapoftel auch an den 
Römern erfüllen; als folcher fühlte er ſich berechtigt und ver— 
pflichtet, feinen Brief an jie zu richten. Da diefe Worte ji am 
Schluſſe des Briefes befinden, fo gelten fie au für den ganzen 
Brief, umd ift es nicht geftattet, noch andere Motive aus den ein- 
zelnen Theilen herleiten zu wollen. Als Heidenapoftel war Paulus 
ſtets darauf bedacht, durch Wort und Schrift dahin zu wirken, um 
die Heiden durch Ausbreitung und Befeftigung des Evangeliums 
zu einem angenehmen Opfer vor Gott zu machen (15,16). Diejer 
heiligen Verpflichtung wollte Paulus auch durch feinen Brief au 
die Römer nachkommen und hatte jie vom Anfange bis zum Ende 
im Auge, wie er es felber (1, 56; 15, 15—16) deutlich 
hervorhebt. 

Mit dieſer Auffaſſung des Römerbriefes ſtimmen auch Ton 
und Fafſſung des Briefes überein, der von ſpeciell örtlichen 
Berhältniffen ganz abjieht und ftreng objectiv, allgemein belehrend 
gehalten ift. Während die anderen Bricfe auf die örtlichen Ver— 
hältniſſe jehr eingehen und dafür ganz fpecielle Vorfchriften geben, 
wird die röm. Gemeinde nur im Eingange als diejenige erwähnt, 
an welche der Brief gerichtet, umd am Schluffe werden cine Au— 
zahl von Mitgliedern gegrüßt. Zugleich ift der Bricf mit großer 
Wärme gefchrieben, welche die Gemüthsbewegung des Apofte!s 
deutlich hervortreten läßt und oft der Sprache einen größeren 
Schwung verleiht. Eine innige Verehrung und Hochachtung vor 
der rön. Gemeinde, eine große Liebe zu dem verbiendeten Israel, 
für deffen Heil er fogar nach 9, 3 auf jein eigenes Heil verzichten 
möchte, hingebender Eifer für die Ehre Gottes und das Heil der 
Seelen find im Mömerbriefe recht lebendig ansgedrüdt. Paulus 
vichtet jein Wort bald au die Heiden-, bald an die Judenchriſten, 
bald an beide zugleich, aber immer im Tone der Belehrung voll 
Liebe und Herzlichkeit. Bald ichöpft der Apoftel feine Beweife ans 
der hl. Schrift, bald aus der Erfahrung, bald aus dem Blicke in's 
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menſchliche Herz, bald aus dem Bufammenhange der Lehren. Sorg⸗ 
fältig berückſichtigt der Apoftel mögliche Einwendungen und begründet 
und vertheidigt feine Tchrfäge nad) allen Seiten Hin in lichtvoller 
Darftelfung. Mit diefem Briefe ſtellt er feinen Lehrſtuhl in der 
röm. Kirche auf, um ohne Rücjicht auf Lokale Verhältniffe die 
fundamentalen Lehrfäge der alle umfaſſenden Erlöfung durch Chriftus 
im Zufammenhange darzuftellen und zu begründen. Diefer objectiv 
belehrende und doch Herzliche Ton des Römerbriefes erklärt ſich 
ganz umgezwungen daraus, daß der Apoftel diefen Brief im Be— 
wußtſein ſeines hohen Berufes als Heidenapoftel ſchrieb umd diefen 
aud an der röm. Gemeinde erfüklen wollte, die durd) ihre geord⸗ 
neten Verhältniſſe an und für ſich zun Briefe feine Veranlaſſung 
gegeben Hatte. 

Dieſem Zwede des Nömerbriefes entfpricht aud fein Inhalt. 
Zweck und Juhalt eines Briefes bedingen ſich gegenfeitig, jo daß 
ſich nach dem Zwecke eines Briefes fein Inhalt richten muß. Nach 
Apg. 9, 15; 22, 21 mar Paulus bejonders zum Apoftel der Heiden 
berufen; diejen Beruf hebt er im Anfange und am Eude, wie and 
11,13 Hervor und wilf ihn mit Glanz erfülfen. Als Heidenapoftel 
mußte Paulus» bejonders die Univerfalität des Chriſtenthums und 
feine alleinige, fündentilgende Kraft betonen, das Ceremonialgeſetz 
des A. B. von ihm ausjceiden und darauf bedacht fein, Juden— 
und Heidendriften in berfelben Kirche miteinander zu vereinigen. 
Nicht aber war nöthig, daß Paulus fich ausſchließlich an die Heiden 
wandte; er wandte jich ſtets zuerft an die Juden, felbft nach feiner 
Ankunft m Rom ließ er ulSbald die vornehmſten Juden zu ſich 
tommen (Apg. 28, 17); wenn die Juden das angebotene Heil 
derſchmãhten, wandte er ſich mit befonderm Eifer den Heiden zu 
(Apg. 13, 46). Als Heidenapoftel entfaltete Paulus ſchon bald 
nad feiner Berufung feine Wirkſamkeit hauptfächlih in jenen 
Gegenden, wo die Heiden überwiegend waren, und wandte ſich 
entfprecheiid feiner geiftigen Begabung auch unmittelbar an die Heiden, 
3.3. in Athen (Apg. 17, 1634), während die anderen Apoftel da= 
mal3 ſich noch mehr der Belehrung der Juden widmeten und zuerst 
jubenchriftliche Gemeinden bildeten, zu denen fie dann die Heiden 
heranzogen. Daher waren and) die von Paulus gegründeten Ger 
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meinden vorwiegend heidenchriftlich, in denen fich die Judenchriſten 
nad) den Heidenchriften richten mußten’). Entſprechend feiner Wirk: 
ſamleit in überwiegend heidnifchen Gegenden mußte Paulus beſon⸗ 
ders betonen, daß Juden und Heiden vor Gott gleich feien und 
daß der chriftliche Glaube allein ohne Erfüllung des altteftanent- 
lichen Ceremonialgefeges befelige. Das nannte Paulus z. B. Röm. 
16, 25 fein Evangelium, ohne darım aber von den anderen 
Apofteln in der Lehre abzuweichen; er hob nur einige Seiten des 
Evangeliums fehärfer hervor). So wie die Kirche ſtets dafjelbe 
Evangelium predigt, aber mit Rückſicht auf die Zeitverhäftniffe 
einzelne Wahrheiten ſchärfer betont, fo hob auch Paulus eutſprechend 
feinem Berufe einzelne Wahrheiten ſchärfer hervor als die anderen 
Apoftel, obgleich alfe daffelbe Evangelium predigten. Weil mm der 
Apoitel duch den Nömerbrief feinen Beruf als Heidenapoftel er- 
fülfen wollte, fo hob er auch die entſprechenden Lehren fchärfer 
hervor. Bezüglich der Trinität, der Schöpfung, der Chriftologie, 
der Sacramente, der Eschatologie lehrte Paulus fo wie die anderen 
Apoftel, und beſprach diefe Punkte auch bei gegebener Veranlafjung, 
3- B. die Sacramentenlehre in 1 Cor. 11, die Eschatologie in 
2 The. 2, die Chriftologie in Col. 1—3, Phil. 2, überging fie 
aber im Nömerbriefe, weil fie zu feinem befondern Berufe als 
‚Heidenapoftel in feiner Beziehung ftanden. Wenn daher der Röner- 
brief feine volfftändige Darftellung der chriftlichen Heilslehre ift, 
fo erflären fich die in diefer Hinficht beftehenden Lüden aus dem 
Heidenapoftolat, den der Apoftel durch Abjendung feines Bricfes 
erfüllen wollte. Zu dem Zwecke mußte der Apoftel befonders dar- 
thun, daß Juden und Heiden vor Gott gleich fündhaft feien und 
durch die freie unverdiente Gnade Gottes im chriftlihen Glauben 
ohne die Erfüllung der altteftamentlichen Ceremonialgefege geredht- 
fertigt würden, fo daß einzelne Theile des Briefes naturgemäß 
eine antijüdiſche Tendenz befamen. Ferner mußte der Mpoftel 
dieſem Zwecke entſprechend eine Neihe theilweife fehr ſchwieriger 
Punkte des hriftlichen Glaubens in ihrem gegenjeitigen Verhältniſſe 


1) Dölkinger, Chriſtenthum und Kirche. 2. Aufl. ©. 98. 
2) Simar, Theologie des Hl. Paulus. 2, Aufl. S. 11 ff. 
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behandeln, nämlich) Natur und Gnade, Geſetz und Freiheit, Aus- 
ermählung und Verdannuniß, erworbene menfchliche und von Gott 
mitgetheilte Gerechtigkeit, Glauben und Werke. Der Apojtel ftelit 
darüber die richtigen Grundfäge auf, wie fic die katholiſche Kirche 
in Uebereinftinunung mit den großen Sirchenlehrern des Morgen 
und Abendlandes ftets feitgehalten hat; in ihrer Gegenüberftellung 
fönnen jene Punkte aber leicht auf die Spige getrieben und Ver— 
anlaffung zur Häreſie werden, wie denn faft alle Irrlehrer im 
Römerbriefe eine Stütze ſuchten, jo befonders auch Luther. Die 
Wahrheit, alfe Menſchen find vor Gott Sünder und werden durch 
die Gnade Gottes gerettet, mißdentete Luther dahin, der Menfch 
fei durch und durch ein Sünder und könne gar nichts Gutes thun; 
er lönne nur glauben, damit die Sünde nicht angerechnet, und die 
ewige Seligkeit ihm zu Theil werde. Die Lehre, der Menſch wird 
durch den Tebendigen Glauben an Chriftus ohne die Erfüllung des 
altteftamentlichen Ceremonialgeſetzes gerechtfertigt, mißdeutete Quther, 
als ob der Mensch ohne die guten Werke felig werde. Die Lehre, 
Gott fei in der Auserwählung frei, faßte Calvin dahin auf, daß 
Gott einen Theil der Menfchen ohne Rüdficht auf ihre Werte 
von vornherein zur Verdammniß beftimmte. In dem Zufamnen- 
hange und in dem Sinne, wie der Apoftel dieſe Lehren darftellt, 
dienen fie feinem Zwecke, mißdentet und aus dem Bufammenhange 
geriffen werden fie eine Stüge der Härefie. Auch die fittlihen 
Vorſchriften des Mömerbriefes entſprechen dem Heidenapoftolate 
des Apoftels; fie zielen nämlich Hauptfächlich darauf ab, Fuden- 
und Heidenhriften im Schoße derfelben Kirche friedlich miteinander 
zu vereinen. Uebrigens gibt der Römerbrief ſicher wenigſtens theil- 
weiſe den Inhalt der Predigten wieder, welche der Apoſtel auf 
feinen Mifftongreifen zu Halten pflegte und wobei er ohne Zweifel 
nad) einem beftimmten Plane verfuhr. Feilmoſer meint denn aud), 
der Kern des Nömerbriefes ſei fchon früher ſchriftlich entworfen 
und vielleicht fchon in manchen Gegenden verbreitet gewefen !). 
Auch die einzelnen Theile entjprechen der obigen Auf- 
Infung vom Zwecke des Mömerbriefes, der jehr planmäßig und 





1) Einleitung in die Bücjer des N. B. 2. Aufl. $ 103. ©. 406. 
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durchdacht gejchrieben ift und alfe Theile einer wohlgeordneten ein: 
heitlihen Abhandlung befigt, nämlich: Einläitung 1—15, 
Ankündigung des Themas 1, 16, Entwidelung des Themas 
1,17— 11, 26 (dogmatifcher Theil), Ermahnung 12,1 — 15, 33 
(moralifcher Theil), Schluß 16. Nach einer inhaltsreichen Be— 
grüßung 1, 1—7 und gewinnenden Einleitung 1, 8-15 fpricht 
der Apoftel das Thema aus: Virtus enim Dei (sc. Evangelium‘ 
est in salutem omni credenti, Judaeo primo et Graeco 
(1,16). Die bejeligende Kraft des Chriftentgums für die gefammte 
fündige Veenfchheit, die Juden wie die Heiden, das ift dns Thema 
des Briefes entſprechend dem apoftolijchen Berufe des Verfaſſers. 
Die Heiden ſind tief verſchuldet, wie ein Blick in das Leben der 
Heiden und die unbefangene Stimme des Gewiſſens beweiſen 
(1, 18—1, 32). Dieſe ausführliche Schilderung der heidniſchen 
Unfittlichfeit mußte die Heidenchriften zum Danke gegen Gott für 
ihre Berufung zum Chriftenthume erfülfen, ihnen Abſcheu vor 
ſolchen Berirrungen einflößen und fie vor dem Rückfalle bewahren, 
Auch die Juden find nad). den Ausſprüchen des Gefeges tief ver- 
ſchuldet troß der Vorzüge, die ihnen durd) ihre Auserwählnng zu 
Theil wurden (2, 1— 3, 10). Das mußte die Judenchriſten zur 
Demuth antreiben und vor Verachtung der Heidenchriften bewagren. 

Bei diejer allgemeinen Sündhaftigkeit fönnen die Menſchen nicht 
durch das Gefeg (3, 10—20), jondern nur durch den Glauben 
an Chriftus gerettet werden (3, 21—31). Auch fchon Abraham, 
ein Vorbild im Feten Glauben, wurde gerechtfertigt durch den 
Glauben, nicht durch die Beſchueidung, die er fpäter empfing, wicht 
durd) daS mojaifche Gejeg, welches die Sünbhaftigfeit zum Be— 
mußtfein bringt und auf Chriftus hinweiſt, aber nicht rechtfertigt 
(Kap. 4). Sünde und Heil kommen für alle aus derfelben Quelle, 
die Sünde von Adam, das Heil von Chriftus, fo daß alle hierin 
gleichgeftelft find (Kap. 5), Die durch Chriftus bewirkte Recht ⸗ 
Fertigung befteht in einer volfftändigen Umwandelnug des alten 
Menfchen, fo daß der Gerechtfertigte ein neues Leben führt, was 
ihm nicht durch das Geſetz, wohl aber durch die Gnade trog der 
ſündhaften Begierlichfeit möglich ift. Die Liebe bewirkt, daß der 
Gerechtfertigte das Geſetz freiwillig erfüllt umd fi) durch nichts 
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von der Gnade Gottes treimen läßt (Kap. 6—8). Diefe Beſchrei⸗ 
dung der Nechtjertigung war für die Heidenchriſten wichtig, die 
früher meiftens den Gelüſten des Fleiſches nachgegangen waren 
und die heidnifchen Verirrungen noch täglich vor Augen hatten, 
aber auch Wichtig für die Judenchriften, die nur in äußerer Er» 
fülfung des Gefeges ihr Heil gefucht hatten md der zur Erfüllung 
der Gebote begeifternden Liebe bedurften. Bei diefer Schilderung 
von dem glücjeligen Zuftande des Geredhtfertigten kommt dem 
Moftel der ſchuerzliche Gedanke an die Verbleudung Jsraels, 
welches von Gott für dns meffianifche Heil befonders auserwählt 
war, aber es jegt von fich wies. Bei der Beſprechung dieſes Ge 
heiumiſſes betont der Apoftel einerſeits die Freiheit Gottes in der 
Ansjpendung jeiner Gnaden, andererfeitS auch die Freiheit des 
Menſchen, fich der göttlichen Gnade zu wiberfegen. Das jüdifche 
Bolk bleibt das anserwählte, wenn auch viele Juden nur dem 
Fleiſche nach von Abraham abftanımen und feinen Geift nicht Haben; 
die Verblendung Israels gereicht den Heiden zum Vortheile, weil 
ihnen infolge deffen die Gnaden defto reichliher zu Theil werden, 
aber die eifrige Annahme des Chriſtenthums von Seiten der Heiden 
mird auch Israel anfpornen, ſich nach Iſaias 59, 20 das Heil 
eifriger anzueignen. So fördern ſich Heiden- und Judenchriſten 
gegenfeitig auf dem Wege des Heils und dürfen fid) einander nicht 
beraten (Kap. 9-11). Die Univerfalität des Chriſtenthums, 
feine rechtfertigende Kraft an der geſammten jündigen Menfchheit 
und der alle Menjchen umfaffende Heilsplan Gottes werden in 
diejem dogmatifchen Theile des Nömerbriefes jehr deutlich ausge: 
ſprochen, wie es dem Berufe des Apoſtels der Heiden entſpricht. 
Im zweiten, ſog. moraliſchen Theile gibt der Apoſtel Sitten- 
vorſchriften: den Körper als ein heiliges Opfer Gott darzubringen, 
mit den don Gott verliehenen Gnaden zufrieden zu fein und die 
gemeine Nächitenliebe zu üben (Kap. 12); ferner den weltlichen 
Dbern gehorfam zu jein, die Gelüfte des Fleiſches zu bekämpfen 
und den Herrn Jeſum Chriftum anzuziehen (Kap. 13), auch ge- 
duldig umd nachftchtig gegen einander zu fein, dem Nächiten durch 
Genuß von Speifen fein Aergerniß zu geben, felbft wenn aud) die 
Speife an und für ſich nicht unrein fei, umd anf gegenfeitige Er- 
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bauung bedacht zu ſein (Rap. 14—15). Da die Judenchriſten die 
mojaijchen Speijegejege von Jugend auf jorgfältig beobachtet hatten 
und aus ascetijhen Gründen vielfadh auch noch beobadjteten, 
während die Heidenchriſten einen ſolchen Unterfchied gar nicht 
fannten und durd das Apoftelconcil davon entbunden waren, jo 
waren diefe Vorſchriften für den Frieden in der röm. Gemeinde 
ſehr wichtig. Am Schluffe des 15. Kap. betont der Apoftel noch— 
mals jeinen apoſtoliſchen Beruf, erzählt von feiner Deijjionsthätigkeit 
im Often und jtelft ſeine Aukunft in Rom in Ausjicht, um dann 
im Kap. 16 mit vielen Grüßen, einer kurzen Warnung vor jaljchen 
Lehren und einer eigenhändigen TVorologie zu jchlichen. 

Diefer zweite Theil emtjpricht in jeinen einzelnen Theilen 
genan dem Berufe des Apoftels, der bejonders die Heiden in die 
Kirche einführen follte und daher daranf bedacht jein mußte, Juden 
und Heidenchriſten miteinander zu ciner Gemeinde zu verbinden. 
Dazu dienen aber die gegebenen Borjhriften, denn wenn Juden 
und Heidenchriften einander aufrichtig lichten, demjelben Staats: 
wejen ſich gefügig unterwarfen und Geduld und Nachjicht miteinander 
übten, fo waren Frieden und Eintracht hergeftellt. Auch die am 
Schluſſe Hinzugefügten ungewöhnlich zahlreichen Grüße an Chriften 
in Nom und von Ehriften des Morgenlandes, unter denen jid) 
Heiden- und Judenchriſten befanden, die Verſicherung des Apoftels, 
daß er der röm. Gemeinde bejtändig im Gebete gedenfe (1, 9, 
und die Bitte, fie möge auch für ihm beten (15, 30), die 
Erzählung von feiner erfolgreichen Miffionsthätigkeit, die ſich von 
Jeruſalem bis nad) Illyrien erjtredte und von vielen Beichen und 
Wundern begleitet war (15, 17—21), die Mittheilung, daß die 
vorwiegend heidencpriftlichen Gemeinden von Macedonien und Achaja 
für die dürftige, vorwiegend judenchriftliche Gemeinde von Jeru— 
falem eine Collecte veranftaltet Hatten, die Bitte um das Gebet 
der Römer, damit die Judenchriſten in Jeruſalem diefe Gabe der 
Heidenchriſten bereitwillig annähmen — alles das ift darauf berechnet, 
alfe Chriſten in demfelben Glauben zu einer vollen geiftigen Ge— 
meinfchaft miteinander zu verbinden und mit demfelben Bande der 
Liebe zu umfchlingen. Der Beruf des hi. Paulus als eines Heiden 
apoſtels findet daher im Nömerbriefe feinen Haren Ausdrud und 
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bejtätigt, daß er diefen Brief im Ichendigen Bewußtſein feiner 
Pit zum Zwecke der Ausübung feines Heidenapoftolates ger 
ihrieben hat. 

Das entfpricht and) ganz dem Charakter des Apoftels, wie 
mir ihm aus jeinem Leben und feinen Schriften erkennen. Ein 
lebendiges Bewußtſein von den erhabenen und fehweren Verpflich 
tungen feines apoftolijchen Amtes findet fich in feinen Schriften 
oft und nachdrücklich ausgeſprochen. Für feinen Beruf wirkte und 
lebte Paulus, bis fein Haupt unter dem Schwerte des Henkers 
fiel; alt fein Sinnen und Trachten war jeit feiner Belehrung auf 
die Erfüllung jeines Berufes gerichtet. Er freute ſich in feinen 
Banden, wenn nur Chriftus verkündet und fein Evangelium ger 
fördert wurde, denn Chriftus war fein Leben (Phil. 1, 12—18, 21). 
In der Erfüllung feines Berufes ertrug er zahllos viele Ber» 
folgungen umd Belämpfungen (2 Cor. 11, 23—28), bis er ihn 
endlich mit feinem Tode beſiegelte. Um ſeinen Beruf beſſer zu 
erfüllen, lebte er ehelos, verzichtete auf das Recht der Unterhaltung 
durch die Gemeinden und ernährte ſich als Zeltenmacher durch die 
Arbeit feiner Hände (1 Cor. 9, I—15). Die Verkündigung des 
Evangeliums war ihm eine fo ftrenge Pflicht, daß cr feine ewige 
Zcligfeit davon abhängig machte ımd ſagte: Nam si evangeli- 
zavero, non est mihi gloria, necessitas enim mihi incum- 
bit; vae enim mihi est, si non evangelizavero (1 Cor. 9,16). 
Dem apoftolifchen Berufe gab fi) Paulus mit der größten Selbft- 
tofigfeit Hin, jo daß er fich zum Diener aller machte, allen alles 
wurde, ji zur Förderung des Evangeliums von mandem Er— 
lanbten enthielt und alles des Evangeliums halber that (1 Cor. 9, 
19-23). In der Verkündigung des Evangeliums juchte er nicht 
Lehe und Gunft der Menjchen (Gal. 1, 10), fondern fuchte feinen 
Ruhm nur im Kreuze Chrifti und freute fich feiner Wunden für 
ihu (Gal. 6, 14—17). Weil der Apoftel früher das Evangelium 
verfolgt hatte umd von Gott wunderbarer Weile zum Apoftelamte 
berufen war, fo folgte er nad; jeiner Bekehrung mit der größten 
Vereitwilligfeit dem Nufe Gottes, Tebte ausſchließlich feinem Berufe 
md wirkte mit der Gnade Gottes eifrig an der Ausbreitung des 
Evangeliums ; feine Sorge war beftändig auf das Wohl aller Ge— 
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meinden gerichtet (2 Cor. 11, 28); daher ſammelte er auch in den 
vorwiegend heidenchriftlihen Gemeinden von Macedonien und 
Griechenland für die durch Verfolgung in eine dürftige Lage ge 
tathene, vorwiegend judenchriftliche Gemeinde von Jeruſalem und 
brachte den Ertrag felber nach Jeruſalem, um den Judenchriften 
als feinen Stammesgenoffen feine Liebe und Anhänglicheit zu be— 
weifen und zugleich alle Gemeinden „durch das Band defielben 
Glaubens und derfelben Liebe untereinander zu verbinden. Bei 
jeinem echt apoftolifchen Charakter war dem HI. Paulus die Aus- 
breitung und Befeftigung des Evangeliums ebenfo ein Bedürfniß 
des Herzens, als eine heilige Pflicht, und daher verfaßte er auch 
ſelbſt bei den geordneten Verhältniffen der Gemeinde deu Brief an 
die Römer, um auch an ihnen feinen alle Völker umfaffenden Bes 
ruf zu erfüllen. Diefe Anficht fichert dem Römerbriefe jeine hohe 
univerfelle Bedeutung, welche alle anderen Anfichten mehr oder 
minder herabiegen. In diefem Briefe ift Paulus nad Hierony: 
mug!) wahrhaft groß, groß durch feine tiefjinnigen Gedanken, aber 
auch durch feine beredte umd gewandte Darftellung. Im Römer— 
briefe entwidelt Paulus, feinem Berufe folgend, jeine Lehren voll- 
ftändiger und tiefer, als in den anderen Briefen, die mehr durch 
ipecielle Veranlaffungen hervorgerufen wurden und einen beſchränk- 
teren Zweck hatten. Der Nömerbrief ift nach Döllinger?) „die 
reichte, vollſte Frucht feines Geiftes, die Haupturkunde feiner Theo- 
logie”, ijt aljo vorzugsweife das, was er fein Evangelium nennt, 
und enthält Gedanfen, die fich in anderen Briefen nicht finden, fo 
Rap. 9-11 den Erguß trauernder Liebe um fein verblendetes Volt. 
Der apoftolifche Beruf, den Paulus im Römerbriefe erfüllt, ift 
ihm für alle Völker gegeben; daher ift der Brief auch für alle 
Völker und für alle Zeiten geſchrieben; durch ihn erfüllt Paulus 
fein Hohes Ant durch alle Jahrhunderte Hindurd an allen Völfern 
des Erdkreiſes und zeigt ihnen, wo fie alfein ihr Heil finden können, 
nämlich in der gläubigen Hingabe an das Evaugelium Jeſu 
Chriſti (1, 16). Schluß folgt.) 


1) Ep. ad Pammach, 48, — 2) Chriftentpum und Kirche ©. 74. 
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XI. 
Donec veniat qui mittendus est (Gen. 49, 10). 





Holzinger ſchreibt in feinem Genefiscommentare !) betreffs der 
Schilojtelle: „Es wird... auf eine befriedigende Löſung zu ver- 
zichten fein." Wir möchten uns diefer Jgnorabimus + Stimmung 
nicht hingeben ; vielleicht läßt jich dod) durch Veizichung der alten 
Serfionen, durch Bergleichung eventuell vorhandener Parallelſtellen, 
durch Beachtung der poetifchen Structur des Jakobſegens eine 
sanatio in radice bewerfitelligen. 

Wie der mafjorethifche Text vorliegt, fann man ihn nicht 
anders überjegen, als: 

a Nicht wird das Scepter von Juda weichen, 

b Noch der Herricherftab vor ihm), 

e Bis (Derjenige) kommt, .....), 

d Und dem der Gehorfam der Völfer (zu Theil wird). 

Die eigentliche crux interpretum ift der Stichos c, näherhin 
das Wort now. Die Exegeſe diejes einen Wortes hat eine ganze 


Gefhichte, die man im Magazin für die Wiſſenſchaft des Juden- 
tung Bd. XVII ff.*) nachlefen kann. 





1) Marti's Handceonmentar I, Freiburg 1898. ©. 258. 

2) Nor staff of rule from before him, fo Ball (8. B. O. T. I, 110) 
mit Hinweis auf Jud. 5, 27. Er denkt an einen langen Regentenftab, auf 
den man ſich Rügt, wenn man ſteht, den man beim Gehen vor fich auf den 
Voden aufjetst (tie context... suggests movement. Ebend. ©. 109). 

3) Auch Kaupfeh (D. Hl. Schrift des U.X.2 Freiburg 18%. Tert. ©. 53) 
bietet an diefer Stelle Bunte, welche anzeigen, daß eine Ueberfegung des ver- 
derbien Teptes nicht gelingen wi. 

4) Zimmels, Zur Geſchichte der Erigefe über den Vers Gen, 49, 10. 
Bl. übrigens auch Driver, Gen. 49, 10 in Journal of Philolog. XIV 
(185) ©. 128; Baur, Geſchichte der altteft. Weisf. I, 229 ffe; Himpel in 
der Tüb, Theol. Quartalſcht. 1860. &.62 ff.; Huhn, Die meſſian. Weisſ. I, 
ur Stelle (1899). 
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Die neueften Unterfuchungen?) der Stelfe machen es höchſt 
wahrſcheinlich, daß iR qür TON) zu leſen fei; was foll das 


aber heißen: 

c Bis (Derjenige) kommt, welchem ... . (zugehört), 

d Und dem der Gehorjam der Völker (zu Theil wird)? 

Das unerbittliche Gefeg des poetiſchen Parallelismus erfordert 
im Stichos e einen Ausdrud, der dem „von den Völkern zu 
leiftenden Gehorjam (Stichos d)“ entjpriht und etwa die „von 
dem Kommenden auszuübende Herrſchergewalt“ bezeichnet. Hier 
bietet und Ezechiel 21, 32 die Löfung. Mit offenbarer Anjpielung ®) 
an unfere Genefisitelle Heißt es dort: aan HR NIIY, 
bis (Derjenige) kommt, dem die Befugniß des Rechtſprechens 
(eignet). Ich vermuthe nun, daß der Stichos c in Gen. 49, 10 
dementjprechend urfprünglich fo Tautete: 

uam np namın y 

Ich werde in meiner Vermuthung durch zwei Erwägungen 
beftärkt. Erſtens laſſen fi) von diefer Vorausfegung aus die 
Barianten der verfhiedenen Terteszeugen begreifen, 
zweitens wird bei Annahme der vorgefchlagenen Conjectur die im 
Jakobsſegen angewendete metrifche Form vollauf gewahrt. 

1. Die Terteszengen. — Onfelos » Targunı ®) para- 
phrafirt: 

xmabn an mon 


1) Wellhauſen, Geld). Israels S. 375 Anm. 1, wollte velo als eine er⸗ 
Märende Gloſſe ſtreichen (Retractation in Comp. d. Herat. S. 321), ebenfo 
Stade, Geſch. Israels S. 159 Anm. 5; ein ähnliches Forfhungsrefultat trug 
Univ.Brof. Schäfer in einer Sectionsfigung der Leo-Gefellfichaft in Wien vor 
(17. Novbr. 1899); Hoberg (D. Genefis. Freiburg 1899. ©. 401) will äger 
10 fefen und völo ebenfalls auslaffen; Ball (Geneſis ©. 43) lien Bälle ohne 
weitere Auslaffung. 

2) Bertholet, Hefetiel (Marti’s Handeommentar XI. Freiburg 1897) 
©. 115 oben. 

3) Die Stelle findet ſich aud in Dalman, Aramäifce Dialektproben 
(Leipzig 1896) ©. 6. 
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ebenfo Targum Jeruſchalmi II*), beide Targume haben, wie man. 
fieht, nach no noch ein Wort gelejen, daS regnum bedeutet, 


aljo eventuell vaYn im Sinne von ‚Befugniß des Rechtſprechens“ 


(wie Ezech. 21, 32). Aquila überfegt & Amöxerrar; nun ift es aber 
befammt, wie unheimlich wörtlich Aquila's Verfion ift, Amöxerrar 
ift fein von ihm willfürlich eingefügtes Flickwort, es entfpricht 
vielmehr einem Worte, das fich in feinem hebräifchen Handeremplar 
befand, etwa MSN das Niphal von na mit b) der Berfon, 


für jemanden etwas hinterlegen, & &möxerte. Nispath aber ift 
durch einen Hörfehler (für mispat) entftanden; wie leicht ift das 
möglich, wenn eine Perſon dem Abjchreiber dictirt und diefer den 
Tert nicht jelbjt vor Augen Hat. Auch Symmachus las jo und 
ähnlich Theodotion (T& Amoxeineva aöro), nad dem dann die 
Septuagintaverfion, die wohl urſprünglich dag Richtige hatte, ‚ver- 
beffert‘ wurde®). 

Bisher war von zwei Etappen der Tertgeftaltung die Rede, 
beide haben nad) now noch ein Wort; in einem Falle ift es das 


richtige uaVn (erhalten bei Ezechiel und in den zwei älteren ®) 
Targumen), im zweiten Falle iſt es verderbt MIWI (erhalten bei 
den griech. Weberfegern des zweiten chriftlichen Jahrhunderts). 


1) Bei Dalmau S. 7 (mr fatt des dritten 7 follte 5 ſtehen). 
Zargum Feruſchalmi II ſtimmt hier (einige erweiternde Worte abgeredjnet) 
in Wortfolge und Ausdruck völlig mit Onkelos überein. 

2) Theodotions Werk ift eigentlich nur bie Hevifion der LXX auf Grund 
des (ihm vorliegenden!) hebr. Tertes. Vgl. Strad, Einleitung in das A.T.+ 
Münden 1895) ©. 190; König, Einleitung in das A. T. (Bonn 1893), 
ſchreibt ©. 109: „Es if begreiflich, daß die alte LXX ſchon nad) biefen 
neuen Ueberfegungen (Theodotion u. f. w.) hie und da willfürlich beim Ab- 
freien mobifleirt wourde; aber dies mag hie umd da auch abſichtlich ger 
ſchehen fein.” 

3) Onfelos it wohl älter al Targum Jerufhalmi II, und beide find 
älter als Targum Jeruſchalmi 1. Diefen Eindrud gewinnt man ſchon bei 
Vergleichung der auf dieſen Genefisvers bezüglichen Paraphrafen (Weber, 
Einf. S. 100, ordnet die Targume jo an: T. I. II, T. J. 1, O. 

Aatholit. 1900. I. 2. Heft. 11 
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Uebrigens zeigt auch der Ezechieltert diefe zwei Etappen; im 
Hebrätfchen !) fteht WEWH, aber LXX hat xadıxeı = Anönerez! 


Es kommt noch eine dritte Etappe hinzu; der Tert wird mit 
no abgebrochen. Haben wir es mit einem zufälligen Ausfall 


oder einer tendenziöfen Auslaffung zu thun? Die Cache ift ſchwer 
zu entfcheiden %). Auffällig bleibt es auf jeden Fall. 


Warum uaVn ausfiel, können wir nicht mit Sicherheit 


fagen; daß Peichittha es nicht mehr Ins (man dedileh hi), ift 
gewiß. Hieronymus hatte es auch nicht in feinem Text, er las 
überdies MW (M pro 71°) und überfegte: qui mittendus est. 


Der babyloniſche Thalmud Tieft no und findet darinnen einen 


Geheimnamen des Mefjiast), und daß wie der Thalmud, jo auch 
der vulgäre5) maſſorethiſche Text Silo mit » ſchreibt, hat einen 
gematriſchen Grund, jabo Silo muß nämlich den Bahlenwerth 
(von Masiach) 358 ergeben, damit man jehe, daß e3 fid) um eine 
meffianijche Prophezie handelt ). Wenn Targum Jeruſchalmi 1?) 
unſern Ausdruck mit 9553 vyt wiedergibt, fo fegt dies die Ab- 


Teitung des Wortes Silo von by? (Kind) voran 9). 


Die dritte Etappe der Tertgeftaltung (Wegfall von baVUn), 
die wir eben jegt verfolgt Haben, zeigte ung mehrere Stadien. Man 


1) Eine antichriſtliche Aenderung nimmt Zahn (Einleitung. Wien 1802 ff. 
3b. I, 400) an; Weber (Einleitung S. 87) findet die Gründe Hiefür nicht 
zwingend. 

2) Bgl. auch die Ezechiel-Edition von Top! 

3) Bgt. Jahn I, 508. Joh. 9, 7: Zrwän 8 Epnmvederaı AnssaAnevog. 
Man beachte mod; überdies, was Siegfried in ZATW 1884 ©. 70 über die 
Ausſprache diefer zwei Confonanten fagt. 

4) Weber, Füdifche Theologie? (Leipzig 1897) ©. 356 f. 

5) 38 Codices bei De Roffi (Variae 11. V. T. Parma 1784—88) haben 
tein Jod. 

6) Weber, Züd. Theologie S. 122, 

7) Im der gegenwärtigen Geſtalt nicht älter als die zweite Hälfte des 
7. Jahrhunderts (Strad, Einf, S. 178). 

8) Himpel in Tüb. Theol. Quartalſchr. 1860. ©. 57. 
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las anfangs noch — Geſchittha); da dies keinen vollſtändigen 
Zinn gab, vermuthete man einen Namen no (Hieronymus ſ. 0.1), 
ihrieb ihn aus gematrifchen Gründen now ¶ Thalmud und’ Maſ⸗ 


ſota), und im Targum Jeruſchalmi I wird durch die Paraphraſe 
‚parvus filiorum‘ der Verwirrung die Krone aufgeſetzt. 


2. Die metrifhe Structur. — Ein Blid auf den 
3. B. bei Ball) ſtichiſch gedrudten Jakobsſegen zeigt uns, daß er 
auf dem Princip der Dreiwortigfeit aufgebaut ift!) umd daß in 
ihm der poetijche Parallelismus ftreng gewahrt ift. Lieft man nun, 
wie wir vorfchlugen: 


van INbyi xayıa Sy 


jo erſcheint das Princip der Dreiwortigfeit (im Hontheim’fchen 
Sinne?) einerfeitS und andererſeits der poetifche Parallelismus 
fireng gewahrt °). 
Bir haben alfo Genefis 49, 10 zu überfegen: 

Nicht wird das Scepter von Juda weichen, 

Noch der Herrſcherſtab vor ihm, 

Bis (Derjenige) kommt, dem das Richteramt (eignet), 

Und dem der Gehorfam der Völker (zu Theil wirb)4). 


Bien. Ernft Seydl. 


1) Bidell nahm dreihebige fiebenfilbige Stichen an (Carmina V. T. 
Oeniponte 1882. ©. 188). 

9 Innsbruder Ziſchr. f. fath. Theol. 1898. ©. 117. 

3) Was bei der Reconfiruction “ad ki jabo, äser lo jiqvath, ‘ammim, 
die fih in einen der neueften Genefiscommentare findet, nicht der Fall ift. 
Ginerfeits ſchwillt diefer Stichos zu fehr an, andererfeit fehlt ihm der Parallele 
ders, den man erwarten müßte, 

4) Wozu dann Joh. 5, 22 f. das ſchönſte n. t. Pendant bildet: ziv 
ala näcay dedwxev ıp ulp, [va nävteg dor Töv Ulov . 2.» 


11* 
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durchdacht gefchrieben ift und alle Theile einer wohlgeordneten ein- 
Heitlichen Abhandlung befigt, nämlich: inltung 1—15, 
Ankündigung des Themas 1, 16, Entwidelung des Themas 
1,17— 11,26 (dogmatifcher Theil), Ermahnung 12,1 — 15, 33 
(moralifcher Theil), Schluß 16. Nach einer inhaltsreichen Be— 
grüßung 1, 1—7 und gewinnenden Einleitung 1, 8-15 ſpricht 
der Apoftel das Thema aus: Virtus enim Dei (sc. Evangelium‘ 
est in salutem omni credenti, Judaeo primo et Graeco 
(1,16). Die bejeligende Kraft des Chriſtenthums für dic gefammte 
fündige Menſchheit, die Juden wie die Heiden, das ift das Thema 
des Briefe entfpredjend dem apoſtoliſchen Berufe des Verfaſſers. 
Tie Heiden find tief verfehuldet, wie ein Blick in dag Leben der 
Heiden und die unbefangene Stimme des Gewiffens beweifen 
(1, 18—1, 32). Dieje ausführliche Schilderung der heidnijchen 
Unſittlichkeit mußte die Heidenchriften zum Danke gegen Gott für 
ihre Berufung zum Chriſtenthume erfüllen, ihnen Abjchen vor 
ſolchen Berirrungen einflößen und fie vor dem Rückfalle bewahren. 
Auch die Juden find nach den Ausſprüchen des Gefeges tief ver- 
ſchuldet troß der Vorzüge, die ihnen durch ihre Anserwählung zır 
Theil wurden (2, 1— 3, 10). Das mußte die Judenchriften zur 
Demuth antreiben und vor Verachtung der Heidenchriften bewahren. 

Bei diefer allgemeinen Sündhaftigkeit können die Menſchen nicht 
durch das Gefeg (3, 1020), jondern nur durch den Glauben 
an Chriſtus gerettet werden (3, 21—31). Auch Schon Abraham, 
ein Vorbild im feften Glauben, wurde gerechtfertigt durch den 
Glauben, nicht durch die Befchneidung, die cr fpäter empfing, nicht 
durd) das moſaiſche Gejeß, weldyes die Sündhaftigkeit zum Be— 
mußtfein bringt und auf Chriſtus hinweiſt, aber nicht rechtfertigt 
(Rap. 4). Sünde und Heil fommen für alfe aus derfelben Duelle, 
die Sünde von Adam, das Heil von Chriftus, fo daß alle hierin 
gleichgeftelft find (Kap. 5). Die durch Chriftus bewirkte Necht« 
Fertigung befteht in einer volfftändigen Umwandelung des alten 
Menfchen, fo daß der Gerechtfertigte ein neues Leben führt, was 
ihm nicht durch das Geſetz, wohl aber durch die Gnade trog der 
ſündhaften Begierlihfeit möglich ift. Die Liebe bewirkt, daß der 
Gerechtfertigte das Geſetz freiwillig erfüllt und ſich durch nichts 
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von der Gnade Gottes trennen läßt (ap. 6—8). Diefe Befchrei- 
bung der Rechtfertigung war für die Heidenchriften wichtig, die 
früher meiftens den Gelüften des Fleiſches nachgegangen waren 
md die heidnifchen Verirrungen noch täglich vor Augen hatten, 
aber auch wichtig für die Judenchriften, die nur in äußerer Er 
füllung des Gefeges ihr Heil gefucht hatten und der zur Erfüllung 
der Gebote begeifternden Liebe bedurften. Bei diefer Schilderung 
von dem glüdjeligen Zuftande des Gerechtfertigten kommt dem 
Mpoftel der jchmerzliche Gedanke an die Verblendung Israels, 
welches von Gott für das meffianifche Heil bejonders auserwählt 
war, aber es jeßt von jich wies. Bei der Beſprechung diefes Ge» 
heimniſſes betont der Apoftel einerfeits die Freiheit Gottes in der 
Ausjpendung feiner Guaden, andererſeits auch die Freiheit des 
Menſchen, ſich der göttlichen Gnade zu wiberfegen. Das jüdiſche 
Bolt bleibt das auserwählte, wenn auch viele Juden nur dem 
Fleiſche nad) von Abraham abſtammen und feinen Geift nicht haben; 
die Verblendung Israels gereicht den Heiden zum Vortheile, weil 
ihnen infolge deffen die Gnaden defto veichliher zu Theil werden, 
aber die eifrige Annahme des Chriſtenthums von Seiten der Heiden 
wird and Israel anfpornen, ſich nad) Iſaias 59, 20 das Heil 
tifriger anzueignen. So fördern fich Heiden: und Audenchriften 
gegenfeitig anf dem Wege des Heils und dürfen ſich einander nicht 
verachteu (Rap. 9-11). Die Univerfalität des Chriſtenthums, 
feine redhtfertigende Kraft an der gefammten jündigen Menſchheit 
md der alfe Menſchen umfaſſende Heilsplan Gottes werden in 
dieſem dogmatifchen Theile des Nömerbriefes jehr deutlich ausge: 
iprochen, wie e8 dem Berufe des Apoſtels der Heiden entſpricht. 
Im zweiten, fog. noralifchen Theile gibt der Apoftel Sitten- 
vorſchriften: den Körper als ein heiliges Opfer Gott darzubringen, 
mit den von Gott verliehenen Gnaden zufrieden zu fein und die 
allgemeine Nächftenliebe zu üben (Rap. 12); ferner den weltlichen 
Dbern gehorfam zu jein, die Gelüfte des Fleiſches zu bekämpfen 
und den Herrn Jeſum Chriftum anzuziehen (Kap. 13), aud) ge 
duldig und nachfichtig gegen einander zu fein, dem Nächften durch 
Genuß von Speifen kein Aergerniß zu geben, felbft wenn auch die 
Seife an umd für ſich nicht unrein fei, und auf gegenfeitige Er- 
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bauung bedacht zu fein (Kap. 14—15). Da die Judenchriſten die 
mofaifchen Speifegefege von Jugend auf forgfältig beobachtet hatten 
und aus ascetifchen Gründen vielfah auch noch beobachteten, 
während die Heidenchriſten einen ſolchen Unterfchied gar nicht 
kannten und durd) das Apoftelconeil davon entbunden waren, jo 
waren diefe Vorfchriften für den Frieden im der vöm. Gemeinde 
Sehr wichtig. Am Schluffe des 15. Kap. betont der Apoftel nod)- 
mals feinen apoftolifchen Beruf, erzählt von feiner Mijjionsthätigkeit 
im Often und ftellt feine Ankunft in Nom im Ausjicht, um dann 
im Kap. 16 mit vielen Grüßen, einer kurzen Warnuug vor faljchen 
Lehren und einer eigenhändigen Dorologie zu ſchließen. 

Diefer zweite Theil entjpricht in feinen einzelnen Theilen 
genan dem Berufe des Apoftels, der bejonders die Heiden in die 
Kirche einführen ſollte und daher darauf bedacht fein mußte, Juden: 
und Heidenchrijten miteinander zu einer Gemeinde zu verbinden. 
Dazu dienen aber die gegebenen Vorſchriften, denn wenn Juden: 
und Heidenchriften einander aufrichtig lichten, demjelben Staats: 
weſen fich gefügig unterwarfen und Geduld und Nachſicht miteinander 
übten, fo waren Frieden umd Eintracht hergeftellt. Auch die am 
Schluffe Hinzugefügten ungewöhnlich zahlreichen Grüße an Chriften 
in Nom und von Chriften des Morgenlandes, unter denen ſich 
Heiden- und Judeuchriſten befanden, die Verſicherung des Apoftels, 
daß er der röm. Gemeinde beftändig im Gebete gedenfe (1, 9, 
und die Bitte, fie möge aud für ihm beten (15, 30), bie 
Erzählung von feiner erfolgreichen Miffionsthätigkeit, die ſich von 
Jeruſalem bis nad) Illyrien erſtreckte und von vielen Zeichen und 
Wundern begleitet war (15, 17—21), die Mittheilung, daß die 
vorwiegend heidenchriftlichen Gemeinden von Maccdonien und Adhaja 
für die dürftige, vorwiegend judenchriftliche Gemeinde von Jeru— 
falem eine Colfecte veranftaltet Hatten, die Bitte um das Gebet 
der Römer, damit die Judenchriften in Jeruſalem diefe Gabe der 
Heidenchriſten bereitwillig annähmen — alles das ift darauf berechnet, 
alle Chriften in demfelden Glauben zu einer vollen geiftigen Ge— 
meinfchaft miteinander zu verbinden und mit demfelben Bande der 
Liebe zu umfchlingen. Der Beruf des hl. Paulus als eines Heiden 
apoftels findet daher im Aömerbriefe feinen Haren Ausdrud und 
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beftätigt, daß er diefen Brief im Ichendigen Bewußtſein feiner 
licht zum Zwecke der Ausübung feines Heidenapoftolates ger 
ſchrieben hat. 

Das entfpricht auch ganz dem Charakter des Apoftels, wie 
mir ihn aus jeinem Leben und feinen Schriften erkennen. Ein 
Icendiges Bewußtfein von den erhabenen und ſchweren Verpflich 
tungen feines apoſtoliſchen Amtes findet ſich in feinen Schriften 
oft und nachdrücklich ausgefprochen. Für feinen Beruf wirkte und 
Ichte Paulus, bis fein Haupt unter dem Schwerte des Henkers 
fil; all jein Sinnen und Trachten war jeit feiner Bekehrung auf 
die Erfüllung jeines Berufes gerichtet. Er freute ſich iu feinen 
Banden, wenn nur Chriftus verkündet und fein Evangelium ger 
fördert wurde, deum Ehriftus war fein Leben (Phil. 1, 12—18, 21). 
In der Erfüllung feines Berufes ertrug er zahllos viele Ver- 
folgungen und Bekämpfungen (2 Cor. 11, 23—28), bis er ihn 
endfich mit jeinem Tode befiegelte. Um feinen Beruf beffer zu 
erfüllen, lebte er ehelos, verzichtete auf das Recht der Unterhaltung 
durch die Gemeinden und ernährte ſich als Zeltenmacher durch die 
Arbeit feiner Hände (1 Cor. 9, I—15). Die Verkündigung des 
Evangeliums war ihm eine fo ftrenge Pflicht, daß er feine ewige 
Schigfeit davon abhängig machte und jagte: Nam si evangeli- 
zavero, non est mihi gloria, necessitas enim mihi incum- 
bit; vae enim mihi est, si non evangelizavero (1 Cor. 9, 16). 
Dem apoftolifchen Berufe gab ſich Paulus mit der größten Selbft- 
tojigfeit Hin, jo daß er fich zum Diener alfer machte, allen alfes 
wurde, ſich zur Förderung des Evangeliums von manchem Er— 
lanbten enthielt umd alles des Evangelinms halber that (1 Eor. 9, 
19—23). In der Verfündigung des Evangeliums juchte er nicht 
Liebe und Gunft der Menſchen (Gal. 1, 10), fondern fuchte feinen 
Ruhm nur im Kreuze Chrifti und freute fich feiner Wunden für 
ihn (Gal. 6, 14—17). Weil der Apoftel früher das Evangelium 
verfolgt Hatte und von Gott wunderbarer Weiſe zum Apoftelamte 
berufen war, fo folgte er nad) jeiner Bekehrung mit der größten 
Lereitwilligfeit dem Nufe Gottes, lebte ausſchließlich feinem Berufe 
und wirkte mit der Gnade Gottes eifrig an der Ausbreitung des 
Evangeliums ; feine Sorge war beftändig auf das Wohl aller Ge 
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meinden gerichtet (2 Cor. 11, 28); daher fammelte er auch in den 
vorwiegend Heidenchriftfichen Gemeinden von Macedonien und 
Griechenland für die durch Verfolgung in eine dürftige Tage ge— 
rathene, vorwiegend judenchriftliche Gemeinde von Jeruſalem und 
brachte den Ertrag felber nach Jeruſalem, um den Judeuchriſten 
als feinen Stammesgenoffen feine Liebe und Anhänglichkeit zu bes 
weifen und zugleich alle Gemeinden „durch das Band deffelben 
Glaubens und derfelben Liebe untereinander zu verbinden. Bei 
feinem echt apoftolifchen Charakter war dem HI. Paulus die Aus- 
breitung und Befeftigung des Evangeliums ebenfo cin Bedürfniß 
des Herzens, al3 eine Heilige Pflicht, und daher verfaßte er auch 
ſelbſt bei den geordneten Verhältniffen dev Gemeinde den Brief an 
die Römer, um auch an ihnen feinen alle Völker umfaffenden Be— 
ruf zu erfüllen. Dieſe Anficht fihert den Mömerbriefe feine hohe 
univerfelfe Bedeutung, welche alle anderen Anfichten mehr oder 
minder herabiegen. In diefem Briefe ift Paulus nach Hierony- 
mus!) wahrhaft groß, groß durch feine tieffinnigen Gedanfen, aber 
auch durch feine beredte und gewandte Darſtellung. Im Römer: 
briefe entwickelt Paulus, feinem Berufe folgend, jeine Lehren voll- 
ftändiger und tiefer, als in dem anderen Briefen, die mehr durch 
jpecielfe Veranlaffungen Hervorgerufen wurden und einen befchränfs 
teren Zweck hatten. Der Römerbrief ift nach Döllinger?) „die 
reichfte, vollſte Frucht feines Geiftes, die Haupturkunde feiner Theo 
logie”, it alfo vorzugsweife das, was er fein Evangelinm nennt, 
und enthält Gedanken, die fich in anderen Briefen nicht finden, fo 
Kap. 9—11 den Erguß trauernder Liebe um fein verbiendetes Volf. 
Der apoftolijche Beruf, den Paulus im Römerbriefe erfüllt, ift 
ihm für alfe Völker gegeben; daher ift der Brief auch für alle 
Völker und für alfe Zeiten gefchrieben; durch ihn erfüllt Paulus 
fein Hohes Ant durch alle Jahrhunderte hindurch an allen Völkern 
des Erdkreiſes und zeigt ihnen, wo fie allein ihr Heil finden können, 
nämlich in der gläubigen Hingabe an das Evangelium Jeſu 
Ehrifti (1, 16). Echluß folgt.) 


1) Ep. ad Pammach. 48. — 2) Chriſtenthum und Kirche S. 74. 


— — 
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XI. 
Donec veniat qui mittendus est (Gen. 49, 10). 





Holzinger ſchreibt in feinem Genejiscommentare !) betreffs der 
Schiloſtelle: „Es wird... anf eine befriedigende Löfung zu ver- 
zichten ſein.“ Wir möchten ung diefer Ignorabimus + Stimmung 
nicht hingeben ; vichleicht läßt jich doch durch Beiziehung der alten 
Verfionen, durch Vergleichung eventuell vorhandener Parallelftellen, 
durch Beachtung der poetifchen Structur des Jakobſegens eine 
sanatio in radice bewerfitelligen. 

Wie der mafforethifche Text vorliegt, fann man ihn nicht 
anders überfegen, als: 

& Nicht wird das Scepter von Juda weichen, 

b Noch der Herrſcherſtab vor ihm >), 

ce Bis (Derjenige) kommt, .....9), 

d Und dem der Gehorfam der Bölfer (zu Theil wird). 

Die eigentliche erux interpretum ift der Stichos c, näherhin 
das Wort ro. Die Exegeje diefes einen Wortes hat eine ganze 


Gefjichte, die man im Magazin für die Wiffenfchaft des Juden- 
tung Bd. XVII ff.*) nachlefen kann. 


1) Marti'3 Handeommentar I. Freiburg 1898. ©. 258. 

2) Nor staff of rnle from before him, fo Ball (8. B. O. T. I, 110) 
mit Hinweis auf Jud. 5, 27. Er denkt an einen langen Regentenftab, auf 
den man ſich lügt, wenn man fteht, den man beim Gehen vor ſich auf den 
Boden aufjegt (te context. ... suggests movement. Ebend. ©. 109). 

3) Auch Lautzſch (D. Hl. Schrift des A. E.2 Freiburg 18%. Tert. ©. 53) 
bietet an diefer Stelle Punkte, welche anzeigen, daß eine Ueberſetzung des ver- 
derbten Tertes nicht gelingen will. 

4) Zimmels, Zur Geſchichte der Exegeſe über den Vers Gen. 49, 10. 
Bgl. übrigens auch Driver, Gen. 49, 10 in Journal of Philolog. XIV 
(1835) S. 128; Baur, Geſchichte der altteft. Weisf. I, 229 fi.; Himpel in 
der Tũb. Theol. Quartalſchr. 1860. S. 62 ff.; Huhn, Die meffian. Weisſ. I, 
zur Stelle (1899). 
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Die neueſten Unterſuchuugen) der Stelle machen es höchſt 
wahrſcheinlich, daß ro (für no) zu leſen jei; was foll das 


aber heißen: 

© Bis (Derjenige) kommt, weldhen . . . (zugehört), 

d Und dem der Gehorfam der Völker (zu Theil wird)? 

Das unerbittliche Geſetz des poetijchen Parallelismus erfordert 
im Stichos c einen Wusdrud, der dem „von den Völkern zu 
leiftenden Gehorſam (Stichos d)“ entfpricht und etwa die „von 
dem Kommenden auszwübende Herrſchergewalt“ bezeichnet. Hier 
bietet und Ezechiel 21, 32 die Löfung. Mit offenbarer Anfpielung ?) 
an unfere Genefisjtelle Heißt es dort: DEWMT] HdR Na, 


bis (Derjenige) kommt, dem die Befugniß des Rechtſprechens 
(eignet). Ich vermuthe nun, daß der Stichos c in Gen. 49, 10 
dementjprechend urfprüngfich fo Tautete: 
van ro Kara Ip 

Ich werde in meiner Vermuthung durch zwei Erwägungen 
beſtärkt. Erſtens laffen fi von diefer Vorausfegung aus die 
Varianten der verfhiedenen Terteszeugen begreifen, 
zweitens wird bei Anmahme der vorgejchlagenen Conjectur die im 
Jakobsſegen angewendete metrifche Form vollauf gewahrt. 

1. Die Terteszeugen. — Ontelos - Targunı ®) paras 
phrafirt: 

man a mn 


1) Wellhauſen, Geh. Israels ©. 375 Anın. 1, wollte velo als eine er⸗ 
Härende Gloffe fireichen (Retractation in Comp. d. Herat. ©. 321), ebenfo 
Etade, Geſch. Israels S. 159 Anm. 5; ein ähnliches Forfgungsrefultat trug 
Univ.Prof. Schäfer in einer Gectionsfigung der Leo-Gefellfchaft in Wien vor 
(17. Novbr. 1899); Hoberg (D. Genefis. Freiburg 1899. ©. 401) will äser 
lo fefen und velo ebenfalls auslaſſen; Ball (Genefis ©. 43) lieſt Sällo ohne 
weitere Auslaffung. 

2) Bertholet, Hefetiel (Marti’s Handeommenter XII. Freiburg 1897) 
©. 115 oben. 

3) Die Stelle findet ſich aud) in Dalman, Aramäifde Dialekıproben 
(Leipäig 1896) ©. 6. 
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ebenfo Targum Jeruſchalmi IT), beide Targume haben, wie man. 
ſieht, nach now noch ein Wort gelefen, daS regnum bedeutet, 


aljo eventuell [22172] im Sinne von ‚Befugniß des Mechtfprecheng‘ 


(wie Ezech. 21, 32). Aquila überfegt H Amöxerrar; nun ift e8 aber 
befannt, wie unheimlich wörtlich Aquila's Verfion ift, Amöxerrar 
ift fein von ihm wilffürlich eingefügtes Flickwort, es entfpricht 
vielmehr einem Worte, das ſich in feinem hebräifchen Handeremplar 
befand, etwa Da das Niphal von na mit 5 der Berfon, 


für jemanden etwas hinterlegen, & Amöxeıtaı. Nispath aber ift 
durch einen Hörfehler (für mispat) entftanden; wie leicht ift dag 
möglich, wenn eine Perſon dem Abfchreiber dictirt und diefer den 
Tert nicht jelbit vor Augen hat. Auch Symmachus las fo und 
ähnlich Theodotion (1% Anoxzipeva aörh), nad dem dann die 
Septuagintaverfion, die wohl urfprünglich das Nichtige hatte, ‚ver« 
beifert‘ wurde ®). 

Bisher war von zwei Etappen der Textgeſtaltung die Rede, 
beide haben nach row nod ein Wort; in einem Falle ift es das 


richtige DBVn (erhalten bei Ezechiel und in den zmei älteren®) 
Targumen), im zweiten Falle ijt es verderbt MI (erhalten bei 
den griech. Ueberfeger des zweiten chriftlichen Jahrhunderts). 


1) Bei Dalmau S. 7 (mr fatt des dritten 7 follte 5 flehen). 
Torgum Yerufhalmi II ſtimmt hier (einige erweiternde Worte abgerechnet) 
in Wortfolge und Ausdrud völlig mit Onfelos überein, 

2) Theodotions Werk ift eigentlich nur die Reviſion der LXX auf Grund 
des (ihm vorliegenden!) hebr. Textes. Vgl. Strad, Einleitung in das A.T.+ 
(Münden 1895) ©. 190; König, Einleitung in das X. T. (Bonn 1898), 
igreibt S. 109: „Es if begreiflich, daß die alte LXX ſchon nad) diefen 
neuen Ueberfegungen (Theodotion u. f. mw.) hie und da mwillfürlich beim Ab- 
fdreiben modifleirt wurde; aber dies mag hie und da auch abſichtlich ge- 
ſchehen fein.“ 

3) Ontelos ift wohl älter ald Targum Jeruſchalmi II, und beide find 
älter als Targum Jeruſchalmi 1. Diefen Eindrud gewinnt man fehon bei 
Vergleichung der auf diefen Genefisvers bezüglichen Paraphrafen (Weber, 
Ein, S. 100, ordnet die Targume fo an: T. J. II, T. J. J, O. 

Ratholit. 1900. I. 2. Heft. 1 
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Uebrigens zeigt auch der Ezechieltert diefe zwei Etappen; im 
Hebräiſchen ) fteht WEWD, aber LXX hat aadyxe: = Anönertar! 


Es kommt noch eine dritte Etappe hinzu; der Text wird mit 
A abgebrochen. Haben wir c8 mit einen zufälligen Ausfall 


oder einer temdenziöfen Auslaffung zu thun? Die Cache ift fehwer 
zu entjeheiden 2). Auffällig bleibt es auf jeden Fall. 


Warum BEIM ausfiel, können wir nicht mit Sicherheit 
Fir 


fagen; daß Peſchittha es nicht mehr las (man dedileh hi), ift 
gewiß. Hieronymus hatte es and nicht in feinem Text, er las 
überdies now (m pro 7°) und überfegte: qui mittendus est. 


Der babyloniſche Thalmnd lieſt — und findet darinnen einen 


Geheimnamen des Mefjinst), und daß wie der Thalmud, fo auch 
der vulgäre>) mafforethijche Text Silo mit » ichreibt, Hat einen 
gematrifchen Grund, jabo Silo muß nämlich den Bahlenwerth 
(von Masiach) 358 ergeben, damit man fehe, daß es fi) um eine 
meffianifche Prophezie Handelt), Wenn Targum Jeruſchalmi I”) 
unſern Ausdruck mit 553 Vyr wiedergibt, fo fett dies die Ab⸗ 


Teitung des Wortes Silo von by? (Kind) voraus ®). 


Die dritte Etappe der Tertgeftaltung (Wegfall von BUN) 
die wir eben jetzt verfolgt haben, zeigte und mehrere Stadien. Dan 


1) Eine antichriſtliche Aenderung nimmt Jahn (Einleitung. Wien 1802 fi. 
2». I, 400) an; Weber (Einleitung ©. 87) findet die Gründe hiefür nicht 
zwingend. 

2) Bgl. auch die Ezedjiel-Edition von Toy! 

8) Bgl. Jahn I, 508. oh. 9, 7: Ziwäı 5 Epumveserar ümsstarevog. 
Man beachte noch überdies, was Siegfried in ZATW 1884 ©. 70 über die 
Ausſprache diefer zwei Confonanten jagt. 

4) Weber, Füdifche Tgeologie? (Leipzig 1897) ©. 356 f. 

5) 88 Codices bei De Roffi (Varise II. V. T. Parma 1784—88) haben 
tein Jod. 

6) Weber, Jüd. Theologie ©. 122. 

7) In der gegenwärtigen @eftalt nicht älter als die zweite Hälfte des 
7. Jahrhunderts (Strad, Einl. ©. 178). 

8) Himpel in Tüb. Theol. Quartalſchr. 1860. ©. 57. 
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las anfangs noch Abe Geſchittha); da dies Teinen volfftändigen 
Zinn gab, vermmthete man einen Namen now (Hieronymus ſ. 0.1), 
ſchrieb ihn aus gematrifhen Gründen no (Thalmud- und‘ Maf- 


jora), und im Targum Jeruſchalmi I wird durch die Paraphrafe 
‚parvus filiorum‘ der Verwirrung die Krone aufgefegt. 


‘2. Die metriſche Structur. — Ein Bid auf den 
z. B. bei Ball) ſtichiſch gedruckten Jakobsſegen zeigt ung, daß er 
auf dem Princip der Dreiwortigfeit aufgebaut ift!) umd daß in 
ihm der poetijche Parallelismus ftreng gewahrt ift. Lieft man nun, 
ie wir vorfchlugen: 
van Ib arm 1y 


jo erſcheint das Princip der Dreiwortigfeit (im Hontheim’fchen 
Sinne?) einerjeits und andererſeits der poetiſche Parallelismus 
ſtreng gewahrt ?). 
Wir haben aljo Genefis 49, 10 zu überfegen: 

Nicht wird das Scepter von Juda weichen, 

Noch der Herrſcherſtab vor ihm, 

Bis (Derjenige) kommt, dem das Richteramt (eignet), 

Und dem der Gehorfam der Völker (zu Theil wird) 4). 


Bien. Ernft Seydl. 


1) Bidell nahm dreihebige fiebenfilbige Stihen an (Carmina V. T. 
Oeniponte 1882. ©. 188). 

2) Innshruder Btfhr. f. kath. Theol. 1898. ©. 117. 

3) Was bei der Reconftruction ‘ad ki jabo, äser lo jiqvath ‘ammim, 
die fih in einem der neueften Genefisconmentare findet, nicht der Fall ift. 
Einerfeits ſchwillt diefer Stichos zu fehr an, andererfeits fehlt ihm der Parallele 
ders, den man erivarten müßte. 

4) Wozu dann Joh. 5, 22 f. das ſchönſte m. t. Pendant bildet: iv 
ala mäcav ddoxev ti uld, Iva mävıeg unüc: zöv ulov.... 
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XI. 
Die dogmatifchen Principien der Bibelkritik. 





GSchluß.) 
VO. Die negativen Principien in Bezug anf 
Authentie der Hl. Bücher. 

Unter Authentie der HI. Bücher verftchen wir deren Urfprung 
aus jener Zeit und von jenen Verfaffern, denen fie nach der her- 
kömmlichen Tradition oder aud) durch ihre Titel zugejchrieben wer- 
den. Als Grundprineip müffen wir vom katholiſchen Standpunkte 
aus aufftellen, daß jedes HI. Buch, im erwähnten Sinne als authen- 
tiſch zu gelten hat, das 

a) entweder fich felbft einem gewiſſen Verfaffer zufchreibt, 

b) oder einen gewiffen Verfaffer von einem anderen inſpi— 
rirten Schriftfteller zugefchrieben wird, 

c) oder durch das Firchliche Lehramt cinem gewiffen Hagio- 
graphen ausdrücklich angeeignet wird. Zu Iegterer Categorie ger 
hören nad) der Enchklila „Providentissimus Deus“ die Weis- 
fagumgen überhaupt infoweit, als es dogmatiſch unftatthaft ift, fie 
al3 vaticinia post eventum zu erflären, und die Evangelien 
und apoftoliihen Schriften überhaupt. Es erklärt nämlich der 
hl. Vater in der genannten Encyklika (bei Vigouroux a. a. O. 
©. XVII), e8 fei rationaliftifcher Irrthum (rationalistica com- 
menta), zu jagen, die Weisſagungen feien nicht wirklich jolche, 
fondern „confictae post eventum praedictiones“, und bie 
Evangelien und apoftolifchen Schriften feien „aliis plane aucto- 
ribus tribuenda“, 

Die Richtigkeit des angeführten Princips ergibt ſich aus der 
Unfehlbarkeit der Hl. Schrift und der Kirche Wer fomit die 
hl. Schrift und die Kirche vertheidigen will, muß auch alfe jene 
Erflärungen vertheidigen, die Schrift und Kirche über die Perfonen 
des Hagiographen gegeben. Doch muß auch diefe Vertheidigung 
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nicht nothiwendig ein pofitiver Beweis fein; es genügt aud) hier 
eine negative und apagogijche Beweisführung, wie in Bezug auf 
die Ariopiftie (f. oben Nr. III ©. 69 ff.). 


VIII. Anwendung diejes Brincips auf einige Bücher 
der Hl. Schrift. 

1. In Bezug auf die Authentie des Pentateuchs ift es 
weſentliche Aufgabe der Tatholifchen Apologetit, wenigftens fo viel 
negativ zu vertheidigen, als nothwendig ift, damit die Glaub» 
mwürdigfeit des Pentateuchs ſelbſt und aller jener Hagiographen, 
die über den Urfprumg und DVerfaffer des Pentateuchs etwas aus—⸗ 
jagen, unangetaftet bleibe. Aus diefem allgemeinen PBrincip dürften 
ſich die folgenden Corolfarien für den Urfprung des Gefeges und 
den Verfaffer des Pentateuchs ergeben. 

a) Es fteht dogmatifch außer alfem Zweifel, daß das mofaifche 
Gefeg dur Gott auf der Wanderung Israels in der Sinai 
Halbinfel gegeben umd durch Moſes verkündet wurde. Dies folgt 
ans geradezu zahlfofen Stellen des Pentateuchs ſelbſt, wie auch 
anderer heiliger Bücher ſowohl des Alten, wie des Neuen Bundes, 
die alfe ihrer Glaubwürdigkeit entkleidet würden, wenn das Geſetz 
erſt fpäter entftanden wäre. 

b) Als einziges dogmatiſch zuläffiges „Bugeftändniß" au die 
ſog. moderne Pentatenchkritif kann zugegeben werden, daß einzelne 
Stoffen und weniger wefentliche Erklärungen fpäter zum Geſetze 
binzugefonmen find. 

e) Dieje fpäteren Zuſätze find dogmatiſch a priori in zweierlei 
Form denkbar: entweder als einfache Heine Gloffen nicht infpie 
rirter Berfaffer oder aber als Zufäge von infpirirten Männern, 
Bon nicht infpirirten Gloffen ift dogmatifch mur ein ſolches Aus- 
maß annehmbar, daß die dogmatifche Integrität des Pentateuchs 
durch fie nicht berührt wird. Von infpirirten Zujägen (3.8. durch 
Esdras) kann dogmatifcherjeits auch ein namhafteres Quantum 
zugegeben werben. 

d) Es fcheint auch vom dogmatijchen Standpunkte aus ger 
fordert werden zu müffen, wenigftens manches im Pentateuch fei 
durch Mofes jelbft gefchrieben. Es Heißt nämlich im Pentateuch 
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felöft mehrere Male, Gott habe dem Mofes den Auftrag zu fehrift 
fichen Aufzeichmmgen gegeben. So Exod. 17, 14 (Scribe hoc... 
in libro), Exod. 34, 27. — An anderen Stellen leſen wir: Mofes 
habe „alle Worte des Herrn" (Erod. 24, 4) und Num. 33, 1. 2 
die Lagerpläge der Söhne Israels“ aufgezeichnet. 

e) Doc ſcheint das Dogma nicht nothwendig zu fordern, 
Mojes Habe deu ganzen Pentateuch oder auch nur das ganze in 
ihm enthaltene Gefeg perſönlich aufgefchrieben. Der fpringende 
Punkt ift, daß das Gefeg keine fpätere Fiction, fondern durch Gott 
dem Moſes gegeben fei; wer es gemau aufgefchrichen habe, ift 
mehr eine biftorifche, denn eine dogmatifche Frage. 

2. Ju Bezug auf die Authentic der Pfalmen meinen wir 
auch, als Dogmatifer daran feftgalten zu müfjen, daß wenigitens 
ein Theil derfelben von David verfaßt jei. Andernfalls wäre der 
Name ‚die Pjalmen Davids‘, der auch im N. T. fo oft vorkommt, 
kaum gerechtfertigt. Doch ſcheint es uns nicht nothwendig, die 
Autorfchaft Davids für eine große Anzahl von Pfalmen zu recla— 
miren. Der Name Pfalterium Davids, die Citation der Pfalmen 
unter dem Namen David iſt fihon berechtigt, wenn David auch 
nur einige gedichtet, diefe Art Literatur in die hl. Bücher einge 
führt und die Sanımlung der Pſalmen angebahnt Hat. 

Auch dürfte es nicht von dogmatifchem Intereſſe fein, den 
davidiſchen Urfprung jener Pfahmen zu vertheidigen, welche bie 
Ueberſchrift Pſalm Davids tragen, denn die Ueberſchrift kann aud) 
don einem profanen Schriftfteller herrühren und etwas anderes 
bedeuten, al3 den Namen des Verfaſſers. Es ift denkbar, daß fic 
nicht3 anderes befagen will, al$ „ad mentem David“, 

Wir fünnen fogar fo weit gehen, den nichtdavidifchen Urfprung 
auch mancher folder Pfalmen als dogmatifch zuläffig zu erflären, 
welche in den Hl. Schriften unter dem Namen Davids citirt wer— 
den, wenn nicht auf die Perfon Davids bejonderes Gewicht gelegt 
zu jein ſcheint, wie z. B. in jenen Worten des Heilandes, in 
welchen er die Stelle aus Pf. 109: Dixit Dominus Domino 
meo, beſpricht (Matt. 22, 42 ff.; Marc. 12, 35 ff.; Luc. 20, 
41ff.). Wir finden hier die Worte: „Ipse enim David dieit...“ 
Erfterer Ausdruck legt Gewicht auf Davids Perſon; die Schrift- 
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gelehrten jagen, der Meffias fei Sohn Davids. Dem entgegnet 
der Heiland: diefer David ſelbſt (deffen Sohn er nad} eurer 
Auslegung fein foll) nennt ihn ja feinen Herrn. — Ein fernerer 
Beweis, daß hier David nicht gleichfam Perfonification des Buches 
fein Kann, findet ſich in der Parallele bei Lucas 20, 42: Et 
ipse David dieit in libro Psalmorum. In diefen Stellen 
wird David fo nachdrücklich, wie nur denkbar, als Verfaffer genannt. 
Wohl aber könnte es, wie gejagt, als dogmatiſch zuläffig erjcheinen, 
andere Citate „aus David“ fo zu verftehen, daß damit nur dag 
Buch der Pſalmen feldft gemeint fei, welches ja als Ganzes mit 
Recht „Pjalterium David“ genannt werden kann, wenn nur ein 
Theil von David herrührt. 

3. Ju Bezug auf die Jfajas- Frage begnügen wir ung, 
die unferes Erachtens wichtigen Worte von Himpel wiederzugeben, 
in welchen er die dogmatiſche Zuläffigkeit des exiliſchen Urfprunges 
des zweiten Theiles zugibt, obwohl er aus Hiftorifch-eregetifchen 
Gründen die Einheit des ganzen Buches vertheidigt. Er fagt in 
Bezug auf die Deuterojefaia- Theorie: „Damit würde, man muß 
dies betonen, Charakter und Werth unferer Prophezien in feiner 
Weije beeinträchtigt, denn es kann an ſich fo wenig etwas ver- 
Schlagen, ob Jeſaja Kap. 40—66 der hiskianiſchen oder der exili— 
ſchen Zeit angehören, als bei Saccharja, ob Kap. 9—14 deffelben 
nachexiliſches Product, oder nach häufiger Annahıne geraume oder 
fürzere Zeit vor dem Exil gefchrieben worden find. Es wäre gerade 
bei diefer Frage fehr wünfchenswerth, wenn man rücfichtlich ihrer 
Beantwortung, welche in Feiner Weife Glaubensſachen oder nur die 
Infpiration berührt, rein wiffenjchaftliche Momente walten und ſich 
nicht durch Voreingenommenheit beftimmen, fondern den gewich— 
tigeren Gründen, die fid) doch zuletzt heraugftellen werden, die 
Entfcheidung überließe” (S. 66). 

4. Daniel betreffend muß feftgehalten werden, daß Daniel 
Weisfagungen ausgeſprochen hat, und es ift unftatthaft, die Weis- 
fagungen als vaticinia post eventum conficta zu bezeichnen. 
Dagegen jcheint es nicht gerade dogmatiſch nothwendig, die Ab- 
faſſung des ganzen Heutigen Textes Daniel ſelbſt zuzuſchreiben. 
Wenn die griedifchen Wörter für jemanden ein Stein des Anftoßes 
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zu fein feheinen, fo mag es ihm umverwehrt fein, die haldäifchen 
Kapitel, in welchen die griechifchen Wörter vorkommen, für eine 
fpätere Rücküberſetzung oder eine (wohl infpirirte) Baraphrafe zu 
halten. 

Hiemit find wir am Schluffe der Beſprechung der negativen 
dogmatifchen Principien der Bibelkritik angelangt, die alle in dem 
oberften Principe zufammenlaufen: Es Täßt ſich keineswegs be— 
weifen, daß auch nur ein einziger folder bibliſch-iſagogiſcher Sag 
(in Bezug auf Ariopiftie nnd Authentic der hl. Bücher) falſch ſei, 
an dem die Fatholifche Kirche als an einer dogmatifchen Wahrheit 
feſthält. 

Es erübrigt noch die Erörterung der poſitiven Principien der 
katholiſchen Bibelkritik. 


IX. Die motiva eredibilitatis und das Neue Teitament. 


Daß der Tatholifche Apologet die Authentic der „Evangelien 
und apoftolifhen Schriften" wenigftens negativ und apagogifch zu 
vertheidigen habe, haben wir bereits hervorgehoben. Außer diefer 
negativen Vertheidigung obliegt ihm noch. eine weiter reichende 
Aufgabe: er muß die Hiftorifche Glaubwürdigkeit (und als Vorbe— 
dingung diefer den apoftolifchen Urfprung) jener Hl. Bücher nach- 
weifen, aus welchen wir "die Thatſächlichkeit der motiva credi- 
bilitatis des göttlichen Urfprunges der chriſtlichen Religion und 
der Tatholifchen Kirche erklärten. Papft Leo XIII. hat diefe pofis 
tive Aufgabe der Bibelkritik in der Encyllifa „Providentissimus 
Deus“ (cit. Ausg. S. XXVI) mit folgenden Worten hervor— 
gehoben: Quoniam vero divinum et infallibile magisterium 
Ecclesiae in auctoritate etiam Sacrae Scripturae consistit, 
hujus propterea fides saltem humana asserenda in primis 
vindicandaque est; quibus ex libris, tamquam ex antiqui- 
tatis probatissimis testibus, Christi Domini divinitas et 
legatio, Ecclesiae hierarchicae institutio, primatus Petro et 
successoribus ejus collatus, in tuto apertoque collocentur. 

Nach der dogmatifchen Lehrentideidung des vatifanischen 
Concils hat die menſchliche Vernunft die Grundlagen des Glaubens 
zu beweifen (Const. de fide cathol. cap. 4). Und diefe Grund- 
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lagen find die Thatjachen der göttlichen Offenbarung durch Chriſtus 
und der Einfegung des Lehramtes der Tatholijhen Kirche. Dies 
find zwei hiſtoriſche Thatfachen, die fomit aus hiſtoriſchen Quellen 
nachzumeijen find. Diefe hiftorifchen Quellen find aber die HI. Bücher 
des Neuen Teftamentes: alſo muß vorerft deren Hiftorische Glaub- 
würdigkeit bewiefen fein. Ohne einen folchen Beweis (mag er nun 
im felben Buche geliefert fein oder aus einer biblifchen Einleitung 
vorausgefegt werden) Hätte das Syſtem der katholiſchen Apologetik 
eine wejentliche Lücke. 


X. Die motiva eredibilitatis und das Alte Teftament. 


Weſentlich anders ftellt ſich das Verhältniß der Apologetik zu 
den poſitiven Nachweiſen der altteſtamentlichen Bibelkritik. Was 
diesbezũglich als negative, rein apagogiſche Beweisführung er— 
fordert wird, haben wir oben eingehend beſprochen. Bei dieſer 
apagogiſchen Beweisführung ſind die Daten der Offeubarung 
gleichſam „in possessione“. Wenn die deſtructive Bibelkritik einen 
Widerſpruch zwiſchen einer bibliſchen oder kirchlichen Angabe und 
einem Ergebniſſe hiſtoriſcher Forſchung behauptet, um daraus einen 
Schluß gegen die Unfehlbarkeit der hl. Schrift oder des kirchlichen 
Lehramtes zu ziehen, ſo iſt es an ihr, zu beweiſen. Sie be— 
hauptet den Widerſpruch; und asserentis est probare, denn 
contradictio non praesumitur, nisi probetur. Hiegegen kann 
ſich die hriftliche Apologetit auf den rein defenfiven Standpunkt 
beſchränken, und es ift für fie hinreichend, wem als Ergebniß der 
Controverſe jejtftcht: „Den Widerfpruch zwijchen einer dogmati— 
ſchen Aufftellung und einen Ergebuiß eracter Hiftorifcher Forſchung 
tann man nicht beweifen.“ Denn aus einem unbewiefenen Wider- 
ſpruch Tann fein Schluß gegen die Unfehlbarkeit der Schrift oder 
der Kirche gezogen werben. 

Nun frägt es ſich, ob die Fatholifche Apologetif die Pflicht 
hat, au in Bezug auf das Alte Teftament über diefe negative 
Aufgabe Hinanszugehen und die Aufgabe eines pofitiven Nachweiſes 
der (AutHentie und) Ariopiftie der oder wenigftens mancher Heiliger 
Bücher auf fich zu nehmen. 
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Diefe Frage Hat die Beantwortung der anderen Frage zur 
Vorausſetzung: Hat die fatholiiche Apologetif die Pflicht oder das 
Bedürfniß, vor dem Beweiſe des göttlichen Urſprunges der hrijte 
lien Offenbarung den göttlichen Urfprung der vorchriſtlichen 
Offenbarungen zu beweien? Auf dieje letztere Frage antworten 
wir mit nein in Bezug auf Pflicht und Bedürfniß, obwohl das 
Borausfenden dieſes Beweiſes der eigentlichen demonstratio 
manchen Vortheil bietet. Diefe zwei Sätze bedürfen vielleicht 
einiger Erläuterung. 

1. Die Tatholijche Apologetif hat weder die Pflicht, noch das 
Bedürfniß, vor dem Beweiſe des göttlichen Urjprunges der chriſt— 
lichen Offenbarung den göttlichen Urfprung der vordriftlichen 
Offenbarungen zu beweijen. — Die Beweisführung der Funda— 
mentaltheofogie ift auch lückenlos, wenn an die Theorie der Dffen- 
barung fid) unmittelbar der Erweis des göttlichen Urfprunges der 
Hriftlichen Offenbarung anfchließt und diefer Urjprung aus dem 
Borhandenfein der negativen und pofitiven (inneren und äußeren) 
Kriterien der Offenbarung erichloffen wird. 

Die Erfüllung der oben erörterten negativen Aufgabe der 
Apologie in Bezug auf das Alte Teftament kann ganz gut im Nahen 
des criterium negativum divinae originis Christianae reli- 
gionis geſchehen. Der pofitive Nachweis des göttlichen Urſprunges 
des Alten Bundes wird dann in die fpecielle Dogmatik verwiejen und 
mit folgender Argumentation geführt: „Was die Kirche als von Gott 
geoffenbart Ichet, ift fide divina catholica zu glauben. Nun Ichrt 
aber die Kirche den göttlichen Urjprung des Alten Bundes als 
von Gott geoffenbart. Alfo ift der göttliche Urſprung des Alten 
Bundes fide divina catholica zu glauben.“ — So finden wir 
aud wirklich, daß manche Theologen den Beweis des göttlichen 
Urjprunges des Alten Bundes aus der Fundamentaltheologie aus— 
ſchließen (4. B. Card. Mazzella, De Religione et Ecclesia [3]. 
Rom 1885. ©. 166 Nr. 251). 

Auch um aus den Weisfagungen als ſolchen des Altın Bundes 
Chriſtus als den gottgefandten Meſſias nachzumeijen, iſt es nicht 
abſolut nothwendig, daß vorerſt der göttliche Charafter des Alten 
Bundes bewieſen ſei. Ans den genannten Weisſagungen laſſen ſich 
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eigentlich zwei von einander ganz verſchiedene Beweisführnugen 
für den göttlichen Charakter des Neuen Bundes conſtruiren. 

Die eine Beweisführung geht von den Weisfagungen als 
folchen aus, d. i. fie ftügt fich auf folgenden Gedaufengang : 
Was im Leben Chrifti vealifirt ward, das war ſchon Jahrhunderte 
früher verkündet. Dieje Vorherverfündigung fegt aber Altwiffenheit 
voraus, alfo ftammt fie aus Gott. Und Jeſus, über den Gott 
ſchon Jahrhunderte früher feine Vorherverfündigungen gegeben hat, 
ift der Gefandte Gottes. 

Zu dieſem Beweisverfahren ift der vorausgeſchickte Beweis 
des göttlichen Urjprunges der Religion des Alten Bundes nicht 
gerade nothwendig; der göttliche Urfprung der altteftamentlichen 
Weisfagungen wird im Gegentheil gerade aus der Erfüllung im 
Neuen Bunde erwiefen, da eben erft aus der Erfüllung Har wird, 
daß der Urheber der Weisfagungen der allwiſſende Gott ift. 

Außer diefem Beweiſe läßt fich aber aus den Weisfagungen 
des Alten Bundes noch ein zweites Argument für den göttlichen 
Urfprung der driftlichen Offenbarung ableiten; in dieſem Argu— 
mente werden aber die Weisfagungen nicht als „Weisſagungen“ 
und Zeichen der göttlichen Allwiſſenheit, fondern als Aeußerungen 
des göttlihen Willens gefaßt, die Offenbarung des Alten Bundes 
zu abrogiren und an ihre Stelfe den Neuen Bund mit der ganzen 
Menſchheit durch Chriftus zu fegen. Bei diefem Beweiſe kommen 
alfo Hauptfächlich jene Weisfagungen in Betracht, welche über dic 
bevorftehende Aufhebung des particnlären Gottesbundes mit dem 
Volle Israel und der Stiftung eines neuen umiverfelfen Bundes 
mit der ganzen Menfchheit handeln. 

Diefem Beweife hat nun freilich, der Erweis der göttlichen 
Stiftung des Alten Bundes vorherzugehen. Der Gedantengang ift 
nämlich folgender: Gott Hat den Alten Bund als übernatürliche 
Religion geftiftet. In der Offenbarung des Alten Bundes fpricht 
alſo Gott felbft zu den Menſchen. Nun Hat aber Gott ſelbſt im 
Alten Bunde erflärt, denfelben Alten Bund abſchaffen und an 
feine Stelle einen neuen fegen zu wolfen, und hat ferner diefen 
Neuen Bund fo bezeichnet, daß wir in ihm das Chriſtenthum er⸗ 
tennen müſſen: alfo ift daß Chriftentfum die von Gott an Stelle 
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des Alten Bundes geiegte umiverichle Religion. Tieier Beweis hat, 
wie gejagt, den vorausgehenden directen Beweis für den göttlichen 
Urjprung der alttejtamentlihen Offenbarung zur Borausicgung. 
Da er jedoch bei weitem nicht der einzige Beweis des göttlichen 
Gharafters des Chriitentfums it, fann die chriftliche Apologetik 
feiner entrathen, und ſie bedarf jomit nicht nothwendig eines vor⸗ 
herigen birecten Berweiies des göttlichen Uriprunges der alttejta- 
mentlichen Religion. 

Wohl mußten die Juden des Alten Bundes cine auch menich- 
liche hiſtoriſche Gewißheit haben fünmen, daB z. B. der Pentateuch 
aus der Zeit des Moſes herrühre und daß die im ihm verzeich- 
neten Wunder geſchichtlich wahr jeien; für ſie waren eben dicje 
aftteftamentlihen Kriterien die einzigen Kriterien und die alttejta> 
mentlichen Bücher die einzigen Tuellen der Offenbarung. Allein 
für uns Chriften beſteht dieje theologijche Nothwendigleit, wie wir 
gejehen, nicht mehr. Wir können die göttliche Herkunft des Alten 
Bundes ganz folgerichtig auf Grund des theologifchen Zeug- 
niffes des Neuen Bundes und der Kirche glauben, ohne fie 
hiftorijch beweijen zu müffen. So ijt es ganz richtig, wenn 
P. Flunk im Artifel „Pentateuch“ des Kirchenferifong (IX. 17902) 
fagt: „Die fatholijche Kirche läßt der Tertfritif und der literari— 
ſchen Kritik im Peutateuch volle Freiheit ſowohl bei Erforſchung 
des todten Buchftabens, wie bei der Aufſpürung des lebendigen 
Pulsſchlages in der religiöfen Entwidelung des israclitifchen Volkes ; 
fie ſelbſt bleibt aber nad dem fatholifchen Schriftprincip die 
Garantie für die dogmatiiche Jutegrität des Pentateuchs.“ Doc 
ift 68 ein arges Mißverftändniß, wenn der Proteſtantismus aus 
diefen Worten P. Flunk's die Folgerung zieht, daß die Kirche jich 
„der Rechtfertigung ihrer Glanbenspofition vor dem Forum der 
Vernunft überhoben fühle”, wie ihr Beftmann (Entwidelungs- 
geſchichte des Neiches Gottes. Berlin 1895. I, 5) zum Vorwurfe 
macht: „Die katholiſche Kirche kann fid) verimöge ihrer eigenen 
Sufficienz auf ihre eigene Autorität zurüdzichen und der Wiffen- 
ſchaft freies Spiel laſſen, tut dies auch theilweife (cf. Flunk), 
aber die evangelifche Kirche ift zu fehr auf die Harmonifche Tota— 
lität der intellectuellen und moralifchen Kräfte des Menſchen an- 
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gewiefen, als daß fie ſich einer Aechtfertigung ihrer Glaubeng- 
pofition vor dem Forum des Berftandes überhoben glauben könnte." 
Aus unjeren Ausführungen in Punkt IX erhellt zu deutlich, wie 
ungerechtfertigt diefer Vorwurf fei, als daß wir noch einmal auf 
diefe Frage zurüdfonmen müßten. 

Und fo ift (a priori wenigftens) gar fein Grund vorhanden, 
der und hinderte, zu jagen: die pofitiven hiftorifchen Beweife 
für die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der HI. Bücher des Alten 
Bundes find jegt nach fo langer Zeit nicht mehr in dem Maße 
vorhanden, daß aus ihnen allein, ohne Zuhilfenahme der über- 
natürlichen Autorität der Kirche, der volle Beweis geführt werden 
könne; was uns übrig geblieben ift, ift die Möglichkeit, die 
Authentie, die Ariopiftie und dem göttlichen Urfprung des Alten 
Bundes negativ umd apagogifch zu vertheidigen. So fönnen wir 
vielfeicht die Worte Leo's XIII. über die zweite Hauptaufgabe der 
tatholiſchen Bibelforfchung auch auf diefe unfere Frage beziehen, 
jene Hauptaufgabe, die da ift: „ut ipsorum (librorum sacro- 
rum) auctoritas integra quam validissime asseratur. Quod 
quidem nullo alio pacto plene licebit universeque assequi, 
nisi ex vivo et proprio magisterio Ecclesiae“ (Encycl. 
Providentiss. Deus, cit. Ausg. ©. XXVI). 

Doch wird e8 manchen jcheinen, es fei dennoch ein Anzeichen 
vorhanden, welches dafür fpricht, daß die Kirche an der Theſe feite 
halte, es fei der göttliche Uxfprung auch des Alten Bundes direct 
zu beweijen. Unter den Thejen, die der Traditionalift Ludwig 
Eng. Maria Bautain (1795—1867) im Jahre 1840 zu unter⸗ 
ſchreiben verpflichtet wurde, lautet nämlich die zweite: „Revelatio 
Mosaica cum certitudine per traditionem oralem et scrip- 
tam synagogae et christianismi probatur“ (Denzinger, En- 
chirid. [5] Wirceb. 1874. ©. 319). Doch folgt dies unferes 
Erachtens nicht aus der angeführten Thefe, die Bautain zur Unter» 
iprift vorgelegt wurde. Ihrem Sinne fcheint es vollfommen zu 
entfprechen, die göttliche Herkunft der moſaiſchen Offenbarung aus 
der „traditio scripta et oralis Christianismi“ pofitiv zu be 
weiſen und für ihre rein hiftorifche, aber nur negative und apa— 
gogifhe Vertheidigumg dann die Waffen aud aus der alttefta- 
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mentlichen Gejchichte Herzunehmen. Wir meinen, aus dem Ge— 
fagten als erftes Princip für das Verhältniß von motiva credi- 
bilitatis und Altem Teftament folgern zu dürfen: Die fatho- 
liſche Apologetit hat weder die Pfliht noch das 
Bedürfniß, vor dem Beweiſe des göttlihen Ur— 
fprunges der driftliden Offenbarung den gött- 
lien Charakter der vordriftligen Offenbarungen 
pofitiv zu beweifen. 

2. Doch bietet — und dies ift diesbezüglich unfere zweite 
Thefe — das Vorausjenden einer folhen, wenn auch nad) 
der pofitiven Seite hin nicht einmal ganz ftringenten, Beweisführung 
für die katholiſche Apologetit manche Vortheile. . 

Apologie des Chriſtenthums und Alter Bund berühren fi an 
drei Punften: 

a) Bei den negativen Kriterien des göttlichen Urjprumges des 
Chriſtenthums ift der apagogifche Beweis, daß das Alte Teftament 
nicht ungöttlich fei, fogar ein wefentliches Bedürfniß. 

b) Bei den inneren pofitiven Kriterien des göttlichen Ur— 
iprunges des Chriftentfums bietet es einen großen Vortheil, wenn 
der göttliche Charakter des Alten Bundes ſchon ficher geftelit ift. 
Denn jene pofitiven Kriterien find die Wahrheit und Vollftändig- 
feit der Lehre, inſoweit fie mit der menschlichen Vernunft controlirt 
werden kann. In Bezug auf diefe Meinheit der Lehre jagen wir, 
e3 ſei moralifh unmöglich, daß, menfchlicher Weife geſprochen, 
ungebildete Männer fie erfunden hätten. Doch fpielt bei dem 
Nachweiſe der moraliſchen Unmöglichkeit einer Erfindung durch 
Menfchen die Vorlage der Lehren des Alten Bundes eine wichtige 
Rolle. Iſt der göttliche Urfprung des Tegteren noch nicht bewieſen, 
fo muß nicht nur die göttliche Herkunft der chriftlichen Lehre 
einzig aus dem „Plus“ hergeleitet werden, das das Chriftenthum 
dem Alten Bunde voraus hat, fondern e8 kann uns aud) von un— 
gläubiger Seite der Vorwurf entgegengehalten werden: „Aus der 
Reinheit der Lehre folgt noch nicht der göttliche Urfprung, da ja 
der Alte Bund diefelben reinen Lehren faft ebenfo volfftändig hat 
und doc) vielleicht menſchlichen Wrfprunges ift.” 
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©) Bei den äußeren Kriterien des göttlichen Charakters der 
Hriftlichen Offenbarung Können wir ein eigenes zweites Argument 
aus den Weisfagungen des Alten Bundes für die Göttlicfeit des 
Chriſtenthums in's Feld führen, wenn wir vorher dem göttlichen 
Ursprung des Alten Bundes bewiefen haben (ſ. oben ©. 171 f.). 

Dieje dreifachen Berührungspunfte laſſen die Wichtigkeit der 
Apologie des Alten Bundes für die Mpologie des Neuen Har 
durchblicken; die zwei Iegtgenannten, namentlich ber dritte, machen 
es auch erfenntlih, warum es nicht nur einen methodifchen, fon- 
dern aud) einen meritorifchen Vortheil bietet, im Tractatus de 
Vera Religione der eigentlihen demonstratio christiana die 
Erörterung des göttlichen Urjprunges des Alten Bundes voraus- 
zuſenden. 

Doch bleibt feſtſtehen, daß bei dieſer Erörterung das Haupt 
gewicht auf die negative und apagogifche Beweisführung zu legen 
ift, während im pofitiven Beweiſe des göttlichen Urfprunges der 
mofaifchen Offenbarung mehr die inneren Kriterien zu betonen fein 
werben, als die äußeren. 

Wir find am Schluſſe unferer Erörterungen angekommen. 
Gewiß ſind die vorſtehenden beſcheidenen Verſuche nicht das letzte 
Wort in dieſen hochwichtigen Fragen; möchten ſie doch lieber das 
erſte Wort eingehender Beſprechungen von vielen Seiten ſein. Iſt 
es gelungen, die Wichtigfeit der behandelten Gegenſtände in's 
tete Licht zu rüden und die Fragepumkte richtig zu formuliren, 
jo Hat vorliegende Arbeit ihren Zweck erreicht. 


Dien. Dr. Auguft Fifher-Colbrie. 
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Der vortrefflichen Dogmatik des Jeſuitenpaters Tepe ift bald 
feine allgemeine Moraltheologie in zwei Bänden gefolgt. Sie ent- 
hält im erften Bande die befannten Tractate De actibus humanis, 
worunter der Tractat de conscientia fubjumirt ift, und de legi- 
bus ‘ehr ausführlich S. 127—344 1; im zweiten Band die Trac- 
tate de peccatis, de virtutibus, de donis mit einem Anhang 
de perfectione vitae spiritualis (in zwei Kapiteln: de per- 
fectione vitae christianae in communi, de perfectione vitae 
religiosae,. Manches, was jonft in der Dogmatik behandelt 
wird, wie über den concursus Dei ad actus malos, de remis- 
sione peccatorum, de virtutibus infusis, ift hier, erörtert, 
ebenjo eine Reihe von Fragen, die fonft in der Moralphilofophie 
behandelt werden, wie die Schulfrage (eingehend und gut!). Wir 
wollen mit dem Verf. über die Methode nicht rechten, diefelbe 
wird fi) nad den concreten Verhältniffen und den Studienord- 
nungen richten. In unferen Verhältniffen müßten die Fragen, welche 
für die ganze Moral grundfegend find, mit Verüdjichtigung der 
modernen Irrthümer viel mehr in den Vordergrund geftelft werden, 
während wir auf eine ganze Reihe von Erörterungen, wie über das 
Geſetz des A. B. (181-212), ohne Schaden verzichten können. 
Wenn die Zeit zur Verfügung ſteht, alles jo ausführlich zu be— 
handeln, wie e8 Tepe thut, und die Grundfragen der Ethik ebenjo 
gründlich erörtert werden, dann wäre ein fehr folider Unterricht 
gegeben; wir bezweifeln aber, ob dies fo leicht durchführbar ift. 
Doch, wie gejagt, wir wollen über die Methode nicht rechten; 
abundet unusquisque in sensu suo! Das vorliegende Wert 
hat diefelben Vorzüge, wie fie von der Kritik ſchon verichiedentlich 
bez. der Dogmatik defjelben Verf. hervorgehoben wurden: Durch: 
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ſichtige Klarheit der Erörterungen, folide, ausführlich begründete 
Doctrin, einfaches, wohl gefeiltes Latein in [höner Diction. Ueberall 
zeigt fich die fcholaftifche Lehrmethode in ihrer vortrefflichen Ver— 
werthbarfeit für den Unterricht von ihrer guten Geite. 

In der Abhandlung über die conscientia wird auch über 
den Aequiprobabilismus des hl. Alfons geredet und vertheidigt, 
daß der Heilige nie den einfachen Probabilismus aufgegeben hat. 
Die Beweife Hierfür jcheinen ung nicht genügend, wie auch Deppe 
im Literar. Handweifer hervorgehoben hat, wenn wir auch mit den 
Ausführungen Deppe's nicht in allem einverftanden find. Es wäre 
jedenfall3 beffer, wie wir ſchon mehrmals betont, die Fritijche 
Frage ruhen zu laſſen, da man doch zu feiner Uebereinſtimmung 
fommt, wie die vielfachen neueren Verſuche gezeigt haben. Uns 
icheinen die Beweife, die der hl. Alfons früher zu Gunften des 
Vrobabilismus angeführt hat, durchaus richtig und jolid, Die 
fpäteren Beweife, die zu Gunſten des ftrieten Aequiprobabilismus 
angeführt werden (bef. daß ınan der certe probabilior folgen 
müffe) logiſch unhaltbar und nur praktiſch zuläffig, wein man die 
ſchroffen Ausdrüde mildert. Dann fällt aber der Aequiprobabilis- 
mus mit dem Probabilismus zuſammen. Ebenſo ſcheint uns der 
berühmte Sat des hl. Alfons, der jo oft gegen den Probabilismus 
vorgeführt wird: „Hanc sententiam elapsi saeculi Auctores 
quasi communiter tenuere, sed nos dieimus eam esse laxam“ 
eine unhaltbare Uebertreibung. Wie hätte die Kirche dulden 
tünnen, daß im 17. Jahrhundert die Mehrzahl der Theologen 
eine laxe Anficht vertheidigten! Man fommt, wenn man die fpäteren 
Ausdrüde des Heiligen nicht mildern und dehnen will, nothwendig 
zu Widerfprüchen und umhaltbaren Behauptungen. Iſt das Syſtem 
des Aequiprobabilismus wirflid ein neues Syſtem, wie erklärt 
man es, daß die Menjchheit 1800 Jahre warten mußte, bis die 
richtige Norm für das Gewiffen in ftrittigen Fragen gefunden 
wurde? Will man bie anerkennenden Ansprüche des Apoftolifchen 
Stuhles für die Moral des Hl. Alfons in erfter Linie oder gar 
ausschließlich für das Syſtem des Aequiprobabilismus in Anſpruch 
nehmen und daraus Kapital fchlagen gegen den Probabilisus, 
als ob derjelbe höchitens geduldet, aber nicht von der Kirche appro- 
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Diefe Frage Hat die Beantwortung der amderen Frage zur 
Vorausſetzung: Hat die katholiſche Apologetif die Pflicht oder das 
Bedürfniß, vor dem Beweife des göttlichen Urfprunges der chrift- 
lichen Offenbarung den göttlichen Urfprung der vordriftlichen 
Offenbarungen zu beweifen? Auf dieje Icgtere Frage antworten 
wir mit nein in Bezug auf Pflicht und Bedürfniß, obwohl das 
Borausfenden dieſes Beweiſes der eigentlichen demonstratio 
menden Vortheil bietet. Diefe zwei Süße bedürfen vielleicht 
einiger Erläuterung. 

1. Die Tatholijche Apologetit hat weder die Pflicht, noch das 
Bedürfniß, vor dem Beweiſe des göttlichen Urfprunges der chriſt— 
lichen Offenbarung den göttlichen Urfprung der vordriftfichen 
Offenbarungen zu beweiien. — Die VBeweisführung der Funda— 
mentaltheofogie ift auch lückenlos, werm an die Theorie der Offen— 
barung fid) unmittelbar der Erweis des göttlichen Urfprunges der 
Hriftlichen Offenbarung anfchließt und diefer Urjprung aus dem 
Borhandenfein der negativen und pofitiven (inneren und äußeren) 
Kriterien der Offenbarung erjchloffen wird. 

Die Erfüllung der oben erörterten negativen Aufgabe der 
Apologie in Bezug auf das Alte Teſtament kaun ganz gut im Rahmen 
des criterium negativum divinae originis Christianae reli- 
gionis gefchehen. Der pofitive Nachweis des göttlichen Urjprunges 
des Alten Bundes wird dann in die fpecielle Dogmatik verwiejen und 
mit folgender Argumentation geführt: „Was die Kirche als von Gott 
geoffenbart Ichrt, ift fide divina catholica zu glauben. Nun Ichrt 
aber die Kirche dem göttlichen Urfprung des Alten Bundes als 
von Gott geoffenbart. Alſo ift der göttliche Urjprung des Alten 
Bundes fide divina catholica zu glauben.“ — So finden wir 
auch wirklich, daß manche Theologen den Beweis des göttlichen 
Urjprunges des Alten Bundes aus der Fundamentaltheologie aus: 
ſchließen (5. B. Card. Mazzella, De Religione et Ecclesia [3]. 
Rom 1885. ©. 166 Nr. 251). 

Auch un aus den Weisfagungen als ſolchen des Altın Bundes 
Chriſtus als den gottgefandten Meſſias nachzuweiſen, ift es nicht 
abfolut nothwendig, daß vorerſt der göttliche Charakter des Alten 
Bundes beiwiefen ſei. Aus den genannten Weisfagungen laſſen fich 
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eigentlich zwei von einander ganz verfchiedene Beweisführungen 
für den göttlichen Charakter des Neuen Bundes conſtruiren. 

Die eine Beweisführung geht von den Weisfagungen als 
folchen aus, d. i. fie ftügt fi) auf folgenden Gedaufengang : 
Was im Leben Chrifti realifirt ward, das war ſchon Jahrhunderte 
früher verfündet. Dieſe Borherverkündigung ſetzt aber Allwiſſenheit 
voraus, aljo ftamınt fie ans Gott. Und Jeſus, über den Gott 
ichon Jahrhunderte früher feine Vorherverfündigungen gegeben hat, 
ift der Gefandte Gottes. 

Bu diefem Beweisverfahren ift der vorausgeſchickte Beweis 
des göttlichen Urjprunges der Religion des Alten Bundes nicht 
gerade notwendig; der göttliche Urfprung der altteftanentlichen 
Weisſagungen wird im Gegentheil gerade aus der Erfüllung im 
Neuen Bunde erwiefen, da eben erſt aus der Erfüllung Mar wird, 
daß der Urheber der Weisjagungen der allwiſſende Gott ift. 

Außer diefem Beweiſe Täßt ſich aber aus den Weisfagungen 
des Alten Bundes nor) ein zweites Argument für den göttlichen 
Urjprung der criftlichen Offenbarung ableiten; in dieſem Argı= 
mente werden aber die Weisſagungen nicht als „Weisfagungen“ 
und Zeichen der göttlichen Alhwiffenheit, ſondern als Aeußerungen 
des göttlichen Willens gefaßt, die Offenbarung des Alten Bundes 
zu abrogiren und an ihre Stelle den Neuen Bund m’t der ganzen 
Menſchheit durch Chriſtus zu fegen. Bei diefem Beweife kommen 
alfo hauptfächlich jene Weisfagungen in Betracht, welche über die 
bevorjtehende Aufhebung des particulären Gottesbundes mit dem 
Volke Israel und der Stiftung eines neuen univerfellen Bundes 
wit der ganzen Menſchheit handeln. 

Diefem Berweife hat nun freilich der Erweis der göttlichen 
Stiftung des Alten Bundes vorherzugehen. Der Gedantengang ift 
nämlich folgender: Gott hat den Alten Bund als übernatürfiche 
Religion geftiftet. Im der Offenbarung des Alten Bundes fpricht 
alfo Gott feldft zu den Menfchen. Nun Hat aber Gott jelbft im 
Aten Bunde erklärt, denfelben Alten Bund abſchaffen und an 
feine Stelle einen neuen fegen zu wollen, und hat ferner diefen 
Neuen Bund fo bezeichnet, daß wir in ihm das Chriſtenthum er⸗ 
lennen müffen: alfo ift das Chriſtenthum die von Gott an Stelle 
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des Alten Bundes gefegte univerfelle Religion. Diejer Beweis hat, 
wie gefagt, den vorausgehenden directen Beweis für den göttlichen 
Urfprung der altteftamentfichen Offenbarung zur Vorausfegung. 
Da er jedoch bei weiten nicht der einzige Beweis des göttlichen 
Charakters des Chriſtenthums ift, Tann die chriſtliche Apologetik 
feiner entrathen, und fie bedarf ſomit nicht nothwendig eines vor= 
herigen directen Beweiſes des göttlichen Urfprunges der alttefta- 
mentlichen Religion. 

Wohl mußten die Juden des Alten Bundes eine auch menfch- 
liche hiſtoriſche Gewißheit haben können, daß z. B. der Pentateuch 
aus der Zeit des Moſes herrühre und daß die in ihm verzeich- 
neten Wunder gefhichtlih wahr ſeien; für fie waren eben dieſe 
altteftamentlichen Kriterien die einzigen Kriterien und die alttejtas 
mentlichen Bücher die einzigen Quellen der Offenbarung. Allein 
für uns Chriften befteht diefe theologiſche Nothiwendigfeit, wie wir 
gejehen, nicht mehr. Wir können die göttliche Herkunft des Alten 
Bundes ganz folgerichtig auf Grund des theologischen Zeug- 
niffes des Neuen Bundes und der Kirche glauben, ohne fie 
hiftorifch beweijen zu müffen. So ift es ganz richtig, wenn 
P. Flunk im Artikel „Peutateuch“ des Kirchenlexikons (IX. 17902) 
fagt: „Die katholiſche Kirche läßt der Textkritik und dev literari= 
ſchen Kritik im Pentateuch volle Freiheit ſowohl bei Erforſchung 
des todten Buchſtabens, wie bei der Aufſpürung des lebendigen 
Pulsſchlages in der religiöſen Entwickelung des israelitiſchen Volkes; 
ſie ſelbſt bleibt aber nach dem katholiſchen Schriftprincip die 
Garantie für die dogmatiſche Jutegrität des Pentateuchs.“ Doch 
iſt es ein arges Mißverſtändniß, wenn der Proteſtautismus aus 
dieſen Worten P. Flunk's die Folgerung zieht, daß die Kirche ſich 
„der Nechtfertigung ihrer Glaubenspofition vor dem Forum der 
Vernunft überhoben fühle“, wie ihr Beftmann (Entwicelungs- 
gefchichte des Neiches Gottes. Berlin 1895. I, 5) zum Vorwurfe 
macht: „Die Tatholifche Kirche kann ſich vermöge ihrer eigenen 
Sufficienz auf ihre eigene Autorität zurüczichen und der Wiffen- 
ſchaft freies Spiel laffen, thut dies auch theilweife (cf. Flunk), 
aber die evangelijche Kirche ift zu fehr auf die harmonifche Tota— 
lität der intelfectuellen und moralifchen Kräfte des Menfchen an— 
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gewiefen, als daß fie ſich einer Rechtfertigung ihrer Glaubens- 
poſition vor dem Forum des Berftandes überhoben glauben könnte." 
Aus unferen Ausführungen in Punkt IX erhelit zu deutlich, wie 
ungerechtfertigt diefer Vorwurf fei, als daß wir noch einmal auf 
diefe Frage zurüdfonmen müßten. 

Und fo ift (a priori wenigftens) gar fein Grund vorhanden, 
der uns hinderte, zu fagen: die poſitiven hiſtoriſchen Beweiſe 
für die Aechtheit und Glaubwürdigfeit der HI. Bücher des Alten 
Bundes find jegt nach fo langer Zeit nicht mehr in dem Maße 
vorhanden, daß aus ihnen allein, ohne Zuhilfenahme der über- 
natürlichen Autorität der Kirche, der volle Beweis geführt werben 
tönne; was uns übrig geblieben ift, ift die Möglichkeit, die 
Authentie, die Ariopiftie und den göttlichen Urfprung des Alten 
Bundes negativ umd apagogiſch zu vertheidigen. So können wir 
vielleicht die Worte Leo's XIII. über die zweite Hauptaufgabe der 
latholiſchen Bibelforfhung auch auf diefe unfere Frage beziehen, 
jene Hauptaufgabe, die da ift: „ut ipsorum (librorum sacro- 
rum) auctoritas integra quam validissime asseratur. Quod 
quidem nullo alio pacto plene licebit universeque assequi, 
nisi ex vivo et proprio magisterio Ecclesiae* (Eneycl. 
Providentiss. Deus, cit. Ausg. ©. XXVI). 

Dod wird es manchen ſcheinen, es fei demo, ein Anzeichen 
vorhanden, welches dafür jpricht, daß die Kirche an der Theje feit- 
halte, es fei der göttliche Urfprung auch des Alten Buudes direct 
zu beweifen. Unter den Thejen, die der Traditionalift Ludwig 
Eug. Maria Bautain (1795—1867) im Jahre 1840 zu unter: 
ichreiben verpflichtet wurde, lautet nämlich die zweite: „Revelatio 
Mosaica cum certitudine per traditionem oralem et scrip- 
tam synagogae et christianismi probatur“ (Denzinger, En- 
chirid. [5] Wirceb. 1874. ©. 319). Doch folgt dies unferes 
Erachtens nicht aus der angeführten Theje, die Bautain zur Unter 
fchrift vorgelegt wurde. Ihrem Sinne ſcheint es volltommen zu 
entſprechen, die göttliche Herkunft der mojaischen Offenbarung aus 
der „traditio scripta et oralis Christianismi“ pofitiv zu be= 
weifen umd für ihre rein Hiftorifche, aber nur negative und apa= 
gogifche Vertheidigumg dann die Waffen auch aus der alttefta-. 
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mentlichen Gefchichte herzunehmen. Wir meinen, aus dem Ge- 
fagten als erftes Princip für das Verhältuiß von motiva eredi- 
bilitatis und Alten Teftament folgern zu dürfen: Die fatho- 
Life Apologetik hat weder die Pfliht noch das 
Bedürfniß, vor dem Beweiſe des göttlihen Ur- 
fprunges der driftliden Offenbarung den gött- 
lichen Charakter der vordriftlihen Offenbarungen 
pofitiv zu beweifen. 

2. Doch bietet — und dies ift diesbezüglich unfere zweite 
Thefe — das VBorausfenden einer folhen, wenn auch nad) 
der pofitiven Seite hin nicht einmal ganz ftringenten, Beweisführung 
für die katholiſche Apologetit manche Vortheile. 

Apologie des Chriftentfums und Alter Bund berühren fih an 
drei Punkten: 

&) Bei den negativen Kriterien des göttlichen Urfprunges des 
Chriſtenthums iſt der apagogifche Beweis, daß das Alte Teſtament 
nicht ungöttlich ſei, ſogar ein weſentliches Bedürfniß. 

b) Bei den inneren poſitiven Kriterien des göttlichen Ur— 
jprunges des Chriſtenthums bietet es einen großen Vortheil, wenn 
der göttliche Charakter des Alten Bundes ſchon ficher geftellt ift. 
Denn jene pofitiven Kriterien find die Wahrheit und Vollftändig- 
feit der Lehre, infoweit fie mit der menfchlichen Vernunft controlirt 
werden fann. In Bezug auf diefe Reinheit der Lehre jagen wir, 
es ſei moralifh unmöglich, daß, menſchlicher Weife gefprochen, 
ungebildete Männer fie erfunden hätten. Doch fpielt bei dem 
Nachweiſe der moralifchen Unmöglichkeit einer Erfindung durch 
Menſchen die Vorlage der Lehren des Alten Bundes eine wichtige 
Rolle. Iſt der göttliche Urfprung des legteren noch nicht bewieſen, 
fo muß nicht nur die göttliche Herkunft der chriftlichen Lehre 
einzig aus dem „Plus“ hergeleitet werden, das das Chriſtenthum 
dem Alten Bunde voraus hat, fondern es kann uns auch von un« 
gläubiger Seite der Vorwurf entgegengehalten werden: „Aus der 
Neinheit der Lehre folgt noch nicht der göttliche Urfprung, da ja 
der Alte Bund dieſelben reinen Lehren faft ebenfo volfftändig hat 
und doch vielleicht menſchlichen Urfprunges ift.“ 
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©) Bei den äußeren Kriterien des göttlichen Charakters der 
Hriftlichen Offenbarung können wir ein eigenes zweites Arguntent 
aus den Weisfagungen des Alten Bundes für die Göttlicjfeit des 
Chriſtenthums in's Feld führen, wenn wir vorher den göttlichen 
Urjprung des Alten Bundes bewiefen haben (f. oben ©. 171 f.). 

Diefe dreifachen Berührungspunfte laſſen die Wichtigkeit der 
Apologie des Alten Bundes für die Apologie des Neuen Mar 
durchbliden; die zwei legtgenannten, namentlich der dritte, machen 
es auch erkenntlich, warum es nicht nur einen methodifchen, fon- 
dern auch einen meritoriſchen Vortheil bietet, im Tractatus de 
Vera Religione der eigentlihen demonstratio christiana die 
Erörterung de3 göttlichen Urjprunges des Alten Bundes voraus- 
zuſenden. 

Doch bleibt feſtſtehen, daß bei dieſer Erörterung das Haupt 
gewicht auf die negative und apagogiſche Beweisführung zu legen 
iſt, während im poſitiven Beweiſe des göttlichen Urſprunges der 
moſaiſchen Offeubarung mehr die inneren Kriterien zu betonen fein 
werden, als die äußeren. 

Wir find am Schluffe unferer Erörterungen augekommen. 
Gewiß find die vorftehenden befcheidenen Verſuche nicht das letzte 
Wort in diefen hochwichtigen ragen; möchten fie doch lieber das 
erfte Wort eingehender Beiprehungen von vielen Seiten fein. Iſt 
es gelungen, die Wichtigfeit der behandelten Gegenftände in's 
rechte Licht zu rüden und die Fragepunkte richtig zu fornmliren, 
jo hat vorliegende Arbeit ihren Zweck erreicht. 


Wien. Dr. Auguſt Fifher-Colbrie. 
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Institutiones Theelegiae moralis generalis. Auctore 
G. Bern. Tepe 8. J. II vol. Paris, Lethielleux 1899. gr. 80. 
361, 412 pag. fres. 8. 

Der vortrefflichen Dogmatik des Yefuitenpater8 Tepe ift bald 
feine allgemeine Moraltheologie in zwei Bänden gefolgt. Sie ent- 
Hält im erften Bande die befaunten Tractate De actibus humanis, 
worunter der Tractat de conscientia jubjumirt ift, und de legi- 
bus (fer ausführlich S. 127— 344); im zweiten Band die Trac- 
tate de peccatis, de virtutibus, de donis mit einem Anhang 
de perfectione vitae spiritualis (in zwei Kapiteln: de per- 
fectione vitae christianae in communi, de perfectione vitae 
religiosae). Manches, was fonft in der Dogmatik behandelt 
wird, wie über den concursus Dei ad actus malos, de remis- 
sione peccatorum, de virtutibus infusis, ift hier erörtert, 
ebenjo eine Reihe von Fragen, die fonft in der Moralphilojophie 
behandelt werden, wie die Schulfrage (eingehend und gut). Wir 
wolfen mit dem Verf. über die Methode nicht rechten, dieſelbe 
wird ſich nach den concreten Verhältniffen und den Studienord⸗ 
nungen richten. In unferen Verhältniffen müßten die Fragen, welche 
für die ganze Moral grundlegend find, mit Berüdfichtigung der 
modernen Irrthümer viel mehr in den Vordergrund geftelft werden, 
während wir auf eine ganze Reihe von Erörterungen, wie über das 
Gefeg des A. B. (181—-212), ohne Schaden verzichten Fünuen. 
Weun die Zeit zur Verfügung fteht, alles jo ausführlich zu be— 
handeln, wie es Tepe thut, und die Grundfragen der Ethik cbenfo 
gründfich erörtert werden, dann wäre ein fehr folider Unterricht 
gegeben; wir bezweifeln aber, ob dies fo leicht durchführbar iſt. 
Doch, wie gejagt, wir wollen über die Methode nicht rechten; 
abundet unusquisque in sensu suol Das vorliegende Wert 
hat diefelben Vorzüge, wie fie von der Kritik jchon verſchiedentlich 
bez. der Dogmatik deffelben Verf. hervorgehoben wurden: Durd;- 
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fihtige Klarheit der Erörterungen, folide, ausführlich begründete 
Doctrin, einfaches, wohl gefeiltes Latein in ſchöner Diction. Ueberall 
zeigt ſich die fcholaftifche Lehrmethode in ihrer vortrefflichen Ver— 
wertHbarfeit für den Unterricht von ihrer guten Seite, 

In der Abhandlung über die conscientia wird aud) über 
den Wequiprobabilismus des Hl. Alfons geredet und vertheidigt, 
daß der Heilige nie den einfachen Probabilismus aufgegeben hat. 
Die Beweife hierfür ſcheinen ung nicht genügend, wie auch Deppe 
im Literar. Handweijer hervorgehoben hat, wenn wir auch mit dem 
Ausführungen Deppe’s nicht in alfem einverftanden find. Es wäre 
jedenfalls beffer, wie wir ſchon mehrmals betont, die Eritijche 
Frage ruhen zu laffen, da man doch zu feiner Uebereinſtimmung 
tommt, wie die vielfachen neueren Verfuche gezeigt haben. Uns 
icheinen die Beweife, die der Hl. Alfons früher zu Gunften des 
Brobabilisinus angeführt hat, durchaus richtig und folid, bie 
fpäteren Beweife, die zu Gunften des ftricten Aequiprobabilismus 
angeführt werden (bef. daß man der certe probabilior folgen 
müffe) logiſch unhaltbar und nur praktiſch zuläffig, wen man die 
ſchroffen Ausdrücke mildert. Dann fällt aber der Wequiprobabilis- 
mus mit dem Probabilismus zuſammen. Ebenſo fcheint nus der 
berühmte Sag des Hl. Alfons, der jo oft gegen den Probabiliemus 
vorgeführt wird: „Hanc sententiam elapsi saeculi Auctores 
quasi communiter tenuere, sed nos dicimus eam esse laxam“ 
eine unhaltbare Uebertreibung. Wie hätte die Kirche dulden 
fünnen, daß im 17. Jahrhundert die Mehrzahl der Theologen 
eine laxe Anficht vertheidigten! Man fommt, wenn man die fpäteren 
Ausdrüde des Heiligen nicht mildern und dehnen will, nothwendig 
zu Widerfprücdhen und unhaltbaren Behauptungen. it das Syſtem 
des Aequiprobabilismus wirflih ein neues Syſtem, wie erklärt 
man e3, daß die Menjchheit 1800 Jahre warten mußte, bis die 
richtige Norm für das Gewiffen in ftrittigen Fragen gefunden 
wurde? Will man die anerfennenden Ausſprüche des Apoftolifchen 
Stuhles für die Moral des Hl. Alfons im erfter Linie oder gar 
ausſchließlich für das Syſtem des Aequiprobabilismus in Anſpruch 
nehmen und daraus Kapital ſchlagen gegen den Probabilismus, 
als ob derjelbe höchſtens geduldet, aber micht von der Kirche appro- 
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birt jei, wo ift dann jenes Syſtem, das nach den Worten Cle— 
mens XIII. an den Hl. Alfons 1761 „in der katholiſchen Kirche 
catholice defenditur‘? Damals war doch der Xequiprobabilis- 
mus noch nicht formulirt. Die Verfuche, den Aequiprobabilismus 
ſchon bei den früheren Theologen nachzuweiſen oder den hi. Alfons 
ſchon in feinen erften Schriften zum Yequiprobabiliften zu machen, 
find doch für jeden Kenner gefcheitert. Und wäre dem wirklich fo, 
wo bleibt denn das neue Syſtem, das der Heilige im Gegenfag 
zum Probabilismus fpäter aufgeftellt haben fol? So fommt man 
unſeres Erachtens aus den Widerfprüden und unhaltbaren Ber 
hauptungen nicht heraus, wenn man fich nicht dazu bequemen will, 
die fpäteren Ausdrüde des Heiligen nicht zu prejien. Uebrigens 
fteht im diefen Fragen, wie ſchon öfters von uns hervorgehoben 
wurde, über aller hiftorifchen Kritit die Logik; möge man endlich 
auf diejen gemeinfamen foliden Boden zurüdfehren! 

Weitere Ausftellungen find fo geringfügig, daß wir fie über- 
gehen. Das Werk bietet ein reichhaltiges gutes Material für alle 
in die allgemeine Moral einfchlägigen Fragen und erwarten wir 
mit Freude eine gleich folide Bearbeitung der fpeciellen Moral. 

Mainz. Dr. Beder. 


Dr. Schüg, Der Hypnotismus. Eine naturwiffenfchaftlich-piyhologifche 

Studie. Zweite Aufl. Fulda, Actiendruderei. 93 6. A 1.0. 

Die zweite Auflage der obigen Studie ijt, von einigen Kleinig⸗ 
feiten abgefehen, ein unveränderter Abdrud der erften Auflage, die 
mit Recht allgemein günftig beurtheilt wurde. Der Verf. gibt eine 
auf die beten Quellen gejtügte Darlegung der verſchiedenen Er— 
ſcheinungen de8 Hypnotismus im Allgemeinen und Befondern. 
Klar und überzeugend tritt er fodann für die Natürlichkeit 
des Hypnotismus, feiner Subftanz und Urſache nach ein, indem 
er ſowohl die Hypnofe felbit, als auch die verjchiedenen hypnoti— 
ſchen Erjcheinungen aus dem Einfluffe der Bhantafie und 
der Suggeftion erflärt und überall auf Analogien bei anderen 
natürliden, fei es normalen, fei es anormalen, Vorgängen hin- 
weift. Es fpricht daher mindejtens die Präfumption für die natürs 
liche Erklärung des Hhpnotismus. Wir billigen durchaus dieſes 
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Urtheil, Trotzdem tritt der Verf. mit aller Energie für die mora- 
liſche Verwerflichfeit des Hypnotismus ein, weil bei Anr 
wendung defjelben — jeltene Ausnahmsfälle abgerechnet — dic 
Nachtheile bedeutend die noch dazu problematischen Vortheile über- 
wiegen. Vielleicht ift dieſes Urtheil bezüglich der Verwendung des 
Hypnotismus zu Heilzwecken etwas zu ftreng. Doch darüber haben 
medicinijche Autoritäten das Urtheil abzugeben. Wir empfehlen die 
Studie allen, welche ſich kurz, aber durchaus genügend über die 
interefjante Frage des Hypnotisnius orientiven wollen, als vor 
trefflihen Führer. 
Mainz. Dr. Beder. 


Discorsi del Cardinale Lueido M. Parocehl, vescovo di 
Porto e s. Rufina, vicario generale di Sun SantitA Leone XIII. 
Librerin cattolica internazionale Desclee, Lefebyre et Co. Roma 
(1899) 8°. VIII, 378 pag. 

R&vörend Pöre J. Bogaerts, Redemptoriste, 8. Alphonse de Liguori 
musicien et la reforme du chant sacre. Paris, P. Lethielleux 
1899. 8°. 152 pag. 

1. Der Titel des Buches entjpricht in einem Punkte nicht mehr 
genau den wirklichen Verhältniffen, da Cardinal Barocchi im 
Eonjiftorium vom 14. Dezember 1899 von dem fehr verautwortungs⸗ 
volfen Poften eines Generalvifars der Stadt und Diöceſe Rom 
enthoben und zum Bicefanzler der römischen Kirche befördert wurde. 
Erwägt man, daß die Bevölferung Roms während der Tegten 
dreißig Jahre fi) mehr als verdoppelt hat, daß die feindliche 
Stellung der italienifchen Negierung zum hl. Stuhl eine fruchtbare 
Quelle tiefgehender Zerwürfniſſe bildet, daß die täglich ftärfer 
hervortretende Nothwendigkeit der Reorganifation des römiſchen 
Pfarrſyſtems ſchon allein genügt, um einem Generalvikar die Freude 
am Leben zu vergällen, dann empfängt man einen annähernd ge— 
nauen Begriff von einem Theil der Laften, welche auf die Schultern 
eines Cardinalvikars drüden, der nod) außerdem als Mitglied des 
höchſten Senats der Kirche und als Biſchof einer fuburbifarifchen 
Didcefe eine weitverzweigte Thätigfeit zu entfalten berufen ift. 
Diefe Verhältniffe find bei der Beurtheilung der Anſprachen des 
Eardinals wohl zu beachten, da fie geeignet find, uns einen Begriff 
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von feinem geiftigen Schwung, den er auch unter der Wucht feiner 
Amtsgeſchäfte nicht verloren, fowie jeinen ebenfo foliden, wie aus- 
gedehuten theologifchen Kenntniffen zu vermitteln. Der Natur der 
Anſprachen gemäß find diefe mehr angedeutet, als voll entwidelt. 

Die Vorrede trägt die Unterfchrift „Die Herausgeber”. 
Wenn nicht alle Kriterien trügen, waren es dem Cardinal be 
freumdete Verfonen, welche die Sammlung veranftalteten. Mit 
Recht Haben jie dabei die Vorzüge der verfchiedenen Anfprachen 
hervorgehoben. Der aufmerkfame Lefer, der mir folgt und den 
Band mit der Feder in der Hand durcharbeitet, wird mir Recht 
geben in der Behauptung, daß das Lob, welches die Herausgeber 
dem Juhalt jpenden, mit dem Icteren vollkommen übereinftinmt. 
Wir empfangen hier dreißig Anfpraden, welche der Cardinal 
theils bei der Feier des Gottesdienftes, theils aus kirchlichen Ans 
läffen in der Akademie der katholiſchen Religion in Nom oder vor 
anderen gelehrten Geſellſchaften dafeldft gehalten. Nur die beiden 
erften Anjprachen über „die Nothivendigfeit einer propädeutiſchen 
Philoſophie für die Theologie" und „die Verleihung des Titels 
Kirchenlehrer an den HI. Franz von Sales“ aus den Jahren 1877 
und 1878 fallen in die Zeit feiner Anıtsthätigkeit in Bologna. 
Wer von den Erzeugniffen der geiftlichen Beredfamfeit Italiens in 
unferen Tagen Kenutniß genommen hat, muß einräumen, daß der 
Verfaſſer dieſer Anſprachen im der Medekunft ein Meijter iſt. 
Seine gefchichtlichen und theofogifchen Kenntniffe find ſehr be— 
achtenswerth, feine Sprache edel, aber äußerft gedrängt. Ju wenigen 
Worten find ganze Säge beichloffen, während auf beliebte ora— 
toriſche Hilfsmittel Verzicht geleiftet wird. Ein beſonders an- 
muthender Zug diefer Anſprachen liegt in dem ausnehmend großen 
Geſchick des Verfaffers, feinen Gegenftand mit zeitgenöſſiſchen 
ragen, feien fie theologijcher oder jocmler Natur, in Verbin— 
dung zu bringen und fo für die Gegenwart nüglich zu geftalten. 
Das actuelle Jutereffe, welches er ihnen dadurch zu verleihen weiß, 
wird fodanı in eine höhere Sphäre erhoben durd jenen belebenden 
Haud) der Frömmigkeit, welchen man bei vieljährigem Aufenthalt 
in Rom, bei umfafjender Thätigfeit in den römischen Congregationen, 
im ummittelbaren Dienfte des Papſtes einathmet. Der Verfaffer 
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gehört zu den angejehenften Mitgliedern der Hl. Congregation der 
Riten. Wir glauben nicht fehl zu gehen, wenn wir jene Anjprachen, 
welche der Darſtellung charaftervolfer Heiligengeftalten gewidmet 
find, zu den volfendetten der Sammlung zählen, Als ſolche er 
lauben wir und zu bezeichnen: Der jelige Karl von Sezze, Laien- 
bruder der reformirten Minoriten; die vömifche Dame, Lobrede 
auf die Hi. Franziska von Nom; der felige Gabriel Perboyre, 
Priefter der Longregation der Miffion; der jelige Cardinal 
G. M. Tommafi; der Hl. Alfons Maria von Liguori. Den letztern 
ſchildert er als Vorläufer der fatholifchen Demokratie oder, um 
einen uns befjer zufagenden Ausdruck zu wählen, in feinen edlen, 
auf Hebung der Cultur der breiten Klaſſen des Volkes gerichteten 
Bemühungen. 

Bon des Cardinals herrlichen Geſinnungen gegen den apoſto— 
liſchen Stuhl zeugen die warm empfundenen Anſprachen: Beim 
Hintritt des Cardinals Giuſeppe Pecci, Bruders Papſt veo's XIII., 
wobei und die Worte „Trasvolo sul trentennio di lui fino 
all’ esaltazione del fratello alla Sede apostolica“ (164) 
jonderbar anmutheten, ferner: die civilijatorifche Sendung Leo's XIII. 
und: bei Eröffnung der Grabfrypta Pins IX. in S. Lorenzo 
außerhalb der Mauern Roms. Nicht leicht dürfte Pio nono einen 
herrlicheren Nachruf erhalten haben. Wie verftänduißvoll der Car— 
dinal der großen Bewegung der Chrijten in England gegenüberfteht, 
die Heute angefichts des Bocrenkrieges etwas in den Hintergrumd 
tritt, zeigt der Vortrag: Maria, Königin der Propheten, umd die 
Heimkehr Englands zur Einheit der Kirche. Grundgedanke: Die 
Liebe des englifchen Volkes zur Heiligen Schrift ift ung Bürgſchaft 
dafür, daß es die Mutter des Erlöfers und damit die fatholijche 
Kirche, die in ihr den herrlichiten Typus befigt, einftens ganz und 
vollftändig anerkennen wird. \ 

Diefe Sammlung geiftvolfer, zeitgemäßer, in das Gewand 
einer wahrhaft noblen Sprache eingefleideter Auffäge verdient eine 
tet warme Empfehlung. 

2. Dem werthvolfen Buche geht ein italienijcher Brief mit franz 
zöſiſcher Ueberjegung des Cardinal Parocchi vorauf, der dent 
Hl. Kirchenlehrer eine begeijterte Anjprache zum Lobe feiner zur 
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ſittlichen und veligiöjen Hebung des Volfes aufgewendeten Bemũh— 
ungen gewidmet hat. Die Freundlichkeit, mit welcher der Cardinal 
die Arbeit des P. Bogaerts aufgenommen, wird Jeder theilen, der 
auch nur oberflächlich von der Tegtern Kenntniß genommen hat. 
Bei denjenigen Männern aber, welche dag Glück haben, al3 Doms 
oder StiftSheren wirfen zu können, und welche des großen Cano— 
wiften Benediets XIV. bedeutfames Wort kennen und auch er- 
fülfen: Tenentur canonici et alii addicti choro cantum 
gregorianum addiscere, wird fich diefe Freundlichkeit zu einer 
Art von Begeifterung entfachen. 

Das Buch enthält folgende Materien: 1. An den Lefer. Ein- 
Teitung. 2. Der Hl. Alphonſus als Künftler im Gebiete der Muſik. 
3. Als Wiederherftelfer des veligiöfen und volksthümlichen Geſanges. 
4. AS Wiederherfteller des liturgiſchen Gefanges. 5. Begriffe und 
Principien 1) des Figuralgefanges, 2) Theologiſche Grundlage des 
Gefanges. Diefe Ueberficht läßt erkennen, daß die Arbeit von ge— 
ſchichtlicher und von principieller Bedeutung ift. In jener Hinficht 
hat Bogaerts einen fehr werthvollen Beitrag zur Geſchichte der 
italieniſchen Muſik im 18. Jahundert geliefert. Aus den Lebens- 
bejchreibungen des Hl. Biſchofs von P. Dilgsfron und Cardinal 
Capecelatro (Katholik 1894 II, 375) ift erfichtlich, daß derfelbe als 
mufifalifcher Componift mit Ehren dafteht. Die neue Arbeit des 
niederländifchen Nedemptoriften bejitt indeß das Berdienft einer 
gewiffenhaften Zufammenftellung aller hierauf bezüglichen gefchicht- 
lichen Notizen. Er ſchildert ung den muſikaliſchen Eutwickeluugs— 
gang des jungen Liguori, deſſen muſikaliſches Talent, im Vater- 
Haufe durch trefflichen Unterricht entwickelt, unter dem Einfluß der 
Lehrer am Confervatorium in Neapel einen noch höheren Auf: 
ſchwung nahm. Nühmend muß der Name des Meifters Aleffandro 
Scarlatti hervorgehoben werden, welcher, der ältern ernften italie- 
niſchen Schule angehörend, Alphonfus vortheilhaft beeinflußt Hat. 

Bon ausnehmend großen Werthe dünfen uns die mit Bienen- 
fleiß gejammelten Mittheilungen über die große Bedeutung, welche 
der Heilige auf feinen Volfsmijfionen dem kirchlichen Ge 
fange, insbefondere dem Volksliede, beilegte. Neue jeelenvolle 
Texte hat er gedichtet, dazu von den beften Meiftern des Tirchlichen 
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Gejanges in unferen Tagen als geradezu hervorragend bezeichnete 
Melodien gejchaffen und endlich, mit der Theorie die Praxis ver- 
bindend, mit feiner kräftigen Stimme auf den Miffionen vorge 
fungen. Schon in alten Zeiten Haben die Guoftifer durch Volks— 
lieder in weiten Kreijen ihren Irrthümern Verbreitung zu verichaffen 
geſucht. Ihuen ftellten Männer, wie Ephräm der Syrer, Geſänge 
mit rechtgläubigen Inhalt entgegen. In ähnlicher Weife fuchte 
der hi. Kirchenlehrer des 18. Jahrhunderts dem verflachenden und 
mannigfach verführerifchen italienijchen Volkslied feiner Zeit eine 
gediegene, geift- und herzerhebende Poefie entgegenzuftellen. Um 
dem Leſer ein volles Verftändniß der Stellung des Heiligen in 
der muſikaliſchen Entwidelung Italiens zu vermitteln, ſpendet 
P. Bogaerts ©. 71 eine Probe der Melodie Gesü mio con 
dure funi, welche nad) alter Weberlieferung dem Heiligen zuge 
ihrieben wird und in die vom Generalfapitel 1764 angenommenen 
Regeln Aufnahme gefunden hat. Ein wahrhaft Haffijcher Fund 
aber wurde 1860 im Britifchen Mufeum gemacht (36). Es ift 
das Original der Duetti trà l’Anima e Gesü-Cristo con Vio- 
lino Del Rmo Padre D. Alfonso di Liguori Rettor Mag- 
giore del Smo Redentore. A.1760. Bogaerts führt eine lange 
Reihe mufifalifcher Autoritäten an, deren Urtheile über dieje 
Compofition jich fehr befobend äußern, u. a. die beiden anerfann- 
ten Meifter Franz Haberl und Edgar Tinel (44). Die Anficht diefer 
Männer wünſche ich zu verftärken durch das Gutachten, welches 
der als Contrapuuktiſt weithin bekannte Domdjordirigent Franz 
Nekes in Aachen abzugeben die Gefälligfeit Hatte. Es lautet: 
„Der im Anhang mitgetheilte Chant de Passion liefert den Be- 
weis, daß der heilige Autor einen hochentwickelten Sinn für Klang- 
ihönheit befaß und zugleich die mufikalifche Form mit Leichtigkeit 
beherrschte. Der erfte Theil der Compoſition (Monolog der anima) 
iſt als Recitativ behandelt, der zweite Theil (Dialog zwijchen 
Jeſus und der anima) als Duett. Beide Theile find überaus 
edel im Stile des klaſſiſchen Dratoriums gehalten umd eignen ſich 
vorzüglich zur Aufführung in geiftlichen Concerten.” 

Der Kern des ganzen Buches liegt aber im dritten und vierten 
Kapitel. Heute befinden wir uns in der Lage, neben dem Kirchen: 
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lehrer Gregor I. auch feinen jüngern Amtsgenoſſen Alphous von 
Liguori als Vertreter des Choral3 bezeichnen zu können. Der 
Biſchof von St. Agata der Gothen, welcher die katholiſche Moral 
dem Janſenismus gegenüber gerettet und in der Dogmatik die 
Lehre über den Primat dem Gallifanismus in all feinen Schatti- 
tungen gegenüber vein und unvermindert vorgetragen, glänzt auch 
als unentwegte Säule des cantus firmus, deſſen Schugherr nad) 
Ausweis der geſchichtlichen Thatſachen der Papft ift. Der leitende 
Gedanke der ganzen Darftellung dürfte fein: Auch im Gchiete des 
Kirchengefanges, der mit der Fatholif—hen Liturgie in engiter Be— 
ziehung fteht, gilt dor allen Dingen der Gehorfam gegen den Statt- 
halter Chriſti, wofür der hf. Kirchenlehrer ein glänzendes Beiſpiel 
darbietet. 

Die Ausſtattung iſt vornehm. Zu beſonderm Schmuck ge— 
reichen dem Buche zahlreiche Porträts und Städteanſichten. Dazu 
konimt ein Anhang von dreißig Seiten mit: Chant de la Pas- 
sion. Paroles et musique de St. Alphonse de Liguori. 
Texte original italien et texte frangais. Zu weiterer Ver— 
breitung des Textes hat Bogaerts in einem zweiten Auhange eine 
deutſche, engliſche und holländiſche Ueberfegung deſſelben bei— 
gefügt. 

Aachen. A. Bellesheim. 


R. P. Löcuyer, de l'Ordre de S. Dominique: Le Prétre Educateur. 
Introduction par le R. P. Reynier, du même Ordre. Paris, 
Lethielleux 1898. 8°. XLIIT, 266 pag. 3 fres. 

P. Lecuyer war Schüler und hervorragender Mitarbeiter 
Lacordaire's und langjähriger Leiter de8 Erziehungsweſens in den 
vom Dominifanerorden geleiteten Convicten und Seminarien. Reich 
an Xerdienften ftarb er am 20. Januar 1883. 

Sein Ordensgenoſſe P. Reynier übergibt im vorliegenden 
Bande der Deffentlichkeit zwölf Conferenzreden, die der Verewigte 
gelegentlich einer Netraite für Profefforen im Jahre 1881 zu 
Saint-Walfroy gehalten hatte In den zwölf Conferenzen werden 
die Ziele und Mittel der Inftitutspädagogif ebenfo Har und richtig, 
wie auch mit herzlicher Wärme behandelt, Die drei erften handeln 
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über die natürlichften Ziele der Erziehung: Starkmuth, Gerechtig- 
feit und Wahrheit; die drei nächſten über jene Tugenden, die fait 
mr unter den Strahlen der Gnade zur Entwidelung kommen: 
Religion, Nächitenliebe, Keuſchheit; die drei folgenden über die 
drei großen Mittel der fatholifchen Pädagogie: den religiöfen Unter- 
richt, die Beicht und das Gebet; endlich die drei legten über drei 
wichtige Tugenden des Erzichers felbft: Abtödtung, Arbeit, Auf 
opferung. x 

Die Conferenzen enthalten viel des Ausgezeichneten; die ein- 
dringlichen Mahnungen und weiſen Rathſchläge wird fein katho— 
liſcher Erzieher ohne nachhaltige Frucht für feine Seele leſen. 
Namentlich möchten wir auf S.87 (Pädagogie der Barmherzigkeit) 
und auf die elfte Conferenz (Le travail) verweifen. 


Wien. Fifher-Golbrie, 


Die Berichte über Rompilger aus dem Frankenreiche bis zum Jahre 300. 
Differtation zur Erlangung der Doctorwürde von ber philofophifchen 
Facultät der Univerfität Freiburg in der Schweiz. Bon Jofeph 
Bettinger. Rom 1900 (Eiftcs Supplementbeft der Römiſchen Duartal« 
förift). 80. XI, 112 ©. M 4.50. 


Ein Ausflug in’3 altchriftliche Wfrifa. Zwangloſe Skizzen von 
Dr. $ranz Wieland. Stuttgart und Wien (Fof. Roth'ſche Berlags- 
Handlung) 1900. 80. 196 ©. M 5. 

1. Die Schrift, flott in Diction und lobenswerth ihrer Anlage 
nad, erjcheint gerade vechtzeitig, um in den Händen gebildeter 
Rompilger — von der wifjenfchaftlihen Seite ganz abgejchen — 
eine gewiſſe actwelfe Bedeutung zu erlangen. Sie will die Roms 
fahrten von Chlodwig bis Karl, etwa Hundert an der Zahl, darunter 
jedoch mehr als dreißig nicht ficher nachweisbare, weniger von 
periegetifchen al3 vom Standpunkte der chrijtlichen Idee der Wall- 
fahrten aus darftellen. Im vierten Jahrhundert Aoaritius 
von Tongern, im fünften Bricius von Tours, Hilarius von 
Arles, Apollinaris Sidonins und eine Reihe aquitanifcher Fahrer, 
im ſechſten Julian, der Diacon Sigismunds, Arnulf von 
Tours, die Gejandtichaft Childeberts, der Pilger von Angers, 
Aginlf, Gregor von Tours, im fiebenten Magnobodus von 
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Angers, Amand und Genoffen, der Salzburger Bilger, Laudelin 
(ter), die Gejandtichaft der Gertrud von Nivelles, Kilian, Willi- 
brord (bis), im achten dann Bonitus von Clermont, Corbintan, 
Theodo, der Sohn Taffilo’s (bis), Bonifatius (bis), Corbinian zum 
zweiten Mal, Lullus (bis), Sigibert von S. Denis, Karlmann, 
BWilicar von Sitten, Hunald, Chrodegang, Liudger, Dodo, Alcuin, 
Arduin und wiederholt der mächtige Karl: das alles find Pilger- 
namen von Klang und zum Theil von ganz befonderem Anfehen 
und Intereſſe. 

In vier Abfcehnitten kommen die einfchlägigen Berichte, meiftens 
den vitae der damaligen Zeit entnommen, zur Sprache. Denn 
Tagebücher oder Bejchreibungen aus erfter Hand fehlen faft jedes 
Mal. Naturgemäß mußten dabei aud) cultureffe, rechtliche, litera—⸗ 
riſche und focialöfonomifche Fragen geftreift werden. Die Rückſicht 
auf den Umfang einer Differtation legte aber hierbei Schranken 
in den Weg, wie deun auch die Correctur unter dem Unftande 
zu leiden Hatte, daß fie in Mom erfolgte. Sonft wäre wohl, ganz 
abgefehen von den nicht auf S. XII erwähnten errata, kaum 
kurz hintereinander zwölfnel das Wörtlein „ih“ auf S. X, XI 
erſchienen. Diefer Hinweis ſchließt um fo weniger einen Tadel in 
ſich, als 3. ſich offenbar in den vielfach zerftreuten Quellen heimiſch 
fühlt, mit großer Afribie arbeitet, Mar im Urtheil ift und die 
Schatten nicht überfieht, die feiner großartigen Inſtitution — und 
das ift ja das Wallfahren, fo lange nicht in einer oder anderer 
Weiſe gejchäftlihe Speculation ſich damit verbindet — fehlen 
können. Alles in allem legt 3.8 Buch Zeugniß ab von feinem 
eigenen Zleiße, wie von der Güte der genoffenen Schule, Vielleicht 
eutſchließt fi der Verf., auch die faft noch wichtigere periegetijch- 
archäologiſche Seite feines Vorwurfes in's Bereich weiterer Arbeiten 
zu ziehen. 

2. Farbenglühend und bezaubernd, wie das geſchilderte Land, 
ift die Sprache des Verf., deffen Führung ſich jeder, aud der 
Fachmann, anvertrauen darf und foll, den Preijcshöhe oder Um— 
fang abhalten, die zahlreichen frauzöſiſchen Prachtwerke, welche auf 
die Africa christiana gelegentlich) zurüdtommen, zu durchblättern. 
Sehen wir hiervon ab, jo darf gejagt werden, daß W.'s Buch, zu 
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welchem im Herbſt 1898 auf einer wiflenfchaftlichen Neife der 
Grund gelegt wurde, das vorzüglichfte feiner Art ift. 
Eorthago, Tebeſſa, Conftantine mit ihren zahllofen urchriftlichen 
Neminiscenzen, am denen der Strom der Reifenden gar zu oft 
achtlos vorübereift, erftehen aus dem Schutte der Jahrhunderte zu 
lebendigen Gebilden vor den Augen des Lejers, der köſtliche Details 
gemälde bald aus der Cultur-, bald aus der Religionsgefchichte 
frühchriftlicher Zeit erblidt, Erinnerungen anffrijcht, belehrt und 
angeregt wird. Kein gefehrter Ballaſt ftört den Zuſammenhang 
diejer zwaugloſen Skizzen, feine eingehenden fachlichen Erörterungen 
ermüden dem weniger anjpruchsvollen Leſer. Zudem hat der rührige 
Berleger dem Werkchen (es ift den freunden des Verf. im deutjchen 
Campo janto am Batifan gewidmet) nicht nur einen verhältniß- 
mäßig niedern Preis, fondern auch eine reiche ilfuftrative Ausftats 
tung gegeben, zum Theil nad) Originalaufnahmen des Verf. 
Rom. Kaufmann. 


Schneider, Dr. Friedrich Domdelan Franz Werner, der Hl. Schrift 
und Weltweißheit Doktor und Kommandeur des Großh Heil. Ludwigs- 
ordens. Geboren 21. October 1770 zu Mainz, geforben bafelbft 
16. Februar 1845. Ein Gedent-Blatt. Mainz, Wildens 1899. 40 ©. 
4.8. Mi. 

Domdelan Werner, mit Biſchof Colmar der Retter des Mainzer 
Domes und deffen Wiederherftelfer, ift von Cardinal Steinhuber 
Geſchichte des Collegium Germanicum Hungaricum II, 221) in 
feiner Bedeutung und in feinem Charakter in zwanzig Zeilen 
prägnant gejchildert. Seinen Charakter bezeichnet die Thatfache, 
daß er, 1834 einftimmig zum Bifchofe erwählt, die Wahl ablehnte, 
„weil er ſich nicht für fähig hielt“; feine Bedeutung liegt in jeiner 
langjägrigen Sorge um die Wiederherftellung des Domes, über 
den er auch ein dreibändiges Werk gefehrieben hat. Der nun jegt 
denjelben Dom hütet und ihn zum Gegenjtand verjchiedener fchrift- 
ftelferiicher Arbeiten ſchon gemacht hat, Domcapitular Dr. Schneider, 
zeichnet dafjelbe Bild auf vierzig Seiten im Detail. Mit Liebe 
ift alles zufammengefucht, was fich noch finden ließ über Werner, 
und zu einem lebendigen Bild vereinigt, das noch lebendiger wird 
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durch drei Hinzugefügte Portraits. Die eingeftrenten zahlreichen 
Neminiscenzen heimeln den ortsfundigen Lejer an. So wird denn 
die Lectüre diefes „Gedenkblattes“ für jeden Mainzer von großem 
Intereſſe fein, aber aud für weitere Kreife nicht ohne Intereſſe 
bleiben. 


Mainz. Dr. Hubert. 
— — 


XIV. 
Miscellen. 





1. The Polychrome Bible in English. Im letzten Hefte 
des vorigen Jahrganges) veferirten wir über die neue kritiſche 
Ausgabe des altteftamentlichen Textes, die den Spignamen Haupt's 
„Negenbogenbibel" führt. Zu diefer Tertansgabe erfeheint nun bei 
James Clarke u. Comp., London), eine engliſche Weberfegung. 
Sie ijt überfchrieben: The Sacred Books of the Old and 
New Testaments. A New Translation with Explanatory 
Notes and Pictorial Illustrations. Prepared by eminent 
Biblical Scholars of Europe and America, and edited 
with the assistence of Horace Howard Furness by Paul 
Haupt. 

Wie fi) jchon aus dem Titel ergibt, ſoll diefe Ueberfegung 
auch das Nene Teftament umfaffen, das offenbar ebenſo printed 
in Colours, exhibiting the composite character uf the 
Books, erjcheinen wird. 

Vor uns Tiegt der 6. Theil des Werfes: The Book of 
Joshua by Bennett (erjihienen 1899). Sein Exterieur ift äußerſt 
nett. Der Einband beſteht aus dunfelblauer, gerippter Leimvand, 
von der ſich der goldene Titelaufdrud lebhaft abhebt. Nur die 
obere Kante des Buches weit Goldſchnitt auf, die übrigen zwei 
Kanten präjentiven ji im jener vornehmen „Unbejchnittenheit”, 


1) Katholit 1899. II. S. 573—576. 
2) London, 13 & 14 Fleet Street, E. C. Auf dem Titelblatt if auch 
Stuttgart, Deutfche Berlagsanftalt, angegeben. 
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die wir an größeren englifchen Werfen gewohnt find. — Oeffnen 
wir das Buch, fo fällt unfer Blick auf die farbige Reproduction 
einer altägyptiichen Darftellung, die einen Wagenkampf zwifchen 
Aegypten und Chettitern zum Vorwurfe hat. Wir blättern weiter. 
Der Drud, von einer Baltimorer Officin bejorgt, ift klar und 
deutlich, die Kopfleiften und Initialen erinnern lebhaft an ihre 
„mauriſchen“ Schweftern in der Polychrome Bible in Hebrew. 

Die erjten Textfeiten des Buches füllen einleitende Notizen, 
die Erflärung der kritiſchen Zeichen und Abbreviationen und a. m., 
dann folgt ein prächtiges phototypiiches Vollbild: ein feilfchrift- 
licher Brief Duſchratta's von Mitanni au Amenophis IV.'). Jetzt 
folgt die Ucberfegung des Buches Joſna genau nad) dem kritijch 
bearbeiteten Text (8. B. O. T. 6; ebenfalls auf polychromem Grund, 
der aber hier viel, viel zarter gelungen ift, als in der hebräiſchen 
Ausgabe, wo er manchmal faft dem Auge weh thut. Ueberſchriften 
orientiren uns trefflich über den Inhalt der einzelnen Abfchnitte. 
Eine Reihe zwiſchen die Tertjeiten eingefihalteter Ganzfeitenbifder 
führt uns die Dertlichfeiten vor, am denen ſich die im bibfifchen 
Buche erzählten Thatſachen zutrugen: wir erbliden die Ebene von 
Jericho, das Achorthal in feiner ſchauerlichen Romantik, die Städte 
Gibeon und Hebron, die Ufer des Meromſees und des galilätjchen 
„Meeres“, die Gegend von Beth-Schean und Schilo. Damı folgt 
wieder ein Kampfbild «aus der Zeit Ramſes' II.): Aegypter, 
Ehettiter und Kanaanäer in hartem Ningen. 

Bis Seite 43 reicht die Ueberjegung, dann folgt eine kurze 
Skizze über die Compojition des Buches Joſue. Beſonders hervor- 
gehoben zu werden verdient der „Tel-el-Amarna Tablets“ 
überjchriebene Abjchnitt, dev anf den Arbeiten von Windler*) und 
Flinders Petrie*) fußt, mit genauen Quellennachweiſen verjehen 
und mit fieben Illuſtrationen geſchmückt ift. 

1) Wir halten e8 nicht für nöthig, hier Näheres über die hochintereſſanten 
Amarna-Zafeln, zu denen der reprodueirte Brief gehört, und ihre Bedeu- 
tung für das Altbundſtudium zu fagen. Dan lefe die Ausführungen Baume 
gartner's S. J. (Geſch. der Weltliteratur. I. ©. 58—65). 

2) Hugo Winckler, The Tel-el-Amarna Letters (Berlin 1896). 


3) W. M. Flinders Petrie, Syria and Egypt, from the Tel-el- 
Amarna Letters (london 1898). . 
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Auf Seite 55 beginnen die erläuternden Notizen zu den cin 
zelnen Kapiteln, die wiederum mit Abbildungen verjehen find. 
Landſchaftsbilder (Jordan, Jericho, Bethel, Beth-Choron, Ajjalon) 
wechſeln mit Meproductionen alter Darſtellungen (chettitifche Krieger- 
Töpfe, Behandlung der Feinde). Zur Rachabgeſchichte bietet das 
„Haus an der Stadtmauer" eine gute Jlluftration; ein Cromlech) 
und ägyptiſche Steinmeffer geben archäologiſch interefjante Paral- 
lelen zu Joſ. 4, 20 u. 5, 2. Bu of. 8, 12 wird eine cartha- 
giſche Opfertafel als pafjendes Pendant geboten. 

Zur Beleuchtung des 2. Theils unſeres Buches (Joſ. 13—24) 
wird gewiß die Drtslifte (362 Nummern), die Bennett zufammen- 
geſtellt, erheblich beitragen, ebenfo wie die reproducirten uralten 
Pläne (4) das Borurtheil zerftrenen werden, als fei die Aufnahme 
von Plänen für die Zeit Joſua's (18, 4) etwas gar fo Abnormes. 

Wie das Joſuabuch mit Eleazars Tod, fo fchließt die Seric 
der Abbildungen mit Eleazars Grab. 

Die Polychrome Bible in English bildet ein Supplement 
zu der Haupt’fchen Textedition und wird von dem Tatholifchen 
Eregeten nicht überfehen werden dürfen. Wir ſprechen nur dom 
Exegeten, vom Fahmann....; ſollte fonft noch ein Katholif Intereſſe 
an dem Werke Haben, fo müßte er fi) naturgemäß fragen, ob 
nicht auch hier jene Norm Geltung hat, die in der Constitutio 
„Offieiorum ac munerum“, Decreta gen. Tit. I. cap. .III. 
n. 8, feftgefegt if. 

Wien. Subrector Seydl. 

2. Waize — Fegefeuer. Ter ‚Rutholif‘ kommt 1899 II, 286 
auf die Bedeutung des altdeutſchen Wortes „Waize“ zu fpreden. 
Die Münchener Handfehrift 229 Blatt 38° fagt: „Daß er nit fer 
und lang gepeinigt werde in den Waigen, dos ift in dem Feg⸗ 
fewr.“ „Die weil aber ain ſeel in den Waigen ijt.“ „Und haben 
nun zu fürchten die leipfichen pen der Wagen.“ BI. 39: „Der 
Ben der Wapgen entrimmen und Antlaß ſuchen.“ „On die zeitliche 
Pen der Wayczen.“ Daſ. 

Das Wort fommt nur mehr in bayriſchen und öfterreichifchen 


1) Steinfreis (als Denkmal) 
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Handfhriften vor. Es Heißt altdeutjch wizi, im Angelfächfijchen 
vite, isländiſch viti; es hat die urfprüngliche Bedeutung von 
poena, Strafe. 

Der gegeißelte Heiland hieß: Herrgott in der Wis. Kapellen 
und Bilder jtimmen zufammen: Wiskapelle — Wisbildlein (der 
Heiland an der Geißelfäule). 

In einem Kirchenliede, das zur Faftenzeit und auf dem Wege 
nah Walldürn von den Bewohnern Dieburgs gefungen wird, 
heißt «8: 

Kommt ihr Sünder, kommt gegangen, 
Schaut den wahren Gottesfohn! 

Auf der Wieſ' ift er gefangen, 

Hat gelitten Spott und Hohn. 

Schönfter Jeſu, fhönfter Jeſu von der Wieſ', 

Der fo voller Gnaden ift. 
Alles four du ja verlaffen, 
Auf die Wieſ' zu Jeſu gehn, 
Dich begeben auf die Straßen 
Und mit Freuden ihn anfeh'n. 

Schönfter Jeſu u. f. w. 
Altes will ich ja verlaffen, 
Auf die Wieſ' zu Jeſu geh'n. 

2. ſ. mw.) 

Offenbar fließt die Dichtung ſich an eine vielleicht an einer 
Straße gelegene Wicäfapelle mit einem Wiesbilde an, ohne das Wort 
Wies weiter zu verftehen. 

3. Reclus über Gultur katholiſcher Borzeit. Der kirchen⸗ 
feindliche Geograph Efifee Reclus läßt fein neunzehnbändiges Niefen- 
wert „Nouvelle g&ographie universelle“ ftellenweife lediglich 
das werthvolle Ergebniß gejchichtlicher Forichung ausſprechen. So 
ihreibt er III (1884) ©. 107: „Vor taufend Jahren, im Zeit 
alter der Karolinger, war das Klofter St. Gallen die ber 
rühmtefte Univerfität Europa's: dort wurde die befannte Chronik 
des „Mönches von St. Gallen“ über die Thaten Karls des Großen 
geſchrieben, und ſehr lange vor Luther Hatte die deutſche Sprache 


1) Rathol. Kirchengefänge zum öffentlichen Gottesdienfte. Dieburg 1860 
bei Rachor, 
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daſelbſt theilweiſe eine feſte Ausbildung durch weitverbreitete Werke 
erhalten. Die Bibliothek von St. Gallen iſt ſehr reich an alten 
Handſchriften und Wiegendrucken. Seit dem 13. Jahrhundert wurde 
die Stadt trotz ihrer Höhe von 660 m. und ungeachtet des rauhen 
Klima's ein fehr belebter Mittelpunft des Gewerbfleißes, befonders 
für Leinftoffe, und deren Herftellung hat von Jahrhundert zu 
Jahrhundert eine größere Bedeutuug angenommen.” — „Die 
Bortugiefen,” fehreibt er I? (1887) S.977, „nahmen auf furze 
Zeit den erjten Nang ein im Handel, und ihre hohe geiftige 
Schöpfungskraft verfchaffte ihnen den Vortritt vor allen übrigen 
Völkern. Allerdings theilten die Spanier mit ihren weftlichen Nach- 
barn den Ruhm der großen Entdeckungen des 15. Jahrhunderts. 
Andeffen die Portugiefen ermöglichten nad) den Venetianern und 
Genuefen diefe Eutdeckungen. Denn fie emaneipirten die Schifffahrt 
durch kühne Ausfahrt anf die See fern von jedem Ufer, befonders 
dur Einführung des Geiftes der Ordnung und Planmäßigfeit int 
Entdedungswerfe." — Dafeldft S. 1021: „In den Beiten feines 
großen Wohlftandes Tieferte Portugal den Fijchbedarf einem großen 
Theile Europa?s. Es befaß eine Art von Monopol für den Häriugs- 
verfauf. Seine Kaufleute vertrieben ihre Wanre bis nad) Norwegen. 
Gegen Ende des 14. Jahrhunderts hatte ſich Liffabon vertrags- 
mäßig die Ausbeutung der englifchen Fiſchbereiche abtreten laſſen. 
So feltjam es heute klingen mag — die Portugiejen waren die 
Induſtriebegründer für die Bevölkerung Großbritanniens!" „Die 
Fiſcher bemächtigten ſich diefer Schäge (der Scethiere) mit außer 
ordentlicher Intelligenz." „Eine Reihe von Jahrhunderten, bevor 
die Gelehrten daran dachten, den Meeresboden zum Studium der 
Organismen zu erforjchen, und als die Zoologen fein Thier in 
den finfteren Dceantiefen Ichen Tießen, fingen die Seeleute von 
Setubal 500—600 m. unter dem Meeresjpiegel gewaltige Haifiſche.“ 
Maredſous. Dr. P. Remaclus Förſter O. S. B. 


—ñi⸗ 


Redigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Jo. Mid. Raid in Mainz. 
Mainzer Verlagsanftalt und Pruderei A.-G. 
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Zwed und Veranlafjung des Römerbriefes. 
(Bon Gyinnafialoberlehrer Dr. Kuhlmann.) 





Echluß.) 


6. Aeußere Beranlaffungen des Apoſtels Paulus zur Abfaſſung des 
Nömerbricefes. 


Wenn Baulus feinen Römerbrief im Bewußtſein feiner Ver- 
pflichtung als Heidenapoftel zum Zwecke der Ausübung jeines 
Apoftolats verfaßte, jo bleibt noch zu erklären, warum er gerade 
an die Römer in jener Zeit ein ſolches Sendfchreiben fandte; bei 


ihnen waren zwar feine Mifftände, die die Thätigfeit des Apoftels ” 


heransforderten, wohl aber trieben ihn äußere Umftände mehr oder 
minder zu einem Briefe an fie an. Solche Umftände betrafen 
theils den Apoftel jelber, tHeils die röm. Kirche, theils die Beit- 
verhältniffe; fie veranfaßten den Apoftel zum Briefe, ohne gerade 
der Zweck des Briefes zu fein. 

Zunächft wurde die Lehre Pauli vielfach entſtellt. Nach 
2 Betr. 3, 15—16 war manches in den Briefen des geliebten 
Bınders Paulus ſchwer zu verftehen, was ungelehrte und leicht» 
fertige Leute zu ihrem eigenen Verderben mißdenteten. Vor dem 
NRömerbriefe hatte Paulus,’ abgefehen von den etwa verlorenen, 
ungefähr die Hälfte feiner Briefe verfaßt!). Auch verwahrt fi 
Paulus jelber Röm. 3, 8 gegen die Verdächtigung, er Ichre, man 
ſolle Böfes thun, damit Gutes werde. Nach 2 Thef. 2,2 wurden 
fogar Briefe des Apoſtels erdichtet, um falſche Lehren zu verbreiten. 
Nachdem nämlich der Mpoftel früher als Phariſäer mit aller 


1) Nach der von Cornely, Introduetio in lib. sacr. IIT p. 388, aufs 
gefellten Tabelle der panlinifchen Briefe meifen die Eregeten dem Römerbricfe 
dezũglich! der Beitfolge die fünfte bis achte Stelle an. 

aatholit. 1900. I. 3. Het. 13 
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Energie feines Weſens für das jüdifche Geſetz geeifert hatte, trat 
er nach feiner Belehrung auch am eifrigften von allen Apofteln 
gegen die Verpflichtung des jüdifchen Ceremonialgefeges auf und 
betonte befonders den lebendigen Glauben an Chriſtus, durch den 
allein alfe gerechtfertigt würden (Möm. 3, 28; Gal. 5, 6). Daher 
hatte Paulus viele Gegner unter den Judenchriften, die von dem 
vorbereitenden Charakter des A. B. ſich nur ſchwer eine Vorftellung 
machen fonnten, Pauli Lehre falſch auffaßten und verdächtigten, 
fein Anfehen herabjegten und feine Wirkfamfeit Hinderten. In 
Corinth, wo Paulus zur Zeit der Abfaffung des Römerbriefes 
weilte, hatte er heftige Kämpfe mit den Judenchriſten gehabt, die 
fih auf die Autorität des Hl. Petrus beriefen (1 Cor. 13). 
Seit der Megierung Nero's (54—68) begaben ſich aber viele 
Judenchriſten aus den Morgenlande nad Rom, und das war nad) 
feinen Erfahrungen im Morgenlande für den um die Meinheit feiner 
Lehre beforgten Apojtel Veranlaffung genug, eine umfaffende Dar- 
fteffung feiner Lehre nad) Nom zu jenden, wodurch Entſtellungen 
derfelben wenigftens erjchiwert und die Nömer im rechten Glauben 
gefräftigt wurden. Die Darftellung ift daher auch mehrfach darauf 
berechnet, Mißdeutungen jeitens der Judenchrijten vorzubeugen. So 
erkennt Paulus der Beſchueidung nur einen relativen Werth zu, 
wenn man nämlid; das Geſetz beobachte (2,25); er gibt die Vor- 
züge des jüdifchen Volkes zu, beweift aber, daß auch es fündhaft 
fei, und daß alle durd den Glauben ohne des Gefeges Werte 
gerechtfertigt würden (3, 1—31); er verwahrt ſich gegen den Vor⸗ 
wurf, als Iodere er die, Sittlichkeit durch feine Lehre (6, 1—15), 
widerlegt durch Hinweis auf bie Freiheit und Oberherrſchaft 
Gottes den Einwand, Gott fei wegen der verfchiedenen Austheilung 
der Gnaden ungerecht (9, 6—21), und verfichert, Gott habe fein 
Volt nicht verlaffen (11, 1-5). Wie gut der Apoftel durch eine 
folche Darftellungsweife that und wie richtig er die Gefahren 
feitens der judaiſirenden Chriften crfannte, wurde nach feinem 
Tode offenbar, als die Ebioniten unter dem Namen des Heil, 
Petrus und feines Nachfolgers, des heil. Clemens, eine Neihe 
von Schriften Über die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes 
erfolgreich verbreiteten. Gin foldes Unternehmen unter dem 
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Namen des Heil. Paulus war durch den Römerbrief unmöglich 
gemacht '). 

Paulus ſchrieb den Römerbrief auf feiner dritten großen 
Miſſionsreiſe in Corinth, einem Hauptftapelplage der Schifffahrt 
zwiſchen dem jonifchen und aegäifchen Meere; der Apoftel war aljo 
am Scheidewege zwifchen dem Morgen- und Abendlande; er ent 
ſchloß ſich, die unterwegs gefammelte Unterftügung perfönlich nach 
Jeruſalem zu bringen (Röm. 15, 25) ; dunkle Ahnungen von bevor 
ftehenden Berfolgungen laſteten auf feiner Seele, fo daß er die 
Nömer dringend um ihr Gebet bat (15, 30—32). Im Verlaufe 
feiner Neife ſprach er diefe Ahnungen noch beftinimter aus (Apg. 
20, 22—38). Durch den Entſchluß, von Gorinth nach Jerufalem 
zu reifen, entfagte der Apoftel wenigſtens vorläufig dem Plane, die 
Gemeinde in Rom zu befuchen, auf die er feit vielen “Jahren feine 
Aufmerkfankeit gerichtet, für die er ftetS feine Gebete zum Himmel 
eniporgefandt und die zu bejuchen er ſich ſchon jo lange gejehnt 
hatte. Der große Kreis von Belannten in Rom erfehnte und er» 
wartete den poftel, der ja befonders in den großen Städten 
thätig war. Sein Ausbleiben konnte in Rom mißdeutet werden, 
als ob er ſich ſchäme, das Evangelium in der Hauptſtadt bes 
Reiches zu verfünden, wie ja auch in Corinth feine Gegner fein 
Ausbleiben als Furchtſamkeit auslegten (1 Cor. 4,18). Sein Fern- 
bleiben von Rom konnte dort aber auch als Gleichgiltigkeit gegen 
die römische Kirche aufgefaßt werden, weil Paulus das Evangelium 
doch befonders in großen Städten verkündete. Die wiederholten 
BVerfiherungen des Mpoftels (1, 8—13; 16, 22—24. 28. 32), 
daß er fehon oft Habe nach Rom kommen wollen, daß er ſich des 
Evangeliums nicht ſchäme und bereit fei, es auch, in Rom zu ver- 
kündigen, haben jedenfalls darin ihren Grund. Daher folgte der 
Apoftel mir dem Zuge feines apoftolifchen Herzens, wenn er der 
Diaconiffin Phoebe aus der Hafenftabt Kenchreä bei ihrer Abreife 
nad) Rom ein Sendfchreiben mitgab, um wenigftens ſchriftlich an 
der röm. Gemeinde fein Mpoftelamt zu üben, da er es mündlich 
nicht konnte. 

1) Mohler, Kirhengefihte I. 271276; Zölinger, Chriſtenthum und 
Kirche. 2. Aufl. ©. 322 ff.; Alzog, Patrologie. 2. Aufl. ©. 28. 
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Weil Paulus als Mann von großer Klugheit und Umficht 
die Zeitverhältniffe mit wachſamem Auge beobachtete, jo entgingen 
ihm die großen Gefahren nicht, die der röm. Gemeinde feitens des 
Judenthums unter Nero drohten. Da das Verbannungsdecret des 
Kaifers Clandins umter Nero nicht mehr gehandhabt wurde, fo 
ftrömten die Juden zahlreich nad) Non, bildeten dort eine mächtige 
Gemeinde und gewannen felbit am Raiferlichen Hofe Anhang. 
Nero’s Gemahlin, die ränfefüchtige und ehrgeizige Poppäa Sabina, 
war eine jüdische Profelytin,. die den Kaifer ganz beherrfchte t); 
Juden ungaben ihn und fehmeichelten ihm durch Weiffagung einer 
großen Macht?). Schon Seneka, Nero's edler Lehrer, verfaßte eine 
Schrift gegen die Juden. Diefem jüdifhen Einflnffe am Hofe 
Nero's wird nicht ohne Grund die erfte Chriftenverfolgung zuge» 
ſchrieben?). Die Juden waren nämlich für ihre Religion fehr bes 
geiftert, gewannen ihr viele Anhänger und verfolgten ihre Gegner 
mit großer Energie. Befonders haften fie den Apoftel Paulus als 
den eifrigften Verteidiger des Chriſtenthums gegen das Juden- 
thum, das er ungerechter Weife hevabjege. In Corinth klagten fie 
ihn dor dem heidniſchen Statthalter Gallio an, wurden aber ab- 
gewiefen (Apg. 18, 12—17); in Jerufalem trachteten fie ihm nad 
dem Leben (Apg. 21, 31); über vierzig Juden verſchworen fich, 
nicht zu effen und zu trinken, 6i8 fie Paulus umgebracht hätten 
(Apg. 23, 13). Diefe feitens des aufblühenden Judenthums der 
röm. Gemeinde entftehende Gefahr blieb dem wachjanen Auge des 


Apoftels nicht verborgen, und daher wandte er, dem nach 2 Cor. - 


11, 28 die Sorge für alfe Kirchen oblag, auch der rom. Gemeinde, 
in der er viele Bekannte Hatte, feine apoftofijche Tätigkeit zu, um 
fie durch eine gründliche Darftellung „feines Evangeliums" zu 
ftärfen gegen die Gefahren des Judenthums. So kam es, daß der 
Apoftel im Briefe das Judenthum ſcharf befümpfte und vor faljchen 
Lehrern am Schluffe (16, 17—18) ausdrücklich warnte, unter denen 
judaifirende Irrlehrer zu verftehen find. 


1) Josephus Flavius, Arch, Iud. lib. XX, 8. 11. 
2) Suetonius. Vita Neronis 40. 
3) Döllinger, Chrifenthum und Judenthum. 2. Aufl, ©. 102—103, 
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Gott, der von Anfang an den Plan zur Erköjung der Menfch- 
heit gefaßt und in weifer, Tiebevolfer Vorſehung alle Ereigniffe auf 
die Gründung und Ausbreitung des Chriſtenthums Hin leitete, 
fügte cs, daß das auserwählte Volk zur Zeit Chrifti in der ganzen 
Welt verbreitet war und in allen größeren Städten Synagogen 
hatte. Biele Heiden, durch die erhabenen Lehren des A. B. anges 
zogen, befehrten fich zum Judenthume theils als Profelyten ber 
Gerechtigkeit, die das ganze Geſetz einjchließlich der Bejchneidung 
annahmen, theils als Proſelyten des Thores, die fich der heidnifchen 
Gebräuche enthielten und an den Gebetsftunden in den Synagogen 
theilnahmen. An diefe Juden und Proſelyten wandten fich zunächft 
die Apoftel und gewannen Anhänger für den chriftlichen Glauben. 
Nun entftand die Frage, ob auch noch alle im Chriſtenthume zur 
Beobachtung des jüdifchen Ceremonialgefeges verpflichtet feien. 
Jufolge der hierüber entftandenen Streitigkeiten in Antiochien hob 
das Concil von Jeruſalem das Ceremoniafgejeg für den N. B. 
auf, aber viele Juden hielten noch an dieſem Geſetze feſt, welches 
fie von Kindheit an mit größter Treue erfüllt Hatten, fehrieben ihm 
noch eine gewiſſe Bedeutung zu und konnten fi nur fehwer an 
den Umgang mit Heidenchriften gewöhnen, welche daffelbe nicht 
erfüliten und 3.8. Schweinefleifch aßen; felbft Apoftel beobachteten 
noch aus ascetifchen Gründen dag Ceremonialgefeg. So entftanden 
wegen deffelben unter den Juden» und Heidenchriften mandherlei 
Streitigkeiten, gegen welche die Apoftel in Schrift und Wort an« 
fämpfen mußten. Paulus, der dieſe traurigen Wirren im Often 
fattfam kennen gelernt hatte, war e8 befonders, der den Beſchluß 
des Concils von Jerufalem zwar mit thunlicher Schonung, aber 
doch auch mit Energie durchführte. 

Berner war es für die Judenchriften ſchwer, auf alle Vorzüge 
ihres Volkes zu verzichten, ſich mit den Heiden auf gleiche Stufe 
zu ftellen und allgemeine Nächftenliebe zu üben; fie hatten ja duch 
ihre ganze religiöfe Erziehung und Lebensweife Haß und Verachtung 
gegen die Heiden eingefagen, mit denen zu verkehren ihnen als 
eine Befledung erſchien. Andererfeit$ waren aber aud) die Heiden 
voll Haß und Verachtung gegen die Juden, wie die zahlreichen 
Bollsaufftände jener Zeit gegen die Juden und Ausfprüche heid- 
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nifcher Claſſiker beweifen. Tacitus nennt die Juden das abſcheu⸗ 
fichfte Bolt (gens teterrima, und Horaz und Juvenal gießen ihren 
Spott über fie aus. Die Verſchmelzung der Juden- und Heiden- 
Hriften zu einer Gemeinde war daher in Rom jo gut wie anderswo 
ſchwierig, ohne daß es gerade in Mom zu fehroffen Barteiungen 
und feindjeligen Gegenfägen kam. Nun war Paulus aber ein aus⸗ 
erwähltes Nüftzeug zur Belehrung der Heiden (Apg. 9, 15), hatte 
fih Juden und Heiden zum Knechte gemacht (1 Cor. 19—21) 
und Hob befonder® die Lehre hervor, welche dazu angethan war, 
Juden» und Heidendriften im Schoße derfelben Kirche friedlich zu 
vereinen. Es lag daher dem Apoftel nahe, eine umfaflende Dar- 
Stellung „feines Evangeliums” auch nad) Rom zu jenden und fein 
apoftolifches Amt auch an diefer vorwiegend heidenchriftlichden Ge⸗ 
meinde zu üben. 

Wie im Folgenden bewiefen werden wird, war der Apoftel 
Petrus der Gründer der röm. Kirche und Hatte für den Fall feiner 
Abweſenheit einen Stellvertreter angeordnet. Dem Petrus war das 
Evangelium bei den Juden anvertraut (Gal. 2, T—8); er beob- 
achtete aus ascetifchen Gründen noch das mofaifche Geſetz und be 
tonte deffen aufhörende Verpflichtung weniger ftart. Sein Verhalten 
gegenüber den Heidenchriften beruhte jedenfalls nicht auf einem 
dogmatifchen Irrthume, aber es war doch für das Zuſammenleben 
der Heiden- und Judenchriſten und für ihre Verſchmelzung zu einer 
Kirche bedenklich oder gar nachtheilig, ohne daß man gerade mit 
Stenglein annehmen muß, „die Betrinifche Anſchauungsweiſe erzeugte 
eine judaiftifche Geiftesrichtung“ *). Paulus Hingegen hatte nad den 
mit Petrus getroffenen Verabredungen (Gal. 2, 7) befonders das 
Evangelium bei den Heiden übernommen, betonte ſcharf die Nicht» 
verbindlichkeit des mofaifchen Gejeges und fuchte Juden» und 
Heidengriften zu einer feften kirchlichen Gemeinfchaft zu vereinen. 
Diefe verfchiedene Stellung der beiden Apoftel führte zu Antiochien 
zu einem vorübergehenden Zwifte derjelben. Nach der Anficht des 
Paulus nahm Petrus zu viel Rüdficht. auf die aus Jeruſalem 
nad Antiochien gekommenen Judenchriſten, indem er mit ihnen 


1) Tübinger Theol. Quartalſchr. 1840. ©. 458. 


bes Romerbriefes. 199 


lebte und fi) von den Heidenchriſten fernhielt. Daher widerftand 
ihm Paulus „in's Angeficht, weil er zu tadeln war“, und betonte 
in Gegenwart aller, „daß der Menſch nicht durch die Werke des 
Geſetzes, ſondern durch den Glauben Jeſu Chrifti gerechtfertigt 
wird“ (Gal. 2,11 ff.). Petrus und Paulus waren in der Sache " 
vollftändig eins, nämlich in der Aufhebung des Ceremonialgeſetzes 
für die Heidenchriſten, entſprechend dem Eoncilsbejchluffe zu Jeru⸗ 
falen; da aber die Judenchriſten daffelbe noch beobachten durften 
und and) treu beobachteten, jo wurde Petrus in eine peinliche Lage 
verfegt: wenn er ſich mit Hintanfegung des moſaiſchen Gefeges 
zu den Heidenchriſten hielt, fo beleidigte er die Judenchriſten und 
gefährdete bei ihnen feinen Einfluß und fein Anfehen; wenn er fich 
aber zu den Judenchriſten hielt, fo erflärte er die Heidenchriften 
gleihjam für unrein und beeinträchtigte ihre durch das Concil 
ihnen zugeiprochene Freiheit. Da Petrus die Belehrung der Juden- 
chriſten beſonders als feine Sache betrachtete und in ihnen die 
zuerft berufenen Kinder des Heiles fah, zu welchen fpäter auch 
noch die Heiden famen, fo überwogen bei ihm Mückjichten auf die 
Judenchriſten. Paulus fand diefes Verhalten des Petrus für 
incorreft, den Heiden umerträglich und der kirchlichen Gemeinjchaft 
nachtheilig. So kam es zwifchen den beiden Apoſteln zu einer 
vorübergehenden Uneinigfeit, die aber nicht den Glauben berührte, 
jondern nur digciplinärer Natur war!) Paulus jelber erzählt 
davon im 2. Kap. des Galaterbriefes, der etwa drei Jahre vor 
dem Nömerbriefe gejchrichen wurde und mit diefem mehrfache Ber 
rührungspuntte hat; in beiden Briefen. werden Wahrheiten mit 
denfelben Worten ausgeſprochen, z. B. Röm. 1,17 u. Gal. 3, 11, 
daß der Menſch nicht durch das Gefek, fondern durch den Glauben, 
natürlich den Iebendigen, gerechtfertigt wird; Röm. 3, 28 u. Gal. 
2, 16, daß der Menfch durch den Glauben ohne die Werke des 
Gefeges, d. i. des Geremonialgefeges, gerechtfertigt wird. Abras 
hams Glaube wird im Nömerbriefe (Kap. 5) ähnlich wie im Galater- 
briefe (3, 1—14) und die durch den Glauben bewirkte Rechtfertis 
gung im Galaterbriefe (Rap. 5) ähnlich wie im Römerbriefe (ap. 


1) Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. 2. Aufl, ©. 62. 
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6—9), nur kürzer, dargeftellt; im Nömerbriefe (1, 5; 11, 13; 
15, 16), wie im Galaterbriefe (2, 7) beruft ſich Paulus auf feine 
Berufung zum Heidenapoftel. Da der Galaterbrief aljo theitweife 
denfelben Inhalt Hat wie der Nömerbrief und mit nnverfennbarer 
Nüdficht auf das Verhalten des Apoſtels Petrus geſchrieben ift, 
fo ift anzunehmen, daß auch bei dem Nömerbriefe gewiffe Rüd- 
fichten auf Petrus wirffam waren, zumal die von ihm gegründete 
vöm. Gemeinde eine vorwiegend heidenchriftliche war wie die in 
Antiohien und alatien. Auch Betrus und Jakobus nahmen in 
ihren Briefen Rüdficht auf Paulus und betonten einzelne Punkte 
ftärter, obſchon alle im Wefen des Gvangeliums einig waren. 
Ferner verfaßte Paulus den Mömerbrief in Corinth, wo ſich eine 
judaifirende Partei gebildet hatte, die Petrns als ihr Haupt ber 
trachtete und ſich Petriner nannte; Paulus Hatte viel mit ihr zu 
kämpfen), Weil Petrus, dem das Evangelium bei den Juden an— 
vertraut war, die röm. Gemeinde gegründet hatte und leitete, und 
weil diefe bald überwiegend aus Heidenchriſten beftand, die vielfach 
aus dem Miſſiousbezirke des Hl. Paulus ftanımten und in dieſem 
ihren Seelenhirten verehrten, jo lag für Paulus eine Veranlaffung 
vor, der röm. Gemeinde in einem Briefe die alleinfeliginachende 
Kraft des Glaubens ohne das Eeremonialgejeg überzeugend darzu— 
ftelfen und Heiden» und Judendriften zu einem friedlichen Zus 
jammenfeben zu ermahnen. 

Im erſten chriftlihen Jahrhunderte war Rom ein Sammel 
punkt aller Nationen des Erdkreiſes und hatte anderthalb bis zwei 
Millionen Einwohner ®). Im früheſten Alterthume ftanden ſich 
nämlich die verſchiedenen Völker des Erdfreijes meiftens einander 
feindlich nenenüher und zerfleichten fid) in blutigen Kriegen. Eine 

wand trennte die Völker, von denen jedes feine 
und Verfaffung hatte. Mehrere Verſuche, durch 
rjochung Weltreiche zu gründen, hatten nur vorüber 

Die Römer aber unterwarfen für längere Zeit 


1) Kaufen, Einleitung in die Hl. Schrift. 2. Aufl. S. 488. 
2) Döllinger, Heidentfum und Judenthum ©. 3; Krieg, Grundriß der 
vom. Alterthümer. 3. Aufl. $ 18. 2. 
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durch die Gewalt ihrer Waffen faft alle damals bekannten Völker 
ihrem Scepter und verleibten fic ihrem Staatsverbande -ein, fo daß 
die röm. Monarchie zur Zeit Chrifti cine Weltmonardie war. 
Das war, wie ſchon Enjebius!) hervorhebt, von großer Wichtigkeit 
für das Chriftenthum, welches ſich nun viel vafcher ausbreiten 
konnte, al3 zu einer andern Zeit. Wie ſchwer wäre den Apofteln 
bei der früheren feindfeligen Stellung der Völker zu einander die 
Ausbreitung des Chriftenthums gewefen! Gott felber hatte den 
Apofteln durch die Bereinigung der Völker des Erdkreiſes unter 
dem röm. Scepter die Wege bereitet, fo daß jie zu allen Völfern 
gehen und ihnen das Licht des Evangeliums bringen konnten; denn 
nachdem die verfehiedenen Völker des Erdkreiſes in demſelben Staats: 
verbande vereinigt und denſelben Gefegen unterworfen waren, 
konnten fie auch defto Leichter in derfelben Kirche vereint und den 
jelben firchlichen Gejegen unterworfen werden. Diefe Unterwerfung 
der Völker unter das röm. Scepter hatte auch noch die Wirkung, 
daß die krankhafte Anhänglichkeit am die cigene Nation und die 
eigene Religion in den Völkern zeritört und das Bewußtſein von 
der Unbefiegbarkeit ihrer Götter verſchwunden war; dadurch waren 
fie auch für die Annahme der alle Völker umfafjenden Religion 
de3 einen wahren Gottes empfänglich gemacht. Diefe Weltherijchaft 
der Römer war daher eine Fügung der göttlichen Vorfehung, um 
die raſche Ausbreitung des Chriftenthums über den Erdfreis zu 
befördern, jo daß ſchon Paulus das Wort des Pfalmiften erfüllt 
fah (Bj. 18, 5; Röm. 10, 18). 

Weil die Römer den Erdfreis beherrſchten, jo war auch die 
Stadt Rom der Mittelpunft der Welt, in der alle Völker des 
Erdfreifeg vertreten waren. Aus allen Theilen der Welt ſtrömten 
Menjchen nad Rom, um dort die Freuden des Lebens zu genießen, 
Reichthümer zu erwerbeu oder in irgend einer Weife das Leben 
zu friften. Die Vevölferung Noms war daher eine ſehr mannig- 
faltige und fluctuivende, fo daß Zacitus (Ann. 15, 44) Hagt, in 
Rom ftröme alles Schändliche wie in einer Kloake zufammen. Ein 
ungemein reger Verkehr fand zwiſchen Rom und den Provinzen 





1) Demonstratio erangelica. Migne, 8. G. 22, 246. 
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ftatt. Soldaten, Beamte, Kaufleute, Coloniften zogen von Mom 
nad) den entfernten Provinzen umd von den Provinzen nad Rom. 
Alte Verkehrsſtraßen führten nach Nom, und von Rom konnte mar 
wieder leicht an alle Punkte der damals befannten Welt gelangen. 
Wie das Blut vom Herzen in die einzelnen Adern getrieben wird 
und von diejem wieder zum Herzen zurüdfehrt, fo ging von Mom 
alles geiftige, politijche und commercielfe Leben aus und war in 
ihn vereint. Mom war wie der Ausgangspunft, fo auch der Sammel: 
punkt alles Lebens der röm. Monarchie. Dadurch war die Stadt 
Rom auch für die Ausbreitung des Chriftenthums von der größten 
Wichtigkeit. Ju Rom waren Chriften aus allen Theilen des röm. 
Reiches anfäffig, und andere hielten fich dort nur vorübergehend 
zur Beforgung ihrer Angelegenheiten auf, um dann wieder in Die 
Provinz zurüdzufehren. Diefer große Verkehr in Rom wird ſchon 
durch Pauli Briefe und Thätigkeit bezeugt. Am Schluffe des Römer- 
briefes grüßt Paulus viele Belannte in Rom und fügt Grüße von 
zahlreichen Chriften dc8 Morgenlandes an die Römer bei. Paulus 
reifte infolge feiner Appelfation an den Kaifer aus dem fernen 
Dften nach Rom, von wo ihm Chriften bis nach Tres Tabernac 
entgegentamen. Die Diaconiffin Phoebe reifte von Corinth nad) 
Rom, In Ron traf Paulus den entlaufenen Sklaven des Phile- 
mon von Coloffä und fandte ihn befehrt zurüd. Der Verkehr der 
Chriften war demnach in Rom ein jehr veger; von Rom aus 
konnte fich ſowohl die Wahrheit, als aud der Irrthum rajch 
weithin verbreiten. Beſonders hatten auch die Provinzen Kleinaſiens, 
Griechenlands und Macedoniens, wo von der forgfamen Haid des 
hl. Paulus viele Gemeinden gegründet waren, vielfache Verbindung 
mit der Hauptftadt Nom; von hier aus konnte das Gift falfcher 
Lehrer leicht in die öftlichen Pflanzungen des Apoſtels Paulus ji 
verbreiten und das herrliche Werk Jahre langer Mühe vernichten. 
Das entging dem Scharfblide des HI. Paulus nicht; ihm mußte 
daher jehr daran Tiegen, daß ganz beſonders in Mom die reine 
Wahrheit gelehrt werde, damit die röm. Kirche im Glauben Feit- 
jtehe und die zahlreichen, mit ihr in Verbindung tretenden Gläu- 
bigen, beſonders auch die aus feinem Miffionsbezirke, durch fie 
im rechten Glauben unterwiejen und gekräftigt würden. Dieſe 
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hohe Bedeutung Noms für die ganze Kirche wegen des hier ftatt- 
Aindenden Verkehres von Ehriften aus allen Theilen der Welt ver- 
anlaßte daher Paulus, ein Sendfchreiben nach Rom zu richten, un 
ganz univerjell, abgejehen von alten Iocalen Verhältniſſen, das 
Chriſtenthum als die einzig wahre, alle Völker befeligende Religion 
lichtvoll darzuftellen und altjeitig zu begründen. 

Roın war zur Zeit der Gründung des Chriftenthums für das 
Heidenthum der Mittelpunkt des geſammten religiöjen Lebens. 
Die Römer hatten aus ftnatlichen Rüdfichten in Rom für die Götter 
alter bejiegten Völker Tempel erbaut, jo daß es in Wirflichteit 
ein Pantheon war, wo alle Götter verehrt wurden?) Wie in 
politiſcher Hinſicht Beherrſcherin der Welt, fo war die Stadt Rom 
in religiöfer Hinficht Sammelpunkt des geſammten Heidenthums; 
das Weib der Apofalypfe, mit welchem die Völker buhlten, wird 
mit Recht auf Rom gedeutet. Alle Religionsformen, mit Ausnahme 
der ganz numenjclichen, wurden in Rom geübt; alle Klaſſen von 
Brieftern waren dort vertreten; Rom war, wie Bapft Leo I. fagt, 
magistra erroris, omnium gentium serviebat erroribus et 
magnam sibi videbatur assumpsisse religionem, quia nul- 
lam respuebat falsitatem ®). Für die Ausbreitung des Ehriften- 
thums hatte daher Nom eine jehr hohe Bedeutung. Dort mußte 
der Entſcheidungskampf zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum 
ausgefochten werden. Die Siege, welche in Mom über das Heiden- 
thum erfochten wurden, famen der ganzen Kirche zu gute, und die 
Niederlagen, die dem Heidenthume in Nom beigebracht wurden, 
ihwächten es für das ganze Reich. Das Epriftentgum konnte un« 
möglich in den Provinzen des röm. Reiches erfolgreich ausgebreitet 
werden, wenn die Hauptſtadt felber ein fruchtbarer Herd des 
Heidenthums blieb. Da das Chriſtenthum die Meligion des einen, 
wahren Gottes iſt, jo mußte es bejonders auch in Rom verbreitet 
werden, damit dort die gefammte heidnifche Götterwelt vernichtet 
md dem einen, wahren Gott eine würdige Stätte der Verehrung 


1) Minucii Felicis Octavius. Cap. XXV; Krieg, Grundriß der röm. 
Ütertgämer. 3. Aufl. $ 105. 2. 8 118. 
2, Sermo I in matali ss. Petri et Pauli. 
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bereitet werde. Der falfchen heidniſchen Univerfafreligion mußte die 
wahre riftlihe Univerfalreligion gegenüber geftellt und ftatt des 
weltlichen, auf der Gewalt des Schwertes beruhenden, alle Bölter 
umfajjenden Römerreiches mußte das geiftige, auf Wahrheit und 
Liebe beruhenden, alfe Völker in jich fchließende Reich Jeſu Chrifti 
gegründet werden. Die göttliche Vorjehung, welche das Böſe zum 
Guten wendet und die natürlichen Verhältniffe zur Herftelfung der 
Heilsordnung weife benugt, fügte c8 dann auch jo, daß auf der 
politiſchen und religidfen Einheit des heidnifchen Römerreiches die 
geiftige, Kirchliche Einheit auferbaut wurde, fo daß die römifche 
Kirche „die Vorſteherin des Liebebumdes der. ganzen Chriftenheit,!)“ 
und „die Hauptlirche wurde, von welcher alle priefterliche Einheit 
ausgeht“ 2). ALS von Gott erlenchteter Apoftel, als auserwähltes 
Nüftzeug in der Hand der göttlichen Vorſehung erkamte Paulus 
wohl die große Bedeutung Roms fir die Ausbreitung und Be— 
feftigung der Kirche und- wollte auch feinerjeitS mit der ihm von 
Gott verlichenen Gnade an dem Aufbau ber röm. Kirche mithelfen; 
daher richtete er am fie fein herrliches Sendſchreiben, um fie in 
dem einen, wahren, alle Völker bejeligenden Glauben zu ftärken. 
Mit Rückſicht auf die Bedeutung der röm. Kirche fagt daher der 
hl. Auguſtinus von diefem Sendſchreiben: Ad Romanos epistola 
apostolica loquitur, ut inde se praedicatio eius velut a. 
eapite orbis toto orbe diffunderet ®). Und Theophylact jagt, 
Seribit autem Paulus ad Romanos, velut ad eos, qui uni- 
verso terrarum orbi praesidebant. Nam qui capiti prodest 
toti corpori profecerit ®). 

Eine Reihe von äußeren Umftänden veranlaßte demnach den 
Apoftel, die Pflicht des apoftolifchen Amtes auch an der röm. Ger 
meinde zu üben und von Corinth aus ein Sendſchreiben an fie zu 
richten. Wie noch jegt von Zeit zu Zeit die Hirten der Kirche 
ihre Hirtenjchreiben erlaffen, um entſprechend den Beitverhältniffen 


1) Ignatius, ep. ad Rom. Migne, 8. G. 5, 802-808. 
2) Cyprianus. Migne, 8. L. 4. ep. 59. 

3) Ep. ad Sixtum. Migne, 8. L. 33, 877. 

4) Comm. in ep. ad Rom. Migne, 8. G. 124, 885. 
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ihr Lehramt zu üben, fo richtete auch Paulus, durch viele Umftände 
veranlaßt, zur Ausübung feines apoftolifchen Amtes ein Hirten- 
ſchreiben an die Römer. Diejes geftaltete fich allerdings durch den 
Reichthum der entwidelten Gedanken und durd die tiefe alfjeitige 
Begründung aus dem Zufammenhange der Wahrheiten, aus der 
Hl. Schrift und ans der Vernunft zu einer volfftändigen apologer 
tiſchen, wiffenfchaftlichen Tarftellung der allgemeinen Erlöfung durch 
Chriſtus, und man könnte daher die Frage aufwerfen, warum der 
Apojtel ftatt eines ſolchen umfangreichen Briefes nicht Lieber eine 
längere wiſſenſchaftliche Abhandlung gefchrieben habe. Aber zunächſt 
waren religiöfe Abhandlungen damals noch wenig üblich; fodann 
konnte der Apoftel in einem Briefe anregender und herzlicher reden, 
zumal er ſich an eine Gemeinde wandte, in welder ſich viele 
Schüler und Belannte befanden. Wohl jegen die im Briefe behan— 
deften Fragen, die VBeweisführung und Darftellung ſchon eine 
nähere Kenntniß des chriftlichen Glaubens voraus, aber die röm. 
Gemeinde befaß den rechten Glauben und zähfte unter ihren Mit— 
gliedern viele gebildete Chriften, welche die apologetifche Begrün— 
dung der Glaubenswahrheiten und ihre lichtvolle zuſammenhängeude 
Darjtellung verjtanden und dadurd im Glauben geftärkt wurden. 
Auch war Rom nach der Unterwerfurig Griechenlands ein hervor- 
ragender Sig von Bildung und Wiffenfchaft geworden, wo fich 
gelchrte Schulen entwidelten, und Religion und Philofophie vielfach 
miteinander vermifcht wurden. 

Dieſen Einflüffen der Heidnifchen Wiffenfchaft konnten ſich 
die röm. Chriften nicht entziehen, und daher war es angebracht, 
daß der Apoftel auch im einer mehr wifjenjchaftlichen Weiſe dar- 
fegte, was das Chriſtenthum ift und was es im Menjchen bewirkt. 
Auch begannen im jener Zeit die Gnoftifer ihr Unweſen zu treiben, 
die chriftliche Lehren und philojophiiche Theorien miteinander vers 
mengten, 3. B. Simon Magus, der mit Petrns in Rom zufanmenz- 
getroffen fein foll. Gegen bieje Irrlehrer war der Nömerbrief 
ebenfalls eine geeignete Waffe durch feinen Juhalt, wie durch feine 


wiſſenſchaftliche Darftellung. Mit Recht fieht daher Hancherg im 


Römerbriefe „das ältefte Symbol der römiſch-katholiſchen Religion, 
an welchen fich die Wogen der mannigfachften Irrlehren ſchon 
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gebrochen haben“ i). Weberhaupt bietet fein Brief der Apoſtel durch 
feinen tiefen Inhalt jo viele Waffen zur wiffenfchaftlichen Begrün- 
dung und Bertheidigung der katholiſchen Lehre, wie der Römer: 
brief, und wel große Wirkung er auf das menſchliche Herz aus- 
üben kaun, dürfte daran erkaunt werden, daß die Belehrung eines 
der größten Lichter der Kirche, des Hi. Auguftinus, durch die Lefung 
dieſes Briefes zur Vollendung fam. 


7. Der Nömerbrief und die Gründung der rön. Kirche durch Petrus. 

Weil Petrus die röm. Kirche gründete und feitete, fo drängt 
fi dein aufınerffamen Leſer des Nömerbriefes die Frage auf: 
wie läßt fi das Sendichreiben zu dem angegebenen Zwecke und 
aus den erörterten Veranlafjungen mit der Anwefenheit und Wirk- 
famteit Petri in Nom vereinigen? Wie konnte Paulus ein Send- 
Schreiben an eine von Petrus gegründete und geleitete Kirche richten? 
Wie fommt es, daß die Wirkfamfeit Petri in Nom im diejem 
langen Briefe gar nicht erwähnt und daß unter den vielen Grüßen 
nicht auch ein Gruß an ih beigefügt ift? Für die Katholiken 
haben diefe Fragen eine ganz bejondere Wichtigkeit. Die katholiſche 
Kirche hat nad) ihrer Verfaffung, die ihr vom Herrn gegeben und 
daher iuris divini ift, in Petrus und feinen Nachfolgern für 
immer ein feites Fundament erhalten, worauf jie gebaut ift, einen 
oberjten Lehrer, Priefter und Hirten, der fie leitet und vegiert®). 
Das oberfte Lehr, Prieſter- und Hirtenamt des röm. Papites be- 
ruht auf der Anwejenheit Petri in Nom und auf der Ausübung 
des Vorfteheramtes über die rom. Kirche durch ihn zur Beit jeines 
Todes. Wäre Betrus nicht in Rom als Leiter der Kirche geftorben, 
jo ruhte das Papftthum auf Lüge und Irrthum. Weit Paulus an 
die röm. Gemeinde, die er bis dahin nicht gefehen hatte, ein langes 
Schreiben richtet und des Hi. Petrus, ihres Hirten, mit feiner 
Silbe erwähnt, fo erflären die Gegner des Papſtthums, daß Petrus 
nie in Nom gewefen jei, jo im 16. Jahrhundert bereits die Magde- 
burger Genturiatoren, in unferm Jahrhundert F. C. Baur und 


1) Geſchichte der bibliſchen Ofienbarung. 3. Aufl. S. 652. 
2) Matth. 16, 18—19; Luc. 2, 32; Job. 21, 15-17. 
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feine Anhänger ?), De Wette, der Weethodiftenprediger Sciarelli in 
Öffentlicher Difputation in Rom 1872, Müde?) u. a. De Wette 
jagt, die Anweienheit Petri in Rom und die Gründung der röm. 
Kirche durch ihm beftänden nicht die Kritif, feien an ſich „umwahr- 
ſcheinlich und eine zweifelhafte Sage” ; fo lange Paulus von Rom 
aus Briefe fchrieb, ſei Petrus nicht in Rom gewefen, weil er gar 
nicht von Paulus erwähnt werde; Petrus fei in Babylon geweſen 
und Habe von dort aus einen Brief gefchrieben; wenn Petrus 
überhaupt in Rom gewejen wäre, fo wäre er erſt nach Abfafjung 
der Paulinifchen Briefe dort gewefen; die Sage von der Auweſen⸗ 
heit Petri in Mom fcheine „aus dem Beftreben der Yudenchriften, 
der wichtigen Gemeinde in Nom auch den Apoftel Petrus zum 
Stifter zu geben, entjprungen zu fein“); Allein die Anwefenheit 
Petri in Rom erhellt zumächft aus der Hl. Schrift. Petrus fügt 
feinem erften Briefe (5, 13) an die Gemeinden Kleinafiens einen 
Gruß bei von ber Gemeinde in Babylon, wo er den Brief ver- 
faßte und unter welcher nad) Döllinger und den meiften Gelehrten 
bei dem damaligen Sprachgebrauche der Juden mit Gewißheit 
Nom zu verftehen ift*). Ferner verfaßte Markus, der Schüler und 
Begleiter Petri, von diefem (1 Petr. 5, 13) Sohn genannt, jein 
Evangelium nad defjen Predigten für die Römer und befand fid) 
nad) Col. 4, 10 und PBhilem. 24 in Nom, aljo war auch Petrus 
in Rom. Sodann wird die Anwejendeit Petri in Rom als eine 
biftorifche Thatſache von Zeitgenoffen, nämlich den apojtolifchen - 
Schülern Clemens (1 Cor. Br. 5), Ignatius (Nöm. Br. 4) und 
Papias (bei Eufeb. H. E. II, 14—15) und von zuverläffigen 
Männern des 2. und 3. Jahrhundert der lateiniſchen, wie der 
griechischen Kirche übereinftimmend als ficher bezeugt °) und durch 


1) Züb. Theol. Zeitfhrift 1881. 

2) Die Nichtigkeit der päpftlichen Nachfolgerſchaft Petri. Branden- 
burg 1886. 

8) Hif.»tritifge Einl. in die canon. Bücher des N. T. 6. Aufl. $ 170b 
u. 6 171 4. d. 

4) Chriſtenthum und Kirche. 2. Aufl. S. 99; Hundhauſen, Das erſte 
Pontifiealſchreiben des Apoſtelfürſten Petrus ©. 36 ff. 

5) Bgl. die Kirchengeſchichten von Möhler, Döllinger, Hergenröther, Kraus, 
Zunft, Brück u. a., wie auch Eſſer, Des Hl. Petrus Aufenthalt, Episcopat 
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viele alte Erinnerungen in Rom beftätigt, 3. B. die Kapelle des 
Abſchiedes, die Kirche Domine quo vadis, das Grab des 
hl. Petrus, feine Ketten, fein Kerfer (carcer Mamertinus), fein” 
Zaufort (coemeterium Ostrianum), die Kirche der Hl. Puden⸗ 
tiana, urjprünglich das Haus des von Petrus befehrten Senators 
Budens, der Altartifeh, an dem er die hi. Meffe las. Ferner ge- 
hören nach archäologifchen Forſchungen die Katafomben unter der 
Peterskirche bei dem Grabe des hl. Petrus, der Stuhl des hl. Petrus 
(sella gestatoria) in der Betersfirche, die Katafomben der HI. Pris- 
cilfa und der Hl. Domitilla, die Begräbnißftätten der von Petrus 
befehrten Glieder der Familie des Senators Pudens und der Fla- 
vier dem erſten chriftlichen Jahrhunderte an und beweiſen Petri 
Anweſenheit im Rom; ebenfo die vielen porträtähnlichen Abbil- 
dungen von Petrus und Paulus auf Goldgläfern, im Bronce und 
in Glas, die theilweile dem 2. Jahrhundert angehören und nur 
in Rom gefunden werden, wo, abgejehen von bibliſchen Darftels 
lungen, nur die Bilder von Heiligen fich befinden, die in Rom 
lebten und farben‘). In den erften Jahrhunderten wurde mur 
Nom als Todesftätte Petri angegeben und von niemanden beftritten. 
Schon Johannes ſah die Weisjagung des Herrn über Petri 
gewaltjanen Tod erfüllt und weit darauf als etwas Allbekanutes 
Hin; wie die Art und Weife, war auch jicher der Ort bekaunt 9. 
Die apoftolifchen Väter und die Väter und Kirchenſchriftſteller des 
"2. und 3. Jahrhunderts reden von der Anweſenheit Petri in Nom 
als von einer jichern Thatfache, die auch die Irrlehrer der erften 
Jahrhunderte anerfannten. Wer daher überhaupt noch auf geichicht- 
liche Ueberlieferung Hält, ohne die jede Gefchichte unmöglich wird, 
der muß aud) die Anweſenheit Petri in Mom annehmen, wie es 
auch viele unbefangene Proteftanten, Hiftorifer wie Exegeten, thun. 
Giefeler (8.-&. I, 80) jagt: „ES war parteiifche Polemik, 
und Tod in Rom. Breslau 1889, und Schmidt, Petrus in Rom oder novae 
vindieiae Petrinae. Luzern 1892. 

1) Kraus, Roma Sotterranes ©. 69, 336, 568; Ardäologie, Art. 
Cathedra Petri; Geſchichte der Hrifl. Kunſt I, 193; Kuhn, Roma ©. 167; 
De Waal, Ratatombenbilder I, 2-3, 109-111. 

2) Joh. 21, 18—19, 
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wenn einzelne Proteftanten leugnen wollten, daß Petrus in Rom 
geweſen ei.” Nach Weiß!) ijt „die Anweſenheit Petri in Rom 
fo ftarf beglaubigt, daß jie nicht verworfen werden fann" ®). Daher 
betrachtet auch Herder in feinen „Ideen zur Philofophie der Ge- 
ſchichte/ die Leugnung der Anweſenheit Petri in Rom als „eine 
große THorheit”, und Barvatier fieht darin in feiner Abhandlung 
über die Folge der Bifchöfe Noms eine Schande. Die Gründe 
gegen die Anwejenheit Petri in Nom gehen mehr aus Abneigung 
und Haß gegen die Päpfte, als aus ftreng wiſſenſchaftlichem Sinne 
hervor, und find nad) Döllinger „auf einem andern Boden, als 
dem der hiftorifchen Forſchung entſtanden“*). Die Anfiht, Petrus 
fei gar nicht in Rom gewefen, ift daher wiſſenſchaftlich unhaltbar 
und fann nicht weiter in Betracht kommen. 

Ein anderer Verſuch zur Löfung der angeregten Frage ift die 
Anfiht: einfache Gläubige oder Schüler des Hl. Paulus, jog. Pau— 
Liner, hätten die röm. Gemeinde gegründet, Petrus hätte fie erſt 
jpäter nad) Abfafjung des Briefes befucht, ihre Leitung über- 
nommen und den Martyrertod in Mom gelitten. Diefe Anficht 
trug zuerſt Pfeudo-Ambrofius (Ambrofinjter) vor: Romanis autem 
irssei non debuit (Paulus), sed et laudare fidem illorum, 
quia nulla insignia virtutum videntes nec aliquem aposto- 
lum susceperant fidem Christi). Einzelne tatholifche Exegeten 
unferes Jahrhunderts wiederholten dieje Anficht. Hug) führt die 
Ausbreitung des Chriſtenthums in Rom auf Judenchriften Roms, 
Zeilmojer®) auf jwdenchriftliche Wallfahrer oder Reiſende zurüd, 
weil Petrus im Morgenlande für das Chriſtenthum als Yuden- 
apoftel (Sal. 2, 9) thätig gemwejen und erjt fpäter nad) Rom ge- 
fommen wäre. Herbft?) nimmt für die ganze Anmefenheit Petri 
in Rom höchſtens ein Jahr und einige Monate an. Maier meint: 


1) Weiß-Meyer, Kritifheereget. Handbud. Römerbr. ©. 22. 
2) Commentar zum Römerbrief I, 41. 
3) Chriſtenthum und Kirde. 2. Aufl. S. 100. 
4) Ambrosiaster, Proleg. in ep. ad Rom. Migne, S. L. 17, 45—46. 
5) Einf. in die Schriften des N. T. 3. Aufl. IT, $ 114. 
6) Einf. in die Bücher des N. T. 2. Aufl, $$ 100, 143. 
7) Tüb. theol. Onartalfhr. 1820. ©. 567—626. 
Katholit. 1900. I. 3. Heft. 14 
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Der Römerbrief ſchließt fo gewiß eine feiner Abfaffung voraus- 
gehende Anwefenheit Petri in Rom aus, als er eine Schrift Pauli 
ift" ; die Anficht von der Stiftung der röm. Kirche durch Petrus 
fteht nicht „auf dem Boden der Gefchichte" '). Was die proteftan- 
tischen Eregeten angeht, fo haben nad) Godet Heidenchriſten aus 
Syrien, Kleinafien und Griechenland, befonders ſolche, die vom 
Apoftel Paulus befehrt waren, das Chriftenthum in Mom verbreitet 
und dort eine Gemeinde gebildet?). Nach Rückert ernten die aus 
Nom dur Claudius vertriebenen Juden das CHriftenthum in dem 
griechifchen Städten Tennen, kehrten fpäter als befehrte Chriften 
nach Rom zurück und bildeten dort mit befehrten Juden und Heiden 
eine Gemeindes). Otto führt den Urfprung der vöm. Kirche auf 
paufinifch gefinnte Heidenchriften zurück, denen fpäter unter Aquila 
noch Judenchriſten fich anſchloſſen“). Nach Hofmann ging es in 
Rom wie in Antiodien, indem einzelne einzelnen von Jeſu fagten *) 

Wohl mögen einzelne Gläubige, die anderswo, bejonders in 
Jeruſalem, das Chriſtenthum kennen gelernt hatten, die Kenntniß 
davon auch nach Nom gebracht haben; unter den Völkern, die am 
Pfingftfefte in Jeruſalem Zeugen von der Herabtunft des hi. Geiftes 
auf die Apoftel waren, werden auch Ankömmlinge von Mom ge— 
nannt (Apg. 2, 10), aber von diefer erften Verbreitung der Keunt⸗ 
niß des Chriftentyums iſt die Gründung einer geordneten Gemeinde 
wohl zu unterſcheiden. Nur die Apoftel gründeten die erften Ge 
meinden und ftanden entweder felbft an der Zpige derfelben oder 
gaben ihnen Vorftcher (Apg. 14, 22; Epheſ. 2, 20; Tit. 1, 5; 
Nönt. 1,15). Der Diacon Philippus verbreitete das Wort Gottes 
in Samaria, aber zur volfjtäudigen Organifation der Gemeinde 
fandten die Apoftel den Petrus und Johannes dorthin (Apg. 8). 
Als die Chriften wegen der Verfolgung in Jeruſalem fich zer- 
ftreuten und auch in Antiochien das Chriſtenthum verbreiteten, 
fandten die Apoftel den Barnabas dorthin, um die Gemeinde zu 


1) Eommentar über den Brief Pauli an die Römer S. 10-11. 
2) Commentar zum Römerbrief I, 41, 44—46. 

3) Commentar über ben Römerbrief. Leipzig 1831. ©. 655 —660. 
4) Commentar zum Römerbrief I, 7—25. 

5) Die Hi. Schrift des N. T. III, 630; IX, 201. 
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organifieren (Apg. 11, 22); fpäter waren auch Petrus und Paulus 
dort thätig. Sicherlich haben daher die Upoftel, die doch das Evan- 
gelium in der ganzen Welt verbreiten follten, die Organifation 
einer Gemeinde in der Hauptftadt Nom nicht einfachen Gläubigen 
überlaffen. Ferner war die Gründung der erften chriſtlichen Ge— 
meinde feine leichte Sache. In Mleinafien, Griechenland und Mace- 
donien gründete der mit höherer Autorität und herrlichen Geiftes- 
gaben ausgerüftete Apoftel Paulus nur unter vielen Mühen und 
Kämpfen chriſtliche Gemeinden; wie follten das in Nom, wo das 
Chriſtenthum auf fo viele Schwierigkeiten ftieß, einfache Gläubige 
gethan haben? Das ift vom Standpunkte der Kirchengefchichte und 
der Kirchenverfaffung aus durchaus unmöglich. Yon Schülern oder 
Anhängern Pauli, jog. Paulinern, kann die röm. Kirche nicht ge⸗ 
gründet fein, da Paulus nad) Römerbr. 15, 20 nicht nach Nom 
gefommen war, weil er nicht auf ein fremdes Fundament baute, 
Wäre die röm. Kirche von einem Schüler Pauli gegründet, fo 
tonnte Paulus fie nicht al3 eine fremde Gründung betrachten. 
Hätte einer von den am Schluffe des Römerbriefes namentlich 
gegrüßten Perfonen die röm. Kirche gegründet, fo würde Paulus 
diefe Perſon deutlicher gekennzeichnet und ihr großes Verdienſt 
hervorgehoben Haben, da er dört mehrere wegen ihrer Verdienſte 
Tobt. Aquila und Priscilla können nicht als Gründer der röm. Ge- 
meinde aufgefaßt werden, da fie 16, 3 Gehilfen genannt werden, 
und die Gründung einer fo bedeutenden Gemeinde durch ein Eher 
paar mit der Verfaſſung der Kirche im apoftolifchen Zeitalter im 
Widerfpruch fteht. In Ephefus und Corinth war das Evangelium 
ſchon vor Paulus durch einen beredten, ſchriftſtelleriſchen Mann, 
Namens Apolfo, verbreitet, und doch ging Paulus dorthin und ftiftete 
blühende Gemeinden. Nach Rom aber ging er trog aller Sehn⸗ 
jucht nicht, weil er nicht auf fremdes Fundament baute. Dies er- 
Märt ſich nur dadurch, daß ein Apoftel in Nom das Fundament 
legte, und diefer war Petrus. 

Nach Apg. 12 wurde Petrus von Herodes Agrippa (37—44) 
gefangen genommen, aber wunderbar befreit und begab ſich eis 
Erepov tönov; Erepos wird von einem zweiten, entweder befannten 
oder ſchon genannten Orte gebraucht; ferner erzählt Lucas kurz 

14 * 
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vorher (Kap. 10) die Belehrung des Hauptmannes Cornelius, 
welcher der alten röm. Familie der Cornelier angehörte, bald nach 
feiner Belehrung bei der Abberufung der Truppen zur Sicherheit 
der Nheingrenze Puläftina verließ und ficher mit dem Eifer eines 
Neubekehrten in Nom für die Sache des Ehriftenthums bei feinen 
Verwandten thätig war; in den folgenden Kapiteln ſchweigt Lucas 
ganz von einer Wirkſamkeit Petri im Morgenlande. Das läßt mit 
Gewißheit ſchließen, daß Petrus ſich nach Rom begab, wo er eine 
freundliche Aufnahme fand und gegen alle Nachftellungen des Herodes 
gefihert fegensreich wirken konnte. Lucas bezeichnet dieſen Ort 
nicht näher, da er in der Apoftelgefchichte, ohne auf Vollſtändigkeit 
Anſpruch zu machen, die erfte Ausbreitung des Chriſtenthums in 
Paläftina und dann die Tätigkeit des Apoftel® Panlus bei den 
Heiden im Morgenlande für einen vornehmen Heidenchriften ent— 
weder Noms oder wenigftens in Italien darftelfen wollte, und 
diefem war die Anmwejenheit und Wirkjomkeit Betri in Nom ficher 
befannt'). Beftimmt berichten denn auch Eufebins (H. E. 2, 14), 
Hieronymus (de vir. ill. 1), Orofius (H. E. 7,6) umd Leo I. 
(sermo in nat. Petr. et Pauli n. 4), daß Petrus unter Clau—⸗ 
ding (4154) umd zwar im Anfange feiner Regierung nah Rom 
gefommen fei, aljo die röm. Kirche gegründet habe. Ferner lebten 
die Gründer einer Kirche in dankbarem Andenken bei ihr fort; 
fie find oft das einzige, was der Nachwelt überliefert wurde, Die 
Tradition der röm. Kirche bezeichnet von jeher fehr beſtimmt Petrus 
als ihren Gründer, Der röm. Priefter Caius im 2. Jahrhundert 
verweift in einer Schrift auf den Vatikan und die am Wege nad 
Oſtia befindlichen Denkmäler der Apoftel, welche die röm. Kirdye 
gegründet haben (Euseb. H. E. 2, 25), Die Erforfhung der 
Katakomben beftätigt diefe uralte röm. Tradition. Auf Sarkophagen 
findet fich dort oft das Bild von Petrus im Kerker unter Agrippa ; 
diefe Begebenheit muß alſo für die Römer eine befondere Wichtig- 
feit gehabt Haben, und die war chen die, daß fie die Veranlaffung 
zur Reife nad) Nom gab. Ferner wird Petrus unter dem Bilde 


1) Bisping, Erklärung des Evangeliums nad) Lucas. 2. Aufl. Einfeitung 
Nr. 4 und Erklärung zu 1, 3. 
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des Mofes dargeftellt, denn wie Moſes durch feine Gefeßgebung 
der Gründer des auserwählten Volfes ift, jo ift Petrus der Gründer 
der röm. Kirche durch Verkündigung des chriftlichen Glaubens !). 

Mit der jpeciellen Tradition der röm. Kirche ftimmt die ge- 
fammte Tradition der allgemeinen Kirche überein. Nach Rön. 1, 8; 
16, 19 war die röm. Kirche ſchon einige Jahre nach ihrer Grün— 
dung in der ganzen Welt ob ihrer Tugenden befannt; es kann 
daher nicht angenommen werden, daß ihr Gründer zweifelhaft oder 
unbefannt war. Die Tradition aller Kirchen gibt aber Petrus be 
ftinumt als Gründer der röm. Kirche an, daS bezeugt im 2. Jahr⸗ 
hundert Irenäus (adv. haeres. 3, 3) und Dionyfius von Corinth 
(Euseb. H. E. 2, 25), im 3. Jahrhundert Cyprian an vielen 
Stellen jeines Werkes de unitate ecclesiae, Tertullian (de 
praescriptione c. 32), Clemens von Alerandrien (Euseb. H. E, 
3, 15). Gegenüber diejer übereinftimmmenden Weberliefernng der 
gejammten Kirche ift die Anficht Ambroſiaſters bedeutungslos, die 
überdies ſchon einen Widerſpruch in fich ſelbſt enthält; denn wie 
tonnte den Römern der chriftliche Glaube (fides Christi) ohne 
da8 Geheinmiß des Kreuzes Chrifti (mysterium crucis) gepredigt 
werden? Sodann ift es unrichtig, daß die Mömer den chriftlichen 
Glauben mit jüdifchen Auſchauungen vermifcht (ritu iudaico) 
empfangen haben. Entweder hat Ambrofiafter diefe Auſicht irrthüm— 
lich ans dem Briefe erfchloffen oder Hat ihn im jene erfte Beit 
verjegt, in weldher in Rom nur eine unvolfftändige Kenntniß des 
Chriſtenthuus durch Judenchriſten verbreitet war. 

Die Gründung der röm. Kirche durch Petrus, durch ſo viele 
glaubwürdige Zeugniſſe übereinſtimmend bezeugt, entſprach auch 
ganz dem planmäßigen Wirken der Apoſtel und der allumfaſſenden 
göttlichen Vorſehung. ALS vernünftige, vom HI. Geiſte erfüllte 
Männer trafen die Apoftel im Intereſſe der Verbreitung des Evan- 
geliums unter fich ein gewiffes Uebereinkommen, wo der einzelne 
Apoftel das Evangelium verkünden follte; darum fagt auch Paulus 
(Nömerbr. 15,20), er baue nicht auf ein fremdes Fundament, und 
macht im alaterbr. 2, 7 geltend, ihm fei das Evangelium bei 


1) Kraus, Roma Sotterranes. 2. Aufl. ©. 333, 341, 356. 
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den Heiden, dem Petrus bei den Juden übertragen. Nun war aber 
Rom der Mittelpunkt alles religiöfen und politifchen Lebens, wo 
fich überdies, von Alerandrien abgefehen, außerhalb Paläſtinas die 
größte Judengemeinde befand, die mit der Muttergemeinde in 
Jerufalem in reger Verbindung verblieb. Der lebhafte Verkehr 
zwifchen Morgen- und Abendland und die Verfolgungen in Paläftina 
führten manche Juden» und Heidenchriften nach Rom; daher dachten 
die Apoftel gewiß aucd an die Ausbreitung und Befeftigung des 
Chriſtenthums in Nom. Ueberdies empfingen fie auch vielfach un⸗ 
mittelbar Weifungen von Gott zur Ausübung ihres heil. Arntes ; 
Philippus wurde zu dem Wagen des Töniglichen Kämmerers aus 
dem Morgenlande gefandt (Apg. 8); Ananias wurde auf die grade 
Straße zu Paulus gefandt (Apg. 9); Petrus wurde über die Auf- 
nahıne des Cornelius belehrt (Apg. 10); Paulus wurde durch eine 
Bifion nach Macedonien berufen (Apg. 16,9). Ohne Zweifel ging 
daher aud) ein Apoftel, vom Geifte Gottes getrieben, nad) der Welt- 
ftadt Rom, wo fo viele Seelen für das Meich Gottes gewonnen 
werden konnten. Das kam aber dem Petrus, dem Haupte der 
Apoftel, zu, welchem das Evangelium befonders bei den Juden 
übertragen und durch die Bekehrung des Cornelius auch der Weg 
zur Wirkſamkeit bei den Heiden Roms bereitet war. In Anbe— 
tracht alfer diefer Gründe fahen denn auch von jeher bei weiten 
die meiften Yatholifchen Schrifterklärer und Gefchichtfcreiber, um 
mit Döllinger !) zu reden, „in Petrus den einzig denkbaren Gründer“ 
der röm. Kirche; ebenfo auch Proteftanten, 3. B. Mynſter ?), 
Thierſch) u. a.*); felbft Harnack gefteht: „Die alte Meberlicferung 
(daß Petrus unter Claudius in Rom war) ruht auf ficherem Fuße 
und nichts hindert, fie als hiftorifch Hinzunehmen.” Die Leugnung 
betrachtet er als einen ſchweren Fehler, der aus Parteigeift hervor⸗ 
ging®). Es ift daher wiffenfchaftlich unzuläffig, anzunehmen, Petrus 


1) Chriſtenthum und Kirche. 2. Aufl. ©. 98. 
2) Theol. Schriften. Kopenhagen 182. ©. 141. 

3) Kirche im apoftol. Zeitalter. 2. Aufl. ©. 161. 

4) De Bette, Hif.-trit. Einleitung. 6. Aufl. $ 170 b.d. 

5) Chronologie der alteprifl. Literatur. 1897, IL, 1. ©. 244. 
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fei erft nach Abfafjung des Römerbriefes nach Nom gekommen und 
werde deßhalb im Römerbriefe nicht erwähnt. 

Weil die Gründung der röm. Kirche durch Petrus eine ge- 
ſchichtlich feftftehende Thatſache ift, fo darf aus dem Schweigen 
des Römerbriefes über ihn nicht auf einen Gegenfag zwifchen ihn 
und Paulus gejchloffen werden, al ob Paulus ein anderes Evan- 
gelium (Paulinismus) verkündet habe als Petrus (Petrinismus) 
und gegen diefen eine ablehnende Stellung eingenonmen habe. 
Paulus begab fich nach feiner Belehrung nach Jeruſalem, um ſich 
dort dem Petrus vorzuftellen (Gal. 1, 18), erkannte ihn alfo als 
Haupt der Mpoftel an und fegte die Wirkfamfeit fort, welche Petrus 
auf Grund göttlicher Belchrung (Apg. 10; 11) begounen hatte, 
nämlich die Heiden in die Kirche aufzunehmen, ohne fie zum Cere- 
monialgeſetze zu verpflichten. Paulus hatte mit Petrus nur das 
Arbeitsfeld, nicht die Kirche getheilt und verkündete dafjelbe Evan- 
gelium wie die anderen Apoftel (Sal. 2, 1—10); er eiferte fehr 
gegen jede Spaltung in der Kirche (1 Cor. 3, 4; Ephef. 4, 1--16), 
nannte fi) den Geringften der Apoftel (1 Cor. 15, 9), betrachtete 
die Kirche als ein Gebäude, errichtet auf der Grundfefte der Apoftel 
(Ephef. "2, 20), und wußte ſich auch eins im Glauben mit der 
röm. Kirche (Röm. 1, 12). Da demnach Paulus mit den anderen 
Apofteln gemeinjchaftlich wirkte, jo hat man fein Stillfchweigen 
über Petrus im Mömerbriefe mit deffen Abwefendeit von Nom er- 
Härt. Cornely jagt: Petri autem mentio diserta facienda non 
erat, si eo tempore absens erat!). Cornelius a Lapide meint, 
Betrus fei nad) feiner Ausweifung aus Rom durch das Decret des 
Clandius mit der Verkündigung des Evangeliums in England bes 
ſchäftigt geweſen und feine Abweſenheit Habe in Rom Streitigkeiten 
zur Folge gehabt, zu deren Befeitigung Paulus fein Sendfchreiben 
an die Römer jandte, in welchem er bei der Abweſenheit Petri 
natürlich am diefen feinen Gruß beifügen konnte). Nach Neith- 
mayr verließ Petrus infolge des Vertreibungsdecretes des Kaiſers 


1) Introductio in lib. sacr. III p. 460, 2. Curs. Script. s. Com. in 
ep. ad Rom. p. 5. 
2) Cum. in omnes Pauli epist. Antwerp. 1668. p. 27. 
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Claudius Rom und begab ſich nach dem Meorgenlande, indeflen 
apoftolifche Gehilfen fein Werk fortfegten; vicheicht auch vertrat 
Linus feine Stelle‘). Kaufen meint, bei einem Apoftel konnte von 
einer Nefidenz nicht die Rede fein, und darum wurde auch Petrus 
in den Briefen Pauli nicht erwähnt. „ebenfalls war er," jagt 
Kaulen, „als Paulus feinen Brief nad) Nom fehrieb, nicht dort, 
weit ſich jonft in diefem Briefe wohl ein Gruß an ihn befinden 
wäürde”2). Sicherlich blieb Petrus feit feiner erften Ankunft in 
Non nicht immer dort, fondern verfündete gemäß dem Befchle Jeſu 
Chriſti daS Evangelium auch in anderen Ländern. Durch die Ab- 
wejenheit Petri zur Zeit der Abfaffung des Römerbriefes läßt fich 
aber nur 'erflären, warum Paulus feinen Gruß an Petrus beifügt 
und überhaupt des Hirten der röm. Gemeinde nicht gedenkt, nicht 
aber ift damit erklärt, warum Paulus der ganzen Wirkjamfeit Petri 
in Mom nicht gedenft und troß der Gründung der röm. Kirche 
durch ihm an diefe ein Sendfchreiben richtet. Sodann ift die Ab- 
wefenheit Petri in jener Zeit immerhin doch nur eine Annahme, 
deren Nichtigkeit weder beſtimmt bewiefen, noch verworfen werden 
kann; jedenfalls entbehrt aber die Anmwefenheit Petri in England, 
wie Cornelius a Lapide annimmt, der gejchichtlichen Glaubwürdig- 
feit. Die Annahme der Abwefenheit Petri von Nom zur Beit der 
Abfaffung des Aömerbriefes kann daher nicht volfftändig befrie- 
digen. Biel eher läßt fich die Thatſache, daß Paulus an die von 
Petrus gegründete Gemeinde einen fo langen, inhaltreichen Brief 
ohne Erwähnung des Petrus fendet, durch Zweck und Beranlaffung 
des Briefes erklären, wie er oben entwicelt wurde. Paulus ift nach 
Gal. 2, 7—8 befonders der Apoftel der Heiden, während Petrus 
befonders der Apoftel der Juden ift. Nach dem ihm von Gott 
gegebenen Berufe und dem mit den anderen Apofteln getroffenen 
Uebereinfommen follte Paulus befonders die Heiden in die Kirche 
Gottes einführen und an ihrem Scelenheile wirken. Die röm. Ge 
meinde beftand aber damals größtentheils aus Heidendriften und 
zwar vielfach auch aus ſolchen, die von Paulus befehrt waren. 


1) Commentar zum Briefe an die Römer S. 20. 
2) Einfeitung in die Hl. Schrift. 2. Aufl. S. 478, 560-562. 
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Daher Tonnte diefer, geſtützt auf feinen Beruf und fein Weberein- 
tommen mit den anderen Apofteln, ein Hirtenfchreiben an die röm. 
Gemeinde fenden, obwohl fie von Petrus gegründet war, zumal, 
wie früher gefagt, viele äußere Umftände auf ihn einwirkten, fein 
apoftolifches Aınt an der röm. Gemeinde damals auszuüben. Wenn 
ferner auch die Apoftel al3 befonnene und vom hl. Geifte erleuchtete 
Männer im Intereſſe des Friedens und der Ordnung unter ſich 
ein Uebereinkommen über daS Arbeitsfeld getroffen hatten, fo war 
doch aber auch andererfeit3 jeder Apoftel für die ganze Welt und 
die ganze Kirche gejandt, hatte unbegrenzte Vollmacht und Beredh- 
tigung zur Wirkſamkeit für die ganze Kirche und konnte wirken, 
wo und wie er e8 für möthig oder nützlich hielt’). Paulus war 
ſich Tebhaft bewußt, daß ihm die Sorge für alle Kirchen obliege 
(2 Cor. 11, 28), und im Bewußtſein diefer univerfellen Miffton 
richtete er ein Sendſchreiben nad; Rom, obwohl Petrus Gründer 
umd Leiter der röm. Kirche war. Auch Petrus ſchrieb von Babylon, 
d. i. von Rom aus, zwei Briefe an die Gemeinden Kleinafiens, 
obwohl fie vielfach von Paulus gegründet waren, wie ja überhaupt 
die fieben katholiſchen Briefe für einen allgemeinen Leſerkreis be 
ſtimmt find®). b 

Bei dem felbftlofen Eifer der Apoftel für die Ehre Gottes 
und das Heil der Seelen, bei ihrer univerſellen Sendung und 
dem innigen Bande der Liebe, welches damals Hirten und Gläu— 
bige umſchlang, ift es daher nichts Auffallendes, wenn Paulus 
einen Brief an die von Petrus gegründete Gemeinde der Römer 
richtete. Da er hierbei den Zweck hatte, fein apoftolifches Amt an 
den Gläubigen zu üben und dieſe im Glauben, wie im fittlichen 
Leben zu ftärken, fo ift e8 begreiflich, daß er von dem Hirten der 
Gemeinde ganz abjah und ſich nur an die Gläubigen wandte. 
Auch Tag feine Veranlaffung vor, ſich über den Hirten der Ger 
meinde zu äußern; ihm zu tadeln hatte Paulus feine Urfache; ihn 


1) Dillinger, Chriſtenthum und Kirche. 2. Aufl. ©. 293; Walter, Lehr- 
buch des Kirchenrechts. 14. Aufl. ©. 20. 

2) Hundhaufen, Das erfte Pontificalſchreiben des Apoftels Petrus. 1873. 
©. 82; Hofmann, Einl. in die hl. Schrift des N. T. 9, 250. 
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zu Toben war er nicht berufen, da Gott das Gericht zufonmt. 
Ueberhaupt berühren die Apoftel in ihren Briefen nicht vein per— 
fönlicye Dinge. Petrus macht in feinem zweiten Briefe (3, 16) an 
die Gemeinden Kleinafiens die rein fachliche Bemerkung, daß in 
den Briefen feines geliebten Bruders Paulus manches ſchwer zu 
verftehen fei, aber fonft erwähnt er Paulus gar nicht, obwohl diefer 
in Kleinafien thätig gewefen und zulegt mit ihm in Nom war. 
Paulus erzählt im Galaterbriefe aus fachlichen Gründen von dem 
Verhalten des Petrus in Antiohien, erwähnte ihm aber in den 
Eorintherbriefen gar nicht, obwohl er dort thätig geivefen war und 
eine Partei ſich nach ihm nannte!). Ferner fchrieb Paulus den 
Brief an die Hebräer, obwohl er doc befonders zum Heidenapoftel 
berufen war, und erwähnt nicht namentlich die Apoftel, die bei 
ihnen gewirkt hatten oder noch wirkten. Es Hat daher gar nichts 
Auffallendes, wenn Poulus im Nömerbriefe des Petrus nicht er- 
wähnt; bejonders kann ‚daraus nicht ein Schluß gegen die An- 
wejenheit und Wirkſamkeit Petri in Mom gezogen werden. 

Wir finden ferner niemals, daß die Apoftel fich in ihren Briefen 
Grüße zufenden; jeder von ihnen widmete ſich mit Eifer feinem 
Berufe und hatte nur die Ehre Gottes und das Heil der Seelen 
im Auge. So hatte es der Herr felber ihnen nahegelegt, denn als 
Petrus, auf Johannes deutend, zum Herrn fagte: „Was aber 
diefer ?“ erhielt er die Antwort: „Was geht es dich au? Folge 
du mir nach!“ (oh. 21, 22.) Uebrigens war es auch wenig 
angebracht und dem Mange und der Würde des oberften Hirten 
wenig entiprechend, daß Paulus ihn in einem Sendſchreiben an 
die Gemeinde der Zahl der zu grüßenden Perfonen einreihte; er 
entfpradh der Würde des Petrus als Oberhauptes der Kirche zart 
fühlend am beften dadurch, daß er von ihm gauz abjah. Denn 
Paulus wandte ſich wie in allen jeinen Briefen, jo auch im Nömer- 
briefe, geftügt auf feine univerſelle Miffion, nur am die Ger 
meinde?), und diejenigen, welche Phoebe, die Ueberbringerin des 


1) Döllinger, Chriftentfum und Kirche S. 315 — 16; Haneberg, Geſchichte 
der bibl. Offenbarung 3. Aufl. S. 639 Note 2; Kaulen, Einleitung 2. Aufl. 
©. 561. 

2) Döllinger, a. a. O. S. 299. 
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Briefes, im Herrn aufnehmen und die zahlreichen Grüße an die 
befonders genannten Ehriften Noms ausrichten follten (16, 1—15), 
waren die röm. Presbyter, die doch auch wohl den Brief den röm. 
Chriſten mittgeilten; die Presbyter aber kounte Paulus dod in 
feinem Sendfchreiben nicht mit einem Gruße an Petrus beauftragen, 
mochte er nun anwefend fein oder nicht. Wenn Petrus damals 
wirklich von Rom abmwefend war, was anzunehmen immerhin ge: 
ftattet ift, fo fiel natürlich die Veraulaffung zu einem Gruße von 
felber fort. Daf die Apoftel in ihren Briefen mehrfach Grüße von 
und an Gläubige beifügen, ift nicht nach Art unferer weltlichen 
Gewohnheit zu beurtheilen; das geſchah zu dem heiligen Zwecke, 
damit die Glieder der einzelnen Kirchen ſich als Kinder derfelben 
großen Gemeinjchaft fühlen und lieben lernten. Für die Apoftel 
fiel diefe Veranlaffung fort; fie bildeten ein vom Gott berufenes 
Collegium, weldes nad den getroffenen Vereinbarungen gemeinfam 
im Dienfte Gottes thätig war, wie es Paulus Epheſ. 2, 20 auch 
deutlich hervorhebt; daher fügten fie ihren Briefen niemals gegen- 
feitige Grüße bei. 

Wenn Paulus im Nömerbriefe der Wirkfamfeit des hl. Petrus 
in Nom auch nicht ausdrücklich gedenkt, fo fehlt es doch nicht an 
Anhaltspunkten dafür. Eine geordnete Gemeinde, wie es bie römische 
nad) dem Nömerbriefe ift, konnte fich zur Zeit der erſten Ausbrei- 
tung des Chriftenthums bei dem damaligen ſchwierigen Verhältniffen 
ohne beftimmten Lehrer und Hirten gar nicht bilden. Das Lehren 
war den Apofteln Sache eines feften Lehramtes, wie e8 der Herr 
angeordnet hat (Matt. 28, 18—20; Luc. 10, 16) und befonders 
Paulus öfters ausfpricht (Nöm. 10,15; Ephef.4,11—14; 2 Theff. 
2, 14). Es muß alfo die röm. Gemeinde jedenfalls einen Lehrer 
und Hirten gehabt haben, der jie gründete und leitete, und da es 
weder Paulus, noch einer feiner Schüler war, jo famı es nur 
Petrus geweſen fein, denn die anderen Apoftel find in Nom nicht 
thätig geweſen. Auf Petrus weift auch der blühende Buftand der 
röm. Gemeinde hin; Paulus überhäuft fie im Römerbriefe mit 
großen Lobfprüchen und läßt fie in herrlichem Lichte erfcheinen. 
Während in anderen Gemeinden, 3. B. Ephejus, Corinth, Theſſa— 
Toni, das Unkraut mit dem Waizen emporwuchs, fo daß der 
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Apoftel mehrfach Beranlaffung zum Tadel Hatte, befaß die röm. 
Gemeinde, wie in der ganzen Welt befannt war, den vollen, reinen 
Glauben und entwicelte ſich in ſchönſter Weife, fo daß der Apoftel 
fie ob ihrer Tugenden wiederholt Tobte. und bei feiner vorüber- 
gehenden Anwejenheit in Nom ſich an ihr erquiden und erfreuen 
wollte, Die röm. Gemeinde muß daher einen mit höherer Autorität 
ausgerüfteten und durch apoſtoliſche Tugenden ausgezeichneten Hirten 
gehabt Haben, der fie gründete und über die Neinheit ihres Glau- 
bens und ihrer Sitten wachte; daS weift uns auf Petrus hin, den 
Mann des felfenfeften Glaubens und der fenrigften Liebe, den von 
Gott berufenen oberften Hirten und Lehrer der Kirche, der feit 
der Himmelfahrt des Herrn an der Spige der Apoftel fand und 
wohl im Stande war, eine fol blühende Gemeinde unter den 
ſchwierigen Verhältniffen der Weltftadt Rom zu gründen. 

Ferner behandelt Paulus die röm. Gemeinde mit großer 
Hochachtung, während er in anderen Briefen einen ftrengen, ernften, 
tadelnden Ton nicht ſcheut, fo z. B. im Briefe an die Corinther 
wegen ihres Barteiwefens (1—3), wegen ihrer Unordnungen bei 
der Hl. Communion (11), wegen des Blutſchänders in ihrer 
Mitte und ihrer Rechtsſtreite (56); im Briefe an die Galater 
(8, 1) ruft er diefen zu: „O ihr umverftändigen Galater!” Im 
Briefe an Titus ermahnt er diefen, den Kretenſern ſcharf zuzureden, 
denn ſelbſt einer ihrer Landsleute nenne fie Lügner, böfe Thiere, 
faule Bäuche (1, 12). Der Brief an die dem Apoftel perfönlich 
unbefannten Coloſſer ift theilweife in ftrengem, befehlendem Tone 
verfaßt. Wie ganz anders der Römerbrief! Der Apoftel redet in 
einem herzlichen, befehrenden, hochachtungsvollen, aber nie tadelnden 
Tone, will die Römer nur an die empfangenen Wahrheiten erin- 
nern, findet fein Schreiben an fie theilweiſe zu kühn und will 
dadurch nur fein apoſtoliſches Amt an ihnen erfüllen (15, 15); 
auf feiner Reiſe nach Spanien will er nur vorübergehend in Rom 
weilen, um dort in etwa auch perfönlich fein apojtolifches Amt 
auszuüben und ſich an den Römern zu erfreuen (15, 24); nirgendwo 
deutet der Apoftel eine längere, eingreifende Wirkfamfeit in Rom 
an. Da Paulus als Apoftel über der Gemeinde ftand und zur 
Wirkfanfeit in Rom an fich berechtigt war, fo weift fein Verhalten 
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darauf hin, daß die Gemeinde unter der jichern, dauernden Obhut 
eines Dirten ſich befand, der zu den als Säulen Angefehenen (Gal. 
2, 9) gehörte und in deffen Wirkfamteit Paulus nicht eingreifen 
wollte. Das läßt wieder auf Petrus ſchließen, der die röm. Kirche 
gründete und entweder felbft oder durch einen Stellvertreter leitete, 
Paulus Hatte nicht nöthig, diefen Hirten mit Namen zu bezeichnen, 
da er den Beitgenoffen ebenſo befannt war wie der blühende Zu- 
ftand der Gemeinde (Röm. 1,8; 16,19): Wenn nur Apoftelfchüfer 
oder gewöhnliche Gläubige die röm. Kirche gegründet und geleitet 
Hätten, fo würde Paulus in anderer, diefer Sachlage mehr ent 
ſprechenden Weife gefchrieben und wohl zu einer längern Wirkfam- 
feit im Rom fich entichloffen haben. Weil aber Petrus die röm. 
Kirche gegründet und für ihre Leitung Fürforge traf, jo fonnte ſich 
Paulus darauf beſchränken, durch die Ueberfendung des Briefes 
feine apoftolifche Pflicht an der Gemeinde zu erfüllen und nur 
vorübergehend in Rom zu weilen. So fteht der Römerbrief bei 
unbefangener Auffafjung mit der Thatfache der Gründung und 
Keitung der rön. Kirche durch Petrus nicht in Widerfpruch, fondern 
in volfer Uebereinftimmung. 

Der Römerbrief ijt der bedeutendfte und wichtigſte Brief des 
hl. Paulus, die reiffte Frucht des hochbegabten und hochbegnadigten 
Apoftels, das herrlichfte Denfmal feiner apoftolifchen Thätigfeit und 
die Haupturfunde von dem Juhalte feines Evangeliums. Auch 
die apoftolifchen Tugenden des HI. Paulus zeigen fidh im Römer: 
driefe im heffften Lichte. Sein großes Pflichtgefühl, feine Ber 
geifterung für das Evangelium Jeſu ChHrifti, fein meitfchauender 
Blick, feine apoftolifche Kfugheit, feine Gerechtigkeit gegen Juden 
und Heiden, feine Liebe zu den ausermählten Volke, feine Umſicht 
und Sorgfalt, womit er daS ganze Reich Gottes umfaßt und doch 
der einzelnen Gläubigen nicht vergißt, alfe diefe Tugenden ftrahlen 
uns aus dem Mömerbriefe entgegen und faffen uns einen Bli in 
das wahrhaft apoftolifche Herz des großen Apoftels thum. Es war 
ganz gewiß eine Fügung der göttlichen Vorſehung, daß Paulus 
dieſes Herrliche Sendichreiben an die röm. Kirche richtete, die von 
Gott zum Fundamente, zur Lehrerin und Führerin der geſammten 
Kirche auserfehen war. Der Biſchof Marimus fpricht diefen Ges 
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danken mit den Worten aus: „Urbs Roma principatum et 
caput obtinet nationum, ut, ubi caput superstitionis erat, 
illie caput quiesceret sanctitatis et ubi Gentilium prineipes 
habitabant, illuc Ecclesiarum prineipes morerentur“ !). 
Wegen der hohen Beftimmung der röm. Kirche hat e8 Gott fo 
gefügt, daß gerade die größten Apoftel an ihrem Aufbau bis zum 
Testen Athemzuge ihres Lebens thätig waren. Papft Leo ber Große?) 
(+ 461) und Chryſoſtomus, Patriarch von Eonftantinopel (F 407), 
heben diefen großen Vorzug der röm. Kirche mit begeifterten Worten 
hervor. Letzterer fagt: Propterea admiror hanc urbem non 
propter copism auri, non propter columnas neque propter 
aliam quamcunque rerum speciem, sed propter columnas 
illas ecclesiae (sc. Petrum et Paulum)®). Petrus hat Die 
röm. Kirche durch feine Predigt gegründet und ihr fein Evangelium, 
von der Hand feines Schülers Markus aufgezeichnet, als ein un— 
vergängliches Denkmal für alle Jahrhunderte Hinterlaffen. Paulus 
hat für die röm. Kirche nicht nur Jahre lang in heißem Flehen 
gebetet, fondern fie auch durch den Herrlichften feiner Briefe im 
Glauben geftärft und fpäter als Gefefjelter um Chrifti willen in 
zweimaliger Gefangenjchaft über zwei Jahre in Mom das Evan- 
gelium gepredigt, für welches er felbft am Faiferlichen Hofe Seelen 
gewann (Phil. 1, 12—13; 4, 22). Beide haben endlich mit ihrem 
Blute die röm. Kirche befiegelt, welche beider Vorzüge erbte, von 
Paulus feinen Beruf als Heidenapoftel und von Petrus feine Würde 
als Fundament der Kirche und als Befiger der Schlüffelgewalt ; 
in beider Namen übt der Papft in Rom fein oberftes Hirtenamt 
aus und fegt beider Werke durch alle Jahrhunderte hindurch fort. 
Bon diefen beiden Apofteln im Glauben befeftigt, wurde die röm. 
Kirche für alle Jahrhunderte ein würdiges Haupt der gefanunten 
Kirche und ein fefter Fels, gegen den die Wogen der Härefie und 
jeder feindlichen Gewalt ftet3 vergebens anſtürmten und anftürmen 
werden, 
1) Homilia 5.de ss. apost. Petro et Paulo. 


2) Sermo I in nativitate ss. Petri et Pauli. 
3) Hom. XXXII in ep. ad Rom. 


nn 
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XVI. 
Ueber die Wortinſpiration der hl. Schrift 


oder 
über die Grenzen des natürlichen und übernatürlichen Elementes 
in den Worten der hl. Schrift. 





. (Bortjegung.) 
I Beweis aus den ausdrüdlihen Worten eines 
Hagiographen. 

8. Der Verfaffer von 2. Mad. jagt am Ende feines Werkes 
(15. 38. 39): „Ego... in his faciam finem sermonis; et 
siquidem bene et ut historiae competit, hoc et ipse velim: 
sin autem minus digne, concedendum est mihi.“ Der Ori« 
ginaltert weicht ein wenig von der Vulgata ab: Kat aörd; adrödı 
xaranaaaw rev Aöyov. Kal el pev walls xal eühlatwg TM auv- 
täke:, tobto xai abrös They ei dE eüreil@g xal perpiog, 
todro Eyixröv Tv por („sin autem tenuiter et mediocriter 
(seripsi) tantum assequi potui.“ 

Der Autor entfehuldigt jich alfo. Daß der Gegenftand diefer 
Entſchuldigung, wenn nicht einzig, fo doch Hauptfächlih, die Un- 
volftommenheit des Stiles und Ausdrudes ift, erhellt aus dem 
folgenden Verſe (40): „Sieut enim vinum semper bibere et 
semper aquam contrarium est; alternis autem uti delecta- 
bile: ita legentibus, si semper exactus sit sermo, non erit 
gratus“ (nal ıd ng xataaxeunig tod Aöyou tepmer täs dxods 
av Zvruyyavövewv 17) auvzker“) (= ita seribendi ratio quam 
secutus sum, apta est, ut lectoribus historiae studiosis 
perplaceat). Zu diefer Stelle bemerkt Auguftin Calmet ?) O.8.B. 


1) Comment. literalis in omnes tum V. quam N. F. libros. Venet 
1730. Tom. III, 706. 
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„Innuere plane vult se, ut lectoris ingenio indulgeret, 
adnisum fuisse, stylum eo pacto temperare, ut neque 
magnificus nimis esset neque nimis humilis. Omnis haec 
auctoris excusatio operis stylum tantummodo respicit ne- 
que ullam parere potest difficultatem pro rerum sensu 
vel Spiritus Sancti affectu, qui minime exeludit verbo- 
rum vel styli artem neque usum eorum, quae nobis in- 
genita fuere, vel quae sumus adepti in compositione ope- 
rum, quae maxime sacra sunt et divina.” Aus dieſer Ent— 
ſchuldigung des Hagiographen aber erhellt überaus deutlich, daß 
e3 feinem freien Ermeffen anheimgeftellt war, eine mehr oder minder 
vollkommene Ausdrucksweiſe zu wählen; denn niemand bittet um 
Entjhuldigung wegen der Unvollfommenheit einer Sache, auf deren 
Geftaltung er feinen Einfluß hatte. Sonft, wenn wir auch nur 
den ‚geringften pofitiven Einfluß Gottes auf die Worte des 
2. Mad. einräumten, hätte unfer Verfaffer eher Gott, als fich 
ſelbſt entfchuldigen müffen; umd dies um fo mehr, weil nach dem 
Sprachgebrauche der Hl. Schrift im Allgemeinen die Thätigfeiten 
der Gefchöpfe oder der causae secundae Gott als der causa 
prima zugejchtieben werden. 

Ferner gefteht der Verfaſſer ausdrüdlic im griechiſchen Texte, 
daß, wenn er feine Abficht, den Mittelweg zwifchen einem zu hoch⸗ 
trabenden und zu gemeinen Stile einzufchlagen, nicht erreicht habe, 
diefer Mangel feinen unvolltommenen Kräften, alfo ihm, feiner 
menſchlichen Schwachheit, zuzufchreiben fei. Wie aber hätte er 
diefes fagen fünnen, wenn Gott ſelbſt pofitiv feine Worte beeinflußt 
hätte? Jene Stelle, an welcher der Stil feinem ganzen Umfange 
nad) dem Hagiographen zugejchrieben wird, ift aber wie das ganze 
2. Mad. infpirirt, drüdt die göttliche Anficht aus und deßwegen 
haben wir Hier beinahe einen Beweis aus der hl. Schrift, der 
unfere Anficht, wenigftens was das 2. Mach. betrifft, außer allen 
Zweifel ſetzt. Was aber von diefem einen Buche gilt, dag Können 
wir fiher auch auf die übrigen infpirirten Bücher mit großer 
Wahrjcheinlichfeit aus den folgenden Beweifen ausdehnen und fo 
lange fefthalten, bis ung da8 Gegentheil dargethan wird. 

Für unfere Anficht fpricht auch eine zweite Stelle deſſelben 
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Buchts: „Qui hoc opus breviandi causa suscepimus, non 
facilem laborem, immo vero negotium plenum vigiliarum 
et sudoris assumpsimus“ (2,27) '). Aus diefer Stelle geht hervor, 
daß Gott zur Verfaſſung diefes infpirirten Buches in hohem Grade 
die Anftrengung und Thätigfeit der natürlichen Kräfte in Anſpruch 
genommen habe?) und zwar auch um den Stoff, der in den cano- 
niſchen Büchern verzeichnet werden folkte, hevbeizujchaffen. Daſſelbe 
geht aus anderen Stellen, 3. B. Luc. 1—4, ferner aus’ jenen 
Stellen hervor, in denen die Hagiographen die Quellen, aus 
denen fie geſchöpft Hatten, anführen®), aus dem Biwede, den fie 
ſich bei der Abfaffung ihres Werkes vorgelegt Hatten, endlich aus 
der beftändigen Richtung auf diefen Zweck, wie fie ſich uns in den 
hl. Büchern darbietet?), 

Wenn aber Gott in Bezug auf das Wichtigere, nämlich 
die Gegenftände, welche ja den formellen Theil eines infpirivten 
Buches bilden, fo die Natur bei der Ausarbeitung wirkfam fein 
laſſen wollte, fo ift nicht einzufehen, warum er nicht auch in Bezug 
auf das minder Wichtige, nämlich die Auffindung der Worte, 


1) Bu diefer Stelle bemerft Crets a. a. D. S. 236—237: „Quis, quaeso, 
huius"laboris et sudoris rationem sibi reddere potuit, si omnia in 
hoc libro comprehensa de verbo ad verbum scriptori fuerint dictata? 
Quo paeto enim, qui paucarum pagellarum libellum alio dictante 
seripto excepit, haud illusorie dicere poterit, se negotium plenum 
vigiliarum et sudoris suscepisse ? 

2) Siehe Schmid n. 108 ff. 

3) 4 Mof. 21, 4. Liber bellorum Domini. Pf. 10, 13.... Siehe 
Bidjolte: Historia sacra. 4. Ausg. Wien u. Leipzig 1894. ©. 376, 5. 1. 

4) 8. B. über bie Beranlaffung und den Urjprung des Marcus-Evan- 
geliums jchreibt der Hl. Hieronymus (De vir. ill. 8), indem er die überein- 
Rimmende Meberlieferung der Bäter zufammenfaßt: „Marcus diseipulus et 
interpres Petri iuxta quae Petrum referentem audierat, Romae roga- 
tus a patribus, breve scripsit evangelium ... .“ Siehe Cornely: Histo- 
rieae et criticae introductionis in U. T. ll. ss. compendium ed. 3. 
Parisiis 1896. p. 472 n. 6. Bur Abfaffung des 2. Corintherbriefes gaben 
die Magen über die verſchiedenen Häupter der criftlichen Lehre Beranlaffung, 
welche Magen die von der Kirche zu Corinth an Paulus geſchidten Gefandten 
eben dieſem Mpoftel zur Entfcheidung vorgelegt hatten. Daſ. ©. 549 f. 

Ratgolit. 1900. I. 3. Heft. 15 
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in denen nur der materielle Theil eines infpivirten Buches befteht, 
in noch höherem Grade (durch blos negative Inſpiration) die 
natürlichen Fähigfeiten und Kräfte der Hl. Schriftfteller habe 
wirken laſſen ). In der Hl. Schrift finden fich allerdings Stellen ?), 
welche wir erft fpäter anführen werden, aus denen feſtſteht, daß 
diefer oder jener Tert unter einer pofitiven wörtlichen Inſpiration 
gefchrieben wurde; indeffen findet fich auch nicht eine einzige Stelle, 
die bewiefe, daß die ganze Hl. Schrift unter einem ſolchen Ein- 
fluffe verfaßt worden ſei. Im Gegenteil, die Art und Weife, den 
infpirirten Text zu citiren, wie fie im der Hl. Schrift üblich ift, 
liefert uns einen pojitiven Beweis gegen die totale wörtliche 
pofitive Inſpiration. Wir führen wenigitens ein Beifpiel in den 
Worten des Hl. Hieronymus an: „In Matthaeo (Matth. 27, 9) 
redditis a proditore Juda. triginta argenteis et empto ex 
eis agro figuli scribitur: Tunc impletum est, quod scriptum 
est per Jeremiam prophetam dicentem: Et acceperunt 
triginta argenteos, pretium appretiati, quod appretiaverunt 
a filiis Israel: et dederunt eos in agrum figuli, sicut con- 
stituit mihi Dominus®). Hoc in Jeremia penitus non in- 
venitur, sed in Zacharia aliis multo verbis ac toto ordine 
discrepante. Vulgata quippe editio ita se habet: Et gicam 
ad eos: Si bonum est coram vobis, date mercedem mihi, 


1) Siehe auch Sprüd. 4, 3 fi.; 1 Kön. 20, 35; 2 Kön. 2; Ezech. 1, 
1.3; 2 Rön. 3, 15; 1 Sam. 10, 5; 1 Par. 15, 19-28; 25, 1; Joan. 
20, 30. 31; 1 Joan. 1, 1-4; Röm. 1, 11—15; 15, 15. 16; 1 Cor. 1, 11; 
5, 17; Gal. 3, 1; Col. 2, 1 fi; 2 Cor. 1,8; 9,1; 7, 12, 

2) Ep. ad Pammachium t. IV, part. 2, col. 251 f. gl. aud die - 
felben Terte, welche zweimal im X. T. wiederholt Werden, zu verſchiedenen 
Zeiten gefchrieben find (Bötther, Ausführliches Lehrbud) ber hebr, Sprache. 
1. Bd. Leipzig 1866. ©. 23), unter denen befonders erwähnenswerth ift der 
Lobgefang Davids, den er nach Beſiegung ſämmtlicher Feinde fang, der zum 
erſten Male in 1 Kön. 22 vorkommt und, in den Pfalter Hinübergenommen, 
unter Zahl 17 zum zweiten Dale ſich vorfindet. Obwohl der Inhalt beider 
Necenfionen derfelbe bleibt, zählt doch Kaufen nicht weniger als 95 wörtliche 
Differenzen (Gef. der Bulgata. Mainz 1868. ©. 62 ff.; Södr, Biblische 
Parallelberichte 1889). 

3) Siehe den griechiſchen Tert Matth. 27, 9. 
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aut renuite. Et appenderunt mercedem meam 30 argenteos. 
Dixitque Dominus ad me: Pone eos in conflatorium et 
considera, si probatum sit, sicut probatus sum ab eis. 
Et tuli 30 argenteos et misi eos in domo Domini in con- 
flatorium“ !). 

Quantum distet ab evangelistae testimonio LXX trans- 
latio, perspieuum est. Sed et in hebraeo, cum sensus idem 
sit, verba praepostera sunt et pene diversa. „Et dixi“ in- 
quit „ad eos: Si bonum est in oculis vestris, afferte merce- 
dem meam 30 argenteos. Et dixit Dominus ad me: Proice 
illud ad statuarium, da eorum precium, quo appretiatus 
sum ab eis. Et tuli 30 argenteos et proieci illos in domo 
Domini ad statuarium ®). Accusent apostolum falsitatis, 
quod nec cum hebraico, nec cam LXX congruat translato- 
ribus; et quod maius est, erret in nomine, pro Zacharia 
quippe Jeremiam posuit. Sed absit hoc de pedisequo 
Christi dicere, cui eurae fuit non verba et syllabas aucu- 
pari, sed sententias dogmatum ponere“®;. 

Claſſiſch fagt hierüber Kaufen‘): „Nur höchſt felten find die 
Fälle, in denen fie (— die neuteftamentlichen Schriftiteller) die 
Stellen des A. T. wörtlich wiedergeben, meistens begnügen fie ſich 
damit, den wefentlichen Anhalt der betreffenden Textſtellen mit 
ihren Worten zu reproduciren. Diefe Freiheit im Gebrauche des 
Ausdruckes geht fo weit, daß fie nicht felten zwei Stellen ähnlichen 


1) Der Hl. Hieronymus verfteht an der citirten Stelle unter Bulgata 
nit unfere Bulgata, fondern bie alegandrinifche Ueberfegung (xovi 
ixdooic) oder die Itala. Siehe dieſen Tert in der griechiſchen Ausgabe der 
LXX. Bad. 11, 12 ff. 

2) Bgl. den urfprünglichen hebr. Zert. 

3) Bol. Matth. 2, 6 eitirte Stelle aus Mid. 5, 2 mit dem Originale 
und der LXX. — Das Gebot der Gottesliebe Matth. 22, 37; Marc. 12,30; 
Luc. 10, 27 vgl. mit 5 Mof. 6, 5. Matth. 11, 10; Marc. 1,2; Luc. 7,28 
vgl. mit Mal. 3,3. Röm. 9, 38 vgl. mit Par. 8,14 u. 28, 16. Apoſtel - 
geſch. 13, 22 vgl. mit Pf. 89, 20 und 1 Sam. 13, 14, befonders Matth. 2, 23 
dgl. mit Pf. 42, 6; 69, 9; 3. 52 u. 53; Bach. 9, 12. Andere Beifpiele 
fiehe: Capelli critica sacra 1, 2, " 

9) A. a. O. S. 6. 

15* 
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Inhalts miteinander verfchmelzen oder auch nur nach ganz alige- 
meinen Anflängen etwas als Schrifttert anführen, das in ber 
Schrift ſelbſt nirgends zu finden ift.“ 

Hieraus können wir nur fehließen, die Hl. Schriftfteller feien 
von der totalen pofitiven Wortinfpiration nicht überzeugt geweſen, 
fonft ‚würden fie nämlich ficherlich auch die der Aunahme nad) 
göttlich pofitiv infpirirten Worte genauer citirt haben. 

Ueberdies bezeugt die hl. Schrift, daß nicht nur Gott der 
(hauptfächliche) Verfaffer der hl. Bücher fei, ſoudern daß auch den 
Hagiographen ein Verfaſſerrecht (allerdings in zweiter Linie) zuzu- 
ſchreiben feit). 

Wie aber können die Hagiographen die Verfaſſer der Hl. Schrift 
genannt werden, wenn fie nur das Amt von Secretären verfahen, 
nur dag fchrieben, was Gott dictirte und auf feine andere Weife, 
nicht einmal zur Auswahl der Worte, ihre natürlichen Kräfte ver- 
wandten? Wäre es nicht gegen jeden Sprachgebrauch, zu fagen, 
Baruch fei der Verfaſſer der Prophetien des Jeremias, Ter- 
ting®) fei der Verfaſſer des Römerbriefes u. |. w., blog aus 
dem Grunde, weil fie die von den Lehrern dictirten Worte nieder 
ſchrieben? Eiche auch 2 Cor. 11,6, erläutert von Schmid a. a. O. 


1) Matth. 19, 8; Marc. 1,44; 7,10; 10,3; Luc. 5, 14; „liber Moysi“ 
Marc. 12, 26; „habent Moysen (metonymifd — ‚liber Moysi‘) et pro- 
phetas“ (Luc. 16, 29). — Marc. 12, 26; Luc. 24, 44. — „Si crederetis 
Moysi, erederetis forsitan et mihi; de me enim ille scripsit. Si autem 
illius litteris non creditis, quomodo verdis meis credetis?) (Joan. 5, 
46. 47). Apoſtelgeſch. 28, 23; 15, 21; 2 Gorinth. 8, 15; Joſ. 1, 7. 8; 
8, 30-85; 28, 6; 2 Par. 25. 4; 35, 12; Esdr. 6, 18; Neh. 18, 1 u.f.m. 

Die Ueberfchriften der Pfalmen, wenigſtens jene, welche gleichzeitig im 
Originale und in der griedifgen und lateiniſchen Weberfegung vorkommen, 
deßhalb für canoniſch und infpirirt zu Halten find, nennen gleichfalls die 
Berfaffer der Pfalmen (Bicolte a, a. O. ©. 201. 202). — „Die Sprüde 
Salomons * „Auch dies find die Sprüche Salomons“ Spr. 25, 1 vgl.3 Kön. 
4, 29-32. — Das Hobelied Salomons (mabyb WR). 

Bon der Anführung anderer Zeugniſſe fehen wir ab, da fie in’ Unend- 
liche wachſen würden und niemand daran zweifelt, 

2) Röin. 16,22: „Ich Tertius, der diefen Brief gefchrieben habe, grüße 
eud) im Herrn.” 
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S. 304 n. 278, und im Commentare zum 2. Corintherbriefe von 
Rudolph Cornely S. J. Paris 1892. ©. 2871). 


I. Beweis aus den hl. Vätern. 

9. Wir haben ſoeben gehört, daß der hl. Hieronymus fagt: 
„Matthaeo curae fuit non verba et syllabas aucupari, sed 
sententias dogmatum ponere.“ Derjelbe in der Hl. Schrift 
bewandertſte Kirchenlehrer ſchreibt kurz zuvor (p. 251) in den: 
felben Briefe: „Verum, ne meorum scriptorum parva sit 
auctoritas (quamquam hoc tantum probare voluerim, mesem- 
per ab adolescentia non verba, sed sententias transtulisse), 
qualis super hoc genere praefaciuncula sit in libro, quo 
beati Antonii vita describitur, ipsius lectione cognosce.“ 
„Ex alia in aliam linguam expressa ad verbum trans- 
latio sensum operit.“ (Aus der Prüfatio des Evagrius an 
Innocentius.) „Alii syllabas aucupentur et litteras, tu quaere 
sententiag“...... „Obtrectatores mei intelligant, non verba 
in Seripturis esse consideranda, sed sensum.“ Vgl. auch 
Gal. 1, 11. 12. 

Indem der hl. Auguftinus®) die daraus entjtandene Schwierig- 
teit erflärt, daß die Predigt Johannes des Täufer von den ver- 
ichiedenen Evangeliften auf verfchiedene Weife dargeftellt wird, 
fügt er Hinzu: „Si ergo quaeritur, quae verba potius Joannes 
Baptista dixerit, utrum, quae Matthaeus, aut quae Lucas 
eum dixisse commemorat, an quae Marcus in ipsis paucis, 
quae illum dixisse posuit, tacens cetera: nullo modo hic 
laborandum esse iudicat, qui prudenter intelligit, ipsas 
sententias esse necessarias cognoscendae veritati, quibus- 
libet verbis fuerint explicataee. Quod enim alius alium 
verborum ordinem tenet, non est utique contrarium ... 
Ut enim quisque meminerat, et ut cuique cordi erat, vel 


1) Siehe auch, was bie Gelehrten Paulus als Berfaffer bes Hebräer- 
briefes umd was fie dem Schreiber deffelben zuſchreiben. Cornely, 1. c. 
p. 570 n. 3 u. p. 598 de stylo, auctore et scriptore ep. II. Petri. 

2) De consensu evang. 1. II, cap. 12, Tom. IV. Colonise Aggrip. 
1616. p. 168. 
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brevius vel prolixius, eandem tamen explicare sententiam, 
ita eos explicasse, manifestum est.* 

„Non nos debere arbitrari mentiri quemquam, si non 
eisdem verbis, eadem tamen res fuerit explicata: ut sive 
mutetur ordo verborum, sive alia pro aliis — quae tamen 
idem valent — verba proferantur :.. sive ad illumi- 
nandam declarandamque sententiam, nihil quidem rerum, 
verborum tamen aliquid addat, cui (evangelistae) authori- 
tas narrandi concessa est; sive rem bene tenens non asse- 
quatur, quamvis id conetur, memoriter etiam verba, quae 
audivit, ad integrum enunciare.“ 

Der hi. Kirchenlehrer neigt an diefer Stelfe deutlich unſerer 
Anfiht zu. Wenn nämlich nad) feiner Anficht es dem Hagiographen 
überlafjen blieb, Kurz oder ausführlich zu fprechen — wenn fie die 
Worte, die fie gehört Hatten, obwohl fie es verfuchten, nicht genau 
berichten konnten u. ſ. w. . . . — fann da von einem pofitiven 
Einfluß Gottes auf die Worte noch die Rede fein? Und ein wenig 
weiter unten (Kap. 66 ©. 174), wo biefer Hl. Vater die Berichte 
der Evangeliften über den feierlihen Einzug in Jeruſalem 
(Matth. 21: „eine Efelin und ihr Junges“. Marc. 11, Luc. 19 
Schweigen über die Efelin) und die Verfchiedenheit bei der Anfüh- 
rung der Prophetie Zach. (9, 9) zwifchen der LXX und dem 
Originalterte vergleicht, fehließt ev: „Ne putemus, quasi conse- 
eratis sonis ita muniri veritatem, tamquam Deus nobis 
quemadmodum ipsam rem sic verba, quae propter illam 
sunt dicenda, commendet.“ 

Ueber Origenes fagt Dauſchi): „Er bemerkt, daß die Apoftel 
allmälig Fortfchritte machten im Schreiben, daß in dem Briefe an 
die Nömer eine bisweilen verworrene, ſchwerfällige Schreibart ſich 
finde, daß die Verfaffer in den Worten fehlten, damit man den 
Sieg der Wahrheit nicht menſchlicher Kunft verdanfe.“ (In ep. ad 
Rom. 10. Praef.) Daß Drigenes die Worte der Hl. Schrift 
der menschlichen Geſchicklichleit der Hagiographen zugeſchrieben Hat, 
iſt nicht zu bezweifeln. 





1) A. a. O. S. 62. 


der hf. Schrift. 231 


Der Hl. Ambrofius') jagt: „In divinis quidem scripturis 
non verborum seriem, sed rerum pondus examinare debe- 
mus.“ Ueber den hl. Chryfoftomus, Bolychronius und Theodoret 
bemerkt H. Kihn ): „In diefer Erfenntnig — daß die Inſpiration 
nicht zu weit ausgedehnt werden fell — citiren Chryſoſtomus, 
Bolyhronius und Theodoret auch fo oft die Verfionen der Herapla 
des Drigenes und befennen hiemit thatfächlich, daß die LXX wei- 
teren Lichtes bedürfe, Soldeismen und Hebraismen enthalte, wurd 
der Gedanke der altteftamentlichen Schriftfteller durch andere Ans- 
drücke deutlicher erreicht werden und möglicher Weife urfprünglich 
auch in anderen Worten und Phrafen dargeftellt fein könnte.“ 

Was oben über die Art und Weife, welche die Hagiographen 
bei der Eitirung des Hl. Textes beobachteten, geſagt wurde, das 
gilt auch von den hl, Bätern®). 


1) Exp. evang. s. Luc. 1. VIII n. 63 ed. maur. Parisiis 1686. 
tom. I, col. 1486. 

2) Die Bedeutung der antiohenifhen Schule auf dem eregetif—en Ger 
biete. Weiſſenburg 1866. ©. 104, n. 91. 

3) Raulen a. a. O. ©. 67 ff.: Diefe (die Väter aus den erften Jahr- 
Hunderten) haben bei ihren Anführungen aus der hl. Schrift nur ſehr 
felten zu wörtlichem Nachſchlagen ihre Zuflugt genommen, fondern gewöhn« 
lich aus dem Gedädhtniffe, mitunter ganz frei und in bloßer Accommodation 
die Schriftworte vorgebracht. Um mit den apoftolifhen Vätern zu beginnen, 
fo begegnen ſich dieſe, wie es nicht anders fein Tann, fehr oft in Augdrüden 
und ganzen Sätzen oder in Reminiscenzen mit den bl. Schriften, und die 
Ausgaben ihrer Schriften haben deßwegen eine fortlaufende Berweifung 
auf Schriftftellen unter dem Texte; und doch läßt fid) eine buchſtäbliche Cita- 
tion des Schriftwortes nur ſehr felten bei ihnen nadweifen. Beim hl. Cle— 
mens von Hom und bei Hermas iſt dies an Feiner einzigen Stelle möglich, 
im Barnabasbrief an einer, beim bl. Fgnatius an einigen, die aus dem Ger 
dächtniffe wiederholt fmd; nur beim hi. Polycarpus werden vier Schriftftellen 
wörtlich angeführt. Aehnlich verhält es ſich mit den Citaten der Schriftfteller 
aus dem 2. Jahrhundert. Aus Papias’ Schriften ift nur eine einzige Stelle 
befanut, welde wörtlich aus dem Neuen Teftamente Herübergenommen if; 
mehr dagegen finden fich bei Frenäus, Athenagoras, Juſtinus; ob Ptolomäus 
und Heracleon wirflic, einige Stellen des Neuen Telaments wörtlich haben 
anführen wollen, läßt fi nicht beflimmen. Bei den fpäteren Kirchenſchrift⸗ 
Rellern iR’S nicht anders. Oft wird die Freigeit im Citieren ſchon dadurd) 
offenbar, daß diefelbe Stelle mehrmals auf ganz verſchie dene Weife angeführt 
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Wie die HI. Schrift, fo fehreiben auch die hl. Väter einen 
Autheil an der Verfaffung der hi. Schrift „dem menjchlichen Ver- 
faſſer“ zu. Danſch) fagt richtig: „Andererfeits erfcheinen die 
hl. Schriftſteller — nad Anficht der Väter — frei, bewußt, von 
Zweck und Tendenz beeinflußt, freithätig wirkend in Sprache, 
Darftellung, Anordnung, ja in dem Quellenſtudium felbft.“ 

In ähnlicher Weife beftätigen diefelben Hl. Väter und alfe 
kirchlichen Schriftfteller, daß dem Hagiographen ein Verfaſſerrecht 
äuftehe, fo daß Weinhard?) mit Recht fehreiben Fonnte: „Die Kirche 
wahrt das Recht der menſchlichen Berfaffer auf Urheberſchaft der 
hl. Schrift nicht ausdrücklich, weil e8 von niemandem beftritten wird.“ 


III. Beweis aus dem Zwecke der HL. Schrift, verglichen 
mit der weifen Thätigfeit Gottes. 


10. Die einzelnen Hl. Bücher wurden nicht auf einmal ver 
faßt, fondern von der Ausgabe des erften Buches des A. T. bis 
zum legten Schlußfteine des N. T. verfloß ein fehr langer Beit- 
raum. Diefe verfchiedenen Zeitabfchnitte und Perioden brachten 
verschiedene Umftände, verfehiedene religiöfe und moralische Bebürf- 
niffe mit fi. Diefe religiöjen Bedürfniſſe, 3. B. die Verhütung 
eines drohenden oder die Einjchränfung eines bereit3 eingetretenen 
geiftigen Webels, die Beförderung eines geiftigen Gutes, waren für 
die Hl. Schriftfteller Veranlaffungen, durch die bewogen und vom 
hl. Geifte geleitet fie zur Feder griffen. Jene befonderen geiftigen 
Güter num, deren Erreichung die Hagiographen bei der Abfaffung 
der Bücher beabfichtigten, bilden den nächften directen, vorüber 
gehenden, Hiftorifchen, zeitlichen Zweck der hl. Schrift. Ein folcher 
Bwed, 3. B. des 1. Corintherbriefes, war: den uneinigen Corin- 
thern Eintracht zu empfehlen, fie von den Laftern der Heiden, ber 
fonders der Unzucht, abzuhalten, auf die von den Corinthern vor» 


wird, 3. B. Matth. 5, 28 eitirt Clemens von Afer. anders in Strom. II, 
‚14, 94, anders daſ. IV, 18, 116, anders daf. II, 4, 50, anders daf. II, 
14, 61, anders II, 15, 16, anders III, 2, 8, anders Paed. III, 5, 88. 

i) A. a. O. 9. 

2) Kirchenlerikon VI2, 808 n. 7. 
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gelegten Fragen zu antworten; der nächite Zweck des Briefes, den 
derfelbe Völkerapoſtel an Philemon fehrieb, war, den Herrn zu er- 
mahnen, feinen entlaufenen Sklaven in Gnaden wieder aufzunehmen. 

Neben dieſem den einzelnen Buchern eigenthünfichen Zweck 
hat die hi. Schrift nach Gottes Anordnung einen zwar entfernten 
und indirecten, allein fortdauernden, allen Hi. Büchern gemeinfamen 
Zweck, der darin befteht, daß die hl. Schrift eine unfehlbare, wenn 
auch nicht vollftändige und abgefchloffene Quelle des Glaubens und 
der Sitten für die Kirche Gottes ift'). 

Zur Erreichung dieſes doppelten Zweckes der göttlichen Bücher 
genügt fiherlih, die fachliche (reale) Inſpiration vorausgeſetzt, 
Hinfichtfich der Worte der blos negative Beiftand Gottes. Allein 
Gott, defien Weisheit alles Tieblich regiert, wirkt nichts Ueber 
flüffiges umd pflegt im Allgemeinen aud in der übernatürlichen 
Ordnung, auf den gewöhnlichen Wegen, wenn diefe zu feinem 
Zwecke ausreichen, vorzugehen, ohne fofort außerordentliche und 
wunderbare Mittel zu wählen. Mit Necht wird daher angenommen, 
daß er in derfelben Weife auch Hinfichtlich des wörtlichen Einfluffes 
gehandelt habe, falls nicht das Gegentheil bewiefen wird. In diefer 
Hinficht fagt Kaulen?): „Für den oberften umd meientlichen Zweck 
der HI. Schrift ift die fprachliche Form von feiner Bedeutung und 
jeder Ausdrud, der den Inhalt der hl. Schrift menſchlich richtig 
und treu wiedergibt, dient jenem Zwecke in gleicher Weife." 

Diefer Beweis wird aus dem Begriffe der Infallibilität der 
Kirche beftätigt. Die Kirche nämlich, welche die gefaunnte objective 


1) Ueber diefen doppelten med bemerkt Kaulen ©. 28 f.: „Die bib» 
lifgen Bücher find, wie alle Bücher, Kinder ihrer Zeit, und fie hatten zunächft 
feinen andern Zweck, als ihrer Beit zu dienen. Blos, weil die Zeit ſelbſt, 
ber fie dienten, die Reime zu viel fpäteren, ferntragenden Entwidelungen in 
fich trug, Haben die Beſtandtheile der Hl. Schrift auch für diefe ſpätere Periode 
ihren Werth behalten. Es find die zeitweiligen Einrichtungen und Verhält 
niffe, denen die biblifhen Schriftftüce dienten, felbft wegen höherer wichtigerer 
Beranftaltungen, von Gott gewollt gewefen, und infofern iſt die bi. Schrift 
diefen volllommenen Berhältnifien und Thatfahen mittelbar ebenſo wichtig 
und zweddienlich, als fie e8 den früheren unmittelbar geweſen if.“ 

2) A. a. O. S. 27.28. 
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Offenbarung befigt und von Gott aus zur beftändigen, unfehlbaren 
Quelle des Glaubens und der Sitten beftummt ift (unter die ſem 
Gefichtspunfte fällt der Zweck der Kirche und der Hi. Schrift zus 
fommen), die Kirche, fage ich, macht Gott bei der Definirimg eines 
Dogmas nicht anders unfehlbar, als dur feinen negativen 
Beiftand. 


IV. Beweis aus dem allgemeinen Zwede der hl. Schrift, 

verglichen mit der individnellen Bejhaffenheit der 

biblifhen Spraden und dem perſönlichen Charakter 
der Hagiographen. 

11. Jede Nation hat ihren jpeciellen, individuellen, ihr und 
feinem andern Volke eigenen Eharafter, zu fühlen, zu leben und 
zu handeln, der dann confequent aud) in der Sprache diefes Volkes 
hervortritt. Diefe charakteriſtiſche Art, zu fühlen und zu fprechen, 
befindet ſich in einem beftändigen Schwanfen, fo daß wir von einer 
Geſchichte der Bedeutung jedes Wortes fprechen können, ändert ſich 
im Laufe der Jahrhunderte mehr oder weniger, pflegt mehrere 
Tocale Dialecte zu Haben; die meiften Worte drüden nad dem 
Sprachgebrauche fo genau begrenzte Begriffe aus, daß es fehr oft 
abfolut unmöglich ift, im einer andern Sprache Worte zu finden, 
welche genau diefelben Begriffe und Ideen, nicht mehr und nicht 
weniger ausdrüden u. ſ.f. Dies alles bringt es mit fi, daß irgend 
ein Buch in ‘einer Sprache urfprünglich verfaßt, durch Ueberfegung 
in eine andere Sprache dem Juhalte nach wohl reproducirt werden 
fann, niemals aber fo, daß Original und Ueberfegung auch in den 
geringfügigften Dingen, befonders Hinfichtlich de8 vorhergenannten 
individuellen Charakters, übercinftunmen. Wenn zum Beifpiel im 
19. Jahrhuuderte n. Chr. jemand im Decidente es verfuchen würde, 
ein Buch des 13. Jahrhunderts v. Chr. zu überfegen, das im 
Oriente verfaßt, deſſen Sprache jchon viele Jahrhunderte ausge 
ftorben, deren Sprachſchatz uns wenig bekannt ift, in welcher Sprache 
zu derfelben Beit nichts anderes niedergejchrieben wurde oder ung 
wenigſtens nicht erhalten blieb — oder wenn einer ein poetifches 
Buch, in der Sprache eines auf hoher Culturſtufe ftehenden Volkes 
verfaßt, in die Sprache eines auf weit niederer Eultur ftehenden 
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Stammes übertragen wollte, fo würde er bei diefer Arbeit auf fo 
viele und große Schwierigkeiten ftoßen, daß er mit ung überein- 
ftimmen müßte). 

Was bisher über die Individualität der Nationen gefagt wurde, 
das gilt and mutatis mutandis über die Individualität der 
Hagiographen. Jeder menfchliche Schriftftelfer befigt nämlich feine 
perfönliche, charakteriftifche Art und Weife zu fühlen und zu fprechen, 
hat feinen eigenen Stil und feine Ausdrucksweiſe; diefe perfönliche 
Berfchiedenheit macht die volle Uebereinftimmung der Ueberſetzung 
mit dem Originale noch ſchwieriger. Auf dieſen Grundlagen bildet 
ſich num folgender Beweis: Niemand leugnet, daß die Hl. Schrift 
für alle Menfchen insgefammt, welcher Zeit und Sprache, welchem 
Ort und Wohnfige immer fie auch angehören mögen, nach Gottes 
Abficht als Quelle des Glaubens und der Sitten beftimmt fei; 
diefer Zweck der hl. Schrift ift ein per eminentiam univerfelfer. 
Damit aber bie hl. Schrift für diefen Zweck geeignet fei, wird 
nicht nothwendig erfordert, daß ihr menſchliches Element in 
alle Sprachen übertragen werden fönne; allerdings aber ift es 


1) Hiezu bemerft Kaulen 6. 46 ff.: „Urſprunglich (vor dein Sünden ⸗ 
falle) war das Verhältniß zwiſchen Inhalt und Ausdrud in der Sprache ein 
nothwendiges und adäquates, jo baß es für jeden Inhalt nur einen organi- 
fen Ausdrud gab... In Folge des Sündenfalles ift die menſchliche 
Sprade nicht mehr im Stande, den wirklichen Inhalt der Rede in adäquater 
oder congruenter Form darzuftellen, fondern kann dies blos in annähernder 
oder comventioneller Weife... Da nämlich jet die menſchliche Sprache auf 
fubjectiver Auſchauung beruft, fo gibt jeder Ausdrud den wirklichen Inhalt 
nur theilteife wieder, wie er bem Medenden erſcheint, und die Verſchiedenheit 
der Anſchauung bedingt deßwegen die Möglichleit verſchiedener Ausdruds- 
weifen ... Unter ſolchen verfchiedenen Ausdrudsweilen if die Wahl 
lediglich Sache der menſchlichen Freiheit, die hierbei mehr oder 
minder von ber Erfenntniß des Inhaltes und von der Fertigkeit im Gebrauche 
der Sprache unterftügt wird. Die bibfifhen Bücher find nämlich ... in 
einer gefchichtfich gegebenen Sonderſprache, entweder hebräiſch oder halbäifch 
ober griechiſch verfaßt worden. Jede Sprache aber befitt eine finguläre Fär⸗ 
bung, den fog. Sprachgeiſt, oder die innere Form als conftitutives Merkmal; 
dies ift nur demjenigen zugänglich und verſtändlich, welder vollftändig im 
Befige der Sprache ifl, und läßt fid) in einer andern Sprache gar nicht 
wiedergeben.“ 
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nothwendig, daß ihr göttliches Element fid fo weit erftrede, 
als es in alfen wmenfchlihen Sprachen — ohne Verlegung ihrer 
fpecielfen Beſchaffenheit — veproducirt werden Tann; jonft müßte 
man behaupten, daß gewiſſe Theile der göttlichen Infpiration nur 
jenen äußerft wenigen erfennbar feien, welche in volllommener 
Weife die biblifhen Sprachen verftehen, den anderen aber und 
zwar den meiften feineswegs. Diefe abfurde Folgerung läßt ſich 
am beften vermeiden und die Univerfalität der „sacra bibliotheca “ 
am vollkommenſten aufrecht erhalten durch unfere Anficht, nach 
welcher ſich das göttliche Element zwar auf alle in der Hl. Schrift 
enthaltenen Säge, negativ aber mur auf den wörtlichen Theil 
erſtreckt 1). j 
Schön fagt in feiner Weife Dauſch?): „Keine Ueberjegung 
laun alle mit dem Sprachgeifte zufammenhängenden Eigenheiten 
eines Originalwerkes wiedergeben ; wie unglücklich wären wir alfo, 
wenn Gott den himmliſchen Schag der Wahrheit mit ſo zerbrech⸗ 
lichen irdiſchen Formen ſolidariſch verbunden hätte“). Ja, wenn 


1) Siehe Kaulen S. 47 f.: „Biwed diefer Einwirkung (— ber Inſpira- 
tion) iR die Sicherheit des Glaubens geweſen und damit iſt auch die Grenze 
des übernatürfihen Einfluffes gegeben. Diefe Sicherheit verlangt nicht . . 
daß der von den hl. Schriftflellern gewählte Ausdrud al der einzig zie 
Täffige und nothwendige, als der abfolut und nicht blos relativ richtige 
erfcheine. Denn dies wäre einerfeit3 . . . ein unmögliches Wunder, anderer- 
feits muß das Mittel zur Verfündigung des Glaubens ber Beſchaffenheit des 
Verſtändniſſes beim Hörer oder Lefer entſprechen ... Es ift mit der menſch- 
Tidjen Freiheit kaum vereinbar, daß die göttliche Infpiration direct follte bie 
Wahl beftimmter bibliſcher Ansdrüde veranlaßt haben.“ 

2) A. a. O. S. 14 u. 15. 

8) Dies alles bezeugt ſchon der Ueberſetzer des Eccli, wenn er ſagt: 
„Nam deficiunt verba hebraica, quando fuerint translata in aliam lin- 
guam“ (Vorwort V. 6). Ebenfo fagt der HI. Hieronymus ad Pam. col. 
250—251: „Difficile est alienas lineas insequentem non alicubi excidere: 
et arduum, ut, quae in alia lingua bene dieta sunt, eundem decorem 
in/translatione conservent. Significatum est aliquid unius verbi pro- 
prietate: non habeo meum, quo id efferam; et dum quaero implere 
sententiam longo ambitu, vix brevis viae spatia consummo. Accedunt 
hyperbolarum anfractus, dissimilitudines casuum, varietates fgurarum- 
Ipsum postremo suum et ut ita dicam vernaculum linguae genus. 
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einer, ber die wörtliche Infpiration vertheidigt, die Hl. Schrift fo 
überfegen würde, daß er nicht den Sinn nad) dem Sinne, fondern 
Wort für Wort knechtiſch übertragen würde, fo fünnte er kaum 
hindern, daß eine ſolche Ueberjegung hie und da nicht den wahren 
Sinn des Driginal3, fondern einen vom infpirirten Sinne völlig 
abweichenden wiedergäbe. Etwas derartiges paffirte dem alten. 
griechifchen Ueberfeger Aquila, deffen zweite Bibelüberfegung fich 
derart an die einzelnen Worte, ja felbft an die einzelnen Wort, 
ftänme hält, daß fie von den meiften Vätern (obwohl mit Unrecht) 
getadelt wurde, als ob fie abfichtlich gewiſſe meſſianiſche Weis: 
fagungen verbunfelt hättet), 


V. Beweis aus der Praxis, welche die Kirche ſowohl 
bezüglich des DOriginaltertes, als aud bezüglich der 
Ueberfegungen beobadtete. 

12. Wenn die Kirche der Meberzeugung geweſen wäre, daß 
die einzelnen Worte der hl. Schrift göttlich infpirirt und gleich 
ſam dictirt worden jeien, fo würde jie bei ihrer ängftlichen Sorg 
falt, infolge welcher fie auch nicht den geringften ihr amvertrauten 
Theil der göttlichen Offenbarung zu Grunde gehen läßt, gewiß 
ein größeres Augenmerf auch auf die einzelnen Worte des Ori— 
ginaftextes verwandt und denjelben eine größere Verehrung vor den 
Meberjegungen gezolft haben, als in der That geſchehen ift. Wie 
die Gefchichte bezeugt, hat aber die Kirche die hebräiſchen und 
chaldäiſchen Originale der Hl. Schrift nicht viel angewandt ?), 


Si ad verbum interpretor, absurde resonant,.“ Wer wird alle jene un⸗ 
zägfigen Baronomafien, Aliterationen, Wortfpiele und die übrigen For- 
men ber hebräifcen Dichtkunft in andere Sprachen übertragen können? 

1) Siege Cornely, Introductio I, Paris 1885. p. 883 ff., wo man 
ungäbfige hebruiſch· griechiſche Wortungeheuer und viele andere unüberfehbare 
Hebraiswmen findet. Vgl. auch Zicofte S. 405. 

2) Schon Chriſtus der Herr, die Apoftel und Evangeliften citiven die 
Hf. Bücher des A. T. nad) der Ueberſetzung der LXX aud) dann, wenn jene 
vom Originalterte abweicht. Unter 350 Eitaten des A. T., welde im N. T. 
vorfommen, find blos 50 nicht auß der LXX genommen. Kautsch, De locis 
V. T. a Paulo allegatis. Leipzig 1869. Böhl A. T. Eitate 1871. Das 
aramãiſch verfaßte Evangelium des Hl. Matthäus wurde ſchon in der apofo- 
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fondern vielmehr Weberfegungen gebraudt, die durdaus nicht 
ſtlaviſch Wort für Wort wiedergeben, fondern bisweilen bezüglich 
des materiellen Theiles (Stil u. f.w.) genug frei und vom Origi— 
nale abweichend find ); diefe Meberfegungen, infofern fie infpirirte 
Sachen enthalten, betrachtete fie ſtets als das gefdhriebene 
‚Wort Gottes ımd zolfte ihnen diefelbe Ehre, weldje dem Ori- 
ginalterte zukommt. 

Ueberfchauen wir endlich die Gejchichte*) des HI. Textes bis 
zu feinem gegenmärtigen Stande®), fo müffen wir fragen: Was 
hat bei der Annahme einer wörtlichen Inſpiration dieje im Ver— 
laufe der ganzen Zeit ber Kirche genügt? Warum hat Gott für 
die Erhaltung des Werkes, das er doch in übernatürlicher Weiſe 
gegründet hatte (nämlidy die Worte der hl. Schrift), nicht weiter- 
Hin Sorge getragen, fondern defien Bugrumdegehen zugelafien? 


tifchen Zeit in's Griechiſche überfeßt, wohurd das Original fo außer Gebrauch 
fam, daß es bald ganz verſchwand. Ebenſo erifliven auch die Originalterte 
einiger Bücher des A. T., 3. B. Tobias, Baruch, Judith, heute nicht mehr. 

1) Raulen ©. 142 ff. fagt fiber die Itala, melde eine authentifde 
Ueberfegung der hi. Schrift if: „Bei all diefem kritiſchen Werth müßte doch 
die Itala ein Höchft unvolltommenes Mittel zur Ueberlieferung des geoffen« 
barten Gotteswortes heißen, wenn die Bewahrung der urſprünglichen For m 
Hiebei als wefentliche Bedingung gelten müßte” . ... Bgl. Cornely a. a.D. 
S. 447 n. 173. Was die LXX anbelangt, fo hat fie eine andere Reihenfolge 
der Prophetien des Jeremias als das Original, gebraucht an Stelle obſedner 
Ausdrüde euphemififche, fügt manche Worte ein, vermeidet Antyropomorphis- 
men, (öR die Tropen auf, ſetzt an die Stelle dunfler Harere Ausdrüde u. ſ. w. 
Ungefähr baffelbe ift auch über die authentifche ſyriſche Ueberfegung — die 
Peſchito — zu fagen. 

2) Cornely ©. 2483 ff. 276 ff.: Warum gingen in fo furzer Beit bie 
Autographe der HI. Bücher zu Grunde, wenn fie bis auf das legte Pünktchen 
infpirirt waren? Warum findet fi aud) nicht eine Spur derfelben ſchon kurze 
Zeit darauf? Weil die Gläubigen vor allem nur um den Sinn, nicht aber 
um bie Worte Sorge trugen. 

3) Raulen S. 88: „Denmach gilt für die ganze Hl. Schrift die Behaupt- 
ung, daß eine Sicherheit über die erfte Form berfelben nicht mehr gewonnen 
werden fann. Die Gefammtzahl dev Varianten beflätigt diefes Refultat. So 
finden fi) weit über 150000 Stellen, aus benen Tegtverfchiedenheiten zu bes 
urtheilen find,“ 
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Muß nicht vielmehr gefagt werden, Gott habe, gleichwie er beim 
Acte der Infpiration nur negativ in der Auswahl der Worte Bei 
ftand Teiftete, fo auch fpäter für die Erhaltung des hl. Textes nur 
negativ Eorge getragen und verhindert, daß bie Hl. Schrift in 
merklicher Weife durch Einfchmuggelung von Worten, die einen 
andern al3 den infpirirten Sinn enthalten, verunftaltet werde? 
„Thatfächlich nun bejigen wir die urjprüngliche Form der Schrift 
nicht mehr; unfere Hl. Schrift wäre alfo nicht mehr die wahre, 
aus Gottes Hand hervorgegangene. Lag wirklich der Vorfehung fo 
viel an der Form und ſprachlichen Einkleidung der Echrift, dann 
hätte fürwahr ein befonderer Verleger autorijirt werden müffen, 
um die einmal gegebene hebräiſche Bibel in patentierter Ausgabe 
auf alle kommenden Gefchlechter zu übermitteln“ 1). 


VI Beweis aus den Enantiophanien der hl. Schrift. 


13. Ju der Hl. Schrift wird ein und diefelbe Gefchichte, ein 
und diefelbe Wahrheit, dafjelbe Geſpräch CHrifti an zwei ober 
mehreren Stellen bisweilen wiederholt. Wenn diefe Stellen ver- 
lichen werden, fo findet man, daß fie im Wefentlichen zwar genau 
übereinftimmen, im Außerwefentlichen aber von einander abweichen. 
Diefer Unterfchied beftcht nicht nur darin, daß gewiffe Kleinig- 
feiten an der einen Stelle ausgelaſſen, an einer andern berichtet 
werden, fondern beſonders darin, daß diefelben Dinge — bisweilen 
auch von größter Bedeutung in dogmatifcher Hinſicht — nad) der 
individuellen Anlage der Hagiographen — im verjchiedenem Stile, 
mit mannigfachen Worten fo dargeftellt werden, daß fie einander 
zu widerftreiten fcheinen (daher der Name Enantiophanien) und 
von den Gegnern als Waffen zur Bekämpfung der Inſpiration 
überhaupt gebraucht werden. Einige Beifpiele werben die Sache 
Mar machen. Für den Beweis des fatholifchen Dogmas von der 
Euchariftie find ſicherlich von höchfter Bedeutung jene Schrifftellen, 
welche über die Einfegung diefes verehrungswürdigen Sacramentes 
berichten. Wenn diefe Stellen (Matth. 26, 26—28; Marc. 14, 


1) Dauſch S. 14. 
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22—24; Quc. 22, 19—20; 1 Cor. 11, 23 ff.) miteinander 
verglichen werden, fo erhellt, daß 

1) Matthäus und Marcus die Worte des Herrn: „Dies thut 
zu meinem Andenken", auslafjen; nad) Lucas fagte der Herr dieſe 
Worte nad) der Eonfecration des Brodes, nad Paulus zweimal: 
fowohl nach der Eonfecration des Brodes, als auch des Weines. 

2) Nach Matthäus und Marcus wird das Blut Ehrifti ver- 
goffen „für viele“, nach Lucas „für euch“ (die Apoftel). Der 
bl. Paulus läßt diefe Worte aus. 

3) Nach dem Berichte des Lucas wird der Leib des Herrn 
„für ench Hingegeben“ (&ööpevov), nad) Paulus „für euch ge- 
brochen“ (td öntp 6p@v [xAspevov))1); die beiden früheren 
Synoptifer haben diefe Worte nicht. s 

4) Nach dem erften und zweiten Evangeliften fagt der Herr: 
„Das ift mein Blut des neuen Teftamentes", nach dem dritten: 
„Dies ift der Kelch, der neue Bund in meinem Blute“, nach dem 
Völferapoftel: „Diefer Kelch ift der nene Bund in meinem Blute.“ 

Zu diefen Differenzen, deren Aufzählung noch vermehrt wer- 
den könnte, bemerkt Joſeph Knabenbauer S.J.?): „Discimus inde 
apostolos valde fuisse sollicitos, ut sensum verborum Christi 
accurate referrent, non iterum verba; id quod in aliis quo- 
que effatis Domini, quae a pluribus servata sunt, frequenter 
advertitur.“ 

Wenn man die Berichte aller vier Evangeliften über die drei— 
malige Berleugnung Petri (Matth. 26, 30 ff.; 26, 69 ff.; Marc. 
14, 26 ff.; 2uc. 22, 34; 22, 55—62; Joan. 13, 38; 18, 17 ff., 
25 ff.) vergleicht, fo ergibt fich Folgendes: 

1) Matthäus und Marcus jcheinen zu fagen, daß Chriftus 
der Herr vor dem Austritte aus den Epeifejaale nach dem Del 
berge die Verleugnung de3 Petrus vorausgefagt habe; nad) Lucas 
und Johannes gefchah dies nach dem Verlaſſen des Speifefanles. 


1) Das Barticipium xAdpevov wird in einigen Codices vermißt, Hierüber 
vergleiche den kritiſchen Commentar zum N. T., in weldem die wichtigeren 
und ſchwereren Stellen von zweifelhafter Lesart angeführt und erflärt werden, 
von Dr. 3. ©. Reide. Göttingen 1853. Bd. I. S. 256 fi. 

2) Conm. in Lue. Parisiis 1896, p. 575. 
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2) Marcus allein jagt, der Herr habe von einem doppelten 
Hahnenſchrei geſprochen, während die übrigen nur einen ſolchen 
erwähnen. 

3) Alte ftimmen zwar überein, daß die erfte Verleugnung die 
Magd hervorgerufen habe, die zweite aber wurde nach Matthäus 
gleichfalls von derfelben Magd veranlaßt, nach Marcus von 
einer andern Magd, nad) Lucas „von einem anderen, ber ihn 
fah“, nad) Johannes „jagten fie alfo zu ihm". 

Die dritte Verleugnung endlich riefen nad) Matthäus und 
Marcus die hervor, „welche baftanden", nad Johannes 
„einer von den Dienern des Hohenpriefters, ein 
Verwandter dejfen, dem Petrus das Ohr abge 
hauen hatte", nad) Lucas „ein anderer“. 

4) Was den Ort der Verleugnung anbelangt, fo fcheinen die 
Spnoptifer den Vorhof de3 Kaiphas, Johannes den des Annas 
zu bezeichnen. 

Es möge genügen, mit Auslaffung anderer wenigftens dieje 
Divergenzen angeführt zu Haben !). 

In der Erzählung der Tunfe ChHrifti jagt Matthäus (3,16): 
„Bäptizatus autem Jesus, confestim ascendit de aqua; et 
ecce aperti sunt ei coeli; et vidit Spiritum Dei descen- 
dentem sicut columbam et venientem super se.“ ®. 17: 
„Et ecce vox de coelis dicens: Hic est filius meus dilec- 
tus, in quo mihi complacui.“ i 

Lucas aber ſchreibt (3, 21): „Factum est autem, cum 
baptizaretur omnis populus et Jesu baptizato et orante 
apertum est coelum; et descendit Spiritus S. corporali 
specie sicut columba in ipsum; et vox de coelo facta est: 
Tu es filius meus dilectus, in te complacui mihi.“ 

Marcus (1, 10. 11): „Et statim ascendens de aqua 
vidit (Jesus) coelos apertos et Spiritum tamquam colum- 
bam descendentem et manentem in ipso. Et vox facta 


1) Eine ausführlichere Erlärung fie: Leonardi Klofutar comment. 
in evang. s. Joan. ed. altera Labaci 1894. p. 316 seqg. et in evang. 
sec. Matth. ed. alterae Labaci 1898. p. 413. 

aatholit. 1900. I. 3. Heft. 16 
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Wie die Hl. Schrift, fo ſchreiben auch die Hl. Väter einen 
Antheil an der Verfaffung der Hl. Schrift „dein menſchlichen Ver⸗ 
faffer“ zu. Dauſch!) fagt richtig: „Andererfeits erfcheinen Die 
Hl. Schriftfteller — nad) Anficht der Väter — frei, bewußt, von 
Zweck und Tendenz beeinflußt, freithätig wirkend in Sprache, 
Darftellung, Anordnung, ja in dem Onellenftudium felbft.“ 

In ähnlicher Weife beftätigen diejelben hl. Väter und alle 
tirchlichen Schriftftelfer, daß den Hagiographen ein Verfafferrecht 
zuftehe, fo daß Weinhard?) mit Recht fehreiben konnte: „Die Kirche 
wahrt das Recht der menjchlichen Verfaſſer anf Urheberſchaft der 
hl. Schrift nicht ausdrücklich, weil es von nientandem beftritten wird.“ 


III. Beweis aus dem Zwecke der Hl. Schrift, verglichen 
mit ber weijen Thätigfeit Gottes. 

10. Die einzelnen Hl. Bücher wurden nicht auf einmal ver- 
faßt, fondern von der Ausgabe des erften Buches des A. T. big 
zum legten Schlußfteine des N. T. verfloß ein fehr langer Zeit- 
raum. Diefe verfchiedenen Beitabjchnitte und Perioden brachten 
verfehiedene Umftände, verfchiedene religiöſe und moralische Bedürf- 
niffe mit fi. Diefe religiöfen Bebürfniffe, z. B. die Verhütung 
eines drohenden oder die Einjchränfung eines bereit3 eingetretenen 
geiftigen Webels, die Beförderung eines geiftigen Gutes, waren für 
die Hl. Schriftfteller Veranlaffungen, durch die bewogen und vom 
hl. Geifte geleitet fie zur Feder griffen. Jene befonderen geiftigen 
Güter nun, deren Erreichung die Hagiographen bei der Abfaffung 
der Bücher beabjichtigten, bilden den nächften directen, vorüber- 
gehenden, Hiftorifchen, zeitlichen Zweck der Hl. Schrift. Ein folder 
Bwed, 3. B. des 1. Corintherbriefes, war: den uneinigen Corin- 
thern Eintracht zu empfehlen, fie von den Laftern der Heiden, be» 
fonders der Unzucht, abzuhalten, auf die von den Corinthern vor⸗ 


wird, 3. B. Matth. 5, 28 citirt Clemens von Aler. anders in Strom. III, 
‚14, 94, anders daf. IV, 18, 116, anders daſ. II, 4, 50, anders daf. II, 
14, 61, anders II, 15, 16, anders III, 2, 8, anders Paed. III, 5, 38. 
DA a. O. 9. 
2) Kirchenlerikon VI2, 808 n. 7. 
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gelegten Fragen zu antworten; der nächſte Zweck des Briefes, den 
derfelbe Völkerapoſtel an Philemon fehrieb, war, den Herrn zu er» 
mahnen, feinen entlaufenen Sklaven in Gnaden wieder aufzunehmen. 

Neben diefem den einzelnen Büchern eigenthünlichen Zweck 
hat die Hi. Schrift nach Gottes Anordnung einen zwar entferntern 
und indirecten, allein fortdauernden, allen hl. Büchern gemeinfamen 
Zweck, der darin befteht, daß die HI. Schrift eine unfehlbare, wenn 
auch nicht volfftändige und abgefchloffene Quelle des Glaubens und 
der Sitten für die Kirche Gottes ift?). 

‚Zur Erreichung diefes doppelten Zweckes der göttlichen Bücher 
genügt ſicherlich, die fachliche (reafe) Inſpiration vorausgefegt, 
Hinfichtlich der Worte der blos negative Beiftand Gottes. Allein 
Gott, defien Weisheit alles Tieblich regiert, wirft nichts Weber« 
flüffiges umd pflegt im Allgemeinen auch in der übernatürlihen 
Ordnung, auf den gewöhnlichen Wegen, wenn diefe zu feinem 
Zwecke ausreichen, vorzugehen, ohne fofort außerordentliche und 
wunderbare Mittel zu wählen. Mit Recht wird daher angenommen, 
daß er in derfelben Weiſe auch Hinfichtlich des wörtlichen Einfluffes 
gehandelt habe, falls nicht das Gegentheil bewiefen wird. In diefer 
Hinficht fagt Kaulen?): „Für den oberften umd wejentlichen Zweck 
der hl. Schrift ift die fprachliche Forın von Feiner Bedeutung und 
jeder Ausdrud, der den Anhalt der Hl. Schrift menfchlich richtig 
und treu wiedergibt, dient jenem Zwecke in gleicher Weife." 

Diefer Beweis wird aus dem Begriffe der Infalfibilität der 
Kirche beftätigt. Die Kirche nämlich, welche die geſammte objective 


1) Ueber dieſen doppelten Zwed bemerkt Raulen ©. 28 f.: „Die bibe 
tiſchen Bücher find, wie alle Bücher, Rinder ihrer Zeit, und fie hatten zunächſt 
feinen andern Zweck, als ihrer Zeit zu dienen. Bloß, weil die Beit felbft, 
der fie dienten, die Keime zu viel fpäteren, ferntragenden Entwidelungen in 
fich trug, Haben die Beſtandtheile der hl. Schrift auch für diefe fpätere Periode 
ihren Werth behalten. Es find die zeitweiligen Einrichtungen und Verhält« 
niffe, denen die bibliſchen Schriftſtücke dienten, felbft wegen höherer wichtigerer 
Beranftaltungen, von Gott gewollt gewefen, und infofern ift die hi. Schrift 
diefen vollfommenen Berhältniffen und Thatſachen mittelbar ebenfo wichtig 
und zweddienlich, als fie es den früheren unmittelbar geweſen if.“ 

2) A. a. O. 6. 27.28. 
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Offenbarung befigt und von Gott aus zur beftändigen, ufehlbaren 
Quelle des Glaubens und der Sitten beftimmt ift (unter dieſem 
Gefichtspunfte fällt der Zweck der Kirche und der hl. Schrift zu⸗ 
fammen), die Kirche, fage ich, macht Gott bei der Definirung eines 
Dogmas nicht anders unfehlbar, als durch feinen negativen 
Beiſtand. 


IV. Beweis aus dem allgemeinen Zwecke der hl. Schrift, 

verglichen mit der imdividnellen Beſchaffenheit der 

biblifhen Spraden und dem perfönligen Charakter 
der Hagiographen. 

11. Jede Nation Hat ihren jpeciellen, individuellen, ihr und 
feinem andern Volke eigenen Charakter, zu fühlen, zu leben und 
zu handeln, der dann confequent aud) in der Sprache diefes Volkes 
hervortritt. Diefe charakteriftiiche Art, zu fühlen und zu fprechen, 
befindet fich in einem beftändigen Schwanfen, fo daß wir von einer 
Gefchichte der Bedeutung jedes Wortes ſprechen Können, ändert fich 
im Laufe der Jahrhunderte mehr oder weniger, pflegt mehrere 
Tocale Dialecte zu Haben; die meiften Worte drüden nach dem 
Sprachgebrauche fo genau begrenzte Begriffe aus, daß es ſehr oft 
abfolut unmöglich ift, in einer andern Sprache Worte zu finden, 
welche genau diefelben Begriffe und een, nicht mehr und wicht 
weniger ausdrüden u.j.f. Dies alles bringt es mit fich, daß irgend 
ein Buch in einer Sprache urfprünglich verfaßt, durch Ueberfegung 
in eine andere Sprache dem Inhalte uach wohl reproducirt werden 
fann, niemals aber fo, daß Original und Ueberfegung auch in den 
geringfügigften Dingen, befonders hinſichtlich des vorhergenannten 
individuellen Charakters, übereinftimmen. Wenn zum Beifpiel im 
19. Jahrhunderte n. Chr. jemand im Decidente e8 verfuchen würde, 
ein Buch des 13. Jahrhunderts v. Chr. zu überfegen, das im 
Oriente verfaßt, deſſen Sprache ſchon viele Jahrhunderte ausge 
ftorben, deren Sprachſchatz ung wenig befamnt ift, in welcher Sprache 
zu derfelben Zeit nichts anderes niedergejchrieben wurde oder uns 
wenigftens nicht erhalten blieb — oder wenn einer ein poetifches 
Buch, in der Sprache eines auf hoher Culturjtufe ftehenden Volkes 
verfaßt, in die Spradye eines auf weit niederer Cultur ftehenden 
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Stammes übertragen wollte, fo würde er bei diefer Arbeit auf fo 
viele und große Schwierigkeiten ftoßen, daß er mit uns übereitt- 
ſtimmen müßte). 

Was bisher Über die Individualität der Nationen gefagt wurde, 
dag gilt auch mutatis mutandis über die Individunalität der 
Hagiographen. Jeder menfchliche Schriftftelfer befigt nämlich feine 
perfönliche, charakteriftifche Art und Weife zu fühlen umd zu fprechen, 
hat feinen eigenen Stil und feine Ausdrudsweife; diefe perfönliche 
Verſchiedenheit macht die volle Uebereinſtimmung ber Ueberfegung 
mit dem Originale noch fehwieriger. Auf diefen Grundlagen bildet 
ſich nun folgender Beweis: Niemand leugnet, daß die hl. Schrift 
für alfe Menſchen insgefammt, welcher Zeit und Sprache, welchem 
Ort umd Wohnfige immer fie auch angehören mögen, nach Gottes 
Abſicht als Duelle des Glaubens und der Sitten beftimmt fei; 
diefer Zweck der Hl. Schrift ift ein per eminentiam univerfeller. 
Damit aber die hl. Schrift für dieſen Zweck geeignet fei, wird 
nicht nothwendig erfordert, daß ihr menſchliches Element in 
alfe Sprachen übertragen werben könne; allerdings aber ift es 


1) Hiezu bemerkt Raulen ©. 46 fi.: „Urfprünglich (vor dem Sünden 
falle) war das Berhältniß zwiſchen Inhalt und Ausdrud in der Sprache ein 
nothwendiges und adbäquates, fo daß es für jeden Inhalt nur einen organi» 
ſchen Ausdruck gab... Im Folge des Gündenfalles ift die menſchliche 
Sprache nicht mehr im Stande, ben wirklichen Inhalt der Rede in adäquater 
oder congruenter Form barzufiellen, fondern kann die blos in annähernder 
ober conventioneller Weife... Da nämlich jet die menfchliche Sprache auf 
fubjectiver Anſchauung beruft, fo gibt jeder Ausdrud den wirklichen Inhalt 
nur theifweife wieder, wie er bem Redenden erfcheint, und die Verſchiedenheit 
der Anſchauung bedingt deßwegen bie Moglichte it vericjiedener Ausdruds- 
weifen ... Unter folden verfchiedenen Ausdrudsmeifen ift die Wahl 
lediglich Sache der menſchlichen Freiheit, die hierbei mehr oder 
minder von der Erkenntniß des Inhaltes und von der Fertigkeit im Gebrauche 
der Sprache unterftügt wird. Die biblifhen Bücher find nämlich ... in 
einer gefchichtfich gegebenen Sonderſprache, entweder hebräiſch oder chaldäiſch 
oder griechiſch verfaßt worden. Jede Sprache aber beſitzt eine finguläre Fär« 
bung, den fog. Sprachgeiſt, oder die innere Form als conftitutiveg Merkmal; 
dies iR mur demjenigen zugänglid; und verftändlid, welder volftändig im 
Befige der Sprache if, und läßt fi in einer andern Sprache gar nicht 
wiedergeben.“ 
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nothwendig, daß ihr göttliches Element fid fo weit erftrede, 
als es im allen menſchlichen Sprachen — ohne Verlegung ihrer 
fpecielfen Befchaffenheit — reprodueirt werden kann; font müßte 
man behaupten, daß gewiffe Theile der göttlichen Inſpiration nur 
jenen äußerft wenigen erkennbar feien, welde in volllommener 
Weife die biblifchen Sprachen verftehen, den anderen aber und 
zwar den meiften keineswegs. Diefe abfurde Folgerung läßt fich 
am beften vermeiden und die Univerfalität der „sacra bibliotheca “ 
am volffommenften aufrecht erhalten durch unfere Anſicht, nach 
welcher ſich das göttliche Element zwar auf alfe in der Hl. Schrift 
enthaltenen Säge, negativ aber nur auf den wörtlichen Theil 
erftredt i). " 

Schön fagt in feiner Weife Dauſch?): „Keine Ueberfegung 
fan alle mit dem Sprachgeifte zufammenhängenden Eigenheiten 
eines Originalwerkes wiedergeben; wie unglüdlich wären wir aljo, 
wenn Gott den himmliſchen Schag der Wahrheit mit ſo zerbrech⸗ 
lichen irdiſchen Formen ſolidariſch verbunden hätte“®). Ya, wenn 


1) Siehe Kaulen ©. 47 f.: „Bived diefer Einwirkung (= ber Infpira- 
tion) ift die Sicherheit des Glaubens gemefen und damit ift auch die Grenze 
des übernatürlichen Einfluffes gegeben. Diefe Sicherheit verlangt nicht . . 
daß der von ben hi. Schriftftellern gewählte Ausdrud als der einzig zur 
läffige und notwendige, als dev abfolut und nicht bloß relativ richtige 
erfcheine. Denn dies wäre einerfeitS . . . ein unmögliches Wunder, anderer« 
feits muß das Mittel zur Verkündigung des Glaubens der Beſchaffenheit des 
Verſtändniſſes beim Hörer oder Lefer entſprechen . .. Es ift mit der menfde 
lichen Freigeit kaum vereinbar, daß die göttliche Infpivation direct follte die 
Wahl befimmter bibliſcher Ausdrüde veranlaßt haben.“ 

2) A. a. O. S. 14 u. 15. 

3) Dies alles bezeugt ſchon der Ueberſetzer des Eccli, wenn er ſagt: 
„Nam deficiunt verba hebraica, quando fuerint translata in aliam lin- 
guam* Vorwort ®. 6). Ebenfo fagt der Hl. Hieronymus ad Pam. col. 
250—251: „Dificile est alienas lineas insequentem non alicubi exeidere: 
et ardunm, ut, quae in alia lingus bene dicta sunt, eundem decorem 
in/translatione conservent. Significatum est aliquid unius verbi pro- 
prietate: non habeo meum, quo id efleram; et dum quaero implere 
sententiam longo ambitu, vix brevis viae spatia consummo. Accedunt 
hyperbolarum anfractus, dissimilitudines casuum, varietates fgurarum- 
Ipsum postremo suum et ut ita dicam vernaculum linguae genus. 
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einer, der die wörtliche Inſpiration vertheidigt, die hl. Schrift fo 
überfegen würde, daß er nicht den Sinn nad) dem Sinne, fondern 
Wort für Wort knechtiſch übertragen würde, fo fünnte er kaum 
hindern, daß eime jolche Ueberſetzung hie und da nicht den wahren 
Sinn des Originals, fondern einen vom infpirirten Sinne völlig 
abweichenden wiedergäbe. Etwas derartiges paffirte dem alten. 
griechifchen Ueberjeger Aquila, deſſen zweite Bibelüberfegung ſich 
derart an die einzelnen Worte, ja felbft an die einzelnen Wort 
ftänme hält, daß fie von den meiften Vätern (obwohl mit Unrecht) 
getadelt wurde, als ob fie abfichtlich gewifje meffianifche Weis: 
fagungen verdunfelt hätte‘). 


V. Beweis aus der Praxis, welde die Kirche ſowohl 
bezüglich des Originaltertes, als aud) bezüglich der 
Ueberfegungen beobadtete. 


12. Wenn die Kirche der Weberzeugung geweſen wäre, daß 
die einzelnen Worte der hl. Schrift göttlich infpirirt und gleich— 
fam dietirt worden jeien, fo würde jie bei ihrer ängftlichen Sorg- 
falt, infolge welcher fie auch nicht den geringften ihr anvertrauten 
Theil der göttlichen Offenbarung zu Grunde gehen läßt, gewiß 
ein größeres Augenmert auch auf die einzelnen Worte des Dri- 
ginaltextes verwandt und denfelben eine größere Verehrung vor den 
Meberjegungen gezollt haben, als in der That gejchehen ift. Wie 
die Gefchichte bezeugt, hat aber die Stirche die hebräiſchen und 
chaldäiſchen Originale der Hi. Schrift nicht viel angewandt *), 


Si ad verbum interpretor, absurde resonant.“ Wer wird alle jene un⸗ 
säßfigen Paronomafien, Aliterationen, Wortfpiele und die übrigen For - 
men der hebräifhen Dichtlunft in andere Sprachen übertragen können? 

1) Siehe Cornely, Introductio I. Paris 1885. p. 333 ff, wo man 
unzäpfige Hebräifchegrieiifche Wortungeheuer und viele andere unüberfehbare 
Hebraismen findet. Bgl. auch Bicolte S. 405. 

2) Schon Chriftus der Herr, die Apoftel und Evangeliften citiven bie 
Hl. Bücher des A. T. nad) ber Ueberfegung der LXX auch dann, wenn jene 
vom DOriginalterte abweicht. Unter 350 Citaten des A. T., welde im N. T. 
vortommen, find blos 50 nicht aus der LXX genommen. Kautsch, De locis 
V. T. a Paulo allegatis. @eipzig 1869. Böhl A. T. Citate 1871. Das 
aramäifch verfaßte Evangelium des hl. Matthäus wurde ſchon in der apoflo- 
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fondern vielmehr UWeberfegungen gebraucht, die durchaus nicht 
ſtlaviſch Wort für Wort wiedergeben, fondern bisweilen bezüglich 
des materiellen Theiles (Stil u. |. w.) genug frei und vom Origi— 
nale abweichend find *); diefe Ueberfegungen, infofern fie injpirirte 
Sachen enthalten, betrachtete fie ſtets als das gefhriebene 
‚Wort Gottes und zolfte ihnen diefelbe Ehre, welche dem Dri- 
ginaltexte zufommt. 

Ueberſchauen wir endlich die Gejchichte*) des HI. Textes bis 
zu feinem gegenwärtigen Stande), jo müſſen wir fragen: Was 
hat bei der Annahıne einer wörtlichen Inſpiration dieje im Ver— 
Taufe der ganzen Zeit der Kirche genügt? Warum hat Gott für 
die Erhaltung des Werkes, das er doch in übernatürlicher Weife 
gegründet hatte (nämlich die Worte der hl. Schrift), nicht weiter- 
hin Sorge getragen, fondern deſſen Bugrumdegehen zugelafen ? 


liſchen Zeit in's Griechiſche überfegt, wodurd das Driginal fo außer Gebrauch 
tam, daß es bald ganz verſchwand. Ebenfo eriftiven aud die Originalterte 
einiger Bücher des A. T., 3. ©. Tobias, Baruch, Judith, Heute nicht mehr. 

1) Kaufen S. 142 ff. fagt Aber die Itala, welche eine authentifhe 
Ueberfegung der hl. Schrift ift: „Bei all diefem kritiſchen Werth müßte doch 
die Jtala ein höchſt umvolfonmenes Mittel zur Ueberfieferung des geoffen« 
barten Gotteswortes heißen, wenn die Bewahrung der urfprüngliden Form 
hiebei als wefentliche Bedingung gelten müßte”... Bgl. Cornely a. a. O. 
S. 447 n.173. Was die LXX anbelangt, fo hat fie eine andere Reihenfolge 
der Proppetien des Jeremias als das Original, gebraudt an Stelle obfcöner 
Ausdrüde euphemififche, fügt mande Worte ein, vermeidet Anthropomorphis« 
men, löſt die Tropen auf, fett an die Stelle dunkler klarere Ausdrüde u. ſ. w. 
Ungefähr daſſelbe ift auch über die authentifche fyrifche Ueberfegung — die 
Peſchito — zu fagen. 

2) Cornely ©. 243 fi. 276 fi.: Warum gingen in fo furzer Zeit die 
Autographe der HI. Bücher zu Grunde, wenn fie bis auf das letzte Pünktchen 
infpirirt waren? Warum findet fi auch nicht eine Spur derfelben ſchon kurze 
Zeit darauf? Weil die Gläubigen vor allem nur um den Ginn, nicht aber 
um die Worte Sorge trugen. 

3) Kaulen ©. 88: „Denmach gilt für die ganze hl. Schrift die Behaupt- 
ung, daß eine Sicherheit über die erfte Form derfelben nicht mehr gewonnen 
werben fann. Die Gefammtzahl der Varianten befätigt diefes Reſultat. So 
finden ſich weit über 150000 Stellen, aus denen Tertverſchiedenheiten zu bee 
urtheilen find.” 
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Muß nicht vielmehr gefagt werden, Gott habe, gleichwie er beim 
Acte der Inſpiration nur negativ in der Auswahl der Worte Bei 
ftand leiſtete, ſo auch fpäter für die Erhaltung des Hl. Textes nur 
negativ Eorge getragen und verhindert, daß die Hl. Schrift in 
merklicher Weife dur Einfchmuggelung von Worten, die einen 
andern als den infpirirten Sinn enthalten, verumftaltet werde? 
„Thatfächlich nun befigen wir die urfprüngliche Form der Schrift 
nicht mehr; unfere Hl. Schrift wäre alfo nicht mehr die wahre, 
aus Gottes Hand Hervorgegangene. Lag wirklich der Vorfehung fo 
viel an der Form und fpradlichen Einfleidung der Schrift, dann 
hätte fürwahr ein befonderer Verleger autorijirt werben müffen, 
um die einmal gegebene hebräiſche Bibel in patentierter Ausgabe 
auf alfe koumenden Geſchlechter zu übermitteln“ 1). 


VI. Beweis aus den Enantiophanien der Hl. Schrift, 


13. In der Hl. Schrift wird ein und diefelbe Gefchichte, ein 
und diefelbe Wahrheit, daffelbe Geſpräch Chrifti am zwei oder 
mehreren Stellen bisweilen wiederholt. Wenn diefe Stellen vers 
glichen werden, fo findet man, daß fie im Wefentlichen zwar genau 
übereinftimmen, im Außerwefentlichen aber von einander abweichen. 
Diefer Unterfchieb beftcht nicht nur darin, daß gewiffe Kfeinig- 
feiten an der einen Stelle ausgelafjen, an einer andern berichtet 
werden, fondern befonders darin, daß diefelben Dinge — bisweilen 
auch von größter Bedeutung in dogmatifcher Hinſicht — nad; der 
individuellen Anlage der Hagiographen — in verjchiedenem Stile, 
mit mannigfachen Worten fo dargeftellt werden, daß fie einander 
zu widerftreiten jcheinen (daher der Name Enantiophanien) und 
von den Gegneru als Waffen zur Bekämpfung der Inſpiration 
überhaupt gebraucht werden. inige Beifpiele werden die Sache 
Har machen. Für den Beweis des fatholifchen Dogmas von der 
Euchariftie find ficherlich von höchfter Bedeutung jene Schrifitellen, 
welche über die Einfegung diefes verehrungswürdigen Sacramentes 
berichten. Wenn diefe Stellen (Matth. 26, 26—28; Marc. 14, 


1) Dauſch ©. 14. 
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22—24; Luc. 22, 19—20; 1 Cor. 11, 23 ff.) miteinander 
verglichen werden, fo erhelft, daß 

1) Matthäus und Marcus die Worte des Herrn: „Dies thut 
zu meinem Andenken, auslafjen; nad) Lucas fagte der Herr diefe 
Worte nad) der Confecration des Brodes, nach Paulus zweimal: 
ſowohl nad) der Confecration des Brodes, als auch des Weines. 

2) Nach Matthäus und Marcus wird das Blut Chrifti ver- 
goffen „für viele“, nach Lucas „für euch“ (die Apoftel). Der 
Hl. Paulus läßt diefe Worte aus. 

3) Nach dem Berichte des Lucas wird der Leib des Herrn 
„für euch Hingegeben“ (&:ööpevov), nad Paulus „für euch ge— 
brochen“ (1d Öntp bu@v [xAspevovj)?); die beiden früheren 
Synoptifer haben diefe Worte nicht. . 

4) Nach dem erften und zweiten Evangeliften fagt der Herr: 
„Das ift mein Blut des neuen Teftamentes", nach dem dritten: 
Dies ift der Kelch, der nene Bund in meinem Blute“, nach dem 
Völkerapoſtel: „Diefer Kelch ift der neue Bund in meinem Blute.“ 

Zu dieſen Differenzen, deren Aufzählung noch vermehrt wer- 
den könnte, bemerkt Joſeph Knabenbauer S.J.?): „Discimus inde 
apostolos valde fuisse sollieitos, ut sensum verborum Christi 
accurate referrent, non iterum verba; id quod in aliis quo- 
que effatis Domini, quae a pluribus servata sunt, frequenter 
advertitur.“ 

Wenn man die Berichte aller vier Evangeliften über die drei— 
mafige Verleugnung Petri (Matth. 26, 30 ff.; 26, 69 ff.; Dearc. 
14, 26 ff.; 2uc. 22, 34; 22,55—62; van. 13, 38; 18, 17 ff., 
25 ff.) vergleicht, fo ergibt fich Folgendes: 

1) Matthäus und Marcus fcheinen zu jagen, daß Chriftus 
der Herr vor dem Austritte aus dem Speiſeſaale nach dem Oel— 
berge die Verleugnung des Petrus vorausgefagt habe; nad) Lucas 
und Johannes gefchah dies nach dem Verlaffen des Speiſeſaales. 


1) Das Participium xAbnevov wird in einigen Codices vermißt, Hierüber 
vergleiche den kritiſchen Commentar zum N. T., in welchem die wictigeren 
und ſchwereren Stellen von zweifelhafter Lesart angeführt und erflärt werden, 
von Dr. J. ©. Reiche. Göttingen 1853. Bd. I. S. 255 ft. 

2) Comm. in Lne. Parisiis 1896. p. 575. 
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2) Marcus affein fagt, der Herr habe von einem doppelten 
Hahnenfchrei gefprochen, während die übrigen nur einen folden 
erwähnen. 

3) Alte ſtimmen zwar überein, daß die erfte Verleugnung die 
Magd hervorgerufen habe, die zweite aber wurde nad Matthäus 
gleihfalls von derfelben Magd veranlaßt, nad Marcus von 
einer andern Magd, nad) Lucas „von einem anderen, der ihn 
fah“, nad) Johannes „jagten fie alfo zu ihm". 

Die dritte Verleugnung endlich riefen nad) Matthäus umd 
Marcus die hervor, „welche daftanden", nad Johannes 
„einer von den Dienern bes Hohenpriefters, ein 
Berwandter deffen, dem Petrus das Ohr abge 
hauen hatte", nad) Lucas „ein anderer“. 

4) Was den Ort der Verleugnung anbelangt, jo fcheinen die 
Synoptiker den Vorhof des Kaiphas, Johannes den des Annas 
zu bezeichnen. 

Es möge genügen, mit Auslaffung anderer wenigftens dieje 
Divergenzen angeführt zu Haben). 

In der Erzählung der Tunfe Chrifti fagt Matthäus (3,16): 
„Bäptizatus autem Jesus, confestim ascendit de aqua; et 
ecce aperti sunt ei coeli; et vidit Spiritum Dei descen- 
dentem sicut columbam et venientem super se.“ ®. 17: 
„Et ecce vox de coelis dicens: Hic est filius meus dilec- 
tus, in quo mihi complacui.“ 

Rucas aber fchreibt (3, 21): „Factum est autem, cum 
baptizaretur omnis populus et Jesu baptizato et orante 
apertum est coelum; et descendit Spiritus S. corporali 
specie sicut columba in ipsum; et vox de coelo facta est: 
Tu es filius meus dilectus, in te complacui mihi.“ 

Marcus (1, 10. 11): „Et statim ascendens de aqua 
vidit (Jesus) coelos apertos et Spiritum tamquam colum- 
bam descendentem et manentem in ipso. Et vox facta 


1) Eine ausführlicere Erklärung fie: Leonardi Klofutar comment. 
in evang. s. Jon. ed. altera Labaci 1894. p. 316 segg. et in evang. 
sec. Matth. ed. alterae Labaci 1898. p. 413. 

aatholit. 1900. I. 8. Heft. 16 
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est de coelis: Tu es filius meus dilectus, in te complacui.“ 
Aus diefem Beifpiele ift es völlig evident, daß die Worte Gott 
des Vaters nicht in alfen Evangelien wörtlich berichtet werden. 

Matthäus berichtet alfo die Worte des Herrn: „Nolite pos- 
sidere peram in via, neque duas tunicas, neque calcea- 
menta neque virgam.“ Nach Marcus lauten diejelben Worte 
alfo: „Et praecepit eis, ne quid tollerent in via, nisi vir- 
gam tantum“?), 

Man vergleiche ferner die Worte, mit welchen der Decalog 
an verſchiedenen Stellen wiedergegeben wird (Exod. 20; Deut. 5; 
6, 5; 11, 13; Matth. 22, 37; Marc. 12; Luc. 10, 27); man 
vergleiche die Berichte der Synoptifer über die Heilung der Be— 
feffenen im Lande der Gerafener (Matth. 8, 28—34; Marc. 5, 
1—20; Luc. 8, 26—39), die Bredigt Johannes des Täufers (Matth. 
3,5 ff; Marc. 1, 6 ff.; Luc. 3, 7 ff.), die Erzählung von der 
Zubereitung des Tegten Ofterlammes durch die Jünger (Matth. 
26, 17—20; Marc. 14, 22 ff.; Luc. 22, 17 ff.), die Erzählungen 
der Evangeliften über den Tag des legten Abendmahles (Matth. 
26, 17; Marc. 14,12; Luc. 22, 7; Joan. 13, 1, colf. 18, 28; 
19, 14) u.a. Der Stil, in welchem der hl. Lucas die Reden des 
hl. Paulus berichtet (Apg. 13, 16—41; 17, 22—31; 20, 18—35; 
22,1—21; 24, 10—21; 26,2—23), unterjcheidet ſich fehr von 
dem Stile des Hl. Paulus, wie er ung in feinen Briefen erfcheint. 

Wer diefe Enantiophanien forgjam betrachtet, muß die menfch- 
liche Art zu fprechen anerkennen; ja, die menſchliche Gebrechlichkeit 
kommt in den Worten diejer Stellen jo deutlich zum Ausdrude, 
daß oft der größte gelehrte Apparat und die jcharfjinnigiten Unter 
ſcheidungen erforderlich find, um die Schwierigkeiten ähnlicher 
Stellen wiffenichaftlich zu beheben. Wenn Gott in diejen Fällen 
pofitiv die Worte beeinflußt hätte, fo würde er kaum derartige 
auffallende Abweichungen betreffs der Ereigniffe und bei Wieders 
gabe von Worten zugelaffen haben. Diefes aber läßt fi auf den 


1) Vie diefe wirklichen Parallelftellen in Einflang gebracht werden 
tonnen, fiche Dr. Franz Bölzl: Kurgefaßter Commentar zum Evangelinm des 
hl. Matthäus. Graz 1880. ©. 119. 
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Standpunkte der pofitiven wörtlichen Jufpiration ſchwer erflären, 
ſehr leicht dagegen und vernunftgemäß von unferem Standpunkte 
aus. Indem Gott nämlich nur negativ in der Auswahl der Worte 
Beiftand leiſtete, ließ er den Hagiographen hierin freies Handeln, 
und diefe drüdten nach ihrer menfchlichen Weife, jo gut es eben 
ein jeder verftand, die infpirirten Dinge aus. Und dieweil ein 
jeder nad) feiner perfönlichen Art aufzufaffen und zu denfen und 
nad) feiner individuellen Sprachweiſe die Worte auswählte — daher 
jene Abweichungen. 


VII. Beweis aus der Beſchaffenheit des Stiles der 
Hl. Schrift. 


14. Wenn man die Beichaffenheit der HI. Schrift im Alfge- 
meinen betrachtet, jo ſieht man deutlich, daß diejelbe in feiner 
Weiſe den Charakter eines Katechismus oder irgend eines dogma- 
tiſchen Buches aufweift ; im Gegentheil, die Hl. Schrift enthält viele 
hiſtoriſche Thatfachen, viele Elemente der Dicht:, der Rednerkunſt; 
auch find die Hiftorifchen Thatſachen nicht immer chronologiſch be— 
handelt, die Dogmen hie und da zerftreut, oft nur mebenbei be» 
rührt, andere Dogmen fehlen überhaupt, andere werden zweimal, 
ja fogar noch öfter wiederholt u. ſ. f. Daraus ſchließen wir 
mit Recht: 

1) Wenn die Hl. Schrift in Form eines Katechismus, eines Glau- 
bensbefenntniffes, einer ſyſtematiſchen Dogmatik verfaßt wäre, in welcher 
die einzelnen Worte genau abzuwägen find, dam müßte allerdings 
ein pofitiver Einfluß Gottes auf die Worte nothwendig zugeftanden 
werden; da aber die Cache ſich ganz anders verhält, muß auch 
anders gejchlofjen werden. Contraria argumenta, contrariae 
conclusiones. 


2) Im Beſondern ift der Stil der Hl. Bücher Feineswegs in 
allen einzelnen Büchern derfelbe. Der Grund diefer Verfchiedenheit 
des Stiles ift zu fuchen theils in ber Ungleichheit des Stoffes 
(der bald Hiftorifch, bald prophetifch, bald belehrend, bald er- 
mahnend u. ſ. w. ficherlich feinen eigenen Stil beanfprucht), theils 

16* 


244 Ueber die Wortinfpiration 


in der Berfchiedenheit der inneren perfönlichen Zuftände der 
Hagiographen ?). 

Dies alles war ſchon den Hi. Vätern wohl befaunt. Alles 
biefes läßt ſich durch unjere Anficht wohl erklären. Wenn nämlich 
Gott bezüglich der Auswahl der Worte den Hagiographen Freiheit 
einräumte, jo geſchah es mit Naturnothiwendigfeit, daß ein jeder 
feinen charafteriftifchen, von anderen verjchiedenen Stil zum Aus- 
drud brachte. „Osee,“ fagt der HI. Hieronymus?), „commaticus 
est et quasi per sententias loquens.“ „Ex numero pasto- 
rum fuit, imperitus sermone sed non scientia“ (Amos) ®). 
Bon, demfelben Propheten jagt der HI. Auguftinust): „Non in- 
tenta in eloquentiam sapientia, sed a sapientia non rece- 
dente eloquentia.“ Ebenſo Hieronymusd): „Ac primum qui- 
dem de Isaia sciendum, quod in sermone suo dissertus 
sit, quippe ut vir nobilis et urbanae eloquentiae, nec 
habens quidquam in eloquio rusticitatis admixtum; unde 
aceidit, ut prae ceteris florem sermonis eius translatio 
non potuerit conservare.“ Ebenſos,: „Jeremias propheta 
sermone quidem apud Haebraeos Isaia et Osee et quibus- 
dam aliis prophetis videtur esse rusticior, sed sensibus 
par est... Simplicitas eloquii de loco ei, in quo natus 
est, accidit.“ Die Verſchiedenheit des Stiles bei Iſaias und 
Jeremias ift ſomit nach der Anficht des HI. Hieronymus nicht aus 

1) Welche Verſchiedenheit des Stiles z. B. zwifchen dem Bude Joſue 
und der Mpoftelgefchichte, obwohl beide Büdjer hiſtoriſch find! Welch' eine 
Berfchiedenheit des Stiles zwilgen den einzelnen Propheten, zwiſchen den 
einzelnen Büchern der Weisheit ꝛc. Kann nicht aus diefer Verſchiedenheit 
und darakteriftifchen Individualität {mit Recht auf die Zeit, in der, auf das 
Lebensalter (ob Füngling, Mann, Greis), in dem, auf den Ort, an dem einer 
gefchrieben Hat, auf die geiftige Cultur, das Baterland, die Erziehung, Bile 
dung, äußere Beſchäftigung, in der einer feinen Lebensunterhalt fuchte (Lucas 
war Arzt, Amos Hirte), auf die natürliche Beſchaffenheit des Geiftes, dem 
Charakter, die momentane Gemüthsftimmung u. dgl. gefchloffen werden? 
Bas für eine Verſchiedenheit des Stiles felbft in den Briefen des hl. Pau- 
lus, da fie in verfdiedenem Alter des Apoftels gejchrieben wurden! 

2) Praef. in proph. min, — 3) Proleg. in Amos. 

4) Doctr. christ. 4, 15. — 5) Praef. — 6) Prol. in Jerem. 
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dem Einfluffe Gottes, fondern aus der verſchiedenen natürlichen 
Beichaffengeit beider Propheten zu erklären. 

Derjelbe Hl. Kirchenlehrer fehreibt‘): „Sermo eius (Eze- 
chielis) nec satis dissertus, nec admodum rustieus est, sed 
ex utroque medie temperatus.“ „Ilud, quod crebro dixi- 
mus: Etsi imperitus sermone, non tamen scientia ?) nequa- 
quam Paulum de humilitate, sed de conscientiae veritate 
dixisse etiam nunc approbamus. Profundos enim et recon- 
ditos sensus lingus non explicat. Et cum ipse sentiat, 
quid loquatur, in alienas aures puro non potest transferre 
sermone. Quem cum in vernacula lingna habeat dissertis- 
simum, se ipsum interpretari cupiens involvitur ®).“ 

Der Hl. Gregor von Nyffa*) aber fagt: „Solet magni Pauli 
sapientia lihere uti verbis ad id, quod ipsi videtur et suo 
idearum nexui adoptare verborum significationes, etiamsi 
consuetudo usum dictionis ad alias mentis conceptiones 
indicandas determinaverit.“ 

3) Der Stil der Hl. Schrift leidet ferner an vielen Stelfen 
an großer Dunkelheit. Wer wird es wagen, dies in Abrede zu 
ftelfen, wenn der HI. Petrus5) jelbft von den Briefen des hl. Paulus 
bezeugt: „In quibus sunt quaedam difficilia intellectu, 
quae indocti et instabiles depravant, sicut et ceteras 
scripturas in suam ipsorum perditionem.* Warum fing 
Chriftus der Herr, als er nach feiner Auferftehung den beiden 
nah Emmaus gehenden Jüngern erfchien, „an von Mofes und 
alten Propheten, und legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift 
von ihm gefehrieben fteht?”%). Warum ſchloß der Herr, als er 
den Apofteln erſchien, „den Sinn auf, daß fie die Schrift verftän- 
den“ ?), wenn alles klar und deutlich ift? 

Jener hochberühmte Erforfcher der HI. Schrift, Origenes, der 
den größten Einfluß auf die Exegefe der fpäteren Beiten ausgeübt 


1) Praef. in Ezech. — 2) 2 Cor. 11, 6. 

3) Ad Agasiam, quaest. X, ed. eit. tom. IV pars I p. 204. 
4) In illud: Quando sibi subjecerit ... 

5) 2 Petr. 3, 16. — 6). Luc. 4, 27. — 7) Luc. 24, 45. 
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bat!), jagt: „Seripturas esse retrusiores, quam putatur 
communiter“®) und „concedi sacerdotibus aliqua ex divinis 
scripturis apprehendere; quaedam tamen esse Deo ser- 
vanda, sicut ex sacrificio partem aliquam servabant, dum 
hostiam igni committerent“®); „non tantum studium esse 
adhibendum ad discendas ss. literas, sed supplicandum 
Domino et diebus ac noctibus obsecrandum, ut veniat agnus 
ex tribu Juda, qui librum clausum aperiat“ 4). 

Papſt Leo XIII.) lehrt: „Neque enim eorum ratio libro- 
rum similis atque communium putanda est; sed quoniam 
sunt ab ipso Spiritu S. dietati, resque gravissimas conti- 
nent, multisque partibus reconditas et dsffieiliores, ad illas 
propterea intelligendas exponendasque semper eiusdem 
Spiritus indigemus adventu.“ „Quam®) ob rem diffitendum 
non est, religiosa quadam obseuritate ss. libros involvi, 
ut ad eos, nisi aliquo viae duce, nemo ingredi possit“ 7) 

Wie aber ift diefe Dunkelheit zu erflären? Diejenigen, welche 
einer pofitiven Infpiration der Worte das Wort reden, müffen, 
wenn fie confequent fein wollen, behaupten, daß Gott direct die 
Dunkelheit der Schrift gewollt habe. 

Wie aber laſſen fich folgende zwei Dinge in Einklang bringen? 
1) Gott will durd die HI. Schrift die Menfchen belehren, er- 
leuchten; allein 2) er will zu diefem Zwecke fi eines dunklen 
Stiles bedienen, und dies auch an jenen Stellen, welche mit großer 
Mühe erflärt, eine natürliche Wahrheit enthalten, zu deren Ber 
dunfelnng und Verhüllung von Seite Gottes keine entjprechende 


1) Lies hierüber: Cornely introductio p. 616 ff. 

2) L. 7 contra Celsum. 

3) Hom. 5 in Levit. 

4) Hom. 12 in Num. Siehe diefe und viele ähnliche Stellen der Beil, 
Zäter in: Bibliotheca criticae sacrae circa omnes fere ss. librorum 
diffieultates concinnata a F. Cherubino a t. Josef. carmelita discal- 
ceato. Lovanii 1704. Tom. I, p. 11. 

5) Litt. encyel. „Providentissimus Deus“ d. d. 18. XI. 1898, 
n.4 et 16. 

6) S. Hier. in Mich. 1, 10. 

7) 8. Hier. ad Paulin. de studio script. ep. 58, 4. 
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Urſache gedacht werden kann; wie diefe beiden Dinge in Einklang 
gebracht werden können, vermögen wir nicht einzufehen. Don 
unferem Standpunkte aus aber läßt fich diefe Dunkelheit ſehr wohl 
erklären: Gott ftand nämlich bei der Auswahl der Worte nur 
negativ den Hagiographen bei, welche die infpirirten Gegenftände 
zwar verftanden, aber nicht immer die pafjendften Worte wählten 
und jo die Dunkelheit der HI. Schrift verurfachten; Gott wollte 
daher diefe nicht direct, fondern Hat fie nur zugelaffen. 

Gefegt endlich, was erft zu beweifen wäre, Gott habe aus 
höchft weifen Gründen diefe oder jene erhabene Wahrheit im U. T. 
nur andeuten, nicht Mar offenbaren wollen, fo war es deßwegen 
für ihm nicht nothwendig, einen directen und pofitiven Einfluß auf 
die Worte auszuüben. Es genügte ganz und gar, die Wahrheit 
oder die Sache felbft im Geifte der Hagiographen nicht in klarem 
Lichte erfcheinen zu laſſen. „Nur indirect kann der Ausdrud des 
menſchlichen Schriftftellers durch göttliche Einwirkung veranlapt 
fein, indem Gott der Herr, dem die Individualität des Schrift 
ftelfers vollſtändig bekannt ift, denſelben dies Nicderzuichreibende 
in einer folchen Weife hat anfchauen laſſen, daß dadurch der von 
ihm beabjichtigte Ausdrud zu Stande kam“ !). 

4) Wie der Stil der hl. Schrift einerfeits dunkel ift, jo ift 
er andererſeits bisweilen einfach und ſchlicht und leidet an verfchie- 
denen Unvolltommenheiten, welche auch die HI. Väter, jo fehr fie 
fonft von der größten Achtung uud Ehrfurcht gegen die hl. Bücher 
erfüllt find, anerkennen, und fie ftchen insgefammt auf dem Stand» 
punkte, daß fie gegenüber den Gegnern beweifen, dieſe Unvoll- 
fommenheit des Stiles ftehe mit ber göttlichen Autorität der 
hl. Schrift in feinem Widerfpruche und Gott habe feine Gründe 
gehabt, warum er diefe Mängel zugelaffen habe. Der Hl. Johannes 
EHryfoftomus fagt?): „Omnia verba divina, quamvis rustica 
sint et @ncomposita, viva sunt, quoniam intus sensibus 
suis positam habent veritatem Dei, quasi sanguinem in 
venis inclusum.“ „Omnia autem verba saecularia, quoniam 


1) Raulen ©. 49. 
2) Homil. 46°oper. imperf. in Matth. 
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non habent in se virtutem Dei, quamvis sint composita 
et ingeniosa, mortua sunt.“ 

Der Hl. Auguſtinus!) aber jagt, bevor er mit der Schrift 
befannt geworden fei (= mit den in der hl. Schrift enthaltenen 
Wahrheiten), Habe er fie nicht befonders Hocgefchägt, fo daß er 
der Meinung gewefen, fie könne nicht mit der Beredſamkeit eines 
Tullius verglichen werden. 

Der HI. Betrug Chryfologug ?) jagt: „In hac lectione, quid 
spiritualis intelligentiae lateat, si scire volumus, verborum 
flosculos non quaeramus. Qui maturitatis fructum quaerit, 
despieit amoena camporum. Violae, rosae, lilia, narcissus, 
grati flores, sed gratior panis. Quod est odor naribus, hoc 
est auribus sermonis ornatus. Quod dat panis vitae, hoc 
scientia dat saluti.“ 

Theodoretuß®) jagt: „Pronum siquidem fuit et quam 
facillimum sapientiae fonti (= Deo), qui profanis impiis- 
que hominibus eam, qua tantopere gloriantur, eloquentiam 
dedit, vel Platone facundiores vel acriores Demosthene, 
vel rotundiores Thucydide, vel Aristotele vel Chrysippo 
cudendis insolubilibus syllogismis acutiores prodere veri- 
tatis praecones (== 58. scriptores) ... non tamen ita 
feeit“ ®). 

Wer ferner die Sprache der HI. Schrift, bejonders die grie- 
Hifche, genauer prüft, entdeckt in den Hl. Büchern fehr viele exo⸗ 
tiſche Elemente, bejonders Hebraismen, Solöcismen, Ellipſen, 
Anacoluthen und ähnliche Ueberfchreitungen der Sprachgejege und 
Stildefecte 5). Wer wollte in diefer Einfachheit und Unvolltommen- 
heit des Stile Spuren einer pofitiven göttlichen XThätig- 
keit fehen? 


1) L. 3 Confess. cap. 5. — 2) Sermo 18, 

3) De graecarum affectionum euratione serm. 5. 

4) Diefe und ähnliche Stellen fiehe in ber citivten Bibliotheca criticae 
sacrae p. 20 ff. 

5) Mehr fiehe bei Kaufen, Einleitung in die Hl. Schrift. Freiburg i. B. 
1890. ©. 57 ff.; Bibliſche Hermeneutit von Dr. Chrifian Wille. Würzburg 
1858. ©. 268 ff. 
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5) Eine andere Eigenthümfichfeit des biblijchen Stiles befteht 
darin, daß viele Säge im nicht hinreichend beftimmten, ja felbft 
zweideutigen Worten abgefaßt und deßhalb ſehr leicht einer 
falſchen Auslegung zugänglich find. „Fieri etiam potest, 
ut germana alicuius loci sententia permaneat anceps“ '), 
Aus vollem Herzen wird derjenige zuftimmen, der nach Durchleſung 
der unzähligen Commentare ſowohl von katholiſcher wie afathor 
liſcher Seite jenes große Labyrinth von verfchiedenen Auslegungen 
durchwandert hat. Dafjelbe bezeugt auch die Geſchichte der Härefien. 
Alle Häretiker juchten ihre falfchen Meinungen durch biblifche Aus- 
ſprüche zu beweifen, fo daß mehr als genügend fich dag befannte 
Sprichwort bewahrheitet: 

Hie liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua?). 

Der Stil der Hl. Schrift ift fo beſchaffen, daß das Leſen 
derjelben in den Volksſprachen nach dem Zeugniffe der Geſchichte 
für die Bewahrung des unverfälfchten Glaubens gefährlich ift. 
Darum haben nicht nur verfchiedene Particularkirchen (von Toloſa 
1229, Orford 1408) ein ſolches Leſen abfolut verboten, fondern 
ſelbſt die Geſammtkirche war der Anficht, daß das Leſen der 
hl. Schrift in der Mutterfprache zu überwachen ſei. Die Regeln 
3 u. 4 des Inder Pius IV. (1559—1565) geftatteten nicht, auch 
tatholiſche Weberfegungen in der Mutterfprache zu leſen, außer 
nad) eingeholter Erlaubniß vom Bifchofe, Inquiſitor oder wenigſtens 
vom Pfarrer oder Beichtvater. In feiner apoftolifchen Conftitution 
von 25. Januar 1897 cap. III, n. 7 erflärt Papſt Leo XIIL.: 
„Quum experimento manifestum sit, si s. biblia vulgari 
lingua passim sine discrimine permittantur, plus inde... 
detrimenti quam utilitatis oriri; versiones omnes in lingua 
vernacula etiam a viris catholicis confectae omnino pro- 
hibentur, nisi fuerint ab apostolica sede approbatae aut 
editae sub vigilantia episcoporum cum adnotationibus 
desumptis ex patribus atque ... . catholieis scriptoribus.“ 


1) Leo XIII. 1. c. n. 30. 
2) Berenfels. 
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Bei reifficher Erwägung deffen können wir mit Recht fragen: 
Sind denn diefe Eigenthümlichfeiten des Schriftitiles, befonders 
deſſen Gefährlichkeit für die Meinheit des Glaubens, mit dem 
pofitiven wörtlichen Einfluffe Gottes vereinbar? 

Endlich 6) ſchreibt ſelbſt Schmid, welcher den pofitiven Ein- 
fluß Gottes auf die Worte vertheidigt !): „Facile fieri potest, 
ut in scripturae verbis sensus ille, qui verus scripturae 
sensus est et a Deo intenditur, non sit ille ipse, qui 
spectata vi verborum videtur esse omnium maxime obvius 
et naturalis. Imo haud raro aceidit, ut verus Sae sen- 
sus suo modo abstrusus et propemodum violentus dici 
debeat“®). 

Aus all diejem Können wir mit Recht fchließen: Wenn Gott 
pofitiv die Worte beeinflußt hätte, würde er wohl kaum eine folche 
wörtliche Form ausgewählt haben, aus der nur mit fo großer 
- Gewaltfamteit der wahre Sinn zu Tage gefördert werden kaun, 
fondern er würde ficher bewirkt Haben, daß die Hagiographen 
pafjendere Worte amvandten. 

7) Heutzutage wird gewöhnlich erklärt, die poetifchen Theile 
der Hl. Schrift feien nach metriſchen Gefegen verfaßt, wiewohl es 
bisher noch nicht aufgehelft ift, worin dieje Gejege eigentlich be> 
ftehen®). Wer wird aber leichthin einräumen, Gott ſelbſt habe die 
Sylben bezw. die Hebungen und Senkungen gezählt oder gewogen, 
was die Vertheidiger der pofitiven wörtlichen Inſpiration, falls fie 
confequent fein wolfen, nothwendig zugeben müſſen? 


1) A. a. O. n. 289. 

2) Als Beiſpiele führt er an: Matth. 5, 323 Luc. 2, 52; Joan. 14,8; 
Marc. 13, 32; 1 Joan. 1, 27. 

3) Guflav Bidell, Carmina V. T. metrice, Oeniponte 1882. — Ger« 
hard Gietinann, De re metrica Hebraeorum 1880. — Bernhard Neteler, 
Anfang ber Hebräifchen Metrit der Pfalmen. Münfter 1871. — Julius Leg, 
Hubert Grimme, Paul Better u. a. 


(Schluß folgt.) 
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XVII. 


Die außerordeutlichen Heilswege für die gefallene 
Menſchheit und der Begriff des Glaubeus. 
(Bon Prof. Dr. Mausbach.) 





1. Die Frage nad dem jenfeitigen Schickſal der außerhalb 
der fichtbaren Kirche Iebenden Menfchen findet Heute ein lebhafteres 
Intereſſe, wie zu anderen Zeiten. Die moderne Völkerkunde zeigt 
uns die ungeheure Zahl und Bedeutung der nichtehriftlichen Völker 
und die Art ihres religiöfen Lebens in ganz anderem Lichte, wie den 
Theologen der Vorzeit; auch in manchen europäifchen Ländern ift die 
Stellung ber Kirche, feitdem der Proteftantismus eine eingewurzelte, 
vom Vater auf den Sohn fich forterbende Confeſſion geworden ift, 
eine von ihrer Stellung im Mittelalter fehr verfehiedene. Dazu 
Tonmt auf Seiten der heutigen Wiſſenſchaft die ftarfe Betonung 
der Ethik, deren Poftulate faft allein noch als durchſchlagend für 
die Geftaltung des veligiöfen Ideals angefehen werden. Das mora- 
liſche Empfinden der jegigen Generation, mag man es ein ver 
feinerte8 oder ein verweichlichtes nennen, fühlt ohne Zweifel 
dringender das Bedürfniß, die Vorfehung Gottes nicht blos in 
ihrer Gerechtigkeit, fondern auch in ihrer allumfaffenden Milde und 
Erbarmung gegen Einwände zu vertheidigen. Die Abweifung dieſes 
Bedürfniffes mit der Bemerkung, Gott habe uns den Weg zur 
Seligfeit deutlich genug offenbart, feine Mathichlüffe bezüglich der 
Heiden aber abfichtlich im Dunkel gehüllt, ift nicht völlig befrie- 
digend; es fragt fich, wie bei der Firchlichen Lehre von der Noth— 
wendigfeit des Glaubens eine wahre Möglichkeit des Heiles 
für die vielen Millionen, die dem wahren Glauben feru ftehen, 
gewahrt bleibt. 

2. Den Theologen, die in letzter Zeit auf diefe Frage tiefer 
eingegangen find und faft alle der milderen Deutung der einjchlä- 
gigen Lehrfäge zuneigen — ich nenne z. B. Weihbifchof Ant. Fiſch er 
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in feiner Monographie De salute infidelium, Gutberlet und 
Shell in ihren dogmatifchen Werken —, fchließt fih nun in 
demfelben Sinne und auf breiterer Grimdlage ein Theolog an, 
deffen bisherige Leiftungen durch ſtrengkirchliche Richtung und 
fpeculative Gründlichfeit von vornherein das Vertrauen erwecken, 
daß er bie dogmatiſche Tradition weder leichtherzig ignorirt, noch 
auch durch Äußerliche Art der Interpretation einfeitig deutet: Domz 
capitufar und Profeffor Dr. Franz Schmid in feinem Werke: 
Die außerordentlichen Heilswege für die gefallene 
Menſchheit (299 ©.) Brixen 18994). Diefes Vertrauen wird 
bei der Lectüre des Werkes völlig beftätigt. Ach möchte daher mit 
einer ausführlichen Beſprechung des Buches die Gedanken und 
Lefefrüchte, die ich mir über denſelben Gegenftand geſammelt hatte, 
verbinden und zugleich die Gelegenheit benugen, einen Beitrag zur 
Begriffsbeftimmung des theologischen Glaubens zu geben, der viel 
leicht geeignet ift, die Schwierigkeiten der vorliegenden Frage zu 
vermindern, jedenfalls aber in der berühmten Controverje über die 
Analyfe des Glaubensactes die Aufmerkſamkeit auf ältere gemein» 
fame Grundfagen Hinfentt. 


I. Referat über das Wert von Fr. Schmid. 
Allgemeine Bemerkungen und Ergänzungen. 


3. Schmid bejpricht zuerft mehrere unhaltbare Löfungen der 
Frage. Eine Reihe von Kirchenvätern denft an eine Bekehrung 
der Heiden im Jenſeits; der Glaube an Chriftus, der fo 
vielen ohne Schuld hienieden nicht nahegetreten ift, ſoll als heil» 
dringender Glaube nod) im Jenſeits möglich fein. Die Stellen der 
Hl. Schrift, die von einer Sündenvergebung im anderen Leben 
(Matth. 12, 32), von einer Taufe für die Verftorbenen (1 Cor. 
15, 29), von der Predigt Chrifti in der Unterwelt (1 Petr. 3,18 ff.) 
reden, fcheinen Gedanken diefer Art nahezulegen; an dieſelben 
Schließen fich Aeußerungen bei Hermas, Juftin, Clemens von Aleran- 


1) Das im Ichter Zeit vielgenannte Buch von Caftelein, Le Rigo- 
risme, le nombre des &lus etc. Paris 1899, 2. &d., ift von Schmid noch 
nicht berüdfichtigt. 
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drien, Origenes, in der Praedicatio Petri und bei mehreren 
fpäteren Kirchenſchriftſtellern, die Schmid nad) Petavius und Sten- 
trup mittheikt und eingehend befpricht. Wenn auch Schmid die 
mildeften und vorfichtigften Formen diefer Anjicht nicht mit einer 
theologijchen Cenſur zu belegen wagt, jo möchte er doch „den Ge- 
danfen, die Entſcheidung des menſchlichen Looſes je nach Umftänden 
in's Jenſeits zu verlegen, im jeder Geftalt ein- für allemal von 
den fatholifchen Schulen ausgejchlofjen wiſſen“ '). 

4. Noch entjchiedener wendet er fich gegen die finguläre An— 
ſicht, es gebe für diejenigen Ungläubigen, die nie mit dem Lichte 
der Offenbarung in Berührung gekommen find, aber mit Hilfe der 
fog. gratia medicinalis fi von ſchweren Sünden freigehalten 
haben, einen ewig fortdauernden Mittelort zwifchen 
Himmel und Hölle, in dem fie mit den nngetauften Kindern fi 
einer natürlichen Seligfeit erfreuen. Diefer Ausweg, den P. Gott- 
fried von Graun in feiner Umarbeitung der Knoll'ſchen Dogmatik 
verfucht, wird durch innere Gründe, vor allem aber durch den 
Widerftand alfer Traditions- und Autoritätsbeweife abgefchnitten. 

5. Bei beiden Anſchauungen wird die Nothwendigkeit de 
übernatürlichen Glaubens im ftrengen Sinne für die Erreichung 
des himmliſchen Endzieles durchaus feftgehalten. Ja, die Vertreter 
derjelben feheinen in dieſem Sinne zu hohe Anforderungen zu ftellen 
und gerade dadurch in die Irre geleitet worden zu fein. Einen 
andern Standpımft nimmt Gutberlet ein; er fordert für die— 
jenigen, die der Offenbarung ohne Schuld fernftehen, nur einen Glau— 
ben im weiteren Sinne, Derſelbe foll zwar infofern über- 
natürlich ſein, als er im Lichte der gratia elevans zu Stande 
tommt; er ift aber wejentlich fein eigentlicher Glaube auf Grund 
der Autorität Gottes, fondern eine Erfenntniß der nothwendigſten 
religiöfen umd fittlichen Wahrheiten aus Vermunftgründen. Schon 
Ripalda hat für diefe Anficht beachtenswerthe Gründe und Autori— 
täten beigebracht, aber nicht gewagt, dieſelbe pofitiv zu ver- 
treten. Nach jorgfältiger Klarſtellung des Fragepunftes unterfucht 
Schmid eingehend, wie fich dieſer Verfuch zu der katholiſchen 


1) 6.40. 


254 Die außerordentlichen Heilswege 


Lehre vom Weſen und der Nothwendigkeit des Glaubens verhält. 
Er ftelft die Thefe auf: „Für Erwachſene ift ein fürmlicher 
amd ausdrüdlicher Glaubensact zunächft zur Erlangung der Recht⸗ 
fertigung und infolge defjen auch zur Erreichung der Hinmlifchen 
Seligkeit ausnahmslos und gauz unungänglich nothwendig" '., Er 
belegt diejelbe durch Firchliche Entſcheidungen (4. B. die prop. 
damn. 23. nn. XI), durch die Lehre der hf. Schrift und den 
consensus theologorum, endlich; auch durch innere Beweisgründe, 
unterläßt aber bei feinem Punkte, auf ſchwache Stellen der Argu- 
mentation hinzuweiſen, wie er denn auch die Gutberlet günftigen 
Geſichtspunkte zur Geltung fommen läßt. Sein Schlußurtheil lautet : 
„Gutberlet's Theorie verdient es nach unferem Urtheile nit, den 
wahrfcheinlichen Lehrmeinungen beigezählt zu werden; daher darf 
die fatholifche Wiſſenſchaft nicht ernftlich mit ihr rechnen“ ®). 

6. Muß man alfo an der Nothwendigfeit des „Glaubens im 
eigentlichen Sinne" feſthalten, fo bewegt ſich die weitere Contro⸗ 
dere um den Punkt, welchen Inhalt diefer Glaube haben muß. 
Die beiden Hauptanfichten, von denen die mildere nur den aus— 
drüdfichen Glauben an Gottes Dafein umd die Vergeltung im 
Jeuſeits, die ftrengere außer diefen Hebr. 11, 6 genannten Stüden 
auch den Glauben an die Hl. Dreifaltigkeit und die Erlöſung durch 
Chriſtus für nothwendig necessitate medii erflärt, werden mit 
ihren zahlreichen Schattirungen und Biwifchengliedern dargelegt und 
mit großer Umficht gewürdigt. Der Verfaſſer entjcheidet ſich ohne 
Bedenken für die mildere Anficht. Den von ihm S. 154 genannten 
Vertretern derfelben (ausſchließlich Jeſniten) hätte noch eine ganze 
Neihe anderer, ſowohl älterer als neuerer Theologen — von legteren 
neıme ich 3.8. BPruner?), Scheeben‘), Göpfert®), von älteren 
citirt Elbele) Mezger, Reding, Pettſchacher, Babenftuber, 
Herindg, Sporer, Reiffenftuel —, hinzugefügt werden Fönnen. 
Schmid glaubt auch, bei Auguſtinus und Thomas von Aquin diefe 


1 8.85. — 2) ©. 112, 

3) Moraltheol. 2. Aufl. ©. 118. 

4) Kirchenleriton 2. Aufl. V, 671 fi. 

5) Moraltgeol. 1. Aufl. ©. 296. 

6) Theol. mor. ed. Bierbaum. Paderborn. I, 268. 
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Anffaffung wicderzufinden, obfehon manche Etellen für die fehroffere 
Anfiht zu Sprechen ſcheinen. 

7. Nachdem der Verfaſſer fo „bie richtige Mitte“ bezüglich 
des zum Heile unumgänglich Erforderlichen feftgeftelft hat, fragt 
er, auf welchem Wege und in welchem Umfange diefes Maß von 
Slaubenswahrheiten den Menfchen vermittelt worden fei und ver- 
mittelt werde'). Abgeſehen von dem gewöhnlichen und öffentlichen 
Wege zum Heile, bdeffen verfehiedene Stadien in ben Biftorifchen 
Entwidelungsftufen der pofitiven Offenbarung vorliegen, Fommen 
für die vorliegende Frage beſonders die verborgenen, privaten Wege 
des Heilswillens Gottes in Betracht. Ausgehend von einem Sage 
Bins’ IX., nach welchem die ſchuldlos Jrrenden von der Mög- 
lichkeit, das ewige Leben zu erlangen, nicht ausgejchloffen find, 
weiß der Berfaffer zunächft hinſichtlich der Irrgläubigen die An— 
nahme glaubhaft zu machen, daß „Millionen und Millionen“ der- 
felben die himmliſche Seligkeit erlangen. Bezüglich der Heid» 
nifhen Welt gibt er zunächſt eine große Zahl von Väterftellen 
im Wortlaut wieder, die alle mehr ober minder deutlich auf das 
Wirken der Gnade in der Heidenwelt hinweifen. Darauf fammelt 
er die hiftorifchen Angaben und die lehrhaften Aeußerungen, die in 
den verjchiedenen Büchern der hi. Schrift für eine das Duntel des 
Heidenthums durchzichende höhere‘ Erleuchtung ſprechen. Als das 
wichtigfte Organ zur Vermittelung der nothwendigen Glaubens 
ertenntniß ſtellt fich ihm dar die bis auf den heutigen Tag bei alfen 
Bölfern fortwirkende Uroffenbarung?). Der Einfluß der Offen- 
barung auf die Heidenwelt wird auch von den Vätern anerfannt, je (in 
ihren Erzählungen von einer Unterweifung der heidnifchen Philoſophen 
durch die Propheten Israels) über das rechte Maß hinaus gefchägt?). 
Wenn der Apoftel Paulus von den Heiden fagt: „naturaliter 
quae legis sunt faciunt“, fo bildet das naturaliter nicht den 
Gegenfag zum übernatürlichen Handeln, fondern zu dem jüdijchen 
Gefegesgehorfant). Das feharfe Urtheil der HI. Väter über die 
Tugenden der Philoſophen trifft zunächſt die felbftgefällige, autor 
nome Sittlichkeit der Weltweifen; die Thatſache, daß vor allem 


26.173 — 2) ©. 225 fi. — 3) ©. 228 fi. — 4) S. 387 fi. 
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den „Armen“ das Evangelium gepredigt wird, gilt wahrſcheinl ich 
für die verborgene Predigt ebenfo, wie für die Öffentliche). Die 
Aeußerung vieler Theologen, daß Gott bei feiner Gnadenaustheilung 
die treue Erfüllung des Naturgefeges vorausfege, fchließt nicht aus, 
daß auch den Heiden der Weg zum Heile durch Neue und Buße 
nach der perfönlicden Sünde noch offen fteht, ja daß diefer Weg unter 
den wirklich Geretteten wohl die Regel bildet?). Alles in allem wird 
anzunehmen fein, daß „ein bedeutſamer Brucdtheil jener 
ungezählten Millionen, die dem Reiche Gottes auf Erden mit 
feinem öffentlichen Offenbarungsglauben äußerlich ganz ferne bleiben, 
auf dem oben amgedeuteten Wege ober auf anderen Wegen noch 
verborgenerer Art thatſächlich zur himmlischen Seligkeit gelangt” >). 

Unter diejen Wegen „noch verborgenerer Art verfteht Schmid 
außerordentliche Kundgebungen Gottes an die Heiden 
durch eigens gefandte Boten oder dur innere Erleudtung. 
Beſonders diefe innere Belehrung wird in manchen Fällen, wo die 
Uroffenbarung zu fehr in Vergeſſenheit geraten ift, die nach 
Wahrheit dürftende oder auf langen Srrwegen gebemüthigte Seele 
dem Schöpfer zuwenden, qui est salvator omnium, mazxime 
fidelium ®). 

8. Zum Schluß begegnet Schmid einigen Einwendungen und 
zwar zumächjt der Bemerkung, die von ihn vertretene Auffaffung 
widerſpreche der theologifehen Anficht über die geringe Zahl der 
Auserwählten. Er erwidert, es fei nirgendivo gejagt, daß unter 
den „vielen Berufenen“, die nicht zu den „Auserwählten“ gehören, 
gerade die Heiden zu verftehen fein. Diefe, wie bie andere Stelle 
des N. T. vom engen umd breiten Wege laſſe ſich ebenjo gut auf 
die Gläubigen oder vielleicht noch richtiger auf die damaligen Juden 
beziehen. Uebrigens könne man exegetifch die Nichtigkeit der ganzen 
ſchroffen Anficgt von der geringen Zahl der Seligen anfechten. 
Die Hl. Schrift Iafje anderswo der Meinung Raum, daß das Welt- 
gericht auch bezüglich der meuteftamentlichen Heilsordnung Ueber 
raſchungen bringen werde, die vielfach für die äußerlich Musge- 
ſchloſſenen erfreuficher fein würden, als „für die Kinder des Reiches“. 


1) ©. 44 fi. — 2) ©. 252 fi. — 3) ©. 246. 258. — 4) ©. 264 fi. 
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Der zweite Einwand gibt dem Gedanken Ausdrud, die vertretene 
Anſchauung ftelle die Würde und Nothwendigfeit des Chriftenthums 
in Schatten und lähme den Miffiongeifer. Dagegen weift Schmid 
zumãchſt auf die Thatſache hin, daß auch nad) feiner Anficht alles 
Heil von Chriftus ausgeht, der die Gnade für alle verdient hat; 
ferner, daß das Chriſtenthum als Gottesreich an die Völker fich 
wendet und thatjächlich für fie, d. h. für das religidfe und fittliche 
Sefammtwohl, unerfeglich ift; endlich, daß auch die Heilswirkung 
des Einzelnen im Schooße der Kirche durch veichere Guaden er- 
Teichtert und zu ganz anderen Erfolgen geführt wird. Diefe Mo— 
mente blieben doch als Motive für die Miffionsthätigkeit beftehen; 
außerdem die höchſten Beweggründe des chriftlichen Heroismus, 
die Liebe zu Gott umd zum Heilande. Zugleich falle aber ein 
mächtiger Grund des Widerftrebens gegen das Chriftenthum weg, 
die befannte abfchredende Antwort auf die Frage der Wilden, 
welches das 2008 ihrer heidniſchen Borfahren in der Ewigkei fei!). 

9. Das tröftlihe Ergebniß der ganzen Unterfuchung läßt fi 
in den Sag Heiden: „Das verborgene Walten der Gnade 
bildet in gewifjem Sinne eine Welt für ji”). Darin liegt 
in der That eine Wahrheit, die nicht genug beherzigt werden kann. 
Das fichtbare Gottesreich auf Erden ift zwar die einzige von Gott 
geftiftete Heilsanftalt, in der die Gnade der Erlöfung objectiv nieder- 
gelegt ijt, am die der heilsbedürftige Menſch ſich darum anzufchließen 
hat, ebenfo wie der Gottmenfch der einzige Mittler, fein irdifches 
Leben und Leiden die einzige Onelle jener Gnade ift. Wie aber 
die -Menfchheit Chriſti fchon vor ihrer Erſcheinung jegenfpendend 
vorausmwirkte, wie der Geift Chriſti über feinen Xeib hinaus: 
Wunder wirkte und Gnaden verbreitete, fo ift auch der Gegend: 
bereich der Kirche und die Thätigfeit ihres Geiftes nicht auf ihre 
fihtbaren Grenzen eingefchränft. Bei diefer Auffaffung erfcheint 
die Pflicht für die Heiden und Irrgläubigen, in bie ſichtbare 
Kirche einzutreten, und das Glück, das ihnen mit diefem Eintritt 
zu Theil wird, aud dann nicht geringer, wenn fie viekleicht ſchon 
vorher geiftig ihr angehörten; denn dieſe geiftige Zugehörigkeit 


1) ©. 289 fi. — 2) ©. 3832. 
Ratholit. 1900. I. 3. deſt. 17 
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gründete ja vor Gott nur in ihrer aufrichtigen Sehnſucht nach 
dem Erlöſer und ſeinem Reiche. Sonſt müßte z. B. die Freude 
der allerſeligſften Jungfrau über die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes, der Jubel des greiſen Simeon über das leibliche Schauen 
des Jeſuskindes, das Verlangen des gerechten Heiden Cornelius 
nad) der Aufnahme in die Kirche defhalb geringer geweſen fein 
(wenigftens was ihre Perfon betrifft), weil diefe Seelen fhon vorher 
der Gnade und Gottesgemeinfchaft theilhaft geworden waren. Man 
müßte dann auch fagen, die Begierdetaufe fei eine Beeinträchtigung 
der wirflihen Taufe; man müßte (bezüglich der Belehrung inner- 
halb der Kirche) die Lehre von der fündetilgenden Kraft der Liches- 
reue für eine Bedrohung des Bußfacramentes halten, wie es wohl 
thatſächlich bei naiver Auffaffung vorkommt. 

Das Heidenthum als ſolches — darüber find wir alle einig 
— ift das Reich der Finfterniß, die gefchichtliche Verkörperung 
gottwidriger, unfittlicher Ideen. Der Heide fteht unter dem be=- 
thörenden uud entfittlichenden Einfluffe diefer gefchichtlichen Macht. 
Wer wollte nun aus dem Grunde weniger Mitleid mit ihm haben, 
weil er nicht rettungslos berfelben verfalfen ift, weil ihm noch 
irgendiwie die Möglichkeit des Heiles geboten ift? Ober ift es 
gleich, ein Menſchenleben Hindurch in der Finſterniß umherzu⸗ 
irren, in den Feſſeln dumpfen Aberglaubens, quäfender Zweifel 
und entehrender Leidenfchaften, und zur Noth durch den Licht 
ſchimmer, der aus dem Baterhaufe dringt, zur Heimath und Frei⸗— 
heit zurüdgeführt zu werden, oder auf der anderen Seite in dem 
beglüctenden Lichte und Reichthum des Elternhauſes aufzuwachfen 
und befländig feiner Segnungen fi zu erfreuen? Bleibt es nicht 
die höchfte Aufgabe für einen Jünger und Streiter Chrifti, das 
Heidenthum, das als ſolches der geichworene Feind feines himmı- 
liſchen Königs ift, durch die Mifjionsthätigkeit zu bekämpfen, auch 
dann, wenn diefe Thätigfeit nicht für jeden Heiden die Entichei- 
dung über ewiges Glück oder Unheil bedeutet? Gewiß muß die 
unvergleichlich größere Gefahr, die den einzelnen Seelen außerhalb 
der Kirche droht, rückhaltlos anerfannt werden; aber auf ber 
anderen Seite bleibt es ein wichtiger Grundjag, daß die große 
Entwickelung der Heilsgefchichte, die verwerfenden Urtheile der 
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Hr. Schrift über die Heiden zumächft auf die Gefammtheit, nicht 
auf die Einzeljeelen ſich beziehen. Was Schmid hierüber jagt, was 
noch eingehender Schell?) in demfelben Sinne entwidelt, hat ſchon 
der Hl. Auguftinns in feiner prägnanten Weiſe ausgefprochen: 
„Aliud est, quod divina providentia quasi privatim cum 
singulis agit, aliud, quod generi universo tamquam publice 
consulit“®). Die öffentliche Entwidelung des Reiches Gottes ift 
in weitem Umfange an die allgemeinen gefhichtlihen Factoren 
geknüpft; Gott wirkt nicht bejtändig Wunder, um das Chriftenthum 
anszubreiten. Diefe „Anpaſſung“ Gottes an den Lauf der Geſchichte, 
diejes „Warten“ auf die Thätigleit der Menfchen, ift doch geradezu 
eine Aufforderung und Mahnung zu eifriger Miffionsthätigteit, 
weil es zeigt, daß Natur und Gnade, mienjchliche Arbeit und Segen 
von oben zufanmengehören. Dabei würde aber leicht eine fata— 
Liftifche, entmuthigende Stimmung fich geltend machen, wenn wir 
zugleich überzeugt jein müßten, daß dort, wohin die langſam voran- 
jchreitende äußere Mifjion nicht dringt, überhaupt von Heilswirfung 
in nennensmwerthem Umfange keine Rede fein Könnte, 

10. Aber muß nicht die ordentliche Form der Heilsver- 
mittlung ihrer Natur nad) fo überwiegen, daß das Außer 
ordentliche ftet3 nur eine feltene Ausnahme bildet? 
Aber dann würde für das Alte Teftament und die erfte chriftliche 
Zeit, wo das fichtbare Volk Gottes eine „Heine Heerde“ im buch⸗ 
ftäblichen Sinne war, die Gnadenaustheilung Gottes doc eine jehr 
dürftige zu nennen jein. In der That fchließt das „Ordentliche“, 
wenn es einmal, wie das Reich Gottes, in langſamem Wachsthum, 
ähnlich dem Senftörnlein, ſich entfalten fol, nicht aus, daß Ein- 
richtungen anderer Art, dic innerlich ihm nadjftehen, aljo außer- 
ordentlich find, zu gewiffen Zeiten äußerlich überwiegen. Das 
Geſetz und die Idee kommen in der irdifchen Menfchenwelt nur 
jehr unvollfommen zum Ausdrud. Die heiligmachende Gnade z. B. 
ift ihrer Jdec nad) ewiges Leben und doch bilder die Bewahrung 
derfelben nicht die Regel. Die hi. Euchariſtie iſt nad) den Worten 
Ehrifti ein nothwendiges und ein unfehlbares Mittel, das über- 


1) Dogmatit I, 19 fi. — 2) Quaest. 88, qu. 44. 
17* 
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natürliche Leben zu bewahren ; und doch kommen ehr viele, Kinder 
und gläubige Proteftanten, ohne diefelbe in den Himmel, und wer- 
den manche trog derfelben abtrünnig. Das ordentlihe Mittel zur 
Siündenvergebung ift daS Bußfacrament; und doc mögen ſehr viele 
vorher durch Reue und Verlangen nad) dem Sacramente gereinigt 
werben‘). So ift die Kirche felbft aud) ein Sacrament, das sacra- 
mentum generale; auch bei diefem fan die „innere Gnade“ 
anf Grund der gläubigen Sehufucht, Neue und Liebe vielen zur 
Theil werden, die dem „fichtbaren Zeichen“ fernftehen. 

11. Aber wie verhält ſich diefe milde Theorie zu der tradi- 
tionellen Tirchlichen Anjhauung? Es läßt fich doch nicht leugnen, 
daß die Väter und Theologen, ja auch die gewöhnlichen Katholiken viel 
ungünftiger über das Loos der von der Kirche Getrennten urteilen. 
Hier ift num zunächſt zu bemerken, daß die Schriften und Reden 
der Väter fich fat ausfchließlich an die Gläubigen bezw. an ſolche 
richten, die mit der fichtbaren Kirche in ausreichende Berührung 
kommen; fie find darum in vollen Nechte, die Nothwendigkeit des 
Glaubens an die Hiftoriiche Offenbarung ohne Einſchräukung zu 
betonen. Die Predigt, die officielle Belchrung feitens der Apoftel 
und der kirchlichen Organe, ift ja eo ipso eine genügende Vorlage 
des Glaubens, daher auch verpflichtend %. Sodann muß die Firchliche 
Predigt überhaupt zunächſt das objectiv Giltige betonen, ohne auf 
die fubjectiven umd accidentellen Verſchiebungen beſonders einzugehen. 
Sie jtelft 3.8. die Pflichten des Naturgeſetzes als abjolute Hin, obſchon 
es Mar ift, daß durch unverſchuldete Umwiffenheit bei ſolchen, die 
nicht diefe Predigt vernehmen, ſehr grobe Verſtöße entjchuldigt 
werden. Sie hat Jahrhunderte lang einfach den Vorzug ‚der evan⸗ 


geliſchen Räthe vor dem Weltieben als objectiven Grundfag hervor- . 


1) Man denke an die im frühen Mittelalter fo verbreitete Anfiht, daß 
der Pönitent regelmäßig vor der Beicht durch die Reue gereditfertigt werde. 
2) Daß die Apofel felbft, wo fie zu den Ungläubigen fpradien, nicht 
mit dem Worte: Qui non crediderit, condemnabitur anfingen, zeigen alle 
ihre Predigten in der Apofefgefchichte, vor allem die Reden Pauli in Lyſtra 
(14, 15 fi.) und then (17, 22 ff). Melde Milde, melde Schonung der 
heidniſchen Borzeit, welche weife Antnüpfung an die Ahnungen der Wahrheit 
im Heibentgum! 
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gehoben und nur höchft jelten hinzugefügt, daß der perfönfiche Beruf 
diejes Verhältniß umkehren könne, wie es Heute alle Lehrer der 
Asceſe deutlich ausfprechen. Damit ift keineswegs zugeftanden, daß 
die firchliche Lehre eine andere geworden ift; aber die Praxis und 
die Zeitbebürfniffe fordern die Betonung bald dieſes, bald jenes 

Grundgedankens; erft die veflectivende Thätigkeit der Theologie, 
die da8 Ganze überfchaut, fucht allen Gedanken, die der Kirch 
liche Wahrheitsichag enthält, ohne Müdficht auf ihre praftifche 
Wichtigkeit, aus rein wiffenfchaftlichen Intereſſe gerecht zu wer- 
den. Dabei finden ſich denn regelmäßig für das, was bisher nicht 
fo. an der Oberfläche Tag, bedeutſame, oft überrafchende Anhalts- 
pimkte in der Vergangenheit. Wenn z. B. Schmid hervorhebt, 
gewiffe Wahrheiten, wie die Allgemeinheit der Gnade, das Burüd- 
wirken des Verdienſtes Chrifti, feien in den erften Jahrhunderten 
nicht überall Har erfannt worden, fo kann er auf der anderen Seite 
auf eine Reihe dogmengefhichtlicher Thatfachen hinweiſen, die 
deutlich das Bedürfniß erkennen laſſen, auch die Heiden mit 
der Erlöfung in Verbindung zu bringen, fo bie ziemlich ver- 
breitete Anficht von der Bußpredigt Ehrifti in der Vorhölle, die 
Annahme einer Berührung zwifchen, Philofophen und Propheten, 
der Glaube an den in der Heidenwelt wirkenden Logos u. f. w. 
Bor alfeın aber wird mancher Lefer überraſcht fein über die ftatt- 
liche Reihe ausdrücklicher Beugniffe, die der Verfaſſer für feine 
Anficht aus den Kirchenvätern und nicht zum wenigften aus Augu⸗ 
ſtinus und feinen Nachfolgern gefammelt hat. — Bevor ich nun 
auf die wichtigften Punkte der ganzen Frage eingehe, möchte ich 
zunächſt das pofitive Material, das Schmid beigebracht Hat, durch 
einige gelegentlich gefammelte Zeugniffe, die mehr oder minder für 
die Frage von Intereſſe find, ergänzen. 

12. Aus der hl. Schrift Hätte vielleicht das Wort des 
Heilandes Erwähnung verdient: „ch habe auch noch andere 
Schafe, die nicht aus diefem Schafftalle find“ u. ſ. w.i). Hier ift 
offenbar von den Heiden die Rede; auch außerhalb Israels gibt 
es alſo Schafe, die ſchon Chriſto angehören, aber noch „herbeis 


1) Joh. 10, 16: 
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geführt" und mit den Schafen des Haufes Israels zu einer Heerde 
vereinigt werben folfen. Derfelbe Gedanke fiegt in den Worten 
de3 Evangeliften Johannes, die er zur Erklärung der Weis- 
fagung des Kaiphas beifügt: „Als Hoherpriefter jenes Jahres meis- 
fagte er, daß Jeſus fterben würde für das Volk, und nicht allein 
für das Volt, fondern damit er au die zerftreuten Kinder. 
Gottes in eins zujammenbrächte.“ Der Ausdrud Kinder Gottes, 
der hier wieder von Nichtisraeliten gebraucht wirb, bedeutet bei 
Johannes jedenfalls mehr, als die Herkunft von Gott dem Schöpfer 
ober die bloße Beftimmung für das Reich Gottes, befonders 
wenn man an das 1. Kapitel des Evangeliums zurüddenkt: „Er 
war das wahre Licht, das erleuchtet jeden Menfchen, der in diefe 
Belt kommt ... Affen aber, die ihn aufnahmen, gab cr Macht 
Kinder Gottes zu werden.“ 

13. Was Schmid aus dem 2. Kapitel des Nömerbriefes 
anführt, erhält größeres Gewicht, wenn wir den weiteren Zuſam— 
menhang der Stelle betrachten. Nach der Einleitung ftellt der 
Apoftel 1, 16 den Kernfag feiner Ausführungen auf: „Das Evanı- 
gelium ift eine Gottesfraft zum Heile für jeden, der glaubt, den 
Juden zuerft und auch den, Hellenen.“ Diefe Univerjalität des 
Heiles betont der Apoftel im Folgenden immer von neuem: „Bor 
@ott ift fein Anfehen der Berfon“ (2, 11). Zunächſt aber führt 
er fort: „ES wird nämlich in ihm (dem Evangelium) die Geredhtig- 
keit Gottes (die aus Gott ftanımende und vor Gott geltende) 
offenbar aus dem Glauben‘ (d. h. als eine aus dem Glauben, 
nicht der Abftanımung herrührende) an den Glauben (oder zum 
Glauben, d. 5. zur Mehrung des Glaubens), wie gejchrieben fteht: 
Der Gerechte wird leben aus dem Glauben. Denn e8 offenbart fi 
(zugleich) der Zorn Gottes vom Himmel her über jede Gottlofigkeit und 
Ungerechtigkeit der Menfchen, welche die Wahrheit in Ungerechtige 
keit nieberhalten." Das betonte: „Es wird offenbar" in beiden 
Sägen hat manchen Eregeten Schwierigkeit gemacht; mir fcheint 
der Gedanke, der fi bis zum Ende des 2. Kapitels durchzieht, 
folgender zu jein: Bis auf Chriſtus hatte es den Anjchein, als ob 
auf dem Judenvolke als ſolchem die Gnade und Gerechtigkeit, auf 
den Heiden als foldhen der Zorn Gottes ruhe. Nun aber wird 
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offenbar, daß bei Gott nur der Iebendige Glaube Segen uud 
Gnade, nur der Unglaube (daS „Niederhalten der Wahrheit in der 
Ungerechtigkeit") Zorn erzeugt. Auch früher war es thatſächlich 
fo; nicht wegen ihrer Abftammung find die Heiden im Gerichte 
Gottes verworfen worden, jondern weil (und infofern) ſie die Wahr- 
heit erfannten und diefelbe verachteten (1, 19 ff.). Uud ebenfo 
wird Herrlichkeit und Ehre und Friede im Gerichte jedem zu 
Theil, der Gutes thut und nad) dem Ewigen trachtet, dem Juden, 
aber aud dem Griechen (2, 5 ff.). Denn auch die letzteren, die 
Heiden, können ohne gejchriebenes Gejeg (naturaliter) das Geſetz 
erfüllen, und zeigen alsdann, dag das Werk des Geſetzes in ihre 
Herzen gefchrieben ift. Darum fteht der Jude, der das Geſetz über 
tritt, hinter dem Heiden, der es befolgt, zurück. „Denn nicht ift 
Jude, wer es im Sichtbaren ift, noch ift Beſchneidung, was es 
im Sichtbaren, im Fleiſche ift, fondern wer e8 im Verborgenen 
ift, it Jude und eine Beſchueidung des Herzens im Geifte (£v 
rveöpar), nicht im Buchſtaben (ift die wahre Beſchneidung); ein 
folder wird gelobt nicht von Menfchen, fondern von Gott (Kap. 2). 
— Die Offenbarung alfo, die ſich vollendet beim Gerichte (2, 5), 
beginnt im Chriſtenthum; der bisher „verborgene“ Mafftab 
ber Glaubensgerechtigkeit wird „offenbar“, indem die Heilsbot- 
ſchaft alfen, Juden und Heiden, deutlich dargeboten wird; nun 
zeigt es ſich, wo das Licht, wo die Fiuſterniß geliebt wird, nun 
beginnt eine Echeidung der Menfchheit nicht dem Zleifche, fondern 
dem Geifte nah. Nach dem ganzen Zufammenhange müffen jene 
Heiden, die das Werk des Gefeges in ihrem Herzen gefchrieben 
haben, die im Geifte befehnitten find, zu denjenigen gerechnet 
werben, die in dem verborgenen Gerichte Gottes als Geredhtfertigte 
daftehen 9). 


1) Das naturaliter erflärt der Hi. Thomas im Commentar zum 
Nömerbrief: „per naturam gratia reformatam*. Wenn er binzufügt: 
„Loquitur enim de Gentibus ad fidem conversis, qui auxilio gratiae 
Christi coeperant moralia Legis servare“, fo geht das ſchwerlich auf 
Heidengriften. Denn zur ganzen Stelle hat er kurz vorher bemerkt: Tria 
tangit quantum ad Gentiles. Sodann erwähnt er als Beifpiel den from 
men Job. Auch das „coeperant servare“ paßt weniger auf Chriſten. Er 
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14. Clemens von Nom fordert die Corinther auf, Buße 
zu thun im Hinblick auf „das Blut Chrifti, daS, für ımjer Heil 
vergoffen, der ganzen Welt die Gnade der Belehrung erwirft Hat. 
Schauen wir zurüd auf alle Geſchlechter und Iernen wir; daß im 
jedem Geſchlechte (Zeitalter) Gott der Herr Gelegen— 
heit zur Buße denen verlichen Hat, die fih zu 
ihm wenden. Noe hat Buße gepredigt und die ihm folgten 
wurden gerettet. Jonas predigte den Niniviten; diefe aber 
bereuten ihre Sünden, verfühnten Gott durch Flehen und erlangten 
das Heil, obſchon ſie Gott ferne geftanden waren“ i). Gleich darauf 
folgt als Beifpiel des Glaubens Rachab, als warnendes Beifpiel 
gegen den Unglauben (für alfe Zeiten) die Strafe von Lots 
Weib. — Bon der Tugend der Liebe jagt derfelbe Kirchenvater: 
„Alte Gefchlechter von Adam bis auf den heutigen Tag find vor 
übergegangen; die aber durch Gottes Gnade in der Liebe vollendet 
waren, find am Orte der Heiligen und werden offenbar werden 
bei der Heimſuchung des Neiches Chrifti“ 2). 

Nach dem hi. Jrenäus wird die Lehre von dem einen 
Gott und Schöpfer von allen Menichen anerkannt, zum Theil auf 
Grund der Uroffenbarung: Nunc.autem sufficit id, quod 
est ab eis, qui contraria nobis dicunt, testimonium, omni- 
bus hominibus ad hoc demum consentientibus, veteribus 
quidem et in primis a protoplasti traditione hanc suadelam 
eustodientibus, et unum Deum fabricatorem coeli et terrae 
hymnizantibus; reliquis autem post eos a prophetis Dei 
huius rei commemorationem aceipientibus; ethnicis vero 
ab ipsa condieione discentibus®). — Non enim propter eos 
solos,. qui temporibus Tiberii Caesaris crediderunt ei, 


denkt alfo an innerlich Gläubige aus der Heidenwelt. Auch 8. theol, I. IT. 
qu. 106 a. 1 obi. 3 fpricht er von ſolchen, die „per nationes“ zum Reich 
des Glaubens und der Gnade gehörten. I. II. qu. 98 a. 5 citirt er bie 
Stelle von P.-Dionyfins: Multi gentilium per angelos sunt redueti in 
Deum und bemerft ad 3: Gentiles perfectius et securius salutem 
consequebantur sub obserrantiis legis (durd) Uebertritt zum Fudenthum) 
quam sub sola lege naturali. ®gl. u. S. 268 Anm. 2, 

1) Ep. Lad Cor. c.7. — 2) Eben. c. 50. — 8) Adv. haar. II, 9,1. 
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venit Christus ; nec propter eos, qui nunc sunt, homines 
providentiam fecit Pater; sed propter omnes omnino 
homines, qui ab initio propter virtutem suam in sua gene- 
ratione et limuerunt et dilexerunt Deum et iuste et pie 
conversati sunt erga proximos et concupierunt videre 
Christum et audire vocem eius!). 

Im Kegertaufftreite feheint Bapft Stephan nicht nur ge 
lehrt zu haben, daß die außerhalb der wahren Kirche richtig er- 
theilte Taufe giltig ſei, fondern auch, daß mit diefer Taufe ein 
Erwachjener, der in gutem Glauben der Härejie fich anfchließe, die 
Gnade und Kindſchaft Gottes erlangen könne (mente. et fide 
sua baptismi gratiam consequi posse)?). 

15. Der Hl. Auguftinus bemerkt wiederholt, daß feine 
ſcharfen Urtheile über die Häretiker nur von jenen ‚gelten, die 
hartnädig und ſchuldbar ihren Irrthum feſthalten. Qui senten- 
tiam suam, quamvis falsam atque perversam, nulla perti- 
naci animositate defendunt, praesertim quam non audacia 
praesumptionis suae pepererunt, sed a seductis atque in 
errorem lapsis parentibus acceperunt, quaerunt autem 
cauta sollicitudine veritatem, corrigi parati, cum invene- 
rint, nequaquam sunt inter haereticos deputandi ®). 

Anderswo unterf—eidet er zwifchen den haeretici und den 
eredentes haereticis: Haereticus est, ut mea fert opinio, 
qui alicuius temporalis commodi et maxime gloriae princi- 
patusque sui gratia falsas ac novas opiniones vel gignit 
vel sequitur; ille autem qui huiusmodi hominibns eredst, 
homo est imaginatione quadam veritatis ac pietatis 
illusus t). 

Auch die durch ungerechte Exrcommunication aus der fihtbaren 
Kirche Ausgefchloffenen bleiben, wenn fie geduldig ihr Schickſal 
ertragen, wirklich in der Kirche: Hos coronat in occulto Pater, 
in oceulto videns. Rarum hoc videtur genus, sed tamen 
exempla non desunt; imo plura sunt, quam credi potest). 

1) Ib. IV, 22, 2. 


2) Ep. Firmil, Inter Epist. Cypr. 75, 9. 14. 28, 
3) Ep. 43, 1. — 4) De util, ered. I. 1. — 5) De ver. rel. c. 6. 
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Die chriſtliche Religion umfaßt in gewiſſem Sinne alle Zeiten: 
Haec est igitur universalis animae liberandae via, quam 
sancti Angeli sanctique Prophetae prius in paueis homini- 
bus, ubi potuerunt, Dei gratiam reperientibus, et mazime 
in hebraea geute, cuius erat ipsa quodammodo sacrata 
respublica in prophetationem et praenuntiationem Civitatis 
Dei ex omnibus gentibus congregandae, et tabernaculo 
et templo et sacerdotio et sacrifieiis significaverunt et 
eloquiis, quibusdam manifestis, plerisque mysticis prae- 
dixerunt !). 

Bei faft allen Völkern gab es Philoſophen, die Gott erkannten 
als „rerum creatarum effector et lumen cognoscendarum 
et bonum agendarum“; „isti Deo cognito repererunt, ubi 
esset causa constitutae universitatis et lux percipiendae 
veritatis et fons bibendae felieitatis“?), 

Von der Heidin Rahab jagt Auguftin, wo er über die Uner- 
Taubtheit der Lüge redet, fie habe trog der Lebensgefahr nicht die 
Unwahrheit jagen dürfen, und fügt hinzu: Ita et illa, si tamen 
a suis civibus esset oceisa pro misericordiae opere, vitam 
istam finiendam pretiosa in conspectu Domini morte finisset). 

Wie Cornelius, fo mögen auch andere Heiden vor der Taufe 
geheiligt fein; fie dürfen denuoch das Sacrament nicht verfcehmähen. 
Usque adeo nemo debet in quolibet provectu interioris hominis, 
si forte ante baptismum usque ad spiritalem intellectum 
pio corde profecerit, contemnere sacramentum. Chriftus 
ſelbſt fcheint gerade aus diefem Grunde der Taufe ſich unterzogen 
zu haben, damit auch folhe, die in der Erfenntniß der Wahrheit 
und Reinheit der Sitten ad illum mentis habitum se pervenisse 
sentirent, ad quem multi baptizati adhuc ascendere cona- 
rentur, die Taufe nicht für überflüffig hielten *). 


1) De Civ. Dei X, 82, 2. — 2) Ib. VIII, 9 u. 10. 

3) Contra mendac. n. 34. 

4) De bapt. c. Don. 1V, 29. — Bu den Citaten A. Fiſcher's (De salute 
infid. p. 53) über die irrthümlichen Borftellungen der Alten bezügl. der factifchen 
Ausbreitung des Chriſtenthums vgl. nod De agone christ. n. 31: Es gibt 
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16. Bon den großen Scholaftifern verdiente der hl. Thomas 
eine eingchendere Behandlung, als fie hier gegeben werden ann 
und als Schmid fie im Rahmen feines Werkes gegeben Hat; auf 
einige Steffen Habe ich oben ©. 263 Anm. 1 aufınerffam gemacht, 
andere wird unten zur Sprade kommen. Sehr Har und anſchau⸗ 
Kid, fpricht fi der Hl. Bonaventura in unferer Frage aus; 
da er in der neueren Literatur über dieſelbe nicht erwähnt wird, 
gebe ich die wichtigften Aenßerungen im Wortlaute wieder. Was 
er hier über die Menfchen vor Chriftus fagt, ſoll ohne Zweifel 
aud für diejenigen gelten, die heute der Kirche feruftehen; dem 
wo er von der erweiterten Glaubenspflicht im N. T. redet, fpricht er 
ausdrücklich nur von den „Ohristiani“ und begründet ihre Pflicht 
genauerer Glaubenskenntniß durch die Deffentlichkeit der Predigt und 
de3 Cultusi). Auf die Frage nun, ob e8 vor der Ankunft Chriſti 
genügt habe, die Hebr. 11 genannten Stüde explicite zu glauben, 
antwortet er, es fei damals wie heute auch irgend ein Glaube an 
Chriſtus den Mittler notwendig gewefen, für die meiften 
aber jei eine fides implicita an Chriftus hinreichend geweſen. 

„Implicite vero credere est credere redemtorem ven- 
turum taliter et eo modo, qualiter et quomodo illi crede- 
bant, quibus a Domino est revelatum et hoc quidem erat 
omnibus opportunum. Et hoc est, quod dieit magister 
Hugo de 8. Vietore in 1. de sacramentis (TI. p. 10, e. 7): 
Haec sunt, inquit, quibus ab initio nihil minus recta fides 
unquam habere potuit, credere videlicet unum esse Deum, 
creatorem omnium et rectorem universorum, ipsum quidem 


no „aliquae“ gentes, quae nondum crediderunt. — Porphyrius fpottet, 
das Ede der Welt fei noch nicht da, obſchon alle Länder bis an die Grenzen 
der Erde ſchon lange das Evangelium befäßen, alfo der vom Heiland geweis- 
fagte Termin erfüllt fei. Kleffner, Porpbyrius ©. 76. 

1) In II. dist. 25 4. 1 qu. 3 c. [Bgl. die wieder aufgefundene 
Qu. disp. De Myst. Trinit. q.1a.2. Editio Quaracchi tom. V}. 
Es if aljo unrichtig, wenn 3. B. Wertnys (Theol. mor. I, 109) 
Vonaventura zu denjenigen zählt, die von allen die fides explicita Christi 
et Trinitetis verlangen. Auch die gelehrten Herausgeber der neuen Bona- 
ventura · Ausgabe fagen (zur Stelle), man könne bei B., wie bei Thor 
mas nur eine necessitas praecepti bezeugt finden. 
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non esse mali auctorem, eorum tamen, qui in malis suis 
misericordiam eius quaererent et exspectarent, futurum 
redemptorem ..... Sic ergo concedendum est, quod nullus 
post lapsum salvari potuit absque fide mediateris; qua 
quia philosophi caruerunt, suis meritis et virtutibus inhae- 
rentes, ideo tanquam superbi et a Christi membris et 
meritis separati, exclusi sunt gaudiis paradisi« '). 

Nachdem er in den Antworten auf mehrere Eimvände betont 
hat, daß für den Stand der gefallenen Menfchheit der gläubige 
Anſchluß an den Erlöfer in irgend einer Form unumgänglich umd 
auch 3. B. in den vorchriſtlichen Opfern verhülft zum. Ausdrud 
gekommen ſei, bejpricht er die 5. Einwendung, Gott könne doch 
tempore legis naturae mir das zum Heile verlangen, quae 
erant de dietamine legis naturae, wie der Apoftel Röm. 2 
andeute?), in folgender Weife: 

Dicendum, quod hoc est verum, secundum quod hoc 
intelligitur de lege naturae vel de lege scripturae (das 
mofaifche), secundum quod est adiuta dono gratiae. Sine 
enim dono gratiae in nulla lege tontingit ad salutem per- 
venire. Quamvis autem lex naturae destituta auxilio gra- 
tiae non possit aliquid dietare de ipso mediatore, prout 
tamen est adiuta per gratiam, dum sentiebat infirmitatem 
suam et miseriam et advertebat Dei iustitiam et miseri- 
cordiam, satis dietare poterat, quod homo reparatore indi- 
gebat et quod divina bonitas dare disponebat. Unde sem- 
per fuerunt aliqui famosi dei cultores ab initio mundi, 
qui hoc profitebantur suis oblationibus, ad quorum aspec- 
tum et exemplum alii poterant erudiri. 

Auf den wichtigften (6) Einwand endlich, daß die Menfchen 
jene Kenntniß weder aus ſich, noch durch einen äußeren Lehrer, 
noch durch prophetifche Erleuchtung hätten erlangen können, er 
wiedert Bonaventura : 


1) In II. dist. 25 a.1q 2. 

2) Alfo auch bei Bonaventura die oben gegebene Deutung, nach welcher im 
2. Kapitel des Römerbriefes von einer zum Heile wirkfamen Sittlichkeit die 
Rede iſt. 
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Divina gratia omnibus praesto erat, et natura ad 
hoc manuducere poterat ex consideratione suae miseriae 
et eurvitatis et ex eruditione quadam generali, quam acci- 
pere poterant a viris, qui erant in cultu Dei famosi. Unde 
cum non esset tunc prophetia nec revelatio aperta, non 
tenebantur omnino ad fidem explicitam. Indubitanter tamen 
verum est, quod eis praesto erat notitia mediatoris, quanta 
opportuna erat secundum exigentiam temporis, tum ex 
dietamine naturae, tum ex aliena instructione, tum etiam 
ex dei inspiratione, qui se offert omnibus, qui eum requi- 
runt humiliter. 

Beſſeres, als was in diefen kurzen Sägen enthalten ift, wird 
ſich ſchwerlich über die vorliegende dunkle Frage jagen laſſen '). 

17. Zum Schluß noch eine Bemerkung zu der von Schmid 
wiederholt citirten Kungebung Pius’ IX. vom 10. Auguft 1863, 
in welcher die Möglichkeit der Heilswirkung bei. unverfejuldeter 
Unfenntniß der wahren Religion behauptet wird?). Schmid ſcheint 
die Aeußerungen auf alle Nichtfatholiken, auch die Heiden, zu be⸗ 
ziehen, und glaubt ferner, aus den Worten Pius’ IX. herauslefen 
zu fünmen, daß „Millionen umd Millionen“ wirklich in folder 


1) Night unintereffant find folgende Einzelheiten aus der mittelalter- 
lien Theologie. Ueber das Schichſal der großen Philofophen des Alter 
thums in der Ewigkeit bemerft der Schüler des Skotus, P. Aureolus, 
Plato fei vielleicht im Megypten durch Jeremias zum Glauben an den 
Erloſer gelommen. Ueber Arifloteles if er ungewiß; einige fagen, in 
feinem Grabe fei eine Platte mit der Inſchrift: Credo in nasciturum 
de Virgine gefunten worden; andere feßen ihm in die Hölle, noch andere 
fagen, die Hebr. 11 genannten Glaubensftüde genügten (qui hoc cre- 
debat, credebat implieite, quod Deus erat provisurus omnia, quae 
saluti nostrae erant necessaria). Einige dachten fogar an einen ftellver- 
teetenden Glauben Jobs für die Heidenwelt (N). ©. Werner, Nachſtotiſt. 
Scholafit ©. 382. — Der Scholaſtiker Bonifacius im 12. Jahrh. betete 
als Student für die Seele des Ariftoteles (Stimmen aus M. Laach 189. 
©. 18). — Nach Dante (Inferno 4) find die alten Philoſophen im oberften 
Theile der Hölle, der aber als anmuthige Landſchaft geſchildert if; einzelne 
Heiden find im Himmel (Parad. 20, 43 ff.; vgl. 19, 70 ff.), wieder andere 
im Fegfener (Purg.-1, 31 ff.). 

2) ©. 70. 194 f. 
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Weiſe felig werden. Allein der ganze Contert macht es wahr- 
ſcheinlich, daß der Papft nur die Jrrgläubigen im Auge hat, fo 
befonder8 die Ausdrüde: reducere ad catholicam veritatem, 
revocare ad sinum suum (Denz. 1530). Dagegen jpridht 
Pius IX. in einer anderen Kundgebung, die bei Schmid nicht er= 
wähnt wird, von allen außerhalb der Kirche lebenden Menjchen, 
nämlich in der Allocution vom 9. Dezember 1854 (Denz. 1504); 
aber hier ſcheint er gerade Muthmaßungen, wie Schmid fie bezüg- 
lich der Thatfrage aufftellt, ſehr entjchieden abzuweiſen. Es heißt 
dort, nachdem das Princip: Extra ecclesiam nulla salus feft- 
gelegt ift, weiter: „Sed tamen pro certo pariter habendum 
est, qui verae religionis ignorantia laborent, si ea sit 
invincibilis, nulla ipsos obstringi huiusce rei culpa ante 
oeulos Domini“; und nachher: „Neque enim 'abbreviata est 
manus Domini gratiaeque coelestis dona nequaquam illis 
defutura sunt, qui hac luce recreari sincero animo velint 
et postulent.“ Allein die ganze Tendenz des Bufaminenhanges 
geht doch gegen den Irrthum mancher. Katholiken, qui „bene 
sperandum de aeterna illorum omnium salute putant, qui 
in vera Christi ecelesia nequaquam versantur“; qui per- 
serutari volunt „arcana consilia et iudicia Dei“; qui sibi 
arrogant, „ut huiusmodi (invincibilis) ignorantiae designare 
limites“ queant. Nur eines folle feftgehalten werden, „unum 
Deum esse, unam fidem, unum baptisma ; ulterius inqui- 
rendo progredi nefas est“. Nach diejen Worten könnte es 
feinen, al3 ob Pins IX. Muthmaßungen, wie die von Schmid 
befürworteten, direct mißbilfigen würde. Alfein abgefehen davon, 
daß 3. B. der Schlußfag des obigen Citates offenbar nicht buch- 
ſtäblich verftanden werden kann, geht aus verfchiedenen Wendungen 
(@..3. de illorum omnium salute; ut religionis foveant 
indifferentiam) veutlid) hervor, daß die Rede gegen damals auf 
tretende leichtfertige indifferentiftifche Nichtungen ſich wendet und 
in „lehrpolizeilicher“ Weife dieſem Zeitbedürfniſſe Rechnung trägt, 
ohne rein wiſſenſchaftliche Erörterungen der Frage verbieten oder 
gar theologiſche Streitfragen entſcheiden zu wollen. Daß nicht jede 
milde Vermuthung auf dieſem Gebiete gefährlich iſt, zeigt die 


Claſſiſche Andachtsbilder für das Bolt. 271 


Bemertung Leo's XIII. in jeinem Schreiben an Cardinal Gibbons 
gegen den jog. Amerifanismus: „Nam plurimos apud vos 
arbitramur esse, qui ignoratione magis quam voluntate 
a catholicis dissident.“ 

18. Nach diefen Einzelbemerfungen wollen wir auf zwei 
Fragen genaner eingehen: 1) Welche Wahrheiten muß der 
Glaube in allen Füllen zum wenigften umfaſſen? 2) Wie muß 
dieſer Glaube formell befchaffen fein; genügt eine fides Zate dieta 
oder ift der Glaube auf Grund eines Zeugnmijfes erforderlich, 
oder gibt es vielleicht eine Mittelftufe zwiſchen beiden? 

Gortſetzung folgt.) 


— — 


XVIII. 
Claſſiſche Andachtsbilder für das Volk. 





Die öſterreichiſche Leo-Geſellſchaft zeigt eine wohlthuende 
Rührigkeit in der Erſtrebung ihrer Hohen Aufgabe, chriſtliche 
Wiſſenſchaft und chriſtliche Kunſt zu fördern. Auf allen hier ein- 
ſchlagenden Gebieten zeitigt ſie anerkennenswerthe Früchte. Neuer⸗ 
dings hat ſie ihre Aufmerkſamkeit den Heiligenbildchen geſchenkt 
und zu dieſem Zwecke die Herausgabe von claſſiſchen Andachts- 
bildern befchloffen — gewiß ein freudig zu begrüßender und zeit» 
gemäßer Bejchluß. Denn „in unferen Tagen, in denen alles wanft 
und in Frage gejtelt wird, muß man dem Volk und der Jugend 
fo viel als möglich das Beſte und Zuverläfjigfte bieten und in 
der confervativften Bähigfeit die Reſte alter Sitten, Gebräuche, 
Formen und Redensarten fefthalten. Bilder bleiben immer eine 
Biblia pauperum, wichtige Vermittler des Offendarungsinhaltes 
an das Volt. Sie werden ſich aber diejes Ehrentitel3 nur in dent 
Mafe würdig zeigen, als fie gehaftreich find und ſich von häßlicher 
Sentimentalität und kraukhafter Symbolik fernhalten. Welche Schäge 
wären aus den Bildern und Steinfiguren der mittelalterlichen 
Eathedralen und Kirchen zu entnehmen! Da waren die Tugenden 
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und Laſter, die Kirche, die Gaben des Heiligen Geiftes, alle Ereig- 
niffe des Lebens Ehrifti und Mariä, fowie die Figuren der Heiligen 
in einer weit grünblichern Auffaffung dargeftelft, als fie ung Heute 
auf fo vielen vergoldeten, mit einem Dugend Farben bedrudten 
Bapierfchnigeln geboten werden. Warum geht man in Deutjchland 
fo felten zurüc auf unfere großen Meifter, auf die Gemälde und 
Miniaturen der Vorzeit? Die von Strigner lithographirte Boifferse- 
Galerie bietet die herrlichften, leicht zugänglichen Vorbilder. Wie 
vieles könnte man aus Dürer noch Heute mit Nugen entlchnen!... 
Jene Bilder, in welchen eine begeifterte Liebe zur reinften Jung⸗ 
frau und Mutter Gottes Ausdrud fand, welche aus einer that- 
kräftigen, vollsthümlichen Verehrung der Heiligen emporwuchfen, 
find Werke, welchen auch Heute noch Lebenskraft innewohnt. Sie 
find im Stande, bei der Jugend und im Volke die von der Kirche 
und von allen erleuchteten Männern gewollten Früchte hervorzu- 
bringen. Dort ijt Anmuth ohne üppigen Sinnenreiz, Lieblichkeit 
ohne Sentimentalität, Symbolik ohne leere Blumenſprache, wahre, 
ernfte Schönheit und Wahrheit zu finden und zu ſuchen“. 

Seitdem P. St. Beiffel 8. J. diefe Fingerzeige (Stimmen 
aus Maria Laach 1887) gegeben, ift Vieles in diefer Beziehung 
in Deutſchland beffer geworden. Die Leo» Gejellichaft aber geht 
noch weiter: fie will nicht blos Anſchluß an die von einer gläu- 
bigen Zeit überlieferten Typen, fie will nicht blos Nachahmung 
der alten, herrlichen Vorbilder, fie will diefe ſelbſt in fünftlerifcher 
Reproduction dem Volke in die Hand geben. Ihren Bli richtet 
fie dabei nicht auf eine beſtimmte Zeit oder eine beftimmte Stil⸗ 
periode, fondern auf alle Zeiten umd auf alle Nationen, foweit -fie 
dem Stilgefühle unferer Zeit nicht vollftändig widerfprechen. Dabei 
zieht fie in ihren Bereich nur Bilder von hohem, allgemein aner- 
fannteın Kunftwerthe, welche inhaltlich geeignet find, den religiöfen 
Sinn des katholiſchen Volkes zu fördern. So dient fie dem Haupt- 
äwede der Heiligenbilder: Nahrung der Frömmigkeit des Volkes 
zu geben; erftrebt dabei aber auch den andern Zwei: die Bor- 
ftellungsweife des Volkes zu läutern und jeinen Kunftjinn 
zu heben. 

Diefer großangelegte Plan ift noch nicht fange gefaßt und 
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ion wird er feiner Verwirklichung entgegengeführt.. Vor einigen 
Monaten erjchien die erfte Emiffion im Verlag von Joſ. Roth 
in Stuttgart und Wien, welche fofort Reproductionen von ungefähr 
neunzig verfchiedenen Kunftwerken bringt. Ganz den angegebenen 
Grundfägen entſprechend, finden wir Meifter verſchiedener Nationen 
und Zeiten vertreten, vom 15. Jahrhundert an. bis im unfere 
Tage: Roffellino, Dürer, Patinier, Naffael, Sarto, Murillo, 
Weyden, Saffoferato, Overbed, Führich, Helfweger u.a. Es finden 
ſich darunter, wie es ganz recht ift, viele allgemein bekannte Bilder, 
aber auch viele, welche bis jegt mie veröffentlicht worden waren. 
Die weitaus größte Zahl kam bis jet nicht in die Hände des 
Volles, ein guter Theil davon war felbft dem Fachmanne feither 
ſchwer erreichbar. 

Die Hauptfundgrube für diefe erfte Emiffion bildete 
Wien, befonders feine 1. k. Hofbibliothek, das kunſthiſtoriſche Hof⸗ 
muſeum und die Albertina. Eben dafjelbe Wien forgte für die 
Reproduction durch feine vollendeten Vervielfältigungsanftalten. Alle 
diesbezüglichen modernen Errungenſchaften wurden dabei in Anwen⸗ 
dung gebracht. Die Gemälde des k. k. Hofmufeums find zumeift 
in Lichtdruck nachgebildet; andere Bilder wurden mit Buhilfenahme 
der Bhotographie durch Steindrud vervielfältigt; auch der Kupfer 
ftich wurde herangezogen. Bei Weitem die meiften Bilder find 
jedoch durch Zinkographie oder Autotypie auf dem Wege des Buch ⸗ 
druckes Hergeftellt. Mit diefer Aufgabe waren zwei Firmen erften 
Ranges, nämlich die Hoffunftanftalt Angerer u. Göſchl und die 
Druderei Friedrich Jasper, betraut worden. Wir müffen geftehen, 
daß ſämmtliche Neproductionen mit verſchwindenden Ausnahmen 
vollendet find und zeigen, daß die betreffenden Firmen auf der 
vollen Höhe moderner Leiftungsfähigfeit jtehen. 

Außer der vollendeten Wiedergabe des Originals ift auch jedes 
Bild illuminirt, fei es auch nur mit einem Tone. Für das 
Colorit der altdeutfchen Kupferftiche und Holzichnitte Haben Dürer 
und andere zeitgenöfjiicde Meifter das Vorbild gegeben; andere 
Bilder erhielten eine farbige Umrahmung, aber aud) hier find es 
regelmäßig claſſiſche Mufter, befonders franzöſiſche Miniaturen des 
15. Jahrhunderts, 
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In fünftlerifcher Hinficht legt die ganze erfte Emiffion 
Zeugniß davon ab, daß eine feinfinnige Hand das ganze Unter- 
nehmen leitet. Wir gehen wohl nicht irre, wenn wir annehmen, 
daß es die des als tyroliſcher Dichter bekannten Dr. Karl 
Domanig ift, der gegenwärtig das Amt eines k. und k. Euftos 
am Hofmufenm zu Wien begleitet; denn derſelbe Verlag von Roth 
kündigt eben unter dem Zitel „Opus Sti Lucae* eine Samm- 
fung von claffifchen Andachtsbildern an, welche ſich als eine be- 
fondere Ausgabe aus diefer erften Emiffion präfentirt und ben 
Namen Domanig’s trägt. Daß derjelbe Mann auch ein from— 
mes Herz und einen praftifchen Sinn für die religiöfen Bedürf- 
niffe des Volkes hat, zeigt die Brauchbarkeit diefer erften 
Emiffion. 

Wir finden da zunächſt fieben verfchiedene Formate; das größte 
(255 >< 340 mm.) fanıı als beſcheidene Zimmerzierde dienen und 
das Heinfte (58 >< 88 mm.) paßt als Einlage in's Heinfte Gebet- 
buch. Einzelne Bilder find als Andenken an den Empfang der 
hl. Sacramente entjprechend ausgeftattet. Den vorliegenden Blättern 
folfen fich fpäter noch andere anfchließen, fo daß zwei oder drei 
Bilder in verfchiedenen Größen als Andenken für jedes Sacrament 
zur Verfügung ftehen. In nächfte Ausficht werden EyHen geftelft, 
welche die fünfzehn Nofenkranzgeheimniffe und die vierzehn Kreuz: 
wegftationen bringen; fodann zwanzig verfchiedene Gedenkbilder für 
Berftorbene. Endlich find viele Bilder mit Sprüchen und Gebeten 
verjehen, welche ſehr finnig und paffend gewählt find. 

So ſcheint uns diefe erfte Emiſſion vollftändig dem Zwecke 
zu entfprechen, welchen die Peo- Gefeltfchaft diefem ihrem Unter 
nehmen gegeben hat. Wird aber auch der Zweck infofern erreicht 
werden, als dieje Bilder, die geeignet find, der Frömmigfeit des 
Volkes zu dienen und feinen äfthetiiden Sinn zu bilden, wirklich 
beim Volke Eingang finden? 

Da glauben wir zumächjft, daß wenn aud bei gebildeten 
Gläubigen und befonders bei Kunftfreunden alfe vorliegenden Bilder 
frohe Aufnahme finden, einzelne dem Volke nicht gefallen werden. 
Dahin rechnen wir 3. B. die drei Dürer'ſchen Madonnen (Nr. 254. 
255. 256) und Führich's Bleiftiftzeichnungen „Die Hl. Familie” 
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Nr. 381), „Hochzeit von Cana” (Nr. 382), Madonna (N. 372). 
Im großen Ganzen aber wird das Unternehmen auch beim Volke 
freudige Aufnahme finden. Es käme nur darauf an, daß der 
Elerus feine Mitwirkung leiht, da ja durch diefen Hauptjächlich 
derartige Bilder verbreitet werden. Hierbei kommt es jehr zu 
ftatten, daß trotz der vollendeten Ausführung der Preis nicht zu’ 
hoch ift: mit A 3.40 für hundert Stüc fangen die verfchiedenen 
Preislagen an. 

Der Clerus dürfte aber aufer anderem auch von der Erwägung 
zur Mitwirkung fich angetrieben fühlen, welche am Schluß des 
Berichtes des betreffenden Comité's an den Präfidenten ber Leo- 
Geſellſchaft folgenden Ausdruck findet: „Wie viele Tauſende mag 
es geben, die nicht ein einziges Mal in ihrem ganzen Leben ein 
wahrhaft fehönes Bild ihr Eigen nannten! Und nun tritt der 
Bilderfchag der Leo-Geſellſchaft gleich einem wandernden Mufeum 
an fie heran, dringt in die tiefften Thäler, in die entlegenften 
Ortſchaften, und die Allerärmften werden nun in der Lage fein, 
ſich in den Befig von unerreicht treuen Nuchdrüden eines Raffael, 
eines Dürer, eines Führich zu fegen, umd fie werden vielleicht gerade 
durch den Gegenfag defien, was fie bisher von refigiöfen Darftel- 
fungen gewohnt waren, ſich an dem Befige des Schönen mehr und 
mehr erfreuen, ja fich allmälig an das Schöne gewöhnen, wofür 
fie von Haus aus empfänglich find, das ihnen bisher nur vorent⸗ 
halten worben war.” 

Der Verbreitung des Unternehmens wäre es gewiß recht zweck⸗ 
dienlich, wern alle Bilder die durch die Bulle Leo's XIII. „Offi- 
ciorum ac munerum* vom 24. Januar 1897 vorgefchriebene 
bifhöflihe Approbation trügen. Diefelbe wäre zwar nad) 
Nr.15 („Imagines quomodocungue impressae Domini Nostri 
Jesu Christi, Beatae Mariae Virginis, Angelorum atque 
Sanctorum, vel aliorum Servorum Dei ab Ecelesiae sensu 
et decretis difformes omnino vetantur. Novae vero, sive 
preces habeant adnexas, sive absque illis edantur, sine 
ecelesiasticae potestatis licentia non publicentur“) wohl nur 
für die neuen Bilder von Führich u. ä., welche jegt zum erften 
Dale erfcheinen, nothwendig geweſen, nicht aber für Abdrüde alter, 
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früher ſchon edirter Originale, Aber auch für Tegtere ijt e8 wün—⸗ 
ſchenswerth. Clerus und Volk follen fi nach Erlaß der genannten 
Bulle daran gewöhnen, nur ſolche Bilder zu faufen, welche kirchlich 
approbirt find. Damit würde den. jüdifhen und proteftantifchen 
Firmen das Handwerk gelegt, fie könnten ihre Schundwaare nicht 
mehr an Mann bringen. Aber auch fatholifche Verleger, fofern fie 
die Bulle refpectiren, würden manche Fabrikate gar nicht herftellen 
konnen, die der Kunjt wie dem kirchlichen Sinn Hohn ſprechen. 
Der kirchlichen Behörde ift durch diefe neue Vorfchrift der Bulle 
eine Handhabe gegeben, mit welcher fie nicht nur den kirchlichen 
Sinn ſchützen, fondern auch die firchlicde Kunft vor Entweihung 
hüten kann. Möge deßhalb ein fo ausgefprochen katholifches Unter- 
nehmen, wie daS vorliegende, mit dem guten Beifpiel vorangehen 
und alfen feinen Erzengniffen in Zukunft die kirchliche Gutheißung 
verfchaffen. j 
Wir rufen aljo dem Unternehmen ein herzliches „prospere 
procede et regna“ zu, nicht blos in Deutfchland, wo wir ja 
nicht mehr fo in Noth find, fondern noch weit mehr in Spanien, 
Italien und Frankreich. Möge befonders in letzteren Ländern, ſich 
der Wunſch des HI. Vaters erfüllen, welcher nah Einſichtnahme 
der Bilder an den Präfidenten der Leo-Geſellſchaft, Freiherrn von 
Helfert, unter anderm am 13. November 1899 fehrieb: „Indem 
wir Euch deßhalb zu dem glüdlich begonnenen Werke beglüd- 
‚ mwünfchen, ift e8 Unſer fehnlichites Verlangen, daß die Katholiken 
alfüberall Euer Unternehmen unterftügen; insbefondere mögen die 
Geiſtlichen nad) Kräften um die Förderung diefes Werkes ſich ber 
mühen, getragen von der Weberzeugung, daß fehr viel daran gelegen 
fei, daß die edelften Künfte jeder Art in den Dienft Gottes geftellt 
werden und von ihm ihren Vollglanz erhalten.” 


Mainz. . Dr. Hubert. 
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Lehrbuch der Latholifchen Dogmatik, Bon Dr. 3. B. Heinrich. 
Bearbeitet und herausgegeben von Dr. Philipp Huppert. Zweiter 
Halbband ©. 319—606. Mainz, Kirchheim 1899. A 4.50. 

Auf den erften Halbband diefes Lehrbuches, der neben der 
Reichhaltigkeit und Gediegenheit des Anhaltes durch treffliche Ein- 
richtung fich auszeichnet, ift raſch der zweite Halbband gefolgt, der 
im Allgemeinen die gleichen Vorzüge aufmeift. Diefer Theil bringt 
die Lehre über Chriftus (S.319—417); über die Kirche Chrifti mit 
Einſchluß der Unfehlbarfeit des Kirchenoberhauptes (S.418— 478); 
über die Gnade und das übernatürliche Verdienſt mit Einfluß 
des allgemeinen Heilswillens Gottes umd ber ewigen Vorherbeſtim⸗ 
mung der Auserwählten (S. 479—606). Wie im Allgemeinen 
die firchliche Lehre mit großer Klarheit und Sicherheit zu Worte 
tomuit, jo wird in zweifelhaften Dingen durchgehends der beftver- 
bürgten Lehrmeinung der Vorzug gegeben. 

Im Einzelnen jei auf folgende Punkte aufmerkſam gemacht. 
Zu der allgemeinen Streitfrage, ob der Sohn Gottes auch daun 
Menſch geworden wäre, wenn Adam nicht gefündigt hätte, neigt 
Heinrich mehr zur verneinenden Anfiht (S. 322 ff... Damit ift 
ſchner in Einklang zu bringen, wenn jpäter gejagt wird: „Es 
fteht nichts im Wege, die urfprüngliche Gnade und Berharrung der 
Engel auf das Verdienft Chrifti zurüdzuführen” (S. 387) und 
wieder: „Die Menjchwerdung und das Opfer des Sohnes Gottes 
ift nicht blos das Mittel zur Wiederherftellung des Menfchen .. ., 
fondern auch die Grundlage und Vollendung der ganzen übernatür- 
liefen Ordnung und infofern als Selbſtzweck zu betrachten" 
(S. 399 f.). — Wo von der Zahl der Augerwählten die Rede 
scht, heißt e8 unter andern: „Wie fich auch das Verhältniß zwifchen 
Ausermählten und Verdammten geftalten möge, wenu dag gejammte 
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Menfcengefchlecht in Betracht gezogen wird, fo beweift doch Feines 
der angeführten Argumente, daß auch von den Chriften, insbeſon⸗ 
dere von den wirklichen Gliedern der Kirche, die Zahl der Mepro- 
birten größer ift, al3 die der Prädeftinirten . ... Der Seel ſorger 
fei vorfichtig in Predigten über die geringe Zahl der Auserwählten, 
fonft kann er zum Beffimismus und zur Verzweiflung treiben“ 
(S. 556). Auf der vorlegten Seite begegnen wir, wie gewöhnlich 
bei den Dogmatifern, der Lehre: „Der Gerechte kann verdienen... 
de congruo fallibili die Gnade der Beharrlichkeit.” Was den 
Ehriften an erjter Stelle intereffirt und folglich auch den Seel- 
forgspriefter und den Dogmatifer intereffiven muß, ift die Frage, 
ob der Gerechte diefe ausfchlaggebende Gnade fi) auf was immer 
für einem Wege unfchlbar zu erwirfen vermag; ob biefes unfehl- 
bare Erwirfen näherhin als ein Verdienen oder als cin bloßes 
Erbitten zu bezeichnen fei, fan nur als Nebenfrage angeſehen 
werden. Was fich in diefer Sache fagen läßt, kann in unferem 
Werte über bie Wirkſamkeit des Bittgebetes nachgelefen werden. 
Einige Heinere Ungenauigkeiten, die mehr im Ausdrud als in ber 
Sache liegen, follen übergangen fein. Schlieglih wünſchen wir 
dem begonnenen Werke raſchen Fortgang und die weitelte Ver— 
breitung. . 
Briren. Dr. Franz Schmid. 


Unfer Herr Jeſus Chriſtus von Nazareth „der Menfchenfohn“. 
Bon Dr. Nik. Heim. Groß Lerifon-Format. XXIV, 624 ©. Baden, 
Köln 1900. Driginal-Pragtband «A 11. 

Vorliegendes Wert foll eine „Feſtgabe zur Exlöferfeier an- 
1äßlich der Jahrhundertwende” fein. In der That eine würdige 
Feſtgabe, fowohl was Grundidee, als Inhalt und Ausftattung des 
Buches betrifft. Der leitende Gedanke des Verf. war, den „Den 
ſchenſohn“ zu jehildern, wie er immitten feines Landes, Volkes und 
feiner Angehörigen Ichte und fo denjelben unter bejonderer Berüd- 
fihtigung feiner menſchlichen Verhältniffe den Menſchen als „einen 
der ihrigen, als ihren Bruder“ fo recht nahe zu bringen. Zu 
diefem Zwed ift das Werk in zwei Theile getheilt, wovon der erſte 
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gleichjam den Rahmen bildet, der zweite das Gemälde — Chriſtus 
und die Seinen. 

Nach einem hiftorifchen Ueberblid, ber in furzen Zügen die 
Geſchichte und das furchtbare Ende des irdifchen Reiches Israel 
vor Augen führt, ſchildert der Verf. im erften Theil in zwanzig 
Kapiteln Paläſtina's Zuftände in den Zagen Chrifti und jeiner 
Verwandten. Es ift ein überaus anſchauliches und interefjantes 
Bild, das der Verf. hier vom alten Heiligen Land, von jeinen 
Menſchen und Sitten entwirft, ein Bild mit vielen Xichtfeiten, 
aber auch dunkeln Schattenftrichen. Schon gleich das erfte Kapitel, 
eine begeifterte Würdigung des gelobten Landes als bes irdiſchen 
Baterlandes Chriſti und zugleich des geiftigen Heimathlandes der 
ganzen Menjchheit, verfegt den Lefer in eine gehobene Stimmung. 
Nach Darlegung der geographiſchen Verhältniſſe Paläftina’s ziehen 
in bunter Neihe vorüber das Intereſſe fortwährend wach erhaltende 
Abhandlungen über die Wohnungsverhältniffe der Juden, über 
Hleidung, Nahrung, Wiſſenſchaft und Künfte, Handel und Verkehr, 
Aderbau und Viehzucht. Weiter gewährt uns der Verf. einen 
Einblick in die Sitten und Gebräuche im gegenfeitigen Verkehr, in 
die ſprachlichen und muſikaliſchen Verhältniffe der Zeitgenofjen 
Chriſti, in das Familienleben, in die Verwaltung der Yuftiz, in 
das Kriegs- und Soldatenwefen; Beſprechungen über die religiöfen 
Parteien, religidfes Leben, gottesdienftliche Gebräuche, Beiten und 
Feſte, endlich über Leichenbeftattung befchließen den reichhaltigen 
erften Theil. 

Der zweite Theil führt ſich ein unter dem Titel „Der Gott- 
menſch und die Seinen". Mit fictlicher Liebe unterzieht fich hier 
der Berf. der Aufgabe, das Bild des Gottmenſchen zu zeichnen, 
wie er, dem Fleiſche nach abftammend von menschlichen Ahnen, als 
wahrer Menſch inmitten der Seinen heranwuchs, verkehrte und 
lebte. Um das Bild des Gottmenfchen gruppirt dann der Verf. 
die herrlichen Geftalten der Verwandten des Herrn. Hier find es 
fpeciell die jungfränliche Mutter und St. Joſeph, deren Leben 
und Leiden, Würde und Heiligkeit mit großer Wärme vorgeführt 
werden. Aber auch die übrigen Verwandten des Herrn finden einen 
getrenen Biographen und Lobredner, jo Joachim und Anna, Zacha- 
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rias, Elifabeth und Johannes der Täufer, Kleophas, die beiden 
Jakobus, Johannes der Lieblingsjünger, Simon, Judas Thad- 
däns, Matthäus. 

Zum Schluffe endlich zieht der Verf. und alle in das an⸗ 
muthige Gemälde, das er von Chriſtus und den Seinen entworfen, 
hinein, indem wir ja alle durch die Fatholifche Kirche im gleichen 
Verwandtfchaftsverhältnig zum Gottmenfchen, unferm gemeinfamen 
Bruder, ftehen. 

Der gelehrte Verf. hat es zu Wege gebracht, daß fein Werft 
als ein belehrendes und erbauendes Familienbuch für das katho— 
liſche Volt wärmftens empfohlen werden fann, daß es aber zugleich 
auch als wifienfchaftliches Wert von den Gebildeten, zumal vom 
Elerus, gelefen und ftndirt zu werden verdient. Dies wurde, ab» 
gefehen von der Teichtverftändlichen, fließenden Darftellungsart, 
Hauptfächlich dadurch erreicht, daß der eigentliche wiffenfchaftliche 
Apparat, aud die Eitate der überaus veichhaltigen vom Verf. be» 
anügten Literatur, an den Schluß eines jeden Theiles verwiefen 
wurden. Das ganze Bud) legt beredtes Beugniß ab, welch gründe 
liches, Tangjähriges Studium der Abfaffung diefes Werkes voraus- 
ging. Reiche Erfahrung, die der Verf. ſich fanıntelte auf -feinen 
wiederholten Durchquerungen PBaläftina’s und Aegyptens, fowie tiefe 
Frömmigkeit und Begeiſterung für den Stoff waren die weiteren 
Eigenfhaften, die den Verf. zur atjaſfung ſeines Werkes ſo 
glänzend befähigten. 

Neben dem wiſſenſchaftlichen findet and) das erbauliche Mo- 
ment gebührende Nüdfichtnahme, allerdings nicht in aufdringlicher, 
überfchwenglicher Weife, fondern fernig, mit männlicher Frömmigfeit, 
ſehr oft mit den Worten Heiliger Kirchenlehrer. Originell und 
praktisch find die mitunter eingeflochtenen Vergleiche zwifchen 
Einft und Jegt und die daran gefnüpften Nutzauwendungen, 
3 B. betreffs Kindererziehung, Miſchehen, Titulaturen u. dgl. 

Was die Ausstattung des Werkes anlangt, fo war die Ber- 
fagsanftalt vedlichft bemüht, dem Buche auch äußerlich den Charakter 
eines Prachtwertes, einer würdigen Feſtgabe zur Jahrhundertwende 
zu geben. Hiezu trägt neben dem künſtleriſchen Originaleinband bei 

"die vornehme Drudausftattung und der veiche Bilderſchmuck, ber 
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ſtehend in zwei farbigen ZTitelbildern, einer Karte von Paläſtina 
und ca. 160 Alluftrationen landſchaftlichen, architectoniſchen und 
ethnographiſchen Charakters, darunter auch zahlreiche ganzſeitige 
Reproductionen bedeutender Künſtler aus allen Zeiten, ſo von 
Raffael, Murillo, Rubens, Pouſſin, Schraudolph, Thorwaldſen, 
"Schönherr, Fugel u. a. — Möge das ſchöne Werk unter dem 
fatholifchen Volt und Clerus den zahlreichen Leſerkreis finden, ben 
es beftens verdient! 
T. M. R. 


Der Kampf um die Seele. Vorträge über die brennenden Fragen der 
modernen Pfychologie. Bon Dr. Conſtantin Gutberlet. Mit biſchöfl. 
Approbation. Mainz, Kirchhein 1899. gr. 80. VIII, 601 S. AT, 
geb. M 8.60. . 

Es find wirklich brennende ragen, die in diefem neuen 
ſchönen Werke von Mifgr. Gutberlet befprocdhen werden: muß ja 
doch der große Geiftesfampf zwifchen ewiger Wahrheit und ephe- 
merem. Irrthum heutzutage hauptfächlih auf dem Gebiete der 
Pſychologie ausgetragen werden. 

Im erften Bortrage: „Der gegenwärtige Stand der Pſycho— 
logie“ (S. 1—49) entrofft ung der Verf. das unerguicliche Bild 
eines „bellum omnium contra omnes“, foweit die „modernen" 
Pſychologen in Betracht kommen. So viel Köpfe, jo viel Meinungen. 
Es ift die Mache der Metaphyſik an ihren Verächtern, daß feiner 
einen Boden unter den Füßen hat. Ein jeder will frei fein von 
Metaphyfit und ein jeder glaubt, er allein habe diefe Freiheit er— 
rungen. Er gebraucht „Metaphyfit" als Schimpfwort gegen feine 
Gegner (S. 20—43) und merkt nicht, daß er bis über die Ohren 
in Metaphyfit ſteckt, und zwar in einer falſchen (S. 43). Mit 
Wehmuth erfüllt es, daß auch die drei wirklich bedeutenden außer- 
firchlichen Philoſophen, Fechner, Loge und Wundt, ihre Borurtheile 
gegen die auf hriftlichem Boden gediehene „Philosophia peren- 
nis“ nicht ganz überwunden haben. 

Der zweite Bortrag: „ft die Seele Thätigfeit oder Sub- 
ſtanz?“ (S. 50-101) bringt treffende Auseinanderfegungen mit 
den Hauptvertretern der „actualiſtiſchen“ Anſchauungen, namentlich 
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Rehmke, Paulfen und Wundt. Wir fehen, daß auch diefe, die doch 
von den Hier in Betracht kommenden Philofophen am erniteften zu 
nehmen find, fich geradezu unbegreiflicher Begriffsperwirrungen 
ſchuldig machen. 

Der dritte Vortrag behandelt „Das Ich“ (S. 102—142) 
in zwei Theilen. Im erften ſehen wir die heillofe Verwirrung, 
die namentlich der Materialismus der Hypnotiften in den Begriff 
der PBerfönlichkeit hineingebracht hat; der zweite Theil zeigt, daß 
im „Zurück zu Kant“ Keine Rettung liegt, ja im Gegentheil die 
ganze Eonfufion aus Kant herſtammt. Nicht im „Zurüd zu Kant“, 
fondern im „Zurück zu Thomas!" — oder richtiger gefagt im 
Eintreten in die fortlaufende Kette der philofophifchen Entwidelung 
und in ber Fortführung derfelben nach den Bebürfniffen der Beit 
ift Rettung zu fuchen und zu finden. Die geiftoolfe Parallele der 
Erfenntnißtheorie Kant’3 und des Aquinaten (S. 131—142) ijt 
eine der herrlichiten Glanzpartien des Wertes. 

Der vierte Vortrag (S. 143—200) widerlegt den „piycho- 
Togifchen Parallelismus“, welchen Wundt, Jodl, Pauljen u. a, an 
Stelle der gegenfeitigen urfächlichen Becinfluffung von Leib und 
Seele jegen. Ju diefem Vortrage kommt auch die vielumitrittene 
Trage, inwieweit das Gejeg der Erhaltung der Kraft auf die 
pſychiſchen Vorgänge Anwendung finde, zur lichtvollen Erörterung. 
Der Berf. hat ſich in diefer Frage ſchon im Jahre 1882 durch 
feine Schrift: „Das Geſetz von der Erhaltung der Kraft” (Münfter) 
als eminenten Fachmann erwieſen. 

Der fünfte Vortrag vertheidigt die Lehre von der Gegenwart 
der Seele im ganzen Leibe (S. 201— 261). 

Den fechften Vortrag „Neues und Altes über das Gefühl“ 
(©. 262- 317) möchten wir auch zu den Glanzpartien des Werkes 
rechnen. Gegenüber der Verſchwommenheit moderner Terminologie, 
in welcher jeder unter demſelben Worte etwas anderes verfteht, 
hält G. die fünf möglichen Bedeutungen des Wortes genau aus— 
einander und ift fo im Stande, diefes heutzutage fo verdunfelte 
Gebiet unferer Scefenthätigfeit geradezu herrlich zu beleuchten. 
Im Abjchnitt III, 5 (803—305) wäre uns eine weitere Ausfüh- 
rung der Lehre über die jog. Gefühle, welche eigentlich Aeußerungen 
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der Zerftandesthätigfeit find, erwünſcht geweſen. Es ließe ſich 
da reiht zeigen, wie auch diefe Theorien im die fehofaftijche Lehre 
über die habitus intellectuales et morales einmünden. 

Der fiebente Vortrag (S. 318—426) behandelt unter dem 
zufanmenfaffenden Titel „Piychologifche Religion“ die neueren 
pjeubosreligiöfen, rein fubjectiven Theorien von Paulſen, Wundt, 
dem anonymen Verfaſſer des Werkes: „Im Kampfe um die Welt- 
anſchauung“ und von Euden. Erfteren widerlegt Prof. ©. in ſaty— 
rifcher Abführung feines unglüdlichen Gnanobildes; die anderen 
drei werben ernft genommen und treffend berichtigt. Namentlich 
ift die Widerlegung des anonymen Theologen (S. 360—409) 
ebenfo eingehend als forgfältig. 

Der achte Vortrag ift betitelt: „Der Spiritismus, ein pſycho⸗ 
logisches Problem" (S. 427—480). Die erften zehn Seiten des: 
jelben enthalten eine kurze Zufammenfaffung der von Wundt, 
Schmidkunz, Haan und Schütz gemachten Studien über den 
Hypnotismus. Was deffen moraliſche Erlaubtheit anbelangt, ſcheint 
und dag Urtheil des Verf. (S. 435 ff.) zu ſtrenge. Das Wert 
bon P. Eoconnier: „L’hypnotisme franc“ (Paris 1898) behan- 
delt namentlich die moraltheologifche Seite des Problems mit mufter« 
hafter Präcifion und wäre zur Ergänzung des vom Verf. Gebotenen 
heranzuziehen. — Aeußerſt intereffant find die ferneren Ausfüh- 
rungen dieſes Vortrages über den eigentlichen Spiritismus, welche 
ſich größtentheils der piychologifchen Erklärung der Phänomene 
v. Wicede's anfchließen. 

In aller Kürze behandelt der letzte Vortrag: „Der Determi⸗ 
nismus, ein materialiftifches pantheiftifches Vorurtheil“ jene Punkte 
des großen reiheitsproblemes, die mit dem „Stampfe um die 
Seele“ im nädjften Zuſammenhange ſtehen. 

Weit entfernt vom Standpunkte einfacher Anführung „mos 
derner“ Anjchauungen und deren purer Verneinung, fteht &. allen 
jenen modernen Beftrebungen, die nur ein Körnlein Wahrheit ver- 
fprechen, ſympathiſch, wir möchten faft fagen optimiftijch gegenüber 
(vgl. ©. 25). In der Polemik ift nicht reine Negation, fondern 
fo manche pofitive Erklärung wenigftens des alten Wiffensfchages, 
3 B. gegen Rehmbke Tichtvolle Gedanken über negative Beftim- 
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mung (8.53 u. 86) und über die „Oertlichkeit“ der Eeele (53—68), 
über die „delectatio vietrix“ (491). Die ftaunenswerthe Literatur- 
kenntniß des Verf., dem kaum eine nur irgendwie nennenswerthe 
Differtation aus den weitverzweigten Gebieten der behandelten 
Themata entgiug, hat ſchon ein Necenfent von gegnerifcher Auficht 
Tobenb hervorgehoben (Elfenhans in Hurnad's und Schürer’s 
Theol. Literaturzeitung). 

Der Stil des Werkes athmet faft durchwegs eine gewiffe vor- 
nehme Sidyerheit, die der polemifchen Kraftausdrüde jehr wohl 
entbehren kann. Aufgefallen ift uns mır die Bezeichnung Spinoza’s 
als „jüdifcher Begriffsfätfcher“ auf S. 91 und ähnlid ©. 420. — 
Auch das Epitheton „Närrifcher Idealiſt“ ift mit ©. Heymans 
©. 195 in verdächtige Nähe gerathen. — Die ſatyriſche Wider- 
Tegung von Paulfen’3 unglücklichem Guanoeinfall (336—343) hält 
Verf. auf S. 343 für ausdrücklicher Motivirung bedürftig. 

In der Definition der Perſon auf S. 102 f. vermiffen wir, 
daß die substantia individua cine rationalis fein müffe; dies 
tommt erft im Folgenden beim Begriffe der woraliichen oder 
juriftifcden Perfon zur Sprache. Ueber da8 Doppelbemußtfein 
ſcheint uns noch treffender, als die vom Verf. ©. 116 acceptirte 
Erflärung von Schrend-Noging, diejenige von A. Farges zu fein: 
L’illusion metaphysique du moi in Annales de la Philos. 
chret. Bd. 121, ©. 5 ff. Er faßt das Doppel-Ich einfach als 
eine Krankheit des Gedächtniffes auf. — Die Parufie-Erwartungen 
der chriftlichen Urzeit feheinen ung S. 396 doch etwas unterfchägt. 
— Die und da wäre es manchen Leſer erwünſcht geweſen, ange 
merft zu finden, daß der Philosophia perennis die einzelnen 
Körnchen Wahrheit, die die Hochmoderne „Philofophie" zu ganzen 
Syſtemen aufgebauſcht, ganz gut befannt find. 8. B. ift alles 
Wahre, was Paulſen's „voluntariftiiche" Piychologie mit ihren 
panpſychiſtiſchen Excurſen enthält (S. 185), im der fcholaftifchen 
Lehre vom appetitus naturalis enthalten. — Ueber die Unräum- 
lichkeit der Seele haben die Alten ebenfo nachgedacht, z. B. Clau⸗ 
dianus Mamertus S. De la Broise, Mamerti Claudiani 
vita ejusque doctrina de anima hominis. Paris 1890). — 
Aehnlich jhon Auguftinus de quantitate animae. 
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Der Urfjprung des Werkes, das aus einzelnen Vorträgen 
entjtand, hat manche Wiederholungen mit ſich gebracht, fo Pauljen’s 
Schilöfrötenwig auf S. 51 u. 89 und Liebmann's treffende Be— 
merfung über das „Voritellungsbündel”. In Bezug auf die Cor- 
rectur hätten wir unter andern zu bemerfen: ©. 31 fteht Eljenhaus 
ftatt Elſenhans; S. 60 Accidenz (jonft Accidens, z. B. 5. 84, 86); 
S. 179 ift in dem Sage, der in der 6. Zeile beginnt, etwas 
Wefentliches ausgelaffen; S. 186 Ehrhardt und Erhardt; die 
fpiritiftiichen Experimente mit Euſapia Baladino fanden nad) ©. 467 
im Jahre 1894, nad ©. 473 im Jahre 1893 ftatt. Doc können 
diefe paucae maculae dem großen Werthe des jchönen Buches 
nichts abziehen. Es ift und bleibt ein herrliches Werf, ganz ger 
eignet, ung mit neuer Freude über den Bejig der zmweitaufend« 
jährigen Philosophia perennis zu erfüllen. Sade der Erflärer 
der chriſtlichen Philofophie wird es fein, den reihen Schatz apa- 
gogifcher, aber auch pofitiver Kenntniffe, die in Prof. Gutberlet's 
ſchönem Wert aufgefpeichert find, zu heben und — gleichfam in 
pãdagogiſches Kleingeld umgewechſelt — zu verwerthen. 

Wien. Dr. Auguſt Fiſcher-Colbrie. 


ſtunſtlehre in fünf Theilen. Dritter Theil: Mufif-Aeftgetit Von 
Gerhard Gietmann 8. J. Mit ſechs Abbildungen und vielen kürzeren 
Muſikproben. Freiburg, Herder 1900. gr. 80. II, 370 ©. M 440, 
geh. A 6.20. 

Wie Gietmann’s gediegener Grundriß der Stiliftif, Poetik 
und Aefthetit (Katholit 1897 I, 471), fo hat auch der erfte Theil 
der großen SKunftlehre, den er unter dem Titel „Allgemeine 
Aeſthetit“ im Fahre 1899 herausgegeben (Katholif 1899 II, 279), 
in alfen betheiligten Kreifen ein ganz ungewöhnliches Aufjehen 
erregt und eine ſehr beifällige Aufnahme gefunden. Jetzt befchentt 
uns der gelehrte Aefthetifer mit der Aeſthetik der Muſik, 
einem nicht minder werthvollen Buche, welches ſich bald ebenfalls 
einen ehrenvollen Platz in der zahllofen Menge hier einfchlagender 
Literaturerzeugniffe erobern wird. Nach einem einleitenden Kapitel 
über den Charakter der Mufit nach Form und Ausdrud wird ger 
handelt über Zon und Klang, Tonleiter und Tonarten, Melodie 
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und Harmonie, Rhythmus, Votkal- und Jnſtrumentalmuſik, die 
Kunftgebilde der Muſik und die Kirchenmuſik. Dem Verf. find 
wir die Anerkennung fehuldig, da er das geſammte Gebiet der 
Muſik⸗Aeſthetik nach Inhalt und Geſchichte volltommen beherrſcht. 
Seine Darſtellung iſt durchſichtig und klar, ſelbſt da, wo er die 
ſchwierigſten Fragen der Muſik-Aeſthetik behandelt. Mathematiſche 
Berechnungen find maßvoll herangezogen, ſoweit es für das Ber- 
ftändniß der Theorie der Mufif unumgänglich nothwendig war. 
Trefflich ausgewählte Beifpiele erläutern die theoretifchen Ausfüh- 
rungen. Auch mit gegnerifchen Auffaflungen fegt der Verf. ſich 
gewifienhaft auseinander. Ein vorzügliches Kapitel mit dem Titel 
„Geſchichtliche Beleuchtung“ vermittelt den Webergang zwijchen dem 
bedentungsvolfen Kapitel „Tonleiter und Tonarten“ und der Lehre 
über „Melodie und Harmonie". Was die Herkunft der Kirchen- 
tonarten des Chorals betrifft, fo verfegt er diejelbe in die Hebräifche 
Tempelmufit, während er der Muſik der Griechen nur mäßige 
Eimvirkung auf deren Entwickelung verftattet. Zu den tieffinnigften 
Partien des geiftvolfen Buches zählt die Lehre Über den Rhythmus, 
die eigentliche Seele der Mufif, wo der Verf. den ganzen Neich- 
thum feines großartigen Verftändnifjes der Muſik-Aeſthetik nicder- 
gelegt hat. Den würdigen Schluß bildet die Lehre von der Kirchen« 
muſik. Welch unermeplichen Schag die Fatholifche Kirche in ihren 
Ehoralgefang befigt, deffen wird man erft recht inne und 
nicht minder recht froh beim Studium diefer erjchöpfenden Abhand- 
lung, welche durch ausführliche Vergleiche zwiſchen den Kirchen- 
tonarten und den Tonarten der profanen Muſik ein erhöhtes 
Intereffe gewinnt. Für die vom päpſtlichen Stuhl angeordnete 
Ausgabe der liturgiſchen Bücher bei Puftet in Negensburg tritt 
Gietmann entfchieden in die Schranten. Ganz abgefehen von ber 
äfthetifchen Frage nad) der Erlaubtheit oder Schönheit der An- 
häufung von Melismen auf den Endfilben, prüft er aud) die ans 
der Gefchichte entlehnten Beweiſe für dieſe Theorie und erweift fie 
als nicht in alfweg ftihhaltig. Weber den Gebrauch von Inſtru- 
menten bei liturgifchen Feierlichkeiten urtheilt der Verf. im Sinne 
der von der Ritus «Congregation 1894 herausgegebenen Anord- 
mungen. Das ganze Werk ift in all feinen Theilen eine hochwiſſen⸗ 
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ſchaftliche Leiſtung, die Frucht laugjähriger Studien, trefflich nach 

der Tiefe des Inhalts, wie nad) der Marheit und Schönheit der 

Form, welche geeignet ift, es in die weiteften Kreife zu bringen. 
A. B. 





L’abb& A. Chollet, docteur en théologie, professeur A l’Universite 
cathol. de Lille: De la motion d’ordre, paralllisme des trois 
ordres de l’tre, du vrai, du bien. Paris, Lethielleux 1899. 
8°. VII, 259 8. Fres 3. 

Das Wert enthält die Beſprechung mehrerer Grundfragen 
der Ontologie: de ordine, de ente, de actione, de vero, de 
bono mit Ercurfen in das Gebiet der Pſychologie (namentlich 
©. 131—176 und 221—258), wie auch der allgemeinen Ethik. 

Die Beſprechuug diefer Fragen ift ganz im Geifte des Heil. 
Thomas gehalten, großentheils auch mit jeinen eigenen Worten 
gegeben, welche vom Berf. in ein leicht verftändliches Franzöſiſch 
überfegt find. -— Verf. begnügt ſich mit der Darlegung der tho- 
miſtiſchen PHilofophie und ihrer pofitiven Begründung; die 
gegentheiligen Anfhauungen werden abfolut nicht erwähnt. Auch 
von Exeurjen in die Naturwiffenfchaften hat er fich ferngehalten, 
ausgenommen eine — weniger glückliche — Analogie auf ©. 89. 
Für Freunde gründlicher Metaphyſik ift das Werk ein intereffantes 
Repetitorium über die obgenannten Hanptfragen und mag manches 
zur Märung und Seftigung der Begriffe beitragen. 

Bien. Fiſcher-Colbrie. 


Das Kirchenjahr. Im conecentriſchen Kreiſen für die Oberklaſſen der 
Bolks- und die Unterflaffen der Mittelſchulen bearbeitet von A. Miftler, 
Lehrer in Speyer. Mit oberhirtlicher Approbation. Münden, Olden« 
bourgſche Verlagsbuchhandlung. Ausgabe A. für Lehrer. 80. V,124 ©, 
geb. 75 J, Ausgabe B. für Schüler. 80. IV, 88 ©. 40 & 

Wenngleich ſchon mehrere derartige Werkchen exiftiren, verdient 
das vorliegende doch warme Empfehlung wegen der zwedentiprechen- 
den Bollftändigfeit, der Prägnanz des Ausdrudes und der leichte 
faßlichen und überfichtfichen Darftellung. Einige der erwähnten 

Gebräuche (jo Te Deum aın dritten Adventjonntage) follten, weil 

nicht alfgemein üblich, mit Einfhränfung angeführt fein, wenn 
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anders, wie doch anzunehmen, die Einführung des Buches auch in 
anderen als blos der Speyrer Diöceſe gewünſcht und beabſichtigt 
wird. Unter dieſer Vorausſetzung iſt auch Mariä Himmelfahrt nicht 
„das einzige Muttergottesfeſt, das bei uns noch hochfeierlich be- 
gangen wird”. Auf einem Irrthum beruht die Bemerkung (S. 100 
bezw. 74), daß die herrliche St. Paulskirche in Rom an der Stelle 
der Enthauptung des Apoftel3 erbaut fei'). Driginell und ſchön 
durchgeführt ift der Vergleich de3 Roſenkranzes mit einer Marien- 
fire. Intereſſante Notizen enthält die Ausgabe für den Lehrer, 
tur wäre die Sage zur Erflärung des greifenhaften Ausſehens 
des hf. Joſeph in bildfichen Darftellungen (S. 94), weil wirklich 
befremdend und faft undenkbar, beffer weggeblieben. Im Ganzen 
ift das Buch, wie gefagt, aller Empfehlung werth. 

T. MR 





Seneca: Album. Weltfroges und Weltfreies aus Seneca's philoſophiſchen 
Schriften, nebſt einem Anfang: Seneca und das Chriſtenthum. Bon 
B. A. Betzinger. Freiburg, Herder 1899, 120. 224 S. A .3, geb. 4. 
Das Product emſigen Fleißes und einer ftaunenswerthen Be- 
" fefenheit, aber auch eines jelbftthätig - fhaffenden und jichtenden 
Geiftes Liegt hier vor uns, und es ift wirklich ein Hochgenuß, an 
der Hand des fundigen Berf. mit der Weltanjchanung des edlen 
Philoſophen vertraut gemacht zu werden. Eine im Anhang beige- 
gebene, ſehr intereffante Studie über die Stellung Seneca’s zum 
Chriftentfum macht da8 Werk noch werthvoller. Möge dafjelbe in 
recht viele Hände kommen und auch zur Erfüllung des vom Berf. 
ſelbſt in einer Schlußnote ausgeſprochenen Wunjches beitragen, daß 
nämlich) Seneca’s. Schriften, bezw. eine Auswahl derfelben, an 
unjeren höheren Lehranftalten als Lectüre eingeführt werden! 
T. M. R. 


1) Enthauptet wurde der Heilige in Tre Fontane; am Orte der heutigen 
St. Paulsbaſilika dagegen ward nur fein Leichnam anfangs von einer vor« 
nemen Römerin aufbewahrt. 
— — 


Redigirt unter Verantwortlichkeit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 
Mainzer Berlagsanftalt und Druderei A.G. 





XX. 


Dr. Ludwig Joſeph Hundhauſen. 
Eine Lebensſtizze von Profeſſor Dr. I. Schafer. 





Am Sonntage in der Octav von Epiphanie, am 7. Januar 
1900, Abends 5'/, Uhr, entjchlief einer der verdienſtvollſten Priefter 
unferer Mainzer Diöcefe, der Hochwürdigfte Herr Prälat Dr. Lud- 
wig Hundhauſen, Geiftl. Rath und Profeffor am bifchöflichen 
Briefterfeminar. Durch feine akademiſche Lehrthätigfeit während 
eines Zeitraumes von fünfunddreißig Jahren nicht minder, wie 
durch feine Titerarifche Thätigleit war er von ſolcher Bedeutung, 
daß es wohl gerechtfertigt erfcheint, in diefer Zeitfchrift ein aus— 
führliches Lebensbild von ihm zu entwerfen. Der Ueberfichtlichkeit 
wegen wollen wir den Stoff in der Weiſe ordnen, daß wir 
fprechen von Hundhaufen I. als Menſch und Priefter, II. als 
afademifchem Lehrer umd III. als katholiſchem Schriftſteller. 


L 

Ludwig Joſeph Hundhaufen war geboren am 29. Auguft 1835 
in dem rheinheffiichen Städtchen Gau-Algesheim, wo fein Vater 
Ludwig Großherzoglicher Notar war; feine Mutter Sufanua, geb. 
Valckenberg, entftammte einer vornehmen Wormfer Familie. In 
der Schule von Gau-Algesheim empfing er feinen erften Unter 
richt. Aus diefen feinen Kinderjahren hat er ung felbft ein hübſches 
Bildchen aufbewahrt. Um nämlich feinen Zuhörern Har zu machen, 
wie wichtig es fei, den Kindern in der Schule alles recht zu er- 
Hären, erzählte er einft: „Vor mehr als vierzig Jahren habe ich 
in der Kirche, in welcher ich die Heilige Meffe hörte, immer vor 
mir gehabt die Heifigenbilder der vier Evangeliften mit den vier 
Symbolen, dem Engel, Löwen, Opferftier und Adler. Ich wußte 
nicht, was das für Heilige find, was der Engel, Löwe, Stier und 

Katholit. 1900. I. 4. Heft. 19 
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Adler zu bedeuten habe; aber der Adler hat mich immer ſehr 
intereſſiert, wie er fo ſchön neben dem hl. Ichannes hinaufblickte. 
Jetzt find die Bilder längſt nicht mehr da'). Ich Hätte immer 
gern wiffen mögen, was dies alles zu bedeuten habe; aber ich war 
nicht fo glüdlich wie der Kämmerer der Königin Candace, von dem 
die Apoftelgefchichte erzählt, wie er auf feinem Wagen auf der 
Landftraße nach Jeruſalem fuhr und im Propheten Iſaias las, und 
es nicht verftand; wie dann aber der Dincon Philippus fi) auf 
den Wagen zu ihm fegte und ihm alles erklärte. Mir hat niemand 
erklärt, was das für vier Heiligengejtalten feien und was bie 
Symbole bedeuteten.” 

Nach dem Tode des Vaters fiedelte die Familie nad) Worms 
über, umd Hundhanjen befuchte dafelbft das Gymnafium. Schon 
war er Primaner geworden und dem Abiturienteneramen nahe ge— 
rüdt, al3 in Worus ein Ereigniß eintrat, da8 von weittragenöfter 
Bedeutung für fein Leben werden follte. Im Jahre 1850 war 
Wilpelm Emmanuel Freiherr von Ketteler Bifchof von 
Mainz geworden. Alsbald fuchte er allenthalben in jeiner Diöceje 
das veligiöfe Leben zu Heben; die Hanptmittel waren die Volls— 
miffionen. Sonntag den 11. Januar 1852 wurde in Mainz im 
Dome und in St. Emmmeran eine Miffion eröffnet; im Dome pre— 
digten die Jefnitenpatres Daun, Roh und v. Beil; in St. Em- 
meran die Patres Anderledy, Haßlacher und Roder. Die Miffion 
wirkte außerordentlich), fo daß man allenthalben in der Diöcefe 
davon ſprach umd auch an anderen Orten das Tebhaftefte Verlangen 
nad) diefem Mittel geiftiger Erneuerung rege wurde. So fehrieben 
die „Kathol. Sonntagsblätter" in einer Zufchrift aus Worms 
vom 21. Januar 1852: „Die Mifjion, welche gegenwärtig in 
Mainz abgehalten wird und die fi, laut Berichten, der regften 
Theilnahme der ganzen Bevölferung in einer außergemöhnlichen 
Weife zu erfreuen hat, macht hier neuerdings den Wunfch und 
das Verlangen vege, daß eine ſolche Hier ebenfalls gehalten werden 
möge.“ Diefer Wunſch und dies Verlangen wurden bald erfüllt. 





1) Die alte Kirche in Gau-Afgesheim wurde im Fahre 1887 niedergelegt 
2) Bgl. den Bericht in den „Kath. Sonntagablättern" 1852 ©.18 ff., 33 ff. 
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Wenige Seiten weiter lefen wir in denſelben „Kathol. Sonntags-⸗ 
blättern“ in einer abermaligen Zufchrift aus Worms: „An. 21. März 
wurde die von den Hochw. Patres Roh, Daun und Schmude 8. J. 
hier abgehaltene Miffion geſchloſſen, welche am Abend des 6. März 
mit einer Rede unjeres Hochwürdigſten Bifchofs eröffnet worden 
war... Die Theilnahme von Seiten der ganzen hiefigen Be— 
völferung, die Proteftanten nämlich) mit einbegriffen, befonders aber 
von Seiten de3 Landvolfes, war im höchſten Grade rege und 
Tobenswerth zu nennen.” Un diefer Mifjion betheiligte ſich auch 
unfer junger Primaner, und diefe Mijfion, war es, die, wie wir 
aus authentifher Quelle wiffen, in ihm den Entſchluß zur Reife 
brachte, fi) ganz der Sache Gottes und dem Dienfte feiner Kirche 
zuzuwenden und ſich darum dem Studium der Theologie zu widmen. 

Der aljo gefaßte Entſchluß des jungen Studenten fam feiner 
Mutter allzu unerwartet, als daß fie fogleich auf denjelben. einge- 
gangen wäre. Sie wünfchte, daß ihr Sohn es erſt mit einem 
anderen Studium verjuche und, dem mütterlichen Wunſche folgend, 
bezog Hundhaufen, erft fiebenzehn Fahre alt, nach wohlbeſtandenem 
Maturitätseramen zunächſt im Winterfemefter 1852/53 die Uni» 
berfität Tübingen, um Medicin zu ftudiren; nebenbei belegte er 
auch philofophifche Vorleſungen, jo z. B. bei dem namhaften Aeſthetiker 
Viſcher. Im Sommerfemefter 1852 und Winterfemefter 1853/54 
oblag er denfelben Studien an der Landesuniverfität Gießen. Für 
diefe Studien brachte Hundhaufen ſicherlich auch Intereſſe mit; 
wir ſchließen dies aus einer gewiffen Sympathie, die er ſich immer 
für dieje Wiſſenſchaft bewahrt hat; auch gehe wir kaum fehl in 
der Vermutung, dies fei mit ein Grund geweſen, daß er viele 
Jahre fpäter im Kirchenlexikon den biographiſchen Artikel über 
Andreas Cäfalpinus übernahm, welcher während eines halben Jahre 
hundert an der Univerfität Piſa Philojophie, Medicin und Natur 
wiffenfchaft lehrte, die erite ſyſtematiſche Botanik ſchrieb und ein 
ähnliches Buch über Mineralogie verfaßte, und der, wenngleich 
noch nit Mar und vollkommen, ſchon vor Harvey den Blutumlauf 
erkannte. Fehlte mithin auch ein gewiſſes Jutereffe für die medi— 
einiſchen Studien nicht, fo vermochten diejelben jedoch) nicht feine 
in feltenem Maße gemüthstiefe und großangelegte Seele volls 
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tommen zu befriedigen; er konnte und mollte die Theologie nicht 
vergeffen. Während des Sommers 1854 blieb er noch zu Haufe 
in Worms; im October 1854 aber trat er in das Priefterfeminar 
ein, um ſich von nun an mit ganzer Seele dem Studium ber 
Theologie zu widmen. Nachdem er den vierjährigen Curfus des 
Seminars durchlaufen, empfing er am 11. September 1858 durch 
den Hochwürdigften Bifhof Wilhelm Emmanuel die heilige 
Priefterweihe. Wenige Tage darauf bezog der Neopresbyter feine 
erfte Stelle als Kaplan in Bingen. Schon nad) zweijähriger Wirk- 
ſamkeit dafelbft wurde der erft fünfundzwanzigjährige Priefter nach 
Vereinbarung mit der Großherzoglichen Staatsregierung als Reli— 
gionslehrer an das Gymnafium in Mainz verjegt. Es war feine 
Heine Arbeitslaft, die nun auf feinen jngendlichen Schultern ruhte; 
es war aber auch feine Heine Arbeitsluft und Arbeitskraft, die ihn 
erfüllte, und wenn der Tag nicht hinreichend war, um feine gründ- 
lichen und gewiffenhaften Vorbereitungen auf den Unterricht der 
verfchiedenen Klaſſen zu vollenden, jo nahm er ein Stüd der Nacht ; 
denn unvorbereitet oder mangelhaft vorbereitet trat er nicht vor 
feine Schüler. Diefe hatten ihn gerne und rühmten insbefondere 
feine ftrenge Gerechtigfeitsliebe. Webrigens war die Stellung eines 
Neligionslehrer8 am Mainzer Gymnaſium damals Feineswegs um« 
angenehm; denn am dem ebenjo wifjenfcaftlich bedeutenden, wie 
ftreng Tathofifchen Director Heinrich) Bone fand derfelbe eine 
fefte Stüge. Hundhauſen bewahrte diefem als Menſch, wie als 
Gelehrter gleich ausgezeichneten Manne, der im Jahre 1873 als 
Opfer des Culturfampfes feiner Stelle enthoben wurde, allzeit eine 
große Hochachtung. Nun vuhen beide nicht weit von einander ent 
fernt auf demfelben Gottesader im Schatten der Friedhofstapelfe, 
der eine zur rechten, der andere zur linken derjelben. 

Allein and an dem Gymnaſium follte Hundhauſen's Wirt- 
ſamkeit nicht lange dauern. Am 13. October 1864 wurde er auf 
Vorſchlag des Profefforencollegiums dur den Hochwürdigſten 
Bischof Wilhelm Emmanuel als Profeffor der neuteftamentlichen 
Exegeſe an das bifchöfliche Priefterfeminar berufen. Zeitweiſe lehrte 
er auch die allgemeine Moral. Ueber die Art und Weife und den 
Geift feiner Lehrthätigfeit werden wir unten ſprechen. Hier fei 
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nur bemerkt, daß er durch fein befeheidenes, felbftlofes Wefen, feine 
folide Frömmigkeit und feltene Pflichttreue ein leuchtendes Vorbild 
der Alumnen war. Schon ftand er im elften Jahre feiner gefeg- 
neten Lehrthütigfeit im Seminare, als der unſelige Culturkampf 
auch im Großherzogthum Heſſen feinen Einzug hielt. Auf Grund 
der Heififchen Eufturfampfgefege vom 23. April 1875 wurde das 
Seminar zum Ausfterben verurtheilt; die Alumnen, die am ger 
nannten Tage fid) ſchon in der Anftalt befanden, durften ihre 
Studien noch vollenden, aber neue Zöglinge durften nicht mehr 
aufgenommen werden. Wenige Wochen vor Mariä Hinmelfahrt des 
Jahres 1877 ftieg Hundhaufen von dem Katheder herab — ſchmerz⸗ 
erfünt, aber ohne Bitterkeit, wie wir fogleich aus feinem eigenen 
Munde hören werden. Neun Jahre dauerte die unfreiwillige Muße 
feiner Lehrthätigkeit; aber müßig war er dennoch nicht; der dritte 
Abſchnitt wird und des Näheren über feine Thätigfeit während 
diefer Jahre belehren. 

Allmälig war man wieder etwas gerechter und vernünftiger 
geworben. Der neun Jahre lang erledigte bifchöfliche Stuhl war 
auf dem Wege der Verhandlungen zwijchen dem Heiligen Stuhle 
und der Grofßherzoglihen Staatsregierung wieder befegt. Am 
Mittwoch in der Charwoche des Jahres 1886 hatte Domcapitular 
Dr. Paul Haffner, Profeſſor der Philoſophie am bifchöflichen 
Seminare, aus Rom die Kunde erhalten, daß der Heilige Vater 
ihn zum Bifchofe von Mainz beftimmt Habe. Alsbald nach der 
Eonfecration am 25. Juli 1886 trat derfelbe mit der Großherzog 
lichen Regierung in Verhandlungen ein über die Wiedereröffnung des 
Seminars, Die Schwierigkeiten wurden geebnet und am 25. Octbr. 
1887 belebten fich wieder die fo lange verlaffenen Räume diefer 
Studienanftalt. Vom 26. October bis zur Vigil von Allerheiligen 
dauerten die Hl. Exercitien, die Negens Dr. Moufang feldft leitete, 
Am 3. November 1887 wurde ein Amt zu Ehren des HI. Geiftes 
abgehalten und die Vorlefungen wieder aufgenommen. Zum Ans 
fang feiner erften Vorlefung in dem wiedereröffneten Seminare 
ſprach Hundhaufen die ſchönen Worte: 

„AS ich vor neun Jahren, wenige Wochen vor Mariä 
Himmelfahrt, meine Vorlefungen fehließen mußte und von diefem 


294 Dr. Ludwig Joſeph Hundhaufen. 


Katheder herabftieg, wußte ich nicht, ob es mir je vergönnt fein 
würde, meine Vorlefungen wieder zu eröffnen. Die Wogen des 
Culturfampfes gingen damals hoch und die Zeiten waren ernft 
amd fehwer. Yu dem größten Theile von Dentfchland waren die 
kirchlichen Lehranftalten gefchloffen, und ihre Räume waren veröbet. 
Menſchlich genommen hatte es nicht den Anſchein, als ob die ge- 
ichloffenen und verödeten kirchlichen Lehranftalten im Laufe der 
nächften Jahrzehnte wieder eröffnet werden könnten. Es ſchien, als 
ob das Jahrhundert zu Ende gehen und als ob wir in da8 Grab 
hinabſteigen folften, ohne das noch zu erleben. 

Aber es ift, wie es bei dem Propheten Iſaias (55, 8) heißt: 
‚Denn nicht find meine Gedanfen euere Gedanken und nicht enere 
Wege meine Wege, fpricht der Herr.‘ Gott, ‚der die "Herzen der 
Mächtigen wie Wafferbäche Ienkt‘, hat es gefügt, daß die Zeit der 
Verfolgung und der Trübſal abgekürzt worden ift, und Gott 
ſchulden wir auch vor allem Dank, wenn wir heute die Vorlefungen 
an unferer Anftalt wieder eröffnen können. 

‚Post nubila Phoebus‘, ‚Durch Krenz zum Lichte‘, ‚Die im 
Thränen ſäen, werden ernten mit Zrohloden‘. Je trauriger und 
betrübter die verfloffenen Jahre waren, um fo freudiger begrüße 
ich den Tag, am welchem wir die Arbeiten in unferem Seminare 
wieder beginnen können. „Dies ift der Tag, den der Herr gemacht 
hat; kommet, laßt uns jubeln und frohloden an ihm! Und in 
diefem freudigen Danfe gegen Gott begrüße ich Sie, meine Herren, 
und zwar fowohl die Herren aus dem Bisthum Mainz, wie auch 
die Herren, die aus anderen Bisthümern hierher gekommen find, 
um hier Studien zu machen, 

Und fo wolfen wir unfer Colfeg im Namen Gottes und auch 
ohne alle Bitterfeit gegen diejenigen, die fo lange ung unſchuldig 
und jehr unnöthig unterdrüdt haben, beginnen.“ 

Und er begann wieder feine Tätigkeit im Mainzer Seminare; 
denn das in der Beit feiner Muße an ihn geftelte ehrenvolle Ans 
finnen, eine Profeffur an der Univerfität Prag zu übernehmen, 
hatte er abgelehnt, und fo war er unferer Anftalt erhalten geblieben. 
Gleich ihm begannen ihre Tätigkeit wieder die anderen bewährten Lehr⸗ 
fräfte des alten Seminars, joweit fie noch am Leben waren. Domdecan 
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Dr. Heinric) Hatte wieder die Dogmatif übernommen, indeß Hund« 
haufen die Repetitorien in diefem Fache hielt. Nachdem aber Domdecan 
Heinrich am 19. Februar 1891 aus diejem Leben ſchied, wurde Hund» 
haufen, der durch fein ganzes vorausgegangenes Studium auf’8 
gründlichfte. dazu vorbereitet und durch feine ausgezeichneten Geiftes- 
eigenschaften vorzüglich dazu befähigt war, zum Lehrer der Dogmatit 
auserfehen. Inzwiſchen mar er aud von feinem Bifchofe am 
2. Juni 1890 zum Geiftlihen Rath und am 20. Mai 1892 vom 
Heiligen Vater zum päpftlichen Hausprälaten ernannt worden. 
Mit raftlofem Eifer widmete er fi mm der Dogmatif; es war 
nicht feine Art, Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, überall 
vielmehr fuchte er in die Tiefe zu dringen. Aber den. hohen An- 
forderungen, die er gerade als Lehrer der Dogmatik an fich ftellte, 
tonnte feine ohnehin nicht ſtarke Gefundheit nicht lange Stand 
halten. Ein ſchweres, inneres Leiden zehrte raſtlos an feinen 
Kräften, und im Sommer des vergangenen Jahres fteigerte ſich 
daſſelbe derart, daß er fofort mit Beginn der Herbitferien auf den 
Nath der Aerzte zuerft in St. Blafien, dann in. Baden-Baden 
Linderung ſuchte. Leider fand er diefelbe nicht; gebrochen fam er 
Ende September nad) Haufe zurüd; fein Gefundheitszuftand ver- 
fchlimmerte fi immer mehr. Am Hl. Dreifönigsabend empfing er 
die hl. Sacramente, und Tags darauf gab er feine Seele in die 
Hände ihres Schöpfers zurüd. 


I. 


Wenn man die neumjährige, durch den Culturkampf feiner 
afademijchen Lehrtgätigkeit aufgezwungene Muße in Abzug bringt, 
fo hat Hundhaufen ſechsundzwanzig Jahre die Exegefe des neuen 
Teftamentes umd mahezu ein Decennium das wichtige Fach der 
Dogmatik gelehrt. Mehr als zwei Drittel aller Priefter der 
Mainzer Diöcefe und außerdem viele aus anderen Didcefeu (Lim- 
burg, Freibing, St. Gallen, Bafel, Chur, dem apoftolifchen Bica- 
riate Sachſen) Haben durch ihm ihre exegetifhe, mehr als ein 
Drittel haben durch ihn ihre dogmatifche Ausbildung empfangen. 
Da ift wohl die Frage, nach welchen Grundfägen und in welchem 
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Gifte er feines akademiſchen Lehramtes waltete, nicht ohne allge- 
meineres Intereſſe. Wir find mun Hier in der glüdlihen Lage, 
diefe Fragen zum großen Theile mit Worten aus dem Munde des 
Berftorbenen felbft beantworten zu können, und gerade hierdurch 
allen denen, die einft feine Schüler waren, eine gewiß nicht ums 
milffonnmene, bleibende Erinnerung zu bieten. „Defunctus adhuc 
loquitur !“ Hatte er von dem feligen Domdecan Dr. Heinrich) nach 
deffen Tode zu feinen Schülern gefagt; diejes Wort gelte auch 
von ihm! 

Die Grumdfäge, nach welchen Hundhaufen die Auslegung der 
Hl. Schrift betrieb, finden wir gleichfam programmatifch ausge: 
ſprochen in dem Untertitel, den er feinen unten zu erwähnenben 
Commentaren zu den Briefen Petri gab. Dort fpricht er von einer 
„wiſſenſchaftlichen und praftifchen Auslegung im Geifte 
der Kirche und im Hinblid auf den Geift der Zeit”. 
Und in der That geben diefe vier Punkte eine erjchöpfende 
Charakteriftit feiner ganzen exegetifchen Methode. 

„Wiſſenſchaftlich“ erklärte er die Hl. Schrift. Wohl 
vertraut mit den Regeln einer foliden Hermeneutik, ausgerüftet mit 
dem ganzen philologifchen Apparat zu einer wiffenfchaftlichen Be— 
handlung der Exegefe, nicht unbelannt mit den kritiſchen Untere 
ſuchungen des Hl. Textes, wohl bewandert in der älteren wie 
neueren "Fiteratur, juchte er mit Überzeugender Mlarheit vor allem 
den Literalfinn aus den hl. Büchern heranszuheben. Durch diefe 
wiffenfchaftliche Behandlung der neuteftamentfichen Exegefe wollte 
er vor allem einführen in das wiflenfchaftliche Verftändniß des 
Wortes Gottes, wie es in den Evangelien und den Briefen der 
Apoftel niedergelegt ift, im die Lehre und den Geift Chrifti, wie 
er uns im unmittelbarer Weife aus den Hl. Schriften entgegentritt; 
er wollte aber auch zugleich den übrigen theologifchen Disciplinen 
eine mächtige Hilfe bieten. Denn „das Studium des neuen Tefta- 
mentes ift eine der wichtigften Hilfswiffenfeaften für die anderen 
theologifhen Disciplinen, namentlich für die Dogmatit und die 
Moral, das Kirchenrecht und die Kircheugeſchichte. Für die Dog 
matik: denn diefer Wiffenfchaft bietet das Studium der hl. Schrift 
ihre herrlichiten und tiefften Beweiſe, nämlich die vom Geiſte 
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Gottes ganz durchwehten Schriftbeweife; und um die Schriftbeweife 
richtig zu erfaffen und zu verftehen, muß man mit dem Studium 
und der Auslegang der HI. Schriften fich vertraut gemacht baben. — 
Zür die Moraltheologie bietet das Studium der Hl. Schrift 
ihre tiefften, großartigften und lebensvoliften Motive und die 
Sittenlehre in ihrer unmittelbar göttlichen Faſſung aus dem Munde 
Chriſti und der Apoftel. — Für das Kirchenrecht enthüllen die 
neuteftamentlihen Schriften die einfachen und großartigen Delinea- 
mente, aus denen der wundervolle Bau der kirchlichen Verfaſſung 
hervorgewachjen ift. — Für die Kirchengeſchichte ftelfen ſich 
die HI. Schriften des neuen Teftamentes dar als die älteften und 
ehriwürdigften, al8 die göttliche Urfunde von der Geſchichte des 
Erlöfers und von der Gefchichte der Kirche aus der Zeit der 
Grundlegung." . 

Aber Hundhaufen blieb ſich auch bewußt, daß feine Zuhörer 
alle einmal Prieſter werden wollten und weitaus der Mehrzahl 
nach in der praftifchen Seelforge thätig fein müßten; und wie ſehr 
er auch beftrebt war, feine Exegefe-wifienfchaftlich folid zu fundiven, 
fo war er nicht minder bemüht, den praftifchen Bebürfniffen 
feiner Zuhörer Rechnung zu tragen umd zwar that ev dies in der 
Art, daß er feine Zuhörer anzueifern fuchte, aus dem Studium 
der hl. Schrift die Kraft zur eigenen Heiligung und die Fähigkeit 
zu ſchöpfen, die ihnen anvertrauten Seelen der von Gott gewollten 
Heiligung und Vollfommenheit entgegenzuführen. Dies find in der 
That für die katholiſche Exegeſe zwei nicht zu unterjchägende Mo» 
mente. Die fatholifche Exegefe kann mit den Hl. Schriften nicht 
umgehen, wie man etwa mit den Clafjifern umgeht, die man lieſt, 
um an Erfenntniffen und an Wiffen reicher zu werden; die fatho- 
liſche Exegefe, wenn anders fie im rechten Geift betrieben wird, 
muß darauf ausgehen, denjenigen, der fidh mit dem Studium der 
hl. Schriften bejchäftigt, immer näher zu Gott hinzuführen, immer 
tugendhafter, edler, gottähnlicher zu machen. Das Studium der 
Hl. Schrift drängt auf Praxis, d. h. auf Verwirklichung des 
Studierten und zwar zunächſt an der eigenen Seele des Stubieren« 
den. Offenbar von diefer Ueberzeugung getragen, ſprach Hundhaufen 
einft, nachdem er einige andere Geſichtspunkte hervorgehoben, um 
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zum Studium des Johannesevangeliums anzuregen, die ſchönen 
Worte: „Den Hauptgeſichtspunkt aber, um deſſentwillen wir das 
Johanuesevangelium ſtudieren ſollen, ſpricht fo einfach und ſchön 
der hl. Johannes in ſeinem erſten Briefe, dem Begleitſchreiben zu 
unſerem Evangelium, aus, und zwar ſowohl am Anfange, wie am 
Schluſſe dieſes Schreibens; am Aufange, wo er fagt: ‚Tas alles 
(mas in den Evangelien fteht) verfündigen wir euch, damit unfere 
und euere Gemeinjchaft fei mit dem Vater und mit feinem Sohne 
Jeſus Chriftus‘ (1 Joh. 1, 3): und am Schluffe: ‚Wir wiffen, 
daß der Sohn Gottes gekommen ijt und uns Berftändniß gegeben 
hat, daß wir erkennen den wahren Gott und find in dem Wahr: 
haftigen, feinem ohne. Diefer ift der wahre Gott und ewiges 
Leben‘ (1 Joh. 5, 20). Dies alfo ift der höchſte Zweck des Stu— 
diums des Evangeliums des hl. Johannes und überhaupt des 
Studiums der neuteftamentlichen Schriften, daß wir durch daffelbe 
in eine gewiffe geiftige Gemeinfchaft zu Chriftus treten follen, daß 
wir durch daffelbe eingehen follen in den Geift Chrifti, daß wir 
das Denken und Leben Chrifti zum Leitftern und zur Norm unferes 
eigenen Denfens und Lebens machen. Das Studium des Zohannes- 
evangeliuns foll ung mehr und mehr einführen in die Erkenntniß 
und Liebe Chrifti, in die Hingabe an ChHriftus. Das Studinm der 
Evangelien und überhanpt der Hl. Schrift foll im letzten und 
tiefften Grunde denfelben Zwed haben, wie die geiftliche Lejung, 
die tägliche Meditation und die jährlichen geiftlichen Exercitien: 
es jolf uns hinführen zu Chriftus, einführen in den Geift Chrifti, 
beftinnmen zur treuen Nachfolge Chrifti, fo daß wir mit bem 
hf. Petrus ſprechen: ‚Herr, zu wem follen wir gehen? Du haft 
Worte des ewigen Lebens! Und wir haben geglaubt und erkannt, 
daß du bift der Chrijtus, der Sohn Gottes.‘ Und ein audermal 
fagt er: „Das Johannes evangelium ftndieren und mebditiren heißt 
gleichfam mit dem hl. Johannes ſelbſt ‚an der Bruft Jeſu ruhen 
und aus jeinem Munde die ewigen Offenbarungen Gottes anneh— 
men. Ueberall aus dem Johannesevangelium tritt uns entgegen 
das Ichensvolfe Bild des Erlöfers als des wahren Gottes- und 
Menſcheuſohnes in feiner wunderbaren Hoheit und Schönheit, ‚voll 
der Gnade und Wahrheit‘. Weberall tritt in ihm uns Chriftus 
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entgegen als ‚der Weg, die Wahrheit und das Xeben‘, als ‚das 
Leben und das Ficht der Welt‘.” 

Die Mittel aber, wodurch der Priefter die im der Hl. Schrift 
verborgenen Schäge für das innere Feben zu gewinnen fuchen muß, 
find nad} der Lehre aller Geiftesmänner vor allem die Betrach— 
tung und das Mitleben mit der Kirche durch die frommıe 
Feier ihrer Liturgie. Für beides aber find die im rechten 
Geifte betriebenen exegetiſchen Studien mächtige Hilfen. Diefe 
können in erfter Sinie dazu beitragen, uns in der scientia Sanc- 
torum eine erfrenende Leichtigkeit zu verfchaffen. „Denn was ift 
die wahre Exegeje eigentlich anders, als eine fortwährende tiefe 
und geiftige Betrachtung des Wortes Gottes, und was ift die 
Betrachtung anders, als eine fortwährende Exegefe, ein Herausleſen 
der Gedanten Gottes aus den Worte Gottes. Gegenftanb der 
Exegeſe und Gegenftand der Betrachtung iſt das Wort Gottes, 
die HI. Schrift, insbefondere die Hi. Evangelien, da8 Leben, Leiden 
und Sterben und die Lehre Jeſu Chrifti. Nur darin liegt der 
Unterfchied, daß die Exegefe jich zunächft und vorwiegend an den 
Berftand, die Betrachtung an das Herz und den Willen wendet 
Ja, es befteht eine innige Verwandtichaft zwischen Exegeſe und 
Betrachtung; die Eregefe folt auf die Betrachtung vorbereiten und 
der Geift der Betrachtung foll die Eregefe heiligen; die Exegefe 
ift infofern gleichjam ein praeludium remotum der Betrachtung, 
indem fie und vertraut macht mit der hl. Schrift, unjeren Ber- 
ftand übt und denen lernt in der himmliſchen Dialectit des Wortes 
Gottes, unfere Phantafie verflärt und heiligt durch die Bilder und 
Sprache der göttlichen Offenbarung und unferem Geifte zugleich 
einen Reichthum und eine Fülle von Ideen gibt, die im euer der 
Betrachtung in ebenfo viele fromme, Gefinnungen, Aumuthuugen 
und Entjhlüffe ungefchmolzen. werden können. Ja, meine Herren, 
wenn Sie im rechten Geifte und mit Eifer und Frömmigkeit dem 
Studium der hi. Schrift obliegen, fo werden Sie es fühlen in 
Ihrer Betrachtung; Sie werden mit der Gnade Gottes leicht bes 
trachten und werben gut betradhten und die Betrachtung wird Ihnen 
zur Freude gereichen.”“ 

Ebenſo ift die Eregeje wichtig, um den Priefter immer mehr 
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einzuführen in den Geift der Liturgie, um ihn zu befähigen, 
die Liturgie der Kirche fromm und verftändnißvoll zu feiern und 
dadurch die reichen, zur Heiligung feiner Seele darin verborgenen 
Schäge zu Heben. Denn „die ganze Liturgie der Kirche, wie fie 
uns im Meßbuch und Brevier entgegentritt, ift ein vom Geifte 
Gottes umd, der Kirche aus Worten der hl. Schrift gebildeter 
Mofaikboden, und täglich betritt der Priefter diefen heiligen Boden, 
fo oft er die Meffe feiert und das Brevier betet. Und wenn wir 
mit dem Geifte der hl. Schrift uns vertraut gemacht haben, dann 
werden die Worte, wie wir fie täglich beten, uns nicht todte Worte, 
fondern Geift und Leben fein, wodurd) wir an jeden Tage immer 
don neuem wieder belcht, getröftet, erquict, erfrifcht und erbaut 
werden. Das Wort Gottes, wie es täglich ans dem Miffale und 
Brevier uns entgegentritt, mit feinen bald Maren, bald geheimniß- 
volfen Beziehungen für das Leben der Kirche, der wir unſeren 
Dienft zollen, für das Leben der Heiligen, denen zu Ehren wir 
gerade dns Officium feiern, für das Leben der Seelen, mit deren 
Sorge wir betraut find, für das Leben der Gemeinde, in der wir 
wirken, für das Leben unſerer eigenen Seele, die wir für die 
Ewigkeit zu retten haben — das Wort Gottes, es wird und ewig 
frifch und neu bleiben, und an jedem Tage werden wir immer von 
neuem wieder fühlen, daß die Liturgie der Kirche nicht redet die 
befchränfte Sprache der Zeit, fondern die allumfafjende Sprache 
der Ewigkeit". \ 

Aber des Priefters Aufgabe und Beruf ift es, nicht bloß ſich 
ſelbſt zu Heiligen, fondern auch die ihm anvertrauten Seelen zur 
Tollfommenheit zu führen. Dies aber hat zu gefchehen unter 
anderem durch gediegene Belehrung der Gläubigen in ben ewigen 
Wahrheiten; der Priefter muß die Erwachſenen belehren im chrift- 
lichen Untericht umd der Predigt; er muß die Kinder belehren in 
den Katechefen. Eine folide Exegefe wird num and) befähigt machen, 
die unermeßlich reichen Schäge der hl. Schrift in den gemanuten 
Weifen dem chriftlichen Volke zu erfchließen und die nad dem 
Worte Gottes hungernde Seele mit wahrhaft Fräftigender Koft zu 
fpeifen. Denn wie ganz anders wird ein Priefter predigen und 
tatechifiren, der auch eines tiefen, wiſſenſchaftlichen Verftändniffes 


Dr. Ludwig Joſeph Hundhaufen. 301 


der hl. Schrift nicht entbehrt; wir meinen freilich nicht, daß ein 
ſolcher zum Volke auf der Kanzel, zu den Kindern in der Schule 
nun in gelehrter, ſeinem Zuhörerkreis unverſtändlicher Weiſe reden 
ſollte, aber wir meinen doch, daß er mit ganz anderer Ueber⸗ 
zeugungsfraft die Schriftbeweife auch populär darzulegen verfteht, 
wenn er für feine Perfon auch von der wiffenfchaftlichen Bedeu— 
tung der Stellen ſich Mechenfchaft zu geben vermag. Mandjes 
würde nicht gejagt und manches würde befjer gejagt, wenn es zuvor 
einer exegetiſchen Prüfung unterzogen tworden wäre. Daß es neben 
anderen aud) ſolche Nüdfichten waren, die Hundhaufen fon bei 
der Auswahl der zu erflärenden Bücher und Abfchnitte, wie auch 
bei der Behandlung derfelben feiteten, erfehen wir aus einem 
Worte, womit er feinen Zuhörern nahe legt, warum er gerade auf 
das ſechſte Kapitel des Johannesevangelinms, d. 5. den Abſchnitt 
von der Verheißung des. alferheiligiten Altarfacramentes fo großes 
Gewicht legt. „Das alferheiligfte Sacrament,” fo fagt er, „und 
die hl. Communion bilden das Centrum des ganzen katholiſchen 
und priefterlichen Lebens, und für die Feier und den Dienft des 
allerheifigften Sacramentes wird der Priefter geweiht. Wie noth- 
wendig erjcheint e8 darum auch, daß er ein wilfenfchaftliches, 
gründfiches und Mares Verftändniß von jenem Abfchnitte unferes 
Evangeliums habe, der uns aus dem Munde des Heilandes bie 
erhabenften Aufſchlüſſe über die reale Gegenwart Eprifti im alfer- 
heiligjten Sacramente und über die Wirkungen der hl. Commumion 
gibt. Ein gründliches und wiffenfchaftliches Verftändniß des Ab» 
ſchnittes von der Verheißung des Hl. Abendmahles aber wird nicht 
allein Ahnen zu gute kommen, fondern auch denen, die Sie fpäter 
über das alferheiligfte Sacrament und die Hl. Kommunion zu untere 
richten haben. Von ganz hervorragender Wichtigkeit in der Seel- 
forge ift der Conmmunionunterricht, und wenn Sie fpäter in jedem 
Jahre den Communionunterricht zu halten und die Kinder auf die 
erfte hl. Communion vorzubereiten haben, dann wird es Ihnen in 
vieler Beziehung von großem Nuten fein, wenn Sie den Abſchnitt 
der Verheißung des hi. Abendmahles im griechifchen Texte Vers 
für Vers gründlich durchgearbeitet haben. Sie haben dann einen 
ganz anderen Boden, al8 wenn Sie die Kenntniß und das DVer- 





302 Dr. Ludwig Joſeph Hundhauſen. 


ftändnig von ‘oh. 6, 48—71 aus irgend einem Bude aus zweiter 
und dritter Hand jchöpfen.” " 

In diefer Weije behielt Hımdhaufen, ohne der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit jeiner Exegeſe im mindeften zu ſchaden, die praftiichen Be— 
dürfniffe jeiner Zuhörer im Auge. 

Ueber das dritte, charakteriftiiche Moment der Exegeſe 
Hımdhaujen’s, als einer Exegeſe im „Seifte der Kirche“, be 
darf e3 nicht vieler Worte. Er band fid) wie in feinem Leben, jo 
in feinem Denken an die großen, heiligen, unabänderlihen Glau— 
benswahrheiten, wie fie die fatholijche Kirche als die „Säule und 
Grundveſte der Wahrheit” von jeher Ichrte und immerdar Iehrt. 
Eine autoritätsloje, vom jog. „beengenden Dogmenzwang" eman⸗ 
eipirte Wifjenjchaftlichkeit, die in den Hl. Büchern nur rein menſch⸗ 
liche Geiftesproducte erblidt umd fie demgemäß auch, wie man es 
zu nennen beliebt, „rein Hiftorifch” behandelt — eine jolche Wiffen- 
ſchaftlichkeit Hatte er nicht, und eine jolche wollte er nicht Haben. 
Für ihn ftand die Togmatif im Centrum der theologijchen Wiffen- 
ſchaften: diefe war ihm die Leuchte für alle übrigen theologiichen 
Disciplinen. 

Diefer „Geift der Kirche” aber fteht vielfach im Gegenjage 
zu dein Geifte der „an Wiffen zwar reichen, aber an Weisheit 
armen“ Welt; darum liebte es Huudhauſen, wo es eben anging, 
in feiner Eregeje auch hinzubliden auf den „Geiſt der Zeit“, 
und darauf aufmerkſam zu machen, wie der Geift der Kinder diefer 
Welt von den Zeiten des Heilandes an bis auf unfere Zeiten im 
Grunde derſelbe gottfeindliche Geift ift — damals kämpfend 
gegen den menjchgewordenen Gottesjohn felbit, im Ablauf der Jahr: 
Hunderte bis auf dem heutigen Tag Fämpfend gegen jein Reich, die 
Eine, Heilige, fatholifche, apoftolifche Kirche, 

„Wiſſenſchaftliche und praftifche Auslegung im Geifte der Kirche 
und im Hinblick auf dem Geift der Zeit” — dies aljo ift dag 
Charakteriftitum von Hundhaufen’s eregetifcher Methode. "Es er- 
übrigt uns nur, den einzelnen aphoriftifchen Ausiprüchen des 
Lehrers, die wir zum Beweife unferer Behauptung angeführt Haben, 
zugleich in der Abficht, in den Herzen feiner Schüler manchen 
ehemals freudig aufgenommenen, aber bereits vielleicht eingefchlum- 
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merten Gedanken auf's neue zu erwecken, num auch noch) wenigftens 
ein Wort über Hundhauſen's Auffaffung der Dogmatik an— 
zufügen. . 

„Die Dogmatik ift die Königin der theologifchen und über— 
haupt aller Wiſſenſchaften. Sie ift, um mit dem Worte des heil. 
Paulus im erften Corintherbriefe zu reden, ‚nicht Weisheit diefer 
Welt, jondern ‚Gottes Weisheit, geheinmißvol‘ {1 Cor. 2, 6). 
Sie ift nicht, wie die ‚Weisheit der Weifen diefer Welt‘, eine 
weltfiche, den Irrthum und der Täufchung unteriorfene und darum 
wandefbare und vergängliche, fortwährend in Widerſprüchen ſich 
bewegende Weisheit; fie ift vielmehr eine geheimnißvolle Gottes» 
weisheit, sapientia Dei in mysterio. 

Sie ijt sapientia Dei und zwar aus drei Gründen: 

1) Weil Gott ihr wahrer und eigentlicher Gegenftand ift und 
die Creaturen nur infoweit, als fie auf Gott als ihre erfte Urſache 
und ihr letztes Biel fich beziehen. Gott ijt dag objectum prima- 
rium ; die Erenturen find nur objectum secundarium der Dog 
matif. Durchgehen Sie alle dogmatifchen Tractate; dieje alle haben 
zu ihrem principafen Gegenjtaude Gott. Der Tractat de Deo 
uno et trino hat zu feinem Gegenftande Gott in der Einheit des 
göttlichen Wefens und in der Dreiheit der göttlichen Perfonan — 
Der Tractat de Deo Creatore hat zu feinem Gegenftande Gott 
al den Schöpfer und Herrn, als den Erhalter, Negierer und 
Lenfer der Welt. — Der Tractat de fine hominis, de statu 
originali und de peccato originali hat zu feinem Gegenftande 
Gott als das übernatürliche Endziel der Menjchheit und die Menjch- 
heit in ihrem Abfalle und ihrer Abkehr von Gott als diefem ihrem 
übernatürlichen Endziele. — Der Tractat de incarnatione et 
de redemptione generis humani hat zu feinen Gegenftande 
Gott als den Erlöjer der Welt. — Die Tractate de ecclesia, 
de gratia und de sacramentis haben zu ihrem Gegenftande 
Gott als den Urheber, Begründer und Erhalter des übernatürlichen 
Lebens in der Welt. — Der Tractat de novissimis oder die 
Eschatologie hat zu ihrem Gegenftande Gott als den ewigen Nichter 
der Welt. 

Gott ift demnach der principale Gegenftand aller dogmatifchen 
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ZTractate, und die Dogmatik erfcheint demnach wahrhaft als sapien- 
tia Dei, als ‚Weisheit von Gott‘. 

2) Uber die Dogmatik ift nicht blo8 sapientia Dei, weil fie 
Gott zu ihrem principalen Gegenftande Bat; fie ift auch sapientia 
Dei, weil Gott ihr übernatürliches Erfenntnißprincip ift; fie ift, 
um mit dem fehönen Worte in dem Briefe des HI. Jakobus (3, 15) 
zu reden, ‚sapientia desursum descendens‘, ‚die von oben, 
von Gott herabgeftiegene Weisheit‘; fte ift, wie die altgriechiſchen 
Kirchenſchriftſteller fagen,  oopla Yeodıddxen, ‚die von Gott ge 
lehrte Weisheit‘, und darum ift fie unfehlbare, untrügliche, un- 
wandelbare Weisheit, wie Gott felbft. 

3) Sie ift ihrem principalen Gegenftande, wie ihrem Er- 
tenntnißprineip nad) sapientia Dei in mysterio, ‚geheimniß- 
volle Weisheit‘, infofern fie eine Wahrheit enthält, welche die 
menfchliche Vernunft mit ihrem blos natürlichen Lichte nie zu er« 
fennen vermodht hätte und die fie auch nie adäquat zu begreifen 
vermag. 

Und darum, weil die dogmatifche Weisheit Gott zu ihrem 
übernatürlichen Erfenntnißprincip und zu ihrem prineipalen Gegen- 
ftande Hat, und weil fie uns Wahrheiten enthülft, die über alles 
menſchliche Erkennen und Begreifen erhaben find, darum ift fie 
erhaben über alle Weisheit diefer Welt und über alle Wiffen- 
ſchaften diefer Welt: sapientia non huius saeculi, sed sapien- 
tia Dei in mysterio." 

Der Fürft der Wiffenfchaft diefer „sapientia Dei in my- 
sterio* aber und der Führer im Studium derfelben war für 
Humdhaufen, wie wir nicht anders erwarten können, der Hl. Tho- 
mas von Aquin. Dem Lobe und Ruhme des „englifchen Lehrers" 
galt darum die letzte Öffentliche Rede des gefeierten Lehrers, ge- 
halten bei der öffentlichen Preisvertheilung am 6. Januar 1894; 
er ſchloß diefelbe mit dem Hinweis, daß das philofophifch-theo- " 
Togifche Syſtem des Hi. Thomas mit allen wahren Ergebniffen 
der modernen Wiffenjchaft durchaus nicht in Widerfpruch trete, 
vielmehr fei feine Gottes- und Weltanſchauung groß umd weit genug, 
um alle wahren und geficherten Nefultate der modernen Wifjen- 
ſchaft in ſich aufzunehmen und ſich organisch einzugliedern. Und 
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| dann fügt der im mehr als vierzigjährigem ernften philofophifchen 
und theologiſchen Studium ergraute Mann die Worte bei: „Ya 
noch mehr — die moderne Wiffenfchaft bedarf der gotterleucd- 
teten Weisheit des hi. Thomas, wenn nicht die moderne Welt 
trog all ihres Wiffens und all ihrer Cultur und Civilifation in 
Anarchie und Barbarei verſinken foll. Die moderne Wiſſenſchaft 
ift jo veich und doc) vielfach fo arm; fie ift fo reich an einem 
fehr ausgedehnten nud oft jehr wertvollen Detaihwiffen auf alfen 
Gebieten, und fie ift vielfach, jo arm an allen den Menfchen wahr- 
haft innerlich erleuchtenden, erhebenden, veredeinden und verflären- 
den Prineipien, weil ihr das, was der HI. Thomas die prima 
veritas nennt, weil ihr Gott und das Göttliche fehlt.. Und weil 
ihr Gott und das Göttliche fehlt, darum erniedrigt diefe Wiffen- 
ſchaft den Menſchen und unterwühlt und untergräbt die Grund» 
lagen der Menſchenwürde umd der menfchlichen Gefellichaft, und 
darum fteht diefe Wiffenfchaft auch fo rath- und Hilflos und wie 
mit böfem Gewiffen gegenüber den mit jedem Tage brennender 
werdenden großen focialen ragen der Zeit. Kant, Fichte, Schel- 
ling und Hegel, Herbart und Kraufe und gar die beiden modernen 
Tagesphilofophen der frivolen Blaſirtheit, Schopenhauer und Hart- 
mann, können der Wiffenfchaft und der Welt nicht Helfen. Soll 
die moderne Wiffenfchaft aus ihrer unfeligen und inneren Zer- 
HMüftung, Zerriffenheit und Zerfahrenheit erlöft werden und zu 
einem großen, einheitlichen Organismus der Wahrheit fich geftalten, 
und folfen die Schäte ihres Wiffens einen wahrhaft veredeinden 
umd fegenbringenden Einfluß auf den Gang der Gejchichte der 
Menſchheit üben, dann muß, wie aud von hoher Warte herab der 
Vater der Chriftenheit, Leo XIII., wiederholt es verfündet hat, 
die moderne Wiffenfchaft unter Ausſcheidung gewiſſer faljcher 
Brineipien und Lehren wiederum anknüpfen an die großen und 
gefunden Principien des Ariftoteles und des Plato, des Hi. Auguftin 
und des Hl. Thomas von Aquin.” 


GSchluß folgt.) 
— — 


Aatholit. 1800. I. 4 Heft. 20 
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XXI. 


Die auferordentlihen Heilswege für die gefallene 
Menfchheit und der Begriff des Glaubens. 
(Bon Prof. Dr. Mausbach.) 





(Fortfegung.) 
I. Der Inhalt des nothwendigen Heilsglaubens. 

19. Auf welche Wahrheiten muß ſich der Heilsglaube 
necessitate medii erftreden? 

Alte katholiſchen Theologen antworten darauf zunächſt mit den 
Worten des Apoftel3: Credere enim oportet accedentemad Deum, 
quia est et inquirentibus se remunerator sit!) (Hebr. 11, 6). 
Viele, aber ficher nicht die meilten, fordern außerdem für die nach- 
riftliche Zeit einen ausdrüdlichen Glauben an die beiden Gcheim- 
niffe dev Menſchwerdung und der Trinität. Die inmeren Gründe für 
dieſe Tegtere Anficht find jehr wenig ftichhaltig; vor alfem ift es 
faft undenkbar, daß die Promnlgation des Evangeliums in dem 
einen Theile der Welt die Bedingungen des Heiles in anderen 
Welttheilen, denen das Evangelium noch nicht zugänglich geworden 
ift, jo wejentlich verändert habe. Es find daher faft blos Autoritäts- 
beweife, die man für jene Lehre anführt, Werte der Hl. Schrift, 
des Hl. Auguftin und des Hl. Thomas. Daß Ausſprüche der 
hl. Schrift und des hl. Auguſtin in ihrer alfgemeinen und gar 
nicht doctrinell zugefpigten Faſſung feinen eigentlichen Beweis 
bilden oder, wenn fie e8 thun, zu viel beweijen, leuchtet beim 
erjten Blid ein. Aber auch beim hl. Thomas ftehen der einen 
Stelle, die mit ziemlicher Deutlichfeit die fchroffere Anficht auszu- 
Sprechen fcheint?), eine ganze Reihe anderer Ausjprüche und gerade 





1) Das „sit“ der Bulgata iſt wohl ein Schreibfehler für „at (river). 
2) Diefelbe ſteht in feinem erften theologiſchen Werke, dem Commentar 
zu den Sentenzen IIT dist. 25 4. 2 a. 2 quaestiune. 2, 
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ſolche aus jeinen fpäteren Werfen gegenüber, die die Nothwendigkeit 
des Glaubens an jene Geheimniffe aus der öffentlichen Predigt 
und der firchlichen Feier der Geheimmiffe ableiten, fo wie es Bona- 
ventura thut, die aljo nur eine necessitas praecepti aufzuftelfen 
feinen ). Auch jehr ftrenge Thomiften, wie die Salmanticenfer, 
haben daher jene erftere Stelle im milderen Sinne gedeutet ?). 
20. Wenn ic aljo in der Ablehnung derjenigen Theorie, die 
eine ausdrückliche Kenntniß der Menfchwerdung und der hl. Dreifaltige 
teit fordert, mit Schmid durchaus einig bin, jo jeheint er mir eine 
andere Frage, die hier von Bedentung ift, nicht Hinlänglich ger 
würdigt, jedenfalls nicht völlig zum Austrag gebracht zu haben. 
Er erwähitt S. 160 die von Staller adoptirte Thefe Perrone’s: 
„Quovis tempore omnibus adultis necessaria est fides ex- 
plicita in Deum remuneratorem et reparatorem“; er be 
merkt dazu, der Glaube an die Erlöfung fege, „wie von jelbit 
einleuchtet“, den Glauben an die Erbfünde voraus. Wenn aber 
Stalfer jenen Sa Perrone's als communis theologorum 
doctrina bezeichne, fo fei dem entfchieden zu widerſprechen; „man 
nenne und auch nur einige Theologen guten Klanges, die einerjeits 
in der oben abgefertigten Hauptfrage auf der milderen Seite ftehen 
(aljo die Kenntniß der Incarnation und Trinität nicht fordern) 
und andererſeits doch wieder die von Perrone erhobene Forderung 
nachdrücklich betonen oder auch nur offen aufftellen“. Hier geht 
Schmid zu weit; es wäre leicht, eine ganze Lifte folcher 
Theologen zufanmenzuftellen. Ich nenne zunädft beijpielsweife 
einige neuere und ältere Moraliften: Göpfert®), Lehmkuhl t), 


1) Ibid. quaestiune. 4 und Expos. text. 8. theol. II. II. qu. 2 a. 7. 
a. 8. De Verit. q. 14 a. 11. Epist. ad Hebr. c. 11 lect. 2. Bgl. 8. theol. 
III. q. 69 a. 4 ad 2: Ita etiam ante baptismum Cornelius consecutus 
est et alii similes conseguuntur gratiam et virtutes per fidem Christi 
et desiderium baptismi implicite vel explieite. Hier muß das implieite 
vel explieite doch fowohl auf fides Christi, wie auf desiderium baptismi 
bezogen werden. 

2) Curs. theol. De fide disp. 6, n. 95. 

3) Moraltheol. I, 293. 

4} Theol, mor. I, n. 279. 

20 * 
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Primer’), Laymann?). E. Müller referirt zwar blos nad Art 
des hf. Alphons über die theologiſchen Anfichten, aber nachdem er 
zunächſt den Glauben an Gott den Seienden und den Vergelter 
gefordert, fegt er al8 zweiten fiheren Sag hin: „Certum est 
quovis tempore adultis necessariam esse fidem explicitam 
in Deum hominum salvatorem, praescindendo a mediis, 
quibus salutis reparatio efficiebatur“ ®). 

Uebrigens fcheint der hl. Thomas ſelbſt, wenn man ihn, wie es 
richtig ift, zu dem „auf der milderen Seite ſtehenden“ Theologen rechnet, 
diefer Anficht zu fein, da er für die vorchriſtlichen Heiden eine fides 
implieita Christi verlangt. Diefe fides implieita bedeutet bei Tho= 
mas nicht blos das Enthaltenfein in irgend einem Rathſchluſſe oder 
einer Eigenfchaft Gottes, fondern in dem (explicite erfannten) 
Erlöfungswillen Gottes; aud der Heide mußte an eine Er- 
löfung im Allgemeinen glauben, wenn er auch die Mienjch- 
mwerdung, die Perſon Chrifti u. ſ. w. nicht voranserfaunte. Das 
ift doch zweifellos der natürliche Sinn der Stelle: Habuerunt 
tamen fidem (Mediatoris) implicitam in divina providentia, 
credentes Deum esse liberatorem hominum secundum modos 
sibi placitos et secundum quod aliquibus veritatem cognos- 
centibus Spiritus revelasset ‘). 

21. Ganz far tritt diefe Auffaffung bei Hugo von 
St. Victor und Bonaventura hervor. Dem Sage des erfteren: 
Haec sunt, quibus ab initio nihil minus recta fides unguam 
habere potuit, credere videlicet vnum esse Deum, crea- 


1) Moraltgeol. 2. Aufl. ©. 113. 

2) Theol. mor. 1.2 tr. 1c.8n.4. Auch Suarez lehrt als allge» 
mein nothwendig denjenigen Grad des Glaubens, in quo Deus creditur ut 
iustificator et salvator hominum per media per suam providentiam 
disposita (De fide disp. 12.8.3 n. 16). Das dedt ſich doch ganz mit dem 
Citat aus Staller (Schmid 160). 

3) Theol. mor. ed. 6, Vindob. 1889. II, 27. 

4) S. theol. II. II. q. 2a. 7 ad 3. Das zweite: „secundum quod 
aliquibus ... revelasset“ hebt nicht die Forderung; Gott als liberator 
(explieite) zu erfennen, wieder auf; es fleht parallel, wie das ef anzeigt, 
dem „secundum modos sibi placitos“. 
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borem omnium et reciorem universorum, ipsum quidem non 
esse mali auctorem, eorum tamen, qui in malis suis 
misericordiam eius quaererent et exspectarent, futurum 
redemtorem, ſtimmt der hl. Bonaventura vollkommen bei und 
zeigt in den oben n. 16 weiter citirten Ausführungen, wie die 
Natur, von der Gnade unterftügt, Leicht zum Glauben Hinleiten 
founte, quod homo reparatore indigebat et quod divina 
bonitas dare disponebat '). 

Alſo der Gedanke, daß irgend eine Vorftellung der Erlöſung 
durch Gott zum Wefensbeftande des Glaubens gehöre, ift in der 
Tradition wohl begründet. 

22. it aber damit zugleich „die Kenntniß des allgemeinen 
Sündenfalles oder der Glaube an die Erbfünde” als nothwendiges 
Glaubensſtück hingeſtellt? Was die Erbfünde angeht, fo denkt wohl 
niemand daran, die Kenntniß diefes ſchwierigen Dogmas in dem 
feit den pelagianifchen Streitigkeiten definirten Sinne als heils- 
notwendig für alfe zu bezeichnen. Jeder Theologe weiß, da felbft 
bei den Kirchenvätern vor Auguftinus die Haren Zeugniffe für 
dafjelbe nicht gerade häufig find. Auch die ſechs ober fieben 
Stüde, die das KHriftliche Kind als zur Seligfeit nothwendig 
im Katechismus lernt, enthalten diefen Glaubensſatz nicht. Wohl 
aber enthalten fie das riftliche Centraldogma von der Erlöfung 
dur den Gottmenfchen. Darin Tiegt ſchon die Thatſache ausge- 
fprochen, daß der Glaube an die Erlöfung nicht jo nothwendig die 
Kenntniß der Erbfünde vorausfegt. Was er vorausjegt, das ift 
das Bewußtjein der Sünde und ihrer Macht über den 
Menſchen; aber auch dies nicht im Sinne „der Kenntniß des 
allgemeinen Sündenfalles” im Paradiefe — obſchon diefe Wahrheit 
durch die alten Weberlieferungen auch den Heiden ziemlich) nahe— 
gelegt wurde —, fondern nur im Sinne derjenigen Kenntniß, wie 
fie jeder Menſch von der Sünde empfängt durch eigene traurige 


1) In II sent. dist. 25 a. 14. 2. Der Gap: ipsum quidem non 
esse mali auctorem, enthält fein weiteres Glaubensftüd, fondern betont nur 
die ohnehin geforderte Wahrheit, daß Gott Heilig und die Günde ein Wert 
des gefchöpflichen Willens ift. 
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einzuführen in den Geiſt der Liturgie, um ihn zu befähigen, 
die Liturgie der Kirche fromm und verſtändnißvoll zu feiern und 
dadurch die reichen, zur Heiligung ſeiner Seele darin verborgenen 
Schätze zu heben. Denn „die ganze Liturgie der Kirche, wie ſie 
uns im Meßbuch und Brevier entgegentritt, iſt ein vom Geiſte 
Gottes umd, der Kirche aus Worten der Hl. Schrift gebildeter 
Mofaitboden, und täglich betritt der Priefter diefen heiligen Boden, 
fo oft er die Meffe feiert und das Brevier betet. Und wenn wir 
mit dem Geifte der Hl. Schrift und vertraut gemacht haben, dann 
werden bie Worte, wie wir fie tüglich beten, uns nicht todte Worte 
fondern Geift und Leben fein, wodurd, wir an jedem Tage immer 
von neuem wieder belebt, getröftet, erquickt, erfrifcht umd erbaut 
werden. Das Wort Gottes, wie es täglich aus dem Miffale und 
Brevier und entgegentritt, nit feinen bald Haren, bald geheimniß⸗ 
vollen Beziehungen für das Leben der Kirche, der wir unferen 
Dienft zolfen, für das Leben der Heiligen, denen zu Ehren wir 
gerade das Officium feiern, für das Leben der Seelen, mit deren 
Sorge wir betraut find, für das Leben der Gemeinde, in der wir 
wirfen, für das Leben unferer eigenen Seele, die wir für die 
Ewigkeit zu retten haben — das Wort Gottes, es wird ung ewig 
frifch und neu bleiben, und an jedem Tage werden wir immer von 
neuem wieder fühlen, daß die Liturgie der Kirche nicht redet die 
befchränfte Sprache der Zeit, fondern die allunfafjende Sprache 
der Ewigfeit". 

Aber des Priefters Aufgabe und Beruf ift es, nicht bloß ſich 
jeloft zu Heiligen, fondern auch die ihm anvertrauten Scelen zur 
Vollkommenheit zu führen. Dies aber hat zu geſchehen unter 
anderem durch gediegene Belehrung der Gläubigen in den ewigen 
Wahrheiten; der Priefter muß die Erwachienen belehren im dhrifte 
lichen Untericht und der Predigt; er muß die Kinder belehren in 
den Katechefen. Eine folide Exegefe wird nun auch befähigt machen, 
die unermeßlich reichen Schäge der HI. Schrift in den genannten 
Weiſen dem chriſtlichen Volke zu erjchließen und die nad) dem 
Worte Gottes hungernde Seele mit wahrhaft Fräftigender Koft zu 
fpeifen. Denn wie ganz anders wird ein Priefter predigen und 
fatechifiren, der auch) eines tiefen, wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes 
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der bi. Schrift nicht entbehrt; wir meinen freilich nicht, daß ein 
ſolcher zum Volke auf der Kanzel, zu den Kindern in der Schufe 
nun in gelehrter, feinem Zuhörerfreis unverftändlicher Weife reden 
folfte, aber wir meinen doc, daß er mit ganz anderer Weber 
zeugungsfraft die Schriftbeweife auch populär darzulegen verfteht, 
wenn er für feine Perſon auch von der wifjenichaftlichen Bedeu- 
tung der Stellen ſich Necjenfchaft zu geben vermag. Manches 
würde nicht gefagt und manches würde beffer gejagt, wenn es zuvor 
einer eregetijchen Prüfung unterzogen worden wäre. Daß e3 neben 
anderen auch folche Nüdfichten waren, die Hundhaufen ſchon bei 
der Auswahl der zu erflärenden Bücher und Abfchnitte, wie auch 
bei der Behandlung derfelben leiteten, erfehen wir aus einem 
Worte, womit er feinen Zuhörern nahe legt, warum er gerade auf 
das fehlte Kapitel des Johannesevangeliums, d. h. den Abſchnitt 
von der Verheißung des. alferheiligiten Altarfacramentes fo großes 
Gewicht legt. „Das allerheiligfte Sacrament,” fo jagt er, „und 
die hi. Communion bilden das Centrum des ganzen katholiſchen 
und priefterfichen Lebens, und für die Feier und den Dienft des 
alferheiligften Sacramentes wird der Priefter geweiht. Wie noth- 
wendig erfcheint es darum auch, daß er ein wiffenfchaftfiches, 
gründliches und Mares Verftändnig von jenem Abſchnitte unferes 
Evangeliums Habe, der uns aus dem Munde des Heilandes die 
erhabenften Aufjchlüffe über die reale Gegenwart Ehrifti im aller- 
heiligften Sacramente und über die Wirkungen der Hl. Communion 
gibt. Ein gründliches und wiffenfchaftliches Verftändniß des Ab» 
fchnittes von der Verheißung des hl. Abendmahles aber wird nicht 
allein Ihnen zu gute fommen, jondern auch denen, die Sie fpäter 
über das allerheiligfte Sacrament und die Hi. Communion zu untere 
richten haben. Won ganz hervorragender Wichtigfeit in der Seel» 
forge ift der Conmunionunterricht, und wenn Sie fpäter in jedem 
Jahre den Communionunterricht zu halten und die Kinder auf die 
erfte HI. Communion vorzubereiten haben, dann wird es Ihnen in 
vieler Beziehung von großem Nuten fein, wenn Sie den Abfchnitt 
der Verheißung des hi. Abendmahles im griechifchen Texte Vers 
für Vers gründlich durcdhgearbeitet haben. Sie haben dann einen 
ganz anderen Boden, ald wenn Sie die Kenntniß und das Ver- 
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ftändniß von Joh. 6, 48—TI aus irgend einem Buche aus zweiter 
und dritter Hand ſchöpfen.“ j 

In dieſer Weiſe behielt Hundhauſen, ohne der Wiſſenſchaft- 
lichkeit ſeiner Exegeſe im mindeften zu ſchaden, die praktiſchen Be— 
dürfniſſe ſeiner Zuhörer im Auge. 

Ueber das dritte, charakteriſtiſche Moment der Exegeſe 
Hundhauſen's, als einer Exegeſe im „Geiſte der Kirche“, be— 
darf es nicht vieler Worte. Er band ſich wie in ſeinem Leben, ſo 
in feinem Denken an die großen, heiligen, unabänderlichen Glau- 
benswahrheiten, wie fie die fatholifche Kirche al8 die „Säule und 
Grundveſte der Wahrheit” von jeher lehrte und immerdar lehrt. 
Eine autoritätslofe, vom jog. „beengenden Doginenzwang" eman⸗ 
eipirte Wiffenfchaftlichkeit, die in den Hl. Büchern nur rein menfch- 
liche Geiftesproducte erblickt und fie demgemäß auch, wie man. es 
zu nennen beliebt, „rein hiftorifch” behandelt. — eine jolche Wiffen- 
ſchaftlichkeit hatte ev nicht, und eine foldhe wollte er nicht haben. 
Für ihn ftand die Togmatif im Centrum der theologijchen Wiffen- 
haften: diefe war ihm die Leuchte für alle übrigen theologijchen 
Disciplinen. 

Diefer „Geift der Kirche” aber fteht vielfah im Gegenjage 
zu den Goeifte der „an Wiffen zwar reichen, aber an Weisheit 
armen“ Welt; darum Tiebte es Hundhaufen, wo es eben anging, 
in feiner Eregeje auch Hinzubliden auf den „Geiſt der Zeit“, 
und daranf aufmerffam zu machen, wie der Geift der Kinder diefer 
Welt von den Zeiten des Heilandes an bis auf unfere Zeiten im 
Grunde derjelbe gottfeindliche Geift ift — damals fünıpfend 
gegen den menjchgewordenen Gottesjohn ſelbſt, im Ablauf der Jahre 
hunderte bis auf dein heutigen Tag fämpfend gegen jein Neich, die 
Eine, Heilige, katholiſche, apoftolifche Kirche, 

„Wiffenfchaftliche und praftifche Auslegung im Geifte der Kirche 
und im Hinblick auf den Geift der Zeit” — dies aljo ift das 
Charafteriftitum von Hundhaufen’s exegetifcher Methode. "Es er- 
übrigt uns nur, den einzelnen aphoriftifchen Ausiprüchen des 
Lehrers, die wir zum Beweiſe unferer Behauptung angeführt haben, 
zugleich in der Abſicht, in den Herzen feiner Schüler manchen 
ehemals freudig aufgenommenen, aber bereits vielleicht eingefchlums 
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merten Gedanken auf’3 neue zu erwecken, nun auch noch wenigſtens 
ein Wort über Hundhanjen’s Auffafjung der Dogmatik an- 
zufügen. . 
„Die Dogmatik ijt die Königin der theofogifchen und über 
Haupt aller Wifjenjchaften. Sie ift, um mit dem Worte des heil. 
Paulus im erften Corintherbriefe zu reden, ‚nicht Weisheit diejer 
Belt, jondern ‚Gottes Weisheit, geheimmißvoll‘ (1 Cor. 2, 6). 
Sie ift nicht, wie die ‚Weisheit der Weifen dieſer Welt‘,. eine 
weltliche, dem Irrthum und der Täuſchung unterworfene und darum 
wandefbare und vergängliche, fortwährend in Widerfprüchen fich 
bewegende Weisheit; fie ift vielmehr eine geheimnißvolle Gottes» 
weisheit, sapientia Dei in mysterio. 

©ie ijt sapientia Dei und zwar aus drei Gründen: 

1) Weil Gott ihr wahrer und eigentlicher Gegenftand ift und 
die Ereaturen nur inſoweit, al3 fie auf Gott als ihre erſte Urſache 
und ihr Tegtes Ziel fich beziehen. Gott iſt das objectum prima- 
rium; die Crenturen find nur objectum secundarium der Dog- 
matif. Durchgehen Sie alle dogmatischen Tractate; dieſe alle haben 
zu ihrem principalen Gegenftande Gott. Der Tractat de Deo 
uno et trino hat zu feinem Gegenftande Gott in der Einheit des 
göttlichen Weſens und in der Dreigeit der göttlichen Perfonn. — 
Der Zractat de Deo Creatore hat zu feinen Gegenftande Gott 
als den Schöpfer und Herrn, als den Exhalter, Negierer und 
Lenfer der Welt. — Der Zractat de fine hominis, de statu 
originali und de peccato originali hat zu feinem Gegenjtande 
Sott als das übernatürliche Endziel der Menjchheit und die Menſch— 
heit in ihrem Abfalle und ihrer Abkehr von Gott als diefem ihrem 
übernatürlichen Endziele. — Der Zractat de incarnatione et 
de redemptione generis humani hat zu feinen Gegenftande 
Gott als den Erlöfer der Welt. — Die Tractate de ecelesia, 
de gratia und de sacramentis haben zu ihrem Gegenftande 
Gott als den Uxheber, Begründer und Erhalter des übernatürlichen 
Lebens in der Welt. — Der Zractat de novissimis oder die 
Eschatologie hat zu ihrem Gegenftande Gott als den ewigen Richter 
der Welt. 

Gott ift demnach der prineipale Gegenftand aller dogmatijchen 
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Tractate, und die Dogmatik erfcheint deumach wahrhaft als sapien- 
tia Dei, als ‚Weisheit von Gott‘. 

2) Aber die Dogmatik ift nicht blos sapientia Dei, weil fie 
Gott zu ihrem principalen Gegenftande Hat; fie ift auch sapientia 
Dei, weil Gott ihr übernatürliches Erfenntnißprineip ift; fie iſt, 
um mit dem fchönen Worte in dem Briefe des HI. Jakobus (3, 15) 
zu veden, ‚sapientia desursum descendens‘, ‚die von oben, 
von Gott herabgeftiegene Weisheit‘; fie ift, wie die altgriechifchen 
Kirchenſchriftſteller jagen, f} vopla Yeoddcxen, ‚die von Gott ger 
lehrte Weisheit‘, und darum ift fie unfehlbare, untrügliche, un ⸗ 
wandelbare Weisheit, wie Gott felbft. 

3) Sie ift ihrem principalen Gegenftande, wie ihrem Er» 
fenntnißprincip nad) sapientia Dei in mysterio, ‚geheimniß- 
volle Weisheit‘, infofern fie eine Wahrheit enthält, welche die 
menſchliche Vernunft mit ihrem blos natürlichen Lichte nie zu er- 
tennen vermocht hätte umd die fie auch mie adäquat zu begreifen 
vermag. 

Und darum, weil die dogmatifche Weisheit Gott zu ihrem 
übernatürlichen Erfenntnißprincip und zu ihrem principalen Gegen- 
ftande hat, und weil fie ung Wahrheiten enthüllt, die über alles 
menſchliche Erkennen und Begreifen erhaben find, darum ift fie 
erhaben über alle Weisheit diefer Welt und über alle Wifien- 
fchaften diefer Welt: sapientia non huius saeculi, sed sapien- 
tia Dei in mysterio." 

Der Fürft der Wiffenfchaft diefer „sapientia Dei in my- 
sterio“ aber und der Führer im Studium derfelben war für 
Humdhaufen, wie wir nicht anders erwarten können, der bl. Tho- 
mas von Aquin. Dem Lobe und Ruhme des „englifchen Lehrers" 
galt darum die legte Öffentliche Rede des gefeierten Lehrers, ge- 
halten bei der öffentlichen Preisvertheilung am 6. Januar 1894; 
er ſchloß diefelbe mit dem Hinweis, daß das philofophifch-theo- ' 
Togijche Syſtem des Hi. Thomas mit allen wahren Ergebniſſen 
der modernen Wiſſenſchaft durchaus nicht in Widerfpruch trete, 
vielmehr fei feine Gottes und Weltanfchauung groß und weit genug, 
um alle wahren und geficherten Nefultate der modernen Wiffen- 
ſchaft im ſich aufzunehmen und fi) organiſch einzugliedern. Und 


Dr. Ludwig Joſeph Hundhaufen. 305 


dan fügt der in mehr als vierzigjährigem ernten philofophifchen 
und theofogifchen Studium ergrante Mann die.Worte bei: „Ya 
noch mehr — die moderne Wijfenfchaft bedarf der gotterleurh- 
teten Weisheit des hl. Thomas, wenn nicht die moderne Welt 
trog all ihres Miffens und all ihrer Cultur und Civilifation in 
Anarchie und Barbarei verjinken foll. Die moderne Wiffenjchaft 
ift jo reich und doch vielfach fo arm; fie ift fo reich an einem 
ſehr ausgedehnten und oft jehr werthvolfen Detaihwiffen anf allen 
Gebieten, und fie ift vielfach jo arm an allen den Menſchen wahr- 
haft innerlich erleuchtenden, erhebenden, veredelnden und verflären- 
den Principien, weil ihr das, was der hi. Thomas die prima 
veritas nennt, weil ihr Gott und das Göttliche fehlt... Und weil 
ihr Gott und das Göttliche fehlt, darum erniedrigt diefe Wiffen- 
ſchaft den Menſchen und ımterwühlt und untergräbt die Grund- 
Tagen der Menſchenwürde und der menfchlichen Geſellſchaft, und 
darum fteht diefe Wiffenfchaft auch fo vath- und Hilflos und wie 
mit böfem Gewiſſen gegenüber den mit jedem Tage brennender 
werdenden großen focialen Fragen der Zeit. Kant, Fichte, Schel- 
fing und Hegel, Herbart und Kraufe und gar die beiden modernen 
Zagesphilofophen der frivolen Blafirtheit, Schopenhauer und Hart- 
mann, fönnen der Wiſſenſchaft und der Welt nicht helfen. Soll 
die moderne Wiffenfchaft aus ihrer unfeligen und inneren Zer— 
Hüftung, Zerriffenheit und Berfahrenheit erlöft werden und zu 
einem großen, einheitlichen Organismus der Wahrheit fich geftalten, 
und follen die Schäge ihres Wiffens einen wahrhaft veredelnden 
und fegenbringenden Einfluß auf den Gang der Gejchichte der 
Menſchheit üben, dann muß, wie aud von hoher Warte herab der 
Bater der Chriftenheit, Leo XIII., wiederholt es verkündet hat, 
die moderne Wiſſenſchaft unter Ausjcheidung gewiffer faljcher 
Principien und Lehren wiederum anfnüpfen an die großen und 
gefunden Principien des Ariftoteles und des Plato, des hi. Auguftin 
und des Hl. Thomas von Aquin.“ 


GSchluß folgt.) 
nn 
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XXI. 


Die außerordentlichen Heilswege für die gefallene 
Menſchheit nud der Begriff des Glanbens. 
(Bon Prof. Dr. Mausbach.) 





(Fortfegung.) 
I. Der Inhalt des nothwendigen Heilsglaubens. 

19. Auf welche Wahrheiten muß fid der Beilsglaube 
necessitate medii erftreden? 

Alte FatHolifchen Theologen antworten daranf zunächſt mit dem 
Worten des Apojtel3: Credere enim oportet accedentemad Deum, 
quia est et inquirentibus se remunerator sit!) (Hebr. 11, 6). 
Diele, aber fiher nicht die meiften, fordern außerdem für die nach» 
Hriftliche Zeit einen ansdrüdlichen Glauben an die beiden Geheim— 
niffe der Menſchwerdung und der Trinität. Die inneren Gründe für 
diefe Tegtere Anficht find ſehr wenig ftichhaltig; vor allem ift es 
faft undenkbar, daß die Promulgation des Evangeliums in dem 
einen Theile der Welt die Bedingungen des Heiles in anderen 
WelttHeilen, denen das Evangelium noch nicht zugänglich geworden 
ift, fo wefentlich verändert habe. Es find daher faft blos Autoritäts- 
beweife, die man für jene Lehre anführt, Werte der Hl. Schrift, 
des HI. Auguftin umd des hl. Thomas. Daß Ausſprüche der 
Hl. Schrift und des Hl. Auguftin in ihrer alfgemeinen und gar 
nicht doctrinell zugefpigten Faffung feinen eigentlichen Beweis 
bilden oder, wenn fie e8 thun, zu viel beweijen, leuchtet beim 
erften Bli ein. Aber auch beim hl. Thomas ftehen der einen 
Stelfe, die mit ziemlicher Deutlichfeit die ſchroffere Anficht auszu- 
fprechen fcheint®), eine ganze Neihe anderer Ausſprüche und gerade 

1) Das „sit“ der Bulgata ift wohl ein Schreibfehler für „at (ylvsraı). 

2) Diefelbe fteht in feinem erften tbeologifhen Werke, dein Eommentar 
zu den Sentenzen IIT dist. 25 q. 2 a. 2 quaestiunc. 2, 
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ſolche aus jeinen fpäteren Werfen gegenüber, die die Nothwendigkeit 
des Glaubens an jene Geheimmiffe aus der öffentlichen Predigt 
amd der firchlichen Feier der Geheinmiffe ableiten, fo wie es Bonas 
ventura thut, die alfo nur eine necessitas praecepti aufzuftellen 
fcheinen!). Auch ehr ftrenge Thomiften, wie die Salmanticenfer, 
haben daher jene erſtere Stelle im milderen Sinne gedentet?). 

20. Wenn ich alſo in der Ablehnung derjenigen Theorie, die 
eine ausdrüdliche Kenntniß der Menfchwerdung und der hl. Dreifaltige 
keit fordert, mit Schmid durchaus einig bin, jo jcheint er mir eine 
andere Frage, die Hier von Bedeutung ift, nicht hinlänglich ge— 
würdigt, jedenfalls nisht völlig zum Austrag gebracht zu haben, 
Er erwähnt ©. 160 die von Staller adoptirte Thefe Perrone's: 
„Quovis tempore omnibus adultis necessaria est fides ex- 
plicita in Deum remuneratorem et reparatorem“; er be—⸗ 
merkt dazu, der Glaube an die Erlöfung fege, „wie vom jelbit 
einleuchtet”, den Glauben an die Exbfünde voraus, Wenn aber 
Staller jenen Sa Perrone's als communis theologorum 
doctrina bezeichne, jo jei dem entjchieden zu widerfprechen; „man 
nenne ung auch nur einige Theologen guten Klanges, die einerſeits 
in der oben abgefertigten Hauptfrage auf der milderen Seite ftehen 
(alfo die Kenntniß der Incarnation und Trinität nicht fordern) 

und andererfeit3 doch wieder die von Perrone erhobene Forderung 
nachdrücklich betonen oder auch nur offen aufftellen“. Hier geht 
Schmid zu weit; es wäre leicht, eine ganze Lifte folder 
Theologen zufammenzuftelfen. Ich nenne zunächſt beijpielsweife 
einige neuere umd ältere Moraliften: Göpfert?), Lehmkupl *), 


1) Ibid. quaestiune. 4 und Expos. text. S. theol. II. II. qu. 2 a. 7. 
a. 8. De Verit. q. 14 a. 11. Epist. ad Hebr. c. 11 lect. 2, Bgl. S. theol. 
II. q. 69 a. 4 ad 2: Ita etiam ante baptismum Cornelius consecutus 
est et alii similes conseguuntur gratiam et virtutes per fidem Christi 
et desiderium baptismi implieite vel explieite. Hier muß das implieite 
vel explieite doch fowohf auf fides Christi, wie auf desiderium baptismi 
bezogen werben. 

2) Curs. theol. De fide disp. 6, n. 95. 

3) Moraltheol. I, 293. 

4) Theol. mor. I, n. 279, 

20 * 
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Pruner!), Laymann?). E. Müller veferirt zwar blos nach Art 
des hl. Alphons über die theologiſchen Anſichten, aber nachdem er 
zunächſt den Glauben an Gott den Seienden und den Vergelter 
gefordert, fegt er al8 zweiten fiheren Sag hin: „Certum est 
quovis tempore adultis necessariam esse fidem explicitam 
in Deum hominum salvatorem, praescindendo a mediis, 
quibus salutis reparatio efficiebatur“ 3). 

Mebrigens ſcheint der hl. Thomas felbft, wenn man ihn, wie es 
richtig ift, zu den „auf der milderen Seite fteheiiden“ Theologen rechnet, 
diefer Anficht zu fein, da er für die vorcjriftlichen Heiden eine fides 
implicita Christi verlangt. Diefe fides implicita bedeutet bei Tho⸗ 
mas nicht blos das Enthaltenfein in irgend einem Rathſchluſſe oder 
einer Eigenfchaft Gottes, fondern in dem (explicite erfannten) 
Erlöfungswillen Gottes; aud der Heide mußte an eine Er- 
Löfung im Allgemeinen glauben, wenn er auch die Menſch- 
werbung, die Perſon Chrifti u. ſ. w. nicht vorauserfaunte. Das 
ift doch zweifellos der natürliche Sim der Stelle: Habuerunt 
tamen fidem (Mediatoris) implicitam in divina providentia, 
credentes Deum esse liberatorem hominum secundum modos 
sibi placitos et secundum quod aliquibus veritatem cognos- 
centibus Spiritus revelasset ‘). 

21. Ganz Mar tritt diefe Anffaffung bei Hugo von 
St. Victor und Bonaventura hervor. Dem Sage des erfteren: 
Haee sunt, quibus ab initio nihil minus recta fides unguam 
habere potuit, credere videlicet unum esse Deum, cerea- 


1) Moraltheol. 2. Aufl. ©. 118. 

2) Theol. mor. 1.2 tr.1c.8n.4. Auch Suarez lehrt als allge 
mein nothwendig denjenigen Grad des Glaubens, in quo Deus creditur ut 
iustifieator et salvator hominum per media per suam providentiam 
disposita (De fide disp. 12.3.3 n. 16). Das bedt ſich doch ganz mit dem 
Citat aus Staller (Schmid 160). 

3) Theol. mor. ed. 6, Vindob. 1889. II, 27. 

4) 8. theol. IL. IL. q. 2a. 7 ad 3. Das zweite: „secundum quod 
aliquibus . . . revelasset“ hebt nicht die Forderung, Gott als liberator 
(explieite) zu erfennen, wieder auf; es fteht parallel, wie das et anzeigt, 
dem „secundum modos sibi placitos“. 
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torem omnium ei rectorem universorum, ipsum quidem non 
esse mali auctorem, eorum tamen, qui in malis suis 
misericordiam eius quaererent et exspectarent, futurum 
redemtorem, ftimmt der Hl. Bonaventura vollfonmen bei und 
zeigt in den oben n. 16 weiter citirten Ausführungen, wie bie 
Natur, von der Gnade unterftügt, leicht zum Glauben Hinleiten 
konnte, quod homo reparatore indigebat et quod divina 
bonitas dare disponebat '). 

Alſo der Gedanke, daß irgend eine Vorftellung der Erlöfung 
durch Gott zum Wefensbeftande des Glaubens gehöre, ift in der 
Tradition wohl begründet. 

22. Iſt aber damit zugleich „die Kenntniß des allgemeinen 
Sündenfalles oder der Glaube an die Erbjünde” als nothwendiges 
Glaubensſtück Hingeftellt? Was die Erbfünde angeht, fo denkt wohl 
niemand daran, die Kenntniß dieſes jchwierigen Dogmas in dem 
jeit den pelagianifchen Streitigkeiten definirten Sinne als Heils- 
nothivendig für alle zu bezeichnen. Jeder Theologe weiß, daß ſelbſt 
bei den Kirchenvätern vor Auguftinns die Haren Zeugniffe für 
daffelbe nicht gerade häufig find. Auch die ſechs oder fieben 
Stüde, die das Kriftlice Kind als zur Geligfeit nothwendig 
im Katechismus lernt, enthalten diefen Glaubensjag nicht. Wohl 
aber enthalten fie das chriftliche entraldogma von der Erlöfung 
durch den Gottmenjchen. Darin Tiegt ſchon die Thatſache ausge 
iprochen, daß der Glaube an die Erlöfung nicht fo nothwendig die 
Kenntniß der Erbfünde vorausjegt. Was er vorausſetzt, das ift 
das Bewußtfein der Sünde und ihrer Madt über den 
Menſchen; aber amd dies nicht im Sinne „der Kenntniß des 
allgemeinen Sündenfalles“ im Paradiefe — objchon diefe Wahrheit 
durch die alten Weberlieferungen auch den Heiden ziemlich nahe 
gelegt wurde —, fondern nur im Sinne derjenigen Kemutniß, wie 
fie jeder Menſch von der Sünde empfängt durch cigene traurige 


1) In II sent. dist. 25 a. 14. 2. Der Sat: ipsum quidem non 
esse mali auctorem, enthält fein weiteres Glaubensftüd, fondern betont nur 
die ohnehin geforderte Wahrheit, daß Gott Heilig und die Sünde ein Werk 
des gefhöpfligen Willens if. 
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Erfahrung und das ihm umgebende Sündenverderben. Nichts ift 
fo verbreitet im der ganzen Menfchheit und kommt au in den 
heidnifchen Religionen, foweit fie überhaupt eine fittliche Gottes— 
idee durchſchimmern laſſen, fo deutlich zum Ausdruck, als das 
Schuldbewußtſein und der Drang, die Gottheit durch Opfer und 
Bitten zu verſöhnen. Es liegt alſo, wenn man die nothwendigen 
Glaubenswahrheiten, wie Schmid, vor allem aus der Uroffenbarung 
reſp. aus der gemeinſamen Tradition der Völker herleiten will, 
kaum eine größere Schwierigkeit darin, die Lehre von der erlöfen- 
den Macht und Gnade Gottes in derjelben zu entdecken, als die von 
feiner Eriftenz und vergeltenden Gerechtigkeit. Der hl. Bonaventura 
erinnert an diefe ethmographifche Thatfache, hebt aber zugleich die 
Einzelerfahrung, die innere, pfychologifche Vermittlung des Erlöfungs- 
bebürfniffes und endlich den erleuchtenden Einfluß der Gnade hervor, 
wenn er an der genannten Stelle fagt: Quamvis autem lex 
naturae destituta auxilio gratiae non possit aliquid dietare 
de ipso mediatore, prout tamen est adiuta per gratiam, 
dum sentiebat infirmitatem suam et miseriam et advertebat 
Dei iustitiam et misericordiam, satis dietare poterat, quod 
homo reparatore indigebat, et quod divina bonitas dare 
disponebat. Unde semper fuerunt aliqui famosi Dei cultores 
ab initio mundi, qui hoc profitebantur suis oblationibus, 
ad quorum aspectum et exemplum alii poterant erudiri. 
Divina gratia omnibus praesto erat, et natura ad hoc 
manuducere poterat ex consideratione suae miseriae et 
eurvitatis et ex eruditione quadam generali, quam acci- 
pere poterant a viris, qui erant in cultu Dei famosi.... 
Praesto erat notitia mediatoris, quanta opportuna erat 
secundum exigentiam temporis tum ex dietamine naturae 
tum ex aliena instructione tum etiam ex Dei inspiratione, 
qui se offert omnibus, qui eum requirunt humiliter !). 
Ganz denfelben, von tiefer Menfchenkenntniß zeugenden Ge- 
danken fpricht Laymann aus, wo er die Nothwendigkeit wenigitens 
einer confusa cognitio Christi redemptoris et restauratoris 


DLeaaddet6. 
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zu begründen und zu erflären fucht. „Dixi autem, necessariam 
fuisse necessitate medii fidem supernaturalem saltem im- 
plicitam, quae tunc habetur, cum homines suae naturae 
infirmitatem ac pronitatem agnoscentes credunt Deum esse 
auctorem supernaturalium donorum in remedium ani- 
marum“ '). 

23. Gegen diefe Art, die Idee der Erlöfung in den Kreis 
der notwendigen Wahrheiten einzubeziehen, ſcheint, praktiſch 
genonmen, auch Schmid nichts zu haben. Gegen die „vollftändig 
allgemein gehaltene Behauptung" des Satzes aber wendet er 
ein, es lönne doch ein Menſch gleich nach dem Erwachen der Ber- 
uunft, ehe er in Sünden fällt, fi) Gott feinem Endziele zuwen— 
den und duch vollkommene Liebe gerechtfertigt werden, Hier ift 
von Schuldbewußtfein im pfychologifchen Sinne feine Nede; es 
fehlt aljo jowohl der Anknüpfungspunkt, wie auch die Nothwendig- 
feit eines Suchens nad) Vergebung perfönlicer Sünden. Diefer 
Schwierigkeit gegenüber darf zunächſt darauf Hingewiefen werden, 
daß die beiden zulegt citirten Autoren mit großer Umſicht die Er 
wähnung der factifchen Sünde vermieden Haben und nur von ber 
infirmitas et miseria, der miseria et curvitas naturse, der 
infirmitas ac pronitas naturae fprechen; ich ſelbſt habe darum 
auch neben der Sünde „die Macht der Sünde“, d. h. die Meize 
und Verſuchungen, die zur Sünde hinziehen, als Grund des Er- 
Löfungsbebürfnifies erwähnt. Diefe Schwäche und Armfeligfeit, 
diefe moralifche Unfähigkeit, aus eigener Kraft 
das fittliche Ziel des Menſchen, in dem zugleich feine wahre 
Seligkeit geahnt wird, zu erreichen, kommt aber jedem er- 
wachſenen Menſchen zum Bewußtſein, kommt vor allem demjenigen 
zum Bewußtfein, der ſich anſchickt, der Gnade folgend, die höchſte 
fittliche That zu Teiften, über alles Gefchaffene fi zu erheben und 
in Glaube, Hoffnung und Liebe dem unfichtbaren höchſten Gute 
fein ganzes Sein und Handeln, fein Leben und Sterben zu weihen, 
wie es ja zur adäquaten Dispofition für die Nechtfertigung noth- 
wendig ift. Ganz direct aber fegt der Act der Hoffnung die 
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Anerkennung die ſer Erlöfungsbebürftigkeit voraus; deun wir Hoffen 
nicht blos, unfer jenfeitiges Ziel zu erreichen, fondern wir Hoffen 
dies, geftügt auf Gottes Kraft umd Hilfe, nicht anf unferg eigene 
Leiftungsfähigfeit. Aber auch jede andere Tugend und Sitt- 
lichkeit verliert ihren Werth vor Gott, wenn fie ftatt jenes 
Geiftes der Demuth und des Gottvertrauens den Geift felbftver- 
trauender Kraft an fich trägt; diefes fpecififch „Heidniſche“ ift es 
geradezu, was nad dem Grundgedanken der anguftinifchen Ethik 
das fittliche Streben der Stoifer und ähnlicher autonomer Geifter 
zur Unfenchtbarkeit verdammte und ihmen den Zugang zu Gott 
verwehrte. Ganz im Geifte des HI. Auguftinus verbindet Daher 
auch Hugo von St. Victor an der citirten Stelle die fides media- 
toris mit biefem wejentlichen Erforderniß „chriftlicher” Sittlichkeit: 
„Sic ergo concedendum est, quod nullus post lapsum sal- 
vari potuit absque fide mediatoris; qua quia philosophi 
caruerunt, suis meritis et virtutibus inhaerentes, ideo tan- 
quam superbi et a Christi membris et meritis separati, 
exclusi sunt gaudiis paradisi.“ 

24. Hier zeigt fich num, wie bei unferer Auffaſſung auch ein 
anderes der fog. „ſechs oder fieben Stüde” der Katechismen, an 
welchem Schmid ©. 124 f. Kritik übt, in hellerem Lichte erfcheint, 
ich meine den Sa, daß „niemand ohne die Gnade Gottes 
kann felig werden". Thatſächlich bedeutet diefer Satz nichts 
anderes, als das, was die Forderung der fides implicita redem- 
tionis enthält: die Wahrheit, daß Gott, nicht wir felbft, ums 
zur fittfichen und feligen Vollendung verhilft, daß er unfer „Heiland“ 
ift, nicht wir felbft. Die Begriffe der „actuellen" und der „heifige 
machenden" Gnade im Sinne der Schule dürfen wir freilich hier 
nicht fuchen, fie haben ja für die Schule felbft in manchen 
Punkten noch feine ftreng dogmatifche Geltung. Aber der allge- 
meine Gedanke, daß die Volltommenheit und Seligfeit des Menfchen 
von Gottes Gnade, nicht von rein menjchlihem Streben abhängt, 
daß die Glüdjeligkeit von Gott zu erhoffen, nicht cinfad) vom Lauf 
der Dinge zu erwarten ober durch eigene Kraft zu ertrogen ift, 
bildet zweifellos einen wefentlichen Beſtandtheil ber gottgefälfigen 
Sittlicjfeit und Heilsvorbereitung, wie fie in der Hl. Schrift, be» 
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ſonders bei Paulus, gefordert wird; diefe Stimmung ift dabei 
feineöwegs felbftverftändfich, vielmehr ein prägnantes Merkmal echter 
Sittlichleit gegenüber pharifäifcher, ftoifcher und moderner Selbft- 
gerechtigfeit. 

25. Weiterhin erklärt es ſich nun leicht, warum fo bedeutende 
Theologen, wie Suarez und Lugo, denen ſich in neuerer Beit 
Scheeben anfchließt, außer dem Glauben an Gott, den Schöpfer 
umd das Endziel der Menfchen, noch das „votum implieitum“ 
des Incarnations⸗ und ZTrinitätsglaubens, ähnlich wie das votum 
implieitum der Hl. Taufe, für nothwendig erachten. Man fagt 
wohl hierauf, da jene Gelehrten eine wirkliche Kenntniß der beiden 
erwähnten Dogmen nicht forderten, fei ihr votum implicitum 
nicht mehr, als die allgemeine Vereitwilligkeit, jede Offenbarung 
Gottes anzunehmen und alle feine Gebote zu erfüllen. Aber warum 
betont denn auch das Tridentinum fo ausdrüdlic das votum 
baptismi? Die erfte Antwort ift, daß die erwähnten Geheimniffe 
und Thatſachen — die Menfchwerdung, der Kreuzestod, die Taufe 
— die thatfächlichen Mittelurſachen des Heiles find und darum 
in dem einfehließlichen Glauben an das Chriftenthum eine ganz 
andere Stellung einnehmen, wie etwa die Exiftenz der zwölf Apoftel 
ober des Fegfeuers. Aber diefe Antwort berührt doch nur die 
objective, dogmatiſche Eeite der Frage; fittlih und pfychologifch 
betrachtet bleibt daS ganze votum, injofern e8 als ein bejon- 
deres für die betreffenden Geheimniffe gefordert wird, ein leeres 
Wort. Darum muß die Antwort weiter lauten: Jenes Verlangen 
nad dem Glauben und dem Sacramente Eprifti ift „eingejchloffen" 
zwar noch nicht in dem Glauben an alles, was etwa Gott offen- 
baren wird oder geoffenbart hat, oder in der Bereitwilligfeit, alles 
zu thun, was Gott gebietet, aber es ift eingejchloffen in dem Glauben, 
daß der Menſch zur Erreichung feines ewigen Zieles der Darbie- 
tung und Bermittlung des Heiles durch Gott bedarf, und in der 
Schnfucht, alle Mittel der Gnade, die Gott in feiner Vorſehung 
dem Menfchen bietet, zu gebrauchen (vgl. Thomas II. II. q. 2 
a. 7 ad 3: credentes Deum esse liberatorem hominum 
secundum modos sibi plaeitos) ')., So ift die Betonung des 


1) So im Weſentlichen auch Scheeben, Kirchenlexikon V, 672. 
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Anerkennung diefer Erlöfungsbedürftigfeit voraus; denn wir Hoffen 
nicht blos, unfer jenfeitiges Ziel zu erreichen, fondern wir Hoffen 
dies, geftügt auf Gottes Kraft und Hilfe, nicht auf unfere eigene 
Leiftungsfähigfeit. Aber auch jede andere Tugend und Sitt- 
lichkeit verliert ihren Werth vor Gott, wenn fie ftatt jenes 
Geiftes der Demuth und des Gottvertrauens den Geift felbftver- 
trauender Kraft an fich trägt; diefes fpecifiich „Heidniſche“ ift es 
geradezu, was nad dem Grundgedanken der anguftinifchen Ethik 
das fittliche Streben der Stoifer und ähnlicher autonomer Geifter 
zur Unfruchtbarkeit verdammte und ihmen den Bugang zu Gott 
verwehrte. Ganz im Geifte des HI. Auguftinus verbindet daher 
auch Hugo von St. Victor am der citirten Stelle die fides media- 
toris mit dieſem wefentlichen Erforderniß „Hriftlicher” Sittlichkeit: 
„Sic ergo concedendum est, quod nullus post lapsum sal- 
vari potuit absque fide mediatoris; qua quia philosophi 
caruerunt, suis meritis et virtutibus inhaerentes, ideo tan- 
quam superbi et a Christi membris et meritis separati, 
exclusi sunt gaudiis paradisi.“ 

24. Hier zeigt ſich num, wie bei unferer Auffaffung auch ein 
anderes ber fog. „ſechs oder fieben Stüde” der Katechismen, an 
welchem Schmid ©. 124 f. Kritik übt, in hellerem Lichte erfcheint, 
ich meine den Sag, daß „niemand ohne die Gnade Gottes 
kann felig werden". Thatſächlich bedeutet diefer Sag nichts 
anderes, al3 das, was die Forderung der fides implicita redem- 
tionis enthält: die Wahrheit, daß Gott, nicht wir felbft, uns 
zur fittlichen und feligen Vollendung verhilft, daß er unjer „Heiland“ 
ift, nicht wir ſelbſt. Die Begriffe der „actuellen“ und der „heilig- 
machenden" Gnade im Sinne der Schule dürfen wir freilich hier 
nicht fuchen, fie haben ja für die Schule felbft in manchen 
Punkten noch Feine ftreng dogmatifche Geltung. Aber der allge 
meine Gedanke, daß die Vollkommenheit und Seligfeit des Menfchen 
von Gottes Gnade, nicht von rein menſchlichem Streben abhängt, 
daß die Glückſeligkeit von Gott zu erhoffen, nicht einfach von Lauf 
der Dinge zu erwarten ober durd) eigene Kraft zu ertroßen ift, 
bifdet zweifellos einen weſentlichen Beſtandtheil der gottgefälligen - 
Sittlichkeit und Heilsvorbereitung, wie fie in der HI. Schrift, ber 
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fonders bei Paulus, gefordert wird; diefe Stimmung ift dabei 
feineswegs felbftverftändlich, vielmehr ein prägnantes Merkmal echter 
Sittlihkeit gegenüber pharifäifcher, ftoifcher und moderner Selbft- 
gerechtigfeit. 

25. Weiterhin erklärt es ſich nun leicht, warum fo bedeutende 
Theologen, wie Suarez und Lugo, denen fich in meucrer Zeit 
Scheeben anjchließt, außer dem Glauben an Gott, den Schöpfer 
und das Endziel der Menjchen, noch das „votum implicitum“ 
des Incarnations-⸗ und Trinitätsglaubens, ähnlich wie das votum 
implieitum der hl. Taufe, für nothwendig erachten. Man jagt 
wohl hierauf, da jene Gelehrten eine wirkliche Kenntniß der beiden 
erwãhnten Dogmen nicht forderten, fei ihr votum implicitum 
nicht mehr, als die allgemeine Bereitwilligkeit, jede Offenbarung 
Gottes anzunehmen umd alle feine Gebote zu erfüllen. Aber warum 
betont deun auch das Tridentinum fo ausdrüdlich das votum 
beptismi? Die erfte Antwort ift, daß die erwähnten Geheimniffe 
und Thatſachen — die Menfchwerdung, der Kreuzestod, die Taufe 
— bie thatfächlichen Mittelurſachen des Heiles find und darım 
in dem einfchließlicgen Glauben an das Chriftentyum eine ganz 
andere Stellung einnehmen, wie etwa die Exiftenz der zwölf Apoftel 
oder des Fegfeuers. Aber diefe Antwort berührt doch nur die 
objective, dogmatiſche Eeite der Frage; fittlih und pfychologifch 
betrachtet bleibt daS ganze votum, infofern e8 als ein bejon- 
deres für die betreffenden Geheimniffe gefordert wird, ein leeres 
Wort. Darum muß die Antwort weiter lauten: Jenes Verlangen 
nad dem Glauben und dem Sacramente Ehrifti ijt „eingefchloffen" 
zwar noch nicht in dem Glauben an alles, was etwa Gott offen- 
baren wird oder geoffenbart hat, ober in der Bereitwilfigkeit, alles 
zu thun, was Gott gebietet, aber es ift eingefchloffen in dem Glauben, 
daß der Menfch zur Erreichung feines ewigen Bieles der Darbie- 
tung und Vermittlung des Heiles durch Gott bedarf, und in der 
Schnfucht, alle Mittel der Gnade, die Gott in feiner Vorfehung 
dem Menfchen bietet, zu gebrauchen (vgl. Thomas II. II. q. 2 
a. 7 ad 3: credentes Deum esse liberatorem hominum 
secundum modos sibi placitos) '), So ift die Betonung des 


1) So im Wefentlihen auch Scheeben, RKirdenleriton V, 672. 
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votum implieitum in der kirchlichen Doctrin nicht blos Die 
äußerliche Demonftration, daß alle Gnade und Seligfeit objectiv 
vom Krenzestode Chrifti herrührt und im feiner Kirche und feinen 
Gnadenmitteln hinterlegt ift; wir haben auch im inneren Seelen- 
leben, im Heilsproceß des Menfchen, ein fubjectiveg Moment, das 
jener objectiven Heilsvermittlung eutſpricht, ein wirkliches Verlangen, 
das den ganzen fittlichen Kern der Erlöfungslehre in allgemeiner 
Form enthält und zum lebendigen Ausdrud bringt. In den beiden 
alfererften Wahrheiten (Hebr. 11, 6), wenigftens wenn dag remu- 
nerator einfad) mit „Bergelter“ überfegt wird, Tiegt jenes wichtige 
Element des Nechtfertigungsprocefies nicht; man vermißt Hierbei 
in der That jeden perfönlichen Anſchluß des Erlöfungsbedürftigen 
an den Erlöfer; es befteht feine rechte Einheit zwifchen der nmiyſti— 
ſchen Seite der Rechtfertigung, der inneren Begnadigung durch das 
von Chriſto ausgehende Verdienſt, und der ethifchen Seite der- 
felben, der freien Bethätigung des Menfchen. Nun kann man zwar 
mit Recht auf die Hoffnung, die einen folhen Anflug an 
dem vettenden uud feligmachenden Gott einfchließen muß, hinweifen; 
aber die Hoffnung fegt doc den Glauben voraus, die Thätigfeit 
des Willens den Act des Erfennens. 

26. it es alfo notwendig, daß außer den beiden Hebr. 11 
genannten Grundwahrheiten auch der allgemeine Begriff der Er— 
löſung unter den necessitate medii erforderlichen Glaubens» 
fügen aufgezählt werde? Um dieſe Frage zu beantworten, müſſen 
wir noch eine legte Beftimmung, die nicht blos von einigen, ſon⸗ 
dern von faft allen Theologen zur näheren Erläuterung der mil- 
deren Anficht beigefügt wird !), näher prüfen. Sie fordern nämlich, 
daß man Gott erfafje al3 remunerator in ordine supernaturali, 
als auctor oder obiectum beatitudinis supernaturalis, mit 
anderen Worten als übernatürliches Endziel des Menſchen. 
Ueberalf auch, wo ſonſt von den theologifchen Tugenden die Nede 
ift, kehrt diefe Forderung bei den Theologen wieder, ohne daß man 
— im der Negel wenigfteng — erfährt, welchen Begriff des Weber 
natürlichen fie für affgemein nothwendig erachten. Nun ift aber 


1) Cf. Suarez, De fide disp. 12 5.3 n. 8. 
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diefer Begriff in der theologifehen Wiſſenſchaft feit der Scholaftit 
und vor allem feit der Verurtheilung des Bajus und Jauſenius 
ein ganz präcifer und ſcharf umſchriebener; Gott Hat den Menſchen, 
fo lehrt heute fast einſtinunig die fatholifche Theologie, zu einer 
Seligfeit, zu einer Theilnahme am feinem Leben beftimmt, die 
ſowohl alle Ansprüche, wie alle Kräfte der menſchlichen 
Natur, ja jeder, auch der höchſten gefchaffenen Natur überſteigt, 
die von der natürlichen Bielbeftimmung des Menfchen wefentlich 
verſchieden iſt. Soll nun diefe formell allein correkte Vorſtellung 
des Uebernatürlichen für jeden Chriſten, ja für jeden erwachſenen 
Menſchen notwendig fein? Daran ift offenbar nicht zu denken; 
wir alle haben, fo glaube ich, diefen Begriff erft kennen gelernt, 
al3 wir Theologie ftudierten. Ja, die Dogmengefchichte zeigt uns, 
daß es lange gedauert hat, ehe die genaue Unterjcheidung des 
Natürlichen und Webernatürlichen in jenem Sinne vollzogen wurde. 
Der HI. Auguftin drüdt fich befanntlic mit Vorliebe jo aus, als 
fäunte er nur ein einziges, der wahren Natur des Menfchen ent» 
fprechendes Biel, deſſen Erreichung durch die Sünde und ihre 
Folgen unmöglich geworden ift). a, auch der HI. Thomas erweckt 
in feiner Begründung des menſchlichen Endzieles (def. S. c. Gent, 
e. III, 50. 51) unleugbar den Anfchein, als habe Gott den Menſchen 
zur visio beatifica beftimmen müffen, obſchon er anderswo 
ganz deutlich die Gratuität diefes Zieles behanptet. Selbſt nad) 
dein Vatikanum ift die Anficht nicht ganz ausgeftorben, das himm⸗ 
liſche Endziel fei natürlich, mas den Beſtand der menjchlichen 
Weſenheit angeht, und nur übernatürlic, was die Kräfte, 
die Erreichung des Bieles, betrifft”). So geftehen denn auch jowohl 


1) Daß er an anderen Stellen, befonders wo er von der heiligmachen den 
Gnade, von der Incarnation u ſ. w. redet, auch die „abjolute” Webernatür« 
lichteit des jetzigen Standes lehrt, braucht hier nur im Vorübergehen er⸗ 
wãhnt zu werden. 

2) Bgl. © Schneider im Jahrbuch für Philoſ. und ſpecul. Theol. VIIT, 
459 ff. IX, 115 fi. Compte rendu du III. congres scientif. Bruxelles 
1894. 3. sect. p. 320. P. de Munnineg:: L’objet naturel de l’intelli- 
gence serait la vision de Dien ... Cette opinion est librement pro- 
fessee dans les &coles möme à Rome. 
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Schmidt), wie Chr. Peſch?), der genaue Begriff des Uebernatür— 
lichen im diefem Sinne fei von einfachen Gläubigen nicht zu 
fordern. . 

27. Uber ift es berechtigt, ftatt deffen die Forderung einzu⸗ 
fegen, an den „von Gott durch pofitive Offenbarung verheißenen 
Lohn“ zu glauben?)? Damit würde eine Forderung geftelft, die 
für den außerhalb der fichtbaren Kirche Stehenden nicht leicht zu 
verwirklichen fein dürfte. Er müßte dann zuerft vefler die Offen— 
barung, und zwar als eine pofttive, außerhalb des natürlichen Ge— 
ſchehens vollzogene erfennen. Die Forderung ſcheint mir auch 
innerlich nicht begründet. Es ift zwar nothwendig, daß ein (abfolut) 
übernatürliches Biel, wenn es befannt werden foll, geoffenbart 
werde, aber umgekehrt ift ein poſitiv geoffenbarter Lohn nicht noth⸗ 
wendig ein übernatürliher. So ift 3. B. für die treue Befolgung 
des vierten Gebotes durch die Offenbarung auf Sinai ein irdifcher 
Lohn verheißen. Die Art und Weije, wie eine Wahrheit mitgetheilt 
wird, fteht Überhaupt zu der Art, wie fie als fittliches Motiv wirft, 
in zu äußerlicher Beziehung; daher ift das „Dffenbartfein” als 
Merkwal der Webernatürlichfeit eines Beweggrundes nad) den eins 
dringenden Unterfuchungen von Müllendorf, Lingens und Schmid 
mehr und mehr falten gelaffen worden. Beſſer ftcht e8 mit der 
angegebenen Erklärung, wenn ftatt des „durch pofitive Offenbarung 
verheißenen Lohnes“ gefegt wird ein „von der Freigebigfeit und 
Gnade Gottes zu erhoffender Lohn“, was vielleicht auch der Sinn 
des Autors ift. 

28. Ehe id) dies letere weiter ausführe, muß ich noch auf 
die Bemerkung, die Schmid zu diefer Schwierigkeit allerdings mit 
einiger Neferve macht, kurz eingehen: „Der Glaube des Menfchen 
an fein ewiges Ziel und die Erwartung des jenfeitigen Tugend» 
lohnes könnten mitunter in einer jo unbeſtimmten und unausge- 
prägten Form auftreten, daß die Unterfchiede von ‚natür- 
li und ‚übernatürlich‘ ſich dabei gleihjam ver 
wiſchen“ 9. Allein mit diefer Conceffion läßt ſich nicht verein 


1) ©. 167. — 2) Praelect. dogm. Frib. 1898. VIII, p. 188. 
3) Pesch, ib, — 4) ©. 167. 
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baren, daß faft alle Theologen fo großen Nachdruck auf den 
übernatürlichen Charakter der Seligkeit legen. Es muß doch eine 
Auffaffung des Webernatürlichen geben, die auch dem nicht theo- 
logiſch Gebildeten einen zutreffenden, wenn auch nicht wifjenfchaftlichen 
Begriff deffelden vermittelt. 

Um diefe Hare ımd einleuchtende Faſſung zu finden, brauchen 
wir und nur an das zu erinnern, was wir über die auguftinijche 
Auffafjung des Uebernatürlichen gefagt haben. Hier Haben wir die 
Sprache nicht der ſchulinäßig diftinguirenden Theorie, fondern des 
thatjächlichen Seelenlebens, der hriftlichen Frömmigkeit, die zugleich 
die Sprache des Hl. Paulus ift. Ob es außer dem jegigen Stande 
des Menjchen einen status naturae purae gebe, ob in diejem 
Stande dem Menfchen ein anderes Biel gefegt wäre, ob die Selig« 
teit, zu der ums Gott beruft, auch für einen volllommenen Menjchen, 
etwa für Adam im Paradiefe oder gar für die Cherubim und 
Seraphim „übernatürlich“ jei, das find Fragen, die die theologifche 
Wiſſenſchaft interefjiren, die aber dem praktiſchen Heilgbedürfniffe 
ziemlich ferne liegen. Für legteres ift e8 genug, aber auch höchſt 
wichtig, zu wiffen und anzuerkennen, daß dasjenige Biel, welches 
thatfächlich daS unum necessarium für den Menſchen bildet, 
diejenige Gottesgemeinfchaft, zu der er wirklich berufen ift, über 
die menſchliche Natur, wie fic in ihrem jegigen Zuftande ber 
ſchaffen ift, Hinausfiegt. Jeder zu Gott ftrebende Menſch hat es 
ja mit feiner confreten Perſon und Beitimmung, nicht mit Ver— 
hältniſſen, die unter anderen Umftänden fein würden, zu thun. 
Darum weift der hl. Auguftinus, um den Pelagius zu widerlegen, 
vor allem darauf hin, daß der empirifche Menſch in feiner Blind- 
heit, Schwäche und Sündhaftigfeit außer Stande fei, die fittliche 
Bolltommenheit und Gottesgemeinjchaft zu erringen oder zu bes 
wahren, aber jehr felten darauf, daß wirkliche Tugend natürlicher 
Art überhaupt nicht in Proportion ftehe zu unſerm übernatürlichen 
Endziele. In diejer Geftalt: als ein’ daS ganze natürliche Ver- 
" mögen, wie es that ſächlich ift, überfteigendes Gut, als ein Gut, 
das nur durch Gottes Huld und Beiftand erreichbar ift, fo tritt 
zu alfen Zeiten das „Uebernatürliche” vor das Auge und in die 
Empfindung des gewöhnlichen Chriften. Mit anderen Worten: die 
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Form, in der das „abſolut“ Uebernatürliche dem 
einfachen Glauben erſcheint, ift das „morali ſch“ 
ober „relativ“ Uebernatürliche; und was damit zuſam— 
menhängt: das Bedürfniß der Gnade, das dem Menfchen gemöhn- 
lich allein erfennbar wird, it das der gratia medicinalis, nicht 
das der gratia elevans. Jene Form ift genügend, jo fange 
das abjolut Uebernatürliche nit ausgefchlofjen wird, wie 
es durch den falſchen Auguftinismus eines Bajus geſchah; fie ift 
aber auch infofern notwendig, als in irgend einer Form die 
Gratuität des Heiles und die Erlöfungsbebürftigfeit des gefallenen 
Menfhen in der religiöfen Erkenntuiß und Heilswirfung zum Aus- 
druck kommen muß; fie ift auch für einen Heiden leicht erreich- 
bar, weil gerade auf ihm die Folgen der Urfünde bejonders ſchwer 
lajten und ein „remedium animarum“ gegen bie infirmitas ac 
pronitas naturae erheifchen. 

29. Diefe Auffaffung fteht auch in tiefem Bufammenhange 
mit der ganzen Pädagogik der Heilsgeſchichte. Gott hatte dem 
erften Menfehen ein übernatürliches Ziel im ftrengen Sinne und 
die Gnadenansftattung zu demfelben gegeben. Er hatte ihnen als Ver- 
bindungsglied zwijchen Natur und Webernatur die herrlichen Gaben 
der Integrität hinzugeſchenkt. Aber gerade diefe Gaben der Inte⸗ 
grität, die Vollkommenheit und Herrlichkeit der Natur, bildeten den 
Anlaß für die Stammeltern, das, was Gott ihnen als freies Liebes- 
geſcheuk ambot, die übernatürliche Gottesgemeinſchaft, als natür- 
liches Biel meuſchlicher Kraft anzuſtreben. Was war alſo ge— 
rechter und weiſer, als diefe Gaben, die der menjchliche Undank 
zu feinen: Verderben mißbraucht hatte, von der Natur himmegzu- 
nehmen und ihr dadurch das fühlbare Bewußtſein ihrer Armuth 
und Unfähigfeit, die lebhafte Empfindung der „Uebernatürlichkeit“ 
ihrer Beltimmung aufzuzwingen! Hatte fie früher fich vermeffen, 
das Uebernatürliche als natürlichen. Lohn zu beanspruchen, fo trat 
ihr jetzt felbft die natürliche Vollendung als: übernatürliches Ziel 
entgegen. Die fittliche Schwäche und Berwundung der Natur, wie 
fie auch nad) der Taufe zurüdbleibt, iſt ſomit in der That die ge 
eignetfte „manuductio“, wie Bonaventura fagt, zu dem Glauben 
an das übernatürliche Heil; das moraliſch Uebernatürliche ift die 
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naheliegendfte Form, um die abſolute Uebernatürlichkeit implicite 
zu erfafjen. 

30. Wir kommen aljo immer wieder auf denfelben Gedanken 
hinaus; was manche Theologen als bie Idee der Erlöfung im Alfge- 
meinen bezeichnen, was andere unter dem Glauben an die Nothwendig« 
feit der Gnade verftehen, was wicder andere als votum implicitum 
fidei et baptismi verlangen, daſſelbe Liegt fehließlich auch in der 
Forderung, Gott müffe als übernatürliches Biel erkannt werden. So 
bemerkt dem auch Suarez ausdrücklich zur Erklärung des 
„remunerator“ (Hebr. 11, 6), Gott müſſe dabei als „obiectum 
beatitudinis supernaturalis“ erfaßt werden, und darin fei ein» 
gefchloffen, daß er als „principalis auctor iustitiae et remis- 
sionis peccatorum“ anerkannt werde; das fei vor allem mit 
Rückſicht auf die Hoffnung und Liebe nothwendig und werde aud) 
vom ZTridentinum verlangt, wenn es fage, daß der Sünder ans 
fangen müffe, Gott als „fons iustitiae“ zu lieben !). 

31. Es ift alfo nichts Wefentliches dagegen einzuwenden, die 
unnmgänglich notwendigen Glaubensftüde auf die beiden vom 
Apoftel erwähnten einzufchränten, falls man nur das „remu- 
nerator“ in dem Sinne erflärt, auf den alle erwähnten 
Zufäge und Ergänzungen hinauslaufen. So hat auch der hi. Thor 
mas, der in der Summe den Glauben an die „liberatio per 
Deum“ von ben Heiden verlangt, in feinem Commentar zum 
Hebräerbrief 11, 6 (freilich blos Nachſchrift feines Schülers) nur 
die Forderung: Gentiles, qui fuerunt salvati, sufficiebat eis, 
quod crederent Deum esse remuneratorem, quae remune- 
ratio non fit nisi per Christum. Unde implicite crede- 
bant in Mediatorem). Die älteren Theologen find meift darauf 


DL. cn. 11. Auch Toletus, der übrigens ſelbſt der firengeren 
Richtung angehört, fagt, faR alle forderten den ansdrüdlicien Glauben — 
und zwar auf Grund von Hebr. 11,6 — „quod Deus iustificat et recipit 
peccatores venientes ad se per poenitentiam“ (Enarr. in Summam 
theol. ed. J. Paria. Rom. 1869. II, p. 79). 

2) 8. theol, II. II. q. 1a. 7 fagt Thomas zur Erklärung ber Stelle 
aus bem Hebräerbrief: In esse enim divino ineluduntur omnia, quae 
eredimus in Deo aeternaliter existere, in quibus nostra beatitudo con- 
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bedacht, durch irgend welche Zufäge dieſen Sinn kenntlich zu machen; 
ja das Iateinijche Wort „remunerator“ läßt an jich ſchon das 
Heilbringende und Gnadenvolle der Zielbeſtinmung viel deutlicher 
durchblicken, als dns deutſche Wort „Vergelter”. Das Iegtere ift 
fogar direct unglücklich gewählt; wir denfen bei „Vergeltung“ mehr 
an die ftrafende Gercchtigkeit, als an die belohnende; der HI. Paulus 
fpricht aber nur von dem Endziele der „Gottſuchenden“, alfo von 
dem himmliſchen Lohne (im rich. : nodarodörng). Im beften Falle 
drüdt das Wort „Bergelter“ nur die formale Gerechtigkeit des Richters 
aus, die mit den Heilsproceß, mit den Ziele der Hoffnung und Liebe, 
wenig zu thun Hat. Gewiß wirkt der Gedanke an das Gericht auf 
die Rene des Sünders ein; aber davon redet der hl. Paulus nicht, 
und andererjeits muß der (jeltene) all, wo vor der perfönlichen 
Sünde die Rechtfertigung eines Nichtgetauften jich vollendet, immer: 
hin berüdfichtigt werden. Sodann fehlt in der That bei der For- 
mufirung, „daß Gott ift und daß er denen, die ihn fuchen, ein 
Vergelter iſt“, allzuſehr das jpecififch Chriſtliche; auch der be 
wußte Nationalift und Gegner des Chriftenthums könnte den Satz 
annehmen, ohne auch nur implicite ji auf den Boden der 
Religion der Gnade und Erlöfung zu ftellen. Der deutihe Sa 
ſchließt nicht aus, ja legt eher nahe, Gott thue nichts anderes, als 
dag geben, was der natürliche Menſch als fein Recht verlangen 
ann; das ift aber, wie ſchon wiederholt bemerkt, diejenige fittliche 
Stimmung, die ſpecifiſch un- oder doch unterchriſtlich ift. Es 
muß daher das lateiniſche „remunerator“ durch einen Ausdruck 
wiedergegeben werden, der die pofitive (befohnende) Seite des 
lateiniſchen Wortes deutlich wiedergibt (Meifhl: „Belohner“, 
Bisping: „Lohnertheiler“); oder, wenn man auch die (dog- 
matifche) Erläuterung mitaufnehmen will, durch einen folchen, der 
zugleich auf die Gratuität des Endzieles Hindeutet, etwa: „der 
Geber des Heils, des übernatürligen Lohnes". 

32. Es darf wohl hier auf die Thatfache hingewiefen werden, 


sistit; in fide autem providentiae includuntur omnia, quae tempora- 
liter a Deo dispensantur ad hominum salutem, quae sunt via in 
beatitudinem, 
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daß auch der moderne Proteftantismus, der die Dogmen der In— 
carnation und Trinität über Bord geworfen hat, doch — viel 
fah aus der Nachwirkuug des Iutherijchen Glaubensbegriffes 
„heraus — das Bedürfuiß der Erlöfung durch Gott, den Glauben 
an ein von Gott zu ſcheulendes Heil nicht blos feithält, jondern 
einjeitig zum fat ansjchlieglihen „Dogma“ des Chriftenthums 
macht. „Zu Hiublick auf ihn (Chriſtus), dieſe geſchichtliche Perſon, 
iſt es dem Gläubigen gewiß, daß Gott Himmel und Erde regiert, 
und daß Gott der Richter aud) der Bater und Erldjer if“; 
das foll der Inbegriff der Heilspredigt Ehrifti gewefen fein ?). 
Tauſende wachfen heutzutage im Proteftantisuus auf, ohne einen 
volleren und confreteren Begriff vom Chriſtenthum zu erhalten; 
ſollte e8 nicht providentiell fein, daß man wenigftens diejes chrift- 
liche Ingrediens in dem flachen Nationalismus, der die jonftige 
Weltanſchauung bildet, zu bewahren ſucht? 


33. Aus dem Gejagten ergibt fich die hohe Congruenz und 
innere Angemejfenheit jener Anficht, welche als nothwendige materielle 
Subftanz des Glaubens die Lehre von Gott, dem auctor et finis 
supernaturalis, hinftellt. Während die Jucarnation und Trinität 
Myfterien find, die dem natürlichen Denken fait volftändig fern 
liegen, erftere noch dazu eine Thatſache pofitiver gejchichtlicher Art, 
leiten zu jener Lehre die innerften Bedürfniſſe des Geiftes und 
Herzens den ehrlich Strebenden hin und weifen ihm den Weg bis 
zur Schwelle des Heiligtfums. Vor allem enthält dag natürliche 
ſitt liche Bewußtfein in dem abfoluten Gute und der umbedingten 
Verpflichtung und Sanction des Sittlihen einen unverfennbaren 
Hinweis auf die Abhängigkeit des Geiftes von Gott und feine 
Hinordnung auf Gott. Iſt aber der Menſch unter Mitwirkung 
der Gnade in das Heiligtum des Glaubens eingetreten, jo bilden 
gerade jene beiden Wahrheiten von dem Schöpfer-Gott und Heils- 
Gott die nothwendige und naturgemäße Grundlage für die Willens- 
bethätigung, die die übernatürliche Geburt vollendet, für die 
Affecte der Hoffnung, Liebe und Neue, fowie für die weitere 


1) Harnad, Dogmengeſch. 18, S. 59. . 
aatholit. 1900. I. 4. Heft. 21 
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Entfaltung des neuen Lebens in einer erleuchteten und religiöfen 
Sittlichteit ). 

34. Was nun die Quelle und Norm, aus der die Menfchen, 
fpecielf die Heiden, jene Erkenntniß ſchöpfen, betrifft, fo lauten die, 
Antworten auf diefe Frage, wie fhon angedeutet, verfchieden. Gurt- 
berlet ift der Anficht, die Gewißheit von Gott und der ewigen Ver⸗ 
geltung — alles weitere, auch den übernatürlichen Charakter de8 End- 
ziefes, Hält er nicht für nothiwendig — könne durch Bernunfte 
thätigkeit unter dem Beiftande der Gnade in heilbringender Weiſe 
zu Stande kommen. Es fei fein Dogma, fondern nur eine theologijche 
Lehrmeinung, daß ohne den eigentlichen Autoritätsglauben das Heil 
in alfen Fällen unmöglich fei. Diefe früher von Ripalda in etwa 
vertretene Anficht ſcheint auf den erften Blick durch die prop. 23 
Innocenz' XI. getroffen zu werden ?); allein Viva, der der legteren 
diefen Sinn beilegt, führt feine Beweife an, daß in der verurtheilten 
Thefe wirklich eine entitativ übernatürliche „fides late dieta“, 
wicht ein veim natürliche Bernunfterfenmen, gemeint war. Dagegen 
hat Schmid den Autoritätsbeweis gegen Gutberlet's Hypotheſe 
unleugbar verftärkt. Vielleicht könnte das, was ic) oben aus dem 
Hl. Bonaventura anführte, im Sinne Gutberlet's ausgelegt werden. 
Der Heilige jagt, die Natur habe unter den Beiſtande der Gnade 
die nothwendigen Heilswahrheiten vermitteln können. Aber gerade, 
weil er von der Erlöfung fpricht, jeheint dieſes „Vermitteln“ 


1) Die Salmanticenfer befpreden den Fall, wo jemand Gott nicht 
als Vergelter (und höchſtes Gut für uns), fondern nur als höchſtes Gut in 
ſich erfännte und dann fofort einen Act der vollkommenen Liebe ſetzte. Gie 
fagen, dies genüge zur Rechtfertigung, da der Glaube an Gott als Bergelter 
eminenter in dem Glauben an Gott als höchſte Güte enthalten fei (De fide 
disp. 6. dub. In. 90). Andere Theologen Tengnen die Möglichleit diefes 
Falles in der gegenwärtigen Ordnung. Beſſer fagt man vieleicht, daß, wenn 
auch die Rechtfertigung eintreten follte ohne formellen Glauben an das per- 
ſonliche Seligkeitsziel und Hoffnung auf daffelbe, die Charitas fofort dazu 
drängen würde, dieſe Acte zu ſetzen, da es nicht bloß innerfter Trieb ber 
Natur, fondern Pflicht ift, feinem Leben ein ſolches Biel zu fegen. 

2) Fides late dieta ex testimonio creaturarum similive motivo ad 
iustificationem sufficit. 
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doch feine zur SHerftellung einer feften Weberzeugung gemügende 
Belehrung zu fein. Ob die Aufzählung. der drei Wahrheitsquellen 
amı Schluſſe der Stelle (tum ex dictamine naturae, tum ex 
aliena instructione, tum ex dei inspiratione, qui se offert 
omnibus, qui eum requirunt humiliter) diftributiv oder collectiv 
zu verjtehen ift, bleibt daher ungewiß). 

35. Von den inneren Gründen, welche für die Notwendigkeit 
einer fides striete dieta ſprechen, fagt Schmid felbft, daß fie 
nur bedeutjame Congruenzgründe jeien. Als einen folchen Congruenz⸗ 
grund führt er den Gedanken an, daß ohne Offenbarung ber 
Menſch keine Gewißheit über die Möglichkeit der Sündenvergebung 
erlangen könne. Diefes Argument gewinnt an Gewicht, wenn bie 
Möglichkeit der Sündenvergebung bezw. der Erlöfung (im weiteren 
Sinne) in die beiden zum Heile unerläßlichen Glaubenswahrheiten 
hineingezogen wird, wie es oben gejchehen ift. Bon den fpecula- 
tiven Argumenten Biva’s ſcheint mir am beachtenswertheften der 
Hinweis, daß nach biblifcher und kirchlicher Lehre der Glaube ein 
ſittlicher Tugendact fei und infofern als meritum de congruo 
auf die Nechtfertigumg vorbereite; die Bernunfteinficht aber beruhe 
auf logiſcher Conſequenz, fei aljo fein freier, jittlicher Act. Die 
fittliche Seldftthätigfeit in der Nechtfertigung würde bei der fides 
late dieta erft mit der Hoffnung beginnen. Aber ift es wirklich 
Gutberlet's Anficht, die dem Hoffen und Lieben vorangehende 
Erkenntniß ſei einfaches, nüchternes „Wiſſen“ 22) 





1) Wenn Gutberlet (Heinrich, Dogm. VIII, 497) ſich darauf beruft, 
daß 3. Müllendorff nachgewieſen habe, nad) Thomas reiche jedes motivum 
honestum zur Berdienflichfeit de3 Handelns Hin, jo ift zu bemerken, daß 
Müllendorfi und Thomas von folden reden, die durch den Glauben und die 
Liebe fi) ſchon auf den übernatürlihen Standpunkt erhoben haben. Es wäre 
alfo eingehender zu zeigen gewefen, was Thomas unter Glauben verſteht; der 
Begriff des Glaubens ift es, der bei @utberlet in Frage ſteht. 

2) Bgl. vor allem Dogm. ©. 501. Wenn Thomas (IL. I. q. 2a. 7 
ad 8) von einem @lauben folder Heiden redet, „die feine Offenbarung er» 
halten haben“, fo möchte ich darauf nicht das Gewicht legen, das Gutberlet 
6.498 der Stelle beimißt. Thomas fprict, wie der Zuſammenhang erkennen 
laßt, jenen Heiden nur die „revelatio de Christo“ ab. 

21* 
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36. Die übrigen Theologen fordern eine eigentliche Dffen- 
barung äußerer oder innerer Art. Schmid denkt vor allem an bie 
Uroffenbarung und ihre Nachwirkung. Auch der Hl. Bonaventura 
weift auf eine Belehrung von außen durch die „eruditio gene- 
ralis“ und das Beifpiel der „famosi Dei cultores“ hin. Die 
Schwierigkeit, wie die Heiden die echte Tradition als thatjächliche 
Offenbarung Gottes von den faljchen unterjcheiden könnten, Hält 
Schmid für unerheblich; im Anfchluß an Lugo iſt er der Anficht, 
auch ſolche Kriterien. und Motive, die an fich mangelhaft und un- 
genügend feien, könnten fubjectiv und unter dem Beiftande der 
Gnade zur fittlihen Begründung des Glaubens ausreichen }). 
Andere Theologen, wie Chr. Pesch, bekämpfen dieſe Anficht mit 
bemerfenswerthen Gründen?), und fie find dazu um fo mehr ge- 
neigt, als fie überhaupt vor dem Glauben „ein ficheres Wiffen“ 
über die Thatfache der Offenbarung verlangen®). Daß übrigens 
in gewiffen Nothfällen die Gnade den Mangel der fonftigen Be— 
zeugung erfegt, geben auch dieſe zu, und der hl. Thomas lehrt es 
an den verfchiedenften Stellen auf's nahdrüdlichfte. Aber, fo müffen 
wir fragen, ift diefe Thätigfeit der Gnade nad) Thomas ein eigent- 
liches Kriterium für dem göttlichen Urjprung einer Belehrung, 
das als foldhes vom Bewußtſein gewürdigt wird (etwa wie die 
Gefühlserprobung der Proteftanten), oder ift fie einfach eine 
directe Vergemwifferung, die nad) Art des intellectus 
agens und der meiften fonftigen Gnaden nicht in's Bewußtſein 
fällt (alfo zwar causa, aber nicht ratio der Gewißheit), oder 
ift fie endlich eine wirkliche Offenbarung immerer Art? Die 
Stellen des Hl. Thomas feinen bald in dieſem, bald in jenem 
Sinne genommen werden zu müffen®). 


37. Wirkliche Dffenbarungen dur innere Erleudtung 
nimmt Schmid nur am zweiter Stelfe, andere, wie Fijcher®) und 


1) 6.227. — YL. c.n. 806 s. — 3) Ib. n. 281. 296. 

4) Ich ftelle die bezeichnendflen Hier zufammen: IL. II. q. 2 a. 9 ad 3. 
— 4. 6 4. 1. — 4. 8 4. 4 4d 1. — Quodlib. II a. 6. — In 1. II sent, 
dist. 8 4. 14. 4 ad 4. — De Verit. q. 14a. 11 ad 1. 

5) L.e. p. 40. 
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Scheeben!), nehmen fie an erfter Stelle an. Fiſcher bemerkt 
dazu, es jei nicht nothwendig, daß der Betreffende ſich über dieje 
übernatürliche Erleuchtung Hare Rechenschaft geben könne, wie denn 
die Unterſcheidung des Natürlichen und Ucbernatürlichen auch ges 
bildeten Chriſten fehwierig fei. Demnach brauchte die Offenbarung 
nicht als „übernatürliche", d. h. als eine außerhalb der gejeglichen 
Ordnung ſich vollziehende 2) erfannt werden. Aber muß fie nicht 
doch Kar als Offenbarung erkannt werden, wenn eine fides 
striete dieta, ein „Credo, quia Deus revelavit“ erzielt wer- 
den foll?®) 

Wir fehen: eine ganze Reihe von Fragen, die nicht gelöft 
werden fönnen, ohne daß wir näher auf den Begriff des theo- 
logiſchen Glaubens eingehen. 


1) Dog. II, S. 966. 

2) So fafle ich das Wort übernatürli; denn eine "Offenbarung beißt 
ja „übernatürlich”, wenn fie im Gegenfaß zum testimonium creaturarum 
ein außergemwöhnliches, directes testimonium Dei ift, nicht aber zunächft wegen 
idres Inhaltes. 

3) Peſch (V, n. 304) hält eine folde Erleuchtung, wenn fie etwa vor 
dei Tode allen Heiden angeboten würde, für ein Wunder (ebenfo Gutberlet 
©. 504) und glaubt diefer Häufung von Wundern zu entgehen, wenn er zur 
nãchſt nur einen natürlichen und vielleicht auch übernatürlichen Beiftand zum 
fttlichen Leben annimmt, bei deſſen Benutzung Gott fpäter zum Glauben 
(auch durch Wunder) verhelfen werde. Allein durch folde Mittelglieder fällt 
bie Forderung eines hänfigen „Wunders“, die Peſch vermeiden will, nicht 
weg. Denn der anfängliche Beiftand Hat doch feiner Natur nad} die Tendenz, 
Folgfamkeit, nicht Widerfland zu finden; er hat weiter in der wirklichen 
Heilsorduung and die Tendenz, zum Glauben zu führen; ein eigentlicher 
Glaube if aber, wie die Verhäftuiffe liegen, bei Taufenden nur durch jene 
Erleuchtung möglih. Eben weil letzteres der Fall it, fällt num thatſächlich 
auch das „Wunderbare“ weg; „neque haec illuminatio erit miraculosa, 
sed erit regularis divinae providentiae, ad quam spectat neminem 
dimittere sine suflicienti remedio et auxilio ad salutem“ (jo Medina 
bei Peſch V, n. 218). 

Echluß folgt.) 


N ee 
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XXII. 


Meber die Wortinfpiration der Hl. Schrift 
ober 
über die Brenzen des natürlichen und übernatürlichen Glementes 
in den Worten der hl. Schrift. 





Echluß.) 
Apologetiſcher Theil. 

15. Nach Auführung der poſitiven Beweiſe, welche für unſere 
Anſicht ſprechen, bleibt und nichts weiter übrig, als die Gegen- 
gründe zu widerlegen. Indem wir aus dieſen fehr viele bereits 
veraltete und von anderen Autoren bis zum Weberdruß bereits be> 
handelte und widerlegte für abgethan betrachten und fie nur an- 
deuten, wollen wir nur die jüngft von Chauvin angeführten Argu- 
mente in’3 Ange faflen‘). 

Die Redeweiſe der Bibel fpricht jedenfalls zu Gunften der 
Verbalinfpiration. Nennt fie fi denn micht felbft „das Wort 
Gottes”, die „Orakel Gottes”, die „hl. Briefe Gottes”, die „Schrift 
Gottes"? (Bl. 1 Eor. 2, 13; Röm. 3, 2; 2 Tim. 3, 15; 
Apg. 7, 38.) 

1) Darauf ift vor allem zu erwidern, daß einige Benennungen, 
welche, wie der Autor verfichert, die Hl. Schrift ſich felbft zufchreibt, 
in der ganzen Hl. Schrift nicht vorkommen, fondern erft in ber 
fpäteren Zeit von den Vätern angewendet wurden ?). 


YDAaD. 6. 109 fi. 
2) Wo, frage ich, findet fi im ganzen Terte der hl. Schrift, ſowohl des 
A. wie des N. T., eine Stelle, an welcher fih die hl. Bücher felbft „die 
bl. Briefe Gottes“, „die Schrift Gottes“ nennen? Auch in den vom Autor 
eitirten Stellen finden fid, diefe Ausdrüde nicht. Was aber fpeciell Rom. 3,2 
anbelangt, fo it unter „eloquia Dei“ die ganze göttliche Offenbarung des 
A. T. zu verftehen. Siehe hierüber die Commentarel 
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2) „Verbum“ (= = Aöyas — ja) findet fich äußerft 
ſelten in der Bedeutung des materiellen langes eines mit Hilfe 
der Stimme hervorgebrachten Wortes oder in der Bedeutung mate— 
rieller Zeichen eines gefchriebenen Wortes, fondern bedeutet meto- 
nymiſch gewöhnlich als continens pro contento das, was das 
Wort in fi ſchließt, d. i. Begriff, Gedanke, Lehre, Geipräd und 
anderes!). Diefe Metonymie erfcheint um fo natürlicher, je niedriger 
die Culturſtufe des Volkes ift, für welches das Buch gefchrieben 
wird, weil nämlich ein weniger gebildeter Menſch das Geiftige 
durch das Sinnliche viel leichter erfaßt, als wenn es ihm in ab« 
ſtracter Form vorgeführt wird. Da alfo „Wort“ gewöhnlich 
in der Bedeutung „Gedanke, Wahrheit, Lehre" u. dgl. vorkommt, 
To ift nach der Negel in dubio ex communiter contingentibus 
indicatur zu fagen, daß wir diefe Bedeutung fo lange feithalten 
müffen, bis die Gegner uns beweifen, in welchen Falle ausnahms⸗ 
weife die Bedeutung eines materiellen Wortes feſixehaluen 
werden müſſe. 


3) Was die Formel „Wort Gottes“ anbelangt, ſo zeigt der 
genitivus auctoris „Gottes“ blos, daß Gott der Urheber dieſes 
„Wortes“ oder der hl. Schrift ſei, und dies mit vollem Rechte; 
in weldem Sinne aber, in welcher Ausdehnung und in welchem 
Grade er der Urheber der hl. Schrift fei, kann man, wenn man 
eine ungerechtfertigte Einfchränfung des Wortes und Anthropomor- 
phismen vermeiden will, aus diefer Formel nicht eruiren; um dies 
zu erkennen, muß man andere beredtere Quellen aufſuchen; wenn 
man diefer Formel Gewalt anthut, kann man auch bemeifen, daß 
Gott mit feinem Finger die hl. Bücher gejchrieben habe oder daß 
die bi. Verfaſſer durch die Inſpiration gleich unbelebter Wefen 
in Thätigfeit gefegt worden feien. 

Gleichwie ſchon der hi. Paulus (Röm. 3, 2) unter „elo- 
quia Dei“ nicht blos die Schrift, fondern die gefammte Offen. 
barung des A. T. verftand, fo wurde auch jpäter unter „verbum 
Dei“ die ganze Offenbarung Gottes fowohl des A., als aud) des 


1) Siehe Gefenius, H. D. Wörterbuch. Leipzig 1810. ©. 178. 
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N. Z., mochte fie nun gefchrieben fein oder nicht, verflanden, und 
auch die nur mündlich fortgepflanzten Wahrheiten pflegte man als 
„verbum Dei“ zu verehren, obwohl es fider ift, daß die Kirche 
dieſe nicht durch göttlich gegebene Worte empfangen Hat. 
Auch heute verkündet jeder Prediger in feiner Predigt das „Wort 
Gottes”, wiewohl er ganz und gar jeine eigenen Worte 
zur Darftellung der göttlichen Wahrheiten gebraudt. Bom heil. 
Lucas!, wird mit Recht gejagt, er berichte die „Worte des 
HI. Baulus“, während er nur die Ideen des Hl. Paulus aus- 
drüdt, in den Worten aber vom panlinifchen Stile weit ent- 
fernt ift. Aehnlich Heißt es auch von den Evangeliften, daß fie die 
„Worte des Herrn“ berichten, welche zwar diefelben Gedanken 
darftellen, bezüglich der Worte felbft aber bisweilen nicht wenig 
von einander abweichen ?). 

5, Es ftimmt mit uns der Doctor Angelicus überein, wenn 
er jagt: „Igitur primo et prineipaliter interior mentis con- 
ceptus verbum dicitur; secundario vero ipsa vox interioris 
conceptus significativa“ °). 

Ungefähr daffelbe, was wir bisher gehört Haben, kann und 
muß auch von den übrigen Citaten gefagt werden, welche Chauvin 
zum Beweije der Verbalinfpiration anführt, nämlich: „Seribe tibi 
verba haec, quibus et tecum et cum Israel pepigi foedus“ ®). 
„Sume tibi librum grandem et scribe in eo stylo hominis... 
et adjecit Dominus loqui ad me“). „Seribe virum steri- 
lem... Seribe tibi omnia verba, quae locutus sum ad te 
in libro ... Tolle volumen libri et scribe in eo omnia 
verba, quae locutus sum tibi“ ®). 


1) Apg. 18, 16—41; 17, 22-81; 20, 18—35 und fonft. 

2) Siche oben, wo wir über die Enantiophanien ſprachen. Selbſt der 
Zecalog wird in der hi. Schrift (5 Mof. 4, 18) „die zehn Worte Gottes“ 
genannt, obwohl er in viel mehr Worten abgefaft if. 

3) Summa theol. qu. 34 a. 1. Bgl. aud) De veritate qu. 4 a. 1. 

4) Worte des Heren an Moſes 2 Mof. 34, 27. 

5) 3. 8, 1. 5 ff. Diefe Stelle könnten wir eher zu Gunften unferer 
Anfit anführen, da ja Iſaias im Stile eines Menſchen (nicht im Stile 
Gottes) fchreiben fol. 

6) Jer. 22, 30; 30, 2; 36, 2 fi. 
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Gejegt übrigens, diefe Texte bewiefen wirklich die wörtliche 
Zufpiration, jo beweifen fie-diejelbe nur bezüglich jener Schrift 
ftellen oder Bücher, in denen fie vorkommen, können jedoch feines- 
wegs auf die gejammte hl. Schrift ausgedehnt werden. Indeſſen 
antwortet uns der citirte Autor: „Wir glauben jedoch, daß hier 
die Beweisführung (daß nämlich, die eitirten Stellen mur auf dic 
Bücher, in denen fie vorkommen, zu befchränfen, nicht aber auf 
die ganze Schrift auszudehnen feien) vielmehr unferen Gegnern 
obliegt. Man erfläre, warum Gott verjchiedene Verfahrungsweifen 
in der literarifchen Redaction feines gefehriebenen Werkes anwandte. 
Einftweilen neigen wir der feften Anficht zu, daß der göttliche 
Einfluß ſich gleichmäßig auf den hi. Schriftfteller und fein ge 
fammtes Werk erftredt hat.” Hierauf entgegnen wir: 

1) Die Pflicht des Beweiſes obliegt demjenigen, der behauptet 
(nämlich die wörtliche Infpiration). 

+2) Der Grund, warum Gott in verfchiedener Weije, mehr 
oder weniger die Worte beeinflußt Hat, liegt in der verjchiedenen 
Wichtigkeit des Stoffes. Anders gewiß muß der Einfluß Gottes 
beſchaffen fein, wenn der Hagiograph tiefe Geheimniſſe verzeichnete; 
ander, wenn er einfache, ber menfchlichen Vernunft zugängliche 
Wahrheiten niederfchrieb; anders, wenn er Prophezeiungen über 
zufünftige Dinge, anders, wenn er vergangene hiftorifche Thatjachen 
ſchrieb; anders, wein er erhabene Gedanken, anders, wenn er 
Ereigniffe, aus ber eigenen Erfahrung gejchöpft, der Schrift 
anvertraute. 

3) Mit demjelben Rechte, mit welchem Chauvin fragt, könnten 
auch” wir fragen, „warum Gott in der ſchriftlichen Re 
daction feines gefhriebenen Wortes” einen verfchier 
denen Stil haben wollte? Warum er einige Bücher in einem er- 
habenen Stile, andere in einem niedern, fchlihten, einige in einem 
geſchmackvollen, andere in einem ungelenken verfaffen ließ? 

Ebenſo wenig beweifen die folgenden, vom Autor citivten 
Terte eine wörtliche Inſpiration: „Omnis scriptura divinitus 
inspirata . . .“ (n&oa ypapıı Yeönvevoros) 2 Tim. 3, 16, 
„Non enim voluntate hamana allata est prophetia ali- 
quando, sed Spiritu S. inspirati (bnd nveuparog &ylov pepö- 
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jevor“) locuti sunt sancti Dei homines“ (2 Betr. 1, 21). 
„Omnis prophetia Scripturae propria interpretatione non 
fit“ (2 Betr. 1, 20). 

Diefe Texte drüden allerdings aus, daß die ganze Hl. Schrift 
infpivirt, daß Gott der Urheber der Hl. Schrift fei, daß alle ein- 
zelnen Wahrheiten der Hl. Bücher von Gott eingegeben, Daß die 
Hagiographen von Gott zum Schreiben veranlaßt worden feien, 
daß Gott bezüglich der Worte wenigftens negativ den hl. Schrift» 
ſtellern beigeftanden; daß er aber im diefer Beziehung auch pofitiv 
die Hagiographen beeinflußt Habe, wird weder geleugnet, noch ber 
hauptet; defhalb Können jene Stellen nicht als Beweis für die 
wörtliche Inſpiration angejehen werden. Nach Chauvin war auch 
die alte Synagoge von der Verbalinfpiration überzeugt. Den Be— 
weis hiefür findet er im dem exegetifchen Verfahren der biblifchen 
Scriftfteller. „Iſt es nicht auffallend,” frägt er, „daß fie, wenn 
fie die Hl. Schrift citiren, manchmal über jedes einzelne Wort des 
Textes argumentiren?“ Gr beruft fi dann auf Hebr. 7, 2. 3 
vgl. 1 Moſ. 14, 20; Hebr. 8, 8. 9 vgl. Ser. 31, 31. 32; 
Hebr. 8, 13, ebend. 12, 17 vgl. 1 Mof. 27, 34; Gal. 3, 16; 
vgl. 1 Mof. 22, 18; Apg. 13, 34 vgl. Iſ. 55, 3. 

Um aber dieje und audere Stellen des Hi. Paulus zu ver- 
ftehen, darf man nicht vergeffen: 

1) Daß der Völferapoftel felbft nicht immer wörtlich, fondern 
in freier Weife wie die übrigen Hagiographen die hi. Schrift citirt, 
3. B. Röm. 9, 33; Apg. 13, 22 (aus der Rede des HI. Paulus 
an die Juden 13, 16—41). Jene erfte Stelle kommt nirgends 
wörtlich in der hl. Schrift vor, fondern ift in freier Weife aus 
zwei Stellen zufammengefegt: If. 8, 14 u. 28, 16. Aehnlich ift 
jene zweite Stelle aus Bj. 88, 20 und 1 Kön. 13, 14; 16, 13 
aufammengezogen '). 

2) „Bemerkenswerth ift (mach Kaulen, Einleitung 543) ein 
Unterſchied in Behandlung der altteftamentlichen Bibelftellen . . . 
Yın Hebräerbriefe ift für die augezogenen Stellen ausnahmslos der 
Septuagintatert umd zwar nad) gefchriebener Vorlage gebraucht, 


1) Of. Cornely, Comp. I, e. p. 528. 
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während der hi. Paulus auch den hebräifchen Tert kennt und ſelbſt⸗ 
ftändig überfegt oder die LXX aus dem Gedächtniſſe citirt. 
Bel. 3.8. Pi. 109, 1 in den Anführungen Hebr. 1, 13 md 
1 ®or. 15, 25; ®f. 39, 7 macht Hebr. 10, 5 ff. die Beweis⸗ 
führumg nur nach dem griechifchen Text möglich". Für die wört- 
liche Inſpiration kann alfo daraus, daß der hl. Paulus oder beffer 
der umbelannte Verfaſſer des Briefes an die Hebräer in dieſem 
Briefe genauer den Tert des A. T. citirt, al dies in den anderen 
HI. Büchern gefchieht, nichts gefchloffen werden. Zudem leugnen 
wir nicht, daß es in der hl. Schrift gewiffe Worte von höchſter 
Bedeutung gibt (auch wenn fie nicht pofitiv infpirirt find), aus 
denen gewichtige Wahrheiten abgeleitet werden können. Warum 
ſollte der Hagiograph, um die infpirirte Wahrheit auszudrücken, 
nicht im Stande gewejen fein, im einem Worte bisweilen einen 
tiefen, gedankenreichen und prägnanten Sinn einzuſchließen? End» 
Lich geben auch wir an gewiffen Etellen ausnahmsweife eine 
wörtliche Inſpiration zu. 

Doc) unfer Autor fährt fort: „Die Worte, welche die Apoftel 
fo ausführlich commentiren, find nicht immer ſehr wichtig, noch fehr 
inhaltsſchwer, im Gegentheil, es find häufig Worte, die man aus-⸗ 
laſſen Fönnte, ohne den Sinn des Satzes zu ändern oder zu ver- 
ftümmeln. Hier ein Beifpiel aus Pf. 94, 8: „Hodie, si vocem 
eius audieritis, nolite obdurare corda vestra.“ Das Wort 
‚hodie‘ ift Hier nur nebenfächlich und verftärft in nichts den 
ausgedrüdten Gedanken... Nun ift es aber gerade diefes Wort 
‚hodie‘, über welches der hl. Paulus zu verfchiedenen Malen in 
zwei aufeinander folgenden Kapiteln feines Briefes an die Hebräer 
(ef. 3, 7. 13; 4, 7) fpricht; er betomt es befonders als ein von 
Hl. Geifte dietirtes Wort (4, 7 u. 3, 4.12)...“ 

Darauf ift zu erwiebern, daß das Wort „hodie“ a. a. O. 
leineswegs für fo belanglos anzufehen ift, als Chauvin meint. „Dieſes 
‚heute‘ bedeutet die Zeit der Gnade und des Heiles, die Beit der 
Barmherzigkeit und der Nachlaſſung der Sünden, die uns Ehriftus 
verdient hat. Es kann zugleich dieſes ‚heute‘ als der Gott allein 
belannte Zeitpunkt betrachtet werden; da Gott zum legten Male 
ruft, und dann, wenn er nicht gehört wird, den Menfchen auf 
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Ewigkeit der Verſtrickung feines Herzens überläßt“ '). Andere Bei- 
ſpiele weiß Chanvin nicht anzuführen. 

Wir wundern ıms, daß er für feine Anficht fich auf den Aus 
ſpruch de3 Herrn beruft: „Amen dico vobis.... iota unum 
aut apex unus non praeteribit a lege, donec omnia fiant.“ 
Denn wie aus dem Context erhellt, ift don irgend welcher Juſpi- 
ration an diefer Stelle auch nicht ein Schatten vorhanden. Chriftus 
der Herr will blos jagen, er fei nicht gefommen, das Gejeg auf- 
zulöfen, fondern zu erfüllen; er werde nicht zulaffen, daß ein, 
auch nur das geringfte Gebot des Gefeges nicht erfüllt werde. Un 
den Begriff „minimi“ auszudrüden, bedient er fich des Heinften 
Buchſtabens Jod und des noch Meineren Hauchzeichens?). Wenn 
man dieſem Texte Gewalt anthun will, fo könute mit deinjelben 
Nechte, mit welchen Chauvin daraus die Verbalinfpiration bemweift, 
ein eingefleifchter Cabbalift daraus beweifen, daß jeder Punkt, jeder 
Buchſtabe göttlich infpirirt fei. 

In gleiher Weife wundern wir uns, daß Chauvin die wört- 
liche Inſpiration aus den bekanuten Worten des Joſephus Flavius 
beweifen will: „Quanta veneratione libros nostros prosequa- 
mur, re ipsa apparet. Cum enim tot iam saecula eflluxe- 
rint, nemo adhuc nec adiicere quidquam illis nec demere 
aut mutare aliquid est ausus.“ Cont. Apion, 1. I. n. 8. 

Gegen die Beweisführung aus der Ucherzcugung der Synagoge 
von der wörtlichen Jufpiration berufen wir uns auf die Anficht 
nicht weniger Theologen, daß die Juden zur Zeit Ehrifti von 
großen Irrthümern bezüglih der Inſpiration befangen gewejen. 
Movers ftellt die Behauptung auf: „Omnes libri, qui de rebus 
divinis, de vita recte instituenda, de Judaeorum historia 
singulari numinis providentia ordinata, ad institutionem, 
pietatisque excitationem conscripti erant, divinitus inspi- 
rati credebantur“®),  Philo und Joſephus Flavius dachten fo 


1) Alioli, Anm. 4 zu Pf. 9, 8. 

2) Siehe Knabenbauer, Comm. in Matth. Parisiis 1892. p. 207 ff. 

3) Movers, Loci quidam historiae canonie V. P. illustrati. Aehnlich 
J. M. Nickes, De libro Judith; Schanz, Apologie II, 319. 
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über Die Inſpiration, wie die Heiden Über die Mantik ihrer Pfeudo- 
propheten. Ya, Philo hielt ſich felbit, Joſephus Flavius den Hyr- 
canus für imjpirirt‘). Auf ſolche Zeugen darf man ſich nicht be- 
rufen, zumal die Juden, wie fie nun einmal im Allgemeinen ben 
Geiſt vernachläſſigten und Meußerlichkeiten anhingen (Joan. 6, 64; 
Röm. 10, 12; Luc. 18, 11 ff.; Matt. 23, 3 ff.; Luc. 11, 46; 
3, 8; Joan. 8, 33) und die Idee eines geiftigen Meſſias in die 
eines zeitlichen verkehrten, fo überaus leicht auch die bee der 
Inſpiration verwechfelen und für den infpirirten Sinn die mate- 
riellen Worte für göttlich eingegeben halten Tonnten. Was dagegen 
frühere Seiten betrifft, fo ftimmen wir mit Daufch überein: „So 
viel läßt fich geſchichtlich feftftellen, daß in vorchriſtlicher Zeit, als 
das Judenthum noch ein lebendiges Inſtitut war, ein freierer 
Inſpirationsbegriff vorherrſchte, als in nachehriftlicher Zeit." — 
„Beweis deffen bildet die Gefchichte des Schrifttertes, wie des 
Canous.“ „Dbwohl man nämlich gewöhnlich anniunnt, die alts 
teftamentliche Schriftform fei im Schoße der Synagoge mit pein- 
lichſter Sorgfalt behütet worden, fo erweift ſich doch bei geianer 
Erforſchung des gefchichtlichen Thatbeftandes diefe Auſchauung als 
Verwechslung einer fpäteren, in der Sorge für den überlieferten 
Tert erjtarrten Gepflogenheit mit der früheren Uebung“ ?). 

Indeß gehen wir nunmehr zu den Beugniffen der Väter über! 
Obgleich Ehauvin S. 106 erflärt:' „Es ſcheint, daß die Väter 
dieje Frage nicht ex professo erörtert Haben,” jo wird dennoch 
©. 116 ff. behauptet: „Die Theorie von der Verbalinfpiration 
entfpricht der Anſchauung der Väter und der meiften katholiſchen 
Theologen.” 

Um die Ausſprüche der Väter, die der Verbalinjpiration offen- 
tundig günftig find, wohl zu verftehen und zu unterfcheiden, ift 
folgende Bemerkung von Dauſch wohl zu beachten: „Wie die erften 
Bäter mehr oder minder von den Vorftellungen der Heiden über 
die Mantif erfüllt waren, jo ließ auch das Bewußtfein von den 
charismatiſchen Wirkungen des hl. Geiftes, die fie jelbit fo über- 


1) Diefe und ähnliche Irrthümer fiehe bei Dauſch a. a. O. ©. 20 ff. 
2) A. a. O. S. 26. 
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wältigend an fich erfahren haben, den Gedanken an die menfchliche 
Thätigfeit zurücktreten"), „Erft als die Härefie den Streit auf 
das Gebiet der hl. Schrift verlegte, fing man an, reiflicher über 
die Entftehungsweife derſelben zu reflectiren. Die directen Angriffe 
der Heiden auf das Alte und Neue Teftament nöthigten noch mehr, 
die menjchliche Seite zu berüdfichtigen" ®). Zerner kann nicht be» 
ftritten werden, daß auch die Väter vielfach, beeinflußt von der 
philonifch-alerandrinifchen Anſchauungsweiſe, befonders in den erften 
Jahrhunderten, die Begriffe Offenbarung und Schriftübermittelmg 
oder die Offenbarungs- und Jnfpirationstheorie confundirten. Das 
überfchwängliche Lob, welches fie der Schrift zollen, gilt mehr dem 
Schriftinhalt oder der Offenbarung; die Weberfchägung des theo- 
logiſchen Momentes geht eher auf eine zu übertriebene Vorftellung 
über den Schriftinhalt und Schriftfinn, als auf Schrifturfprung. 
Gleichfalls von der philonisch-allegorifchen Auslegungsweife beein- 
flußt, finden fie in der Schrift ein unergründliches Räthſel- und 
Wunderbuch, um fo tiefer, je dunkler e8 ihnen vorfam. Daher jene 
möftifche Ein- und Ausdentung der Echrift, die offenbar zu 
weit ging"?). 

In diefem Sinne wird man die früher angeführten Worte 
des hl. Hieronymus und des Hl. Johannes Chryfoftomns und 
andere Ausſprüche der hl. Väter auslegen können. Sehr oft ver- 
ftehen fie, dem Sprachgebrauche der Hl. Schrift folgend, unter 
„verba, dieta, sermones“ und ähnlichen Ausdrüden nicht mater 
rielle Zeichen, jondern das, was die Worte bedeuten. Endlich be 
dienen fie fich im Allgemeinen, befonders aber in den Homilien, 
einer rhetorifchen, nicht aber einer wiffenfchaftlichen Redeweiſe; 
darum können und dürfen einzelne derartige Ausdrüde nicht 
gepreßt werden, fonft fönnte aus dem Citaten der bi. Väter ber 
wiefen werden, daß außer den canonifchen Büchern noch andere 
infpirirt feien und dagegen canonifche Schriften entweder ganz oder 
zum Theil der Inſpiration entbehrten. 


2) Daufh a. a. ©. ©. 91. 
3) Schanz, Apologie des Chriſtenthums. II. Theil ©. 385. Freib. 1888, 
3) Daufh a. a. D. ©. 91. 
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Gregor d. Gr. „suseipit canonem 41 sicut evangelia“ '). 
Leo d. Gr. jagt von dem Decreten des Concils von Chalcedon, 
„nihil posse huic regulae,' quae ex divina inspiratione 
processit, addi?), und der hl. Auguftinus: „Hieronymum scri- 
bere non tantum donante, sed etiam dietante Spiritu“ >). 
Bon einem gewiſſen religiöfen Inſtitut jagt der hl. Bonaventura : 
„Spirstu s. dietante istum modum vivendi summus Ponti- 
fex approbavit“*). Dagegen fagt der hl. Ambrofius: „Moyses 
permisit, non Deus iussit“ (libellum repudii). „Ostendit 
autem hic locus, quae propter fragilitatem humanam scripta 
sunt, non a Deo scripta“5). Und ber Hl. Hieronymus: „Apos- 
tolos et evangelistas, cum non ex scripto codice testimonia 
desumserint, sed memoriae quandoque fallenti in citando 
fisi fuerint, interdum unum verbum pro alio posuisse“®), 
Hierher gehören auch jene Stellen, in denen die bi. Väter er- 
Hären: „Hagiographos aliquando a Deo, aliquando a se 
ipsis loqui“?), „eos aliquando humano modo disserere“ ®), 
„eos aliquando iuxta opinionem illius temporis non secun- 
dum rei veritatem loqui“°), „ipsis aliquid humani acei- 
disse“ 10) und Aehnliches. 

Ferner ift zu beachten, daß die hi. Väter, welche man für 
die wörtliche Infpiration anzuführen pflegt, mehr die Ueberjegungen 
als den Originaltert gebraucht haben; daß aber die Anficht der 
Bertgeidiger der Verbalinfpivation auch von den Worten der Ueber- 
fegungen gelte, wird niemand and aus ihrem Lager zu ber 
hanpten wagen. 

Bu der unvernünftigen Urgierung einzelner Worte bemerken 
wir noch, daß diefelben HI. Väter, deren einige Ausjprüche 


1) Ep. 120. — 2) Ep. 115 al. 78. — 3) Ep. 82, 2. 

4) Quaest. disp. de perfect. evang. q.2 8.1 ed. Quaracchi 1, 5. p. 130. 

5) In Luc. 1. VI, n. 7. 8, 

6) Ad Mich. c. 5. 

7) Origenes in Num. hom. 16, n. 4. Basilius contra Eunomium 
1. 5, c. paenultimo. 

8) Joan. Chrys. in Act. hom. 49. 

9) Hieronymus ad Gal. c. 5, v. 12. 

10) Hieronymus in Jeremiam c. 28, v. 10. 
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fo urgiert werden, um aus ihnen Beweife für die Verbafinfpiration 
zu ſchöpfen, anderortS gerade gegen die wörtliche Inſpiration 
fprechen. Wenn Chauvin behauptet: Die Theologen ımd Concilien, 
die befanntlich fich ftets eines einfachen und ftrengen Ausdruckes 
bedienen, nennen die Schrift „Wort“ Gottes, „gejhrichenes“ 
Wort Gottes, „Wort, das Gott zum alleinigen Urheber Hat,“ 
fragen wir vor allem, welche Theologen denn und welche Con— 
cifien Gott ausschließlich den einzigen Urheber de ge- 
fchriebenen Wortes Gottes nennen? Was aber die Formel „ge- 
ihriebenes Wort Gottes“ anbelangt, um wie viel Haarbreiten, 
frage ich, unterſcheidet fich denn die Bedeutung des „geſchriebenen 
Wortes Gottes“, nach umferer Anſicht -aufgefaßt, von der Idee des 
„gefchriebenen Wortes Gottes" der Vertheidiger der Verbalinſpi⸗ 
ration? Hört deun die Hl. Schrift auf, das „gejchriebene Wort 
Gottes” zu fein, wenn wir fowohl den übernatürlichen Antrieb 
feitens Gottes zum Schreiben, als aud die göttliche Eingebung 

alfer einzelnen Begriffe und Säge, die niederzufchreiben waren, 

anerfennen und nur in der Auswahl der Worte einen negativen 

Beiftand Gottes behaupten? Machen wir denn auf diefe Weife aus 

dem „geihriebenen Wort Gottes” nur ein „überliefertes 

Wort Gottes" oder ein „Wort von Menſchen“?1) 

Da Chauvin zum Beweis jeiner Behauptung — daß nämlich 
die meiften fatholifchen Theologen die Wortinfpiration verthei— 
digen — aud nicht einen ausdrüdlich nennt, begnügen wir ung, 
auf die Autoren zu verweiſen, welche diefe Cache bereits vortreff⸗ 
lich behandelt haben?). Um feinen Ausfprudy: „Die Theorie ber 
Berbalinipiration ſtimmt endlich vollkommen überein mit dem Ber 
griffe, den 2eo XIII. von der Bibelinjpiration gibt,“ zu beweifen, 
eitirt Chauvin aus deffen Encyklika (S. 38) folgende Worte: 
„Spiritum s, assumpsisse homines tamquam instrumenta 
ad scribendum.“ Alfein aud) in unferer Anficht bleiben die Hagio- 


1) Ausführlich behandelt dieſen Punft Schmid a. a. O. ©. 285 ff. u. 
291 und Crets ©. 295, 4. 

2) Schmid a. a. O. Nr. 269 u. in „Innsbruder theol, Zeitſchr.“ a. a. O.; 
Crets, 1. c. 227 ff. 
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graphen göttliche Werkzeuge, allerdings nicht mechanifche, ſondern 
iolche, welche, von ihrer Erkenntniß, ihrem Willen und den anderen 
Fähigfeiten Gebrauch machend, auch felbft einigermaßen zur 
Hervorbringung des Effectes beitragen. — Die zweite, aus ders 
ſelben Encyktifa (S. 120) zu Gunften der Wortinfpiration ange 
führte Stelle ift eher une als Chauvin günſtig. Sie lautet 
nämlich: „Ita eos movit, ita scribentibus asstitit, ut ea 
omnia eaque sola, quae ipse iuberet .. ., apte infallibili 
veritate exprimerent.“ Durch das Wort ‚movst‘ wird ſicher der 
göttliche Antrieb zum Schreiben ausgedrüdt; unter ‚iuberet‘ ift 
die poſitive reale Inſpiration zu verftehen; ‚scribenti- 
bus asstitit‘ bezieht filh auf den Stil und die Ausdrudsmeife, 
und zwar wird nur der negative Beiltand durch dieſes Wort 
ausgedrüdt, da ‚assistere‘ gewöhnlich nur in negativem Sinne 
aufgefaßt wird. Endlich fagt der Papft apte, was wit unferer 
Anficht vollkonnnen übereinftinmt; obwohl nämlich an einigen Stellen 
die Hagiographen geeignetere Ausdrüde amvenden konnten, jo muß 
doc) gejagt werden, daß fie simpliciter apte die infpirirten Ger 
danfen ausbdrüdten. 

Den legten Beweis führt Chauvin aus den pfychologifchen 
Sefegen, indem er Du Pleffis d’Argentre citirt!): „Talis est in 
hae vita connexio rei cuiuscunque ideas inter et voca- 
bula, quibus exprimuntur, ut mens nostra, de rebus ipsis 
dum cogitat, nunguam (!) abstrahat a vocibus, quibus ex- 
primuntur; at de singulis rebus una cum vocibus, quibus 
exprimuntur, necessario cogitamus. Itaque nisi Deus natu- 
ralem illam rerum cogitatarım cum certis quibusdam voca- 
bilis connexionem in mente scriptorum ss. dissolverit 
(quod quidem nullatenus verisimile est), profecto res ipsas 
in Sis expressas inspirare Deus non potuit, quin simul 
proprias voces, quibus illae significarentur, scriptoribus 
s. dietavit.*“ Schon ©. 114 Note 2 wird gejagt: „Die Infpi- 
ration der Worte folgt auf die Inſpiration der Gedanken als ein 
durch die Gefege der Piychologie nothwendiges Corrollarium.“ 


1) Elem. theol. p. 74. 
Katholit. 1900. I. 4. Heft. 22 
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Auf diefen Einwurf bemerken wir: Einen nothwendigen 
pſychologiſchen Zuſammenhaug zwifchen Ideen und Worten geben 
wir zu; uur beftreiten wir, daß derfelde fo groß und eng fei, 
„ut mens nostra de rebus ipsis dum cogitat, nunguam 
abstrahat a vocibus, quibus exprimuntur“. Gleichzeitig mit 
den Gegenftänden, welche unfern Geift befchäftigen, ſchweben dunkel, 
unbeftimmt und allgemein meiftens auch die Worte uns vor, 
welche diefe Gegenftände ausdrüden, nnd zwar meiftens die Worte 
jener Spradje, der wir uns gewöhnlich bedienen‘) Doch daraus 
folgt teineswegs, daß, wenm Gott dem Geifte der Dagiographen 
die Ideen eingegoffen hat, er nothwendig auch die Worte pofitiv 
und übernatürlich eingegeben habe; vielmehr tauchen in demſelben 
Momente, in welchen Gott die niederzufchreibenden Ideen darbot, 
jene Worte in dunfeln Umriffen kraft des natürlichen Bufanmmens 
hanges zwifchen dee und Wort im Geijte der Hagiographen auf, 
ohne daß irgend welche, den Ppiychologifchen Gejegen widerftreitende 
Theilung und Scheidung nothiwendig gewejen wäre. Wir geben 
zu, Gott habe eben durch Eingebung der Ideen auch die Wortform 
in dem Grade eingegeben, in welchem diefe Form im Geifte des 
Menſchen von den Gegenftänden felbft ſich abjolut nicht treunen 
läßt, und im diefem Sinne geben wir auch gern diefen Grad der 
Berbalinfpiration zu. Altein aus dieſem pſychologiſchen Zuſammen⸗ 
hange folgt durchaus nicht, daß zugleich mit beftunmten Begriffen 
und Gedanken im menſchlichen Geiſte immer nothwendig deutlich 
einzelne, direct und zumächft beftummte Worte und Wort 
reihen verbunden find und infolge deffen die Verbalinfpiration ein 
„necessarium legum psychologicarum corollarium“ fei. Denn 
wenn die Sache ſich fo verhielte, wie Du Pleſſis d’Argentre bes 
hauptet, fo würde, gefegt den Fall, es habe einer die Gedanken 
und Ideen zu einer beftimmten Rede oder für die Abfaffung eines 
Buches bereit wohl geordnet im Kopfe, es für ihn jehr Leicht 
fein, diefelben in Worte zu Heiden; allein, wie die Erfahrung lehrt, 
ift es etwas anderes, Gedanken im Geijte zu fallen, und etwas 
anderes, diejelben in geeigneten Worten darzulegen. Wie diejelbe 


1) Daher die Medensart, daß einer in diefer oder jener Sprade denkt, 
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Erfahrung lehrt, muß jehr oft der Redner und Schriftitelfer lange 
nad) paffenden Worten fuchen, fange darüber nachdenken, wie er 
feine Gedanken ausdrüden foll, und oft ſtößt es ihm zu, daß er, 
obgleich) er über eine Sache ein gutes und richtiges Urtheil befigt, 
dennoch daffelbe nur unvollfonmen ausdrüdt. Ein und derjelbe 
Begriff Tann durch verſchiedene Synonyma, eine umd diefelbe 
Wahrheit auf überaus verſchiedene Weije ausgedrüdt werden: 
wiffenjaftlich oder populär, durch wenige oder mehrere Worte, 
durch einen zufanmengezogenen Sag oder durch mehrere einfache 
Säge, in affirmativer oder megativer, fragender oder erzählender 
Form, in einfachem oder vhetorifchem oder poetiſchem Stile. Aus 
dem Gefagten erhellt, daß den Hagiographen auch bei der Voraus— 
jegung der Eingebung genau bejtimmter Gegenftände dennoch rück- 
ſichtlich der Worte und des Stiles ein weiter Spielramm bleibt. 

Gegen unfern Beweis aus den Enantiophanien und der ver- 
ſchiedenen Beichaffenheit des Stiles wird faft von allen unferen 
Gegnern erwiedert: Gott habe ſich der natürlichen Bejchaffenheit 
und dem Charakter der Hagiographen acconmmodirt und jpeciell die 
Enantiophanien darum direct gewollt, damit darans die menfc- 
liche Glaubwürdigkeit der HI. Schriftfteller zu Tage trete. Darauf 
entgegnen wir: Wenn Gott in der That wollte, daß die Hl. Bücher 
die Kriterien perfönlicher Eigenheit der einzelnen Schriftftelfer an 
fi trügen, fo genügte e8,-den Hagiographen bei Auswahl der 
Worte negativ beizuftehen, wodurch jene Kennzeichen der menfch- 
lichen Ariopiftie an und für fich herbeigeführt wırden, ohne daß 
eine pofitive Accommodation, für welche unfere Gegner feinen pofi- 
tiven Beweis erbringen fünnen, nothwendig wäre. 

16. Nachdem wir nunmehr unfer Urtheil über die Verbal— 
injpiration ausgefprochen haben, erübrigt noch, über das Charisma 
der Sprade!) ein Wort zu fagen. 

Aus den früher angeführten allgemeinen Grundſätzen ift die 
Sprachengabe eines Hagiographen nur ausnahmsweife als höherer 
Grad des wörtlichen Einfluffes zuzugeben. Das Charisma ber 
Sprache ift eine außerordentliche Gnade, die nicht anzunehmen ift, 


1) 8. Thom. Summ. theol, 2, 2. q. 177 a. 1. 
22* 
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fo lange nicht pofitive Beweiſe vorliegen. Ob ein Hagiograph 
biejes Charisma bejeffen habe, ijt eine hiftorifche Frage, Die cher 
mit hiſtoriſchen als philofophijchen Argumenten nachzu— 
weijen ijt. Franzelin (l. c. p. 351) bringt nur den einen Grund 
vor, das Charisma der Sprache jei nothwendig in der Inſpiration 
und dem göttlichen Urjprunge der Hl. Schrift eingeſchloſſen. Da- 
gegen ift zu bemerken, daß Gott gleichfalls der Urheber der 
Hl. Schrift bleibt, und der göttlichen Autorität derfelben nichts 
abgeht, wenn auch) die Spradyengabe den Hagiographen abgefprochen 
wird. Dies erhellt ſchon aus der oben mitgetheilten Analogie, in 
welcher der König im wahren umd vollen Sinne Urheber des Ge— 
fegbuches iſt und diefes feinem ganzen Umfange nach Tönigliche 
Autorität befigt, obwohl er mit den Nerhtsgelehrten bei Formu- 
Tirung der Gefege in feiner Weife pojitiv mitwirkte. Ebenſo 
ſpricht dagegen die Verfcjiedenheit des Stiles, der wir in der 
Bibel begegnen. Der eine Hagiograph zeichnet fi aus durd) 
vollendete Beherrſchung dos Sprachſchatzes uud wahre Beredfamteit, 
während andere ſich Verſtöße gegen den Sprachgebrauh, Mängel 
im Ausdrucke und infolge deffen Unklarheiten in manchen Stellen 
ſich zu Schulden kommen lajfen. Vergleicht man damit die wahr- 
haft göttliche Beredſamkeit, die in allen, wenn aud) noch jo popu⸗ 
lären Reden Ehrifti herrfcht, wie fie uns von den Evangeliften 
getreu mitgetheilt wurden, jo fann Niemanden der gewaltige Unter 
ſchied entgehen. Daraus Können wir den Schluß ziehen: Wenn 
Gott in der That einen pofitiven Einfluß auf die Worte ausgeübt 
hätte, dann müßte der Stil in den übrigen Theilen der hl. Schrift 
dem wahrhaft göttlichen Stile Chriſti wenigjtens ähnlicher fein. 
Daß die bisher dargelegte Wertung des göttlichen und 
menſchlichen Elementes der dogmatijchen Formel „Deus est auctor 
s. Seripturae“ nicht widerjpricht, ergibt ji aus der dogmens 
geſchichtlichen Entwidelung diejer Formel. Diefelbe findet ſich zum 
erften Male in der (S. 116) angeführten Synode von Carthago 
oder vielmehr in einer alten Sammlung von Canones uud lautet: 
„Credo etiam N. et V. Testamenti, legis et propheterum 
et Apostolorum unum esse autorem — Deum et Dominum 
omnipotentem.“ Diejer Canon ift gegen die gnoſtiſch-manichäiſchen 
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Irrlehrer aufgeſtellt, welche al3 Urheber der fichtbaren Welt, wie 
auch der gefammten Offenbarung und Einrichtungen des A. T. 
nicht Sott, fondern den Deninrgos anerfannten und nur die Offen 
barımg des N. T. Gott als ihrem Urheber zufchrieben. Wenn 
daher der angezogene Canon Gott als den Auctor der ganzen 
Hl. Schrift erflärt, fo will er nichts anderes jagen, als daß alle 
Bücher de3 N. wie des N. T. von ein und demfelben Gott 
ihren Urfprung haben; feineswegs will er aber feftftelfen, worin 
die Tragweite ımd das Wefen der Inſpiration beſtehe. Damit 
itimmen auch die von Leo IX. und Yumocenz III. vorgejchriebenen 
Slaubensbefenntnifje überein: „unum“, „unum eundemque 
auctorem“ esse Deum et Dominum omnipotentem fänunt« 
licher Bücher des alten und nenen Teftamentes 9). 

Den Sinn des Wortes auctor erflärt erft das Concil von 
Florenz mit der Erffärung: Unum atque eundem Deum V. et 
N. Testamenti, hoc est legis et prophetarum atque evan- 
gelii profitetur auctorem, quoniam eodem Spiritus. inspi- 
rante utriusque Testamenti Sancti locuti sunt?). Während 
die Trienter Synode ſich der Worte Speritu s. dietante bedient, 
tehrt das Vaticaniſche Concil zu den Ausdrude des Florentiner 
Eoncil3 zurüd: „quod Spiritu s. inspirante conscripti Deum 
habent auctorem.“ Darnach haben die Worte Deus est auctor 
ss. Literarum die Bedeutung; Deus sacros libros inspiravit. 


1) Denzinger, Enchirid. n. 296, 367, 386. Den Sinn dieſer Canones 
at ſchon das Concil von Toleto vom Fahre 447 ſchärfer mit den Worten 
ausgedrüdt: Si quis dixerit vel erediderit, alterum Deum esse priscae 
Legis, alterum Evangeliorum, A. 8. Denzinger n. 121. 

2) Denzinger n. 600. 


Königgräg. . Dr. J. Hejel. 
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XXI. 


Die fieben letzten Worte Jeſu. 
(&on Dr. Andreas Brüll.) 





Die letzten Worte des Herrn find feit jeher ein beſonderer 
Gegenstand erbaulicher Erklärung geweſen. Es ift aber auch von 
Intereſſe, diefelbe in ihrer gefchichtlichen Reihenfolge näher zu be- 
trachten. Steht diefe Neihenfolge auch im Alfgemeinen feſt, jo 
fehlt es doch nicht am jeder Schwierigkeit, namentlich hinſichtlich 
des vierten und fünften Wortes. Zudem gibt eine ſolche Erörterung 
Gelegenheit, einige kleinere Züge der Leidensgeſchichte näher zu 
zeichnen. 

Ueber die beiden erſten Worte, das Gebet Jeſu für ſeine 
Peiniger und das Gnadenwort an den reuigen Schächer, berichtet 
der Evangeliſt Lukas 23, 34—43. Er ſchließt das erfte Wort: 
„Vater, verzeihe ihnen; denn fie wiſſen nicht, was fie thun“ 
(B. 34), ſofort an den Bericht der Ankunft Jeſu und der beiden 
Schächer auf dem Berge Calvaria und ihrer Kreuzigung an (B.33,. 
Und an den Beginn der Kreuzigung möchten wir aud) dag erfte 
Wort des Herrn verlegen trog einiger Schwierigkeiten, welche dem 
nach den Berichte des Lukas entgegen zu ftehen fcheinen. Wenn 
nämlich Lukas V. 34 im Anſchluß an das erfte Wort fofort die 
Bertheilung und Verloofung der Kleider des Herrn erwähnt, jo 
iſt diefe zwar wohl erft nad) Vollendung der Kreuzigung erfolgt 
(vgl. Joh. 19, 23 u. Matth. 27, 36); aber es bleibt zu beachten, 
daß auch Matthäus (27, 35) und Markus (15, 24) von der Ver- 
theilung und Verloofung der Kleider jo berichten, daß zunächſt an 
die Beraubung der Kleider gedacht werden muß, welche nicht eigens 
erwähnt wird. An diefe möchten wir daher nach Lukas 23, 34 
zunächſt denfen, wenn er auch glei) den beiden anderen Evange 
liſten den Bericht der Vertheilung der Kleider ſchon vorwegnimmt. 
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Bei der Nleiderberaubung, mit welcher die Kreuzigung begann, 
mag daher der Herr dns Gebet für feine Kreuziger geſprochen 
haben. Dem fteht auch der folgende Vers 35 nicht entgegen, wo 
Lukas erzählt, daß die jübijchen Oberen mit dem umftehenden 
Volke den Herru in jeiner ſcheinbaren Hilflojigkeit verfpotteten, 
Wenn aud Matthäus (27, 41 f.) und Marfus (15, 31) diefe 
Schmähungen der jüdifhen Hierarchen erft in Verbindung mit den 
weiteren Berfpottungen am Kreuze berichten, fo fteht doch nichts 
im Wege, diefelben fchon theilweije an den Beginn der Kreuzigung 
zu verlegen. Gerade die Entfchuldigung dev Kreuziger durch das 
erfte Wort des Herrn mochte die Hohenpriefter fühlen Taffen, welche 
die eigentlih Schuldigen feien (vgl. Joh. 19, 11), und fie fofort 
veranlaffen, die Aufmerkſamkeit der umftehenden Menge durch Spott 
über Jeſus von fich abzulenken. An den Beginn der Kreuzigung 
führt uns wenigftens mit großer Wahrfcheinlichkeit V. 36, wo 
Lufas erwähnt, daß die Soldaten dem Herrn einen Trank an— 
boten. Wir werden dabei am ehejten an den berauſchenden Trank 
zu denfen haben, welcher den zur Krenzigung Verurtheilten vor der 
Hinrichtung gereicht zu werden pflegte, deffen Annahme Jeſus aber 
verweigerte (vgl. Matth, 27, 34 u. Mark. 15, 23). Lukas erwähnt 
nicht ausdrüdlich, daß Jeſus den Trank verweigerte, fondern daß 
die Soldaten ihn bei der Darbietung deffelben als den König der 
Juden verjpotteten (V. 37). Diefe Verjpottung geſchah offenbar 
mit Rüdficht auf die Kreuzesinſchrift (vgl. V. 385. Allein fie mag 
durch die Verweigerung des Tranfes veranlaßt worden fein, indem 
die Eoldaten dies ſpöttiſch jo darftellten, als ob der König der 
Juden in feiner Würde ihre Hilfeleiftung verſchmähe und jid) ſelbſt 
retten fönne. 

Das zweite Wort des Herrn: „Heute noch wirt du bei 
mir im Paradiefe fein” (Xuf. 23, 43), iſt geſprochen, nachdem 
Jeſus, wie aud die beiden Schächer bereits am Kreuze hingen 
(av xpenaohtvwv xaxchpywv) und die Kreuzesinſchrift bereits 
über dein Haupte Jeſu angebracht war (Luk. 23, 38 f.). Das 
Anheften der Inſchrift wird wohl vor oder doch bei Errichtung 
der Kreuze geichehen jein, jo daß fie der umftehenden Menge 
jofort im die Angen fiel (vgl. Joh. 19, 20), Ob aber außer der 
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Anbindung an das Kreuz auch die eigentliche Execution, Die Aus 
nagelung, ſchon gefehehen war, bleibt zweifelhaft. Vielleiht war fie 
bei Jeſus fehon vollendet und folfte cben bei den Schächern be- 
gonnen werden. Das mag dem Einen Anlaß zu feinem Hohn und 
dem Andern Aulaß zur Neue gegeben haben nach der noch heute 
alfgemeinen pfychologiichen Erjcheinung, daß die Hinrichtung ent: 
weber verhärtet oder erweicht. Das zweite Wort würde alfo nod) 
während der Kreuzigung wenigftens der Echächer gefprochen fein. 

Das dritte Wort an Maria und Johannes: „Weib, fiehe 
da deinen Sohn“ und „Siehe da deine Mutter”, berichtet Johannes 
(19, 26 f.). Er fügt die betreffende Scene an den Bericht über 
die Verlooſung der Kleider des Herrn gleich nach Beendigung der 
Kreuzigung (B. 24) und geht dam fofort (V. 28) zum Berichte 
des Todes Jeſu über; allerdings mit ciner fo allgemeinen Wen— 
dung (per& cöro), daß wir den Abjchied Jeſu von feiner Mutter 
wohl an die Beendigung der Kreuzigung verlegen müffen, als dic 
Soldaten fid) niederfegten, um die Vertheilung und Berloofung 
der Kleider vorzunehmen. Mit dem Ende der Execution verlor 
fich mehr und mehr die umftehende Menge, jo daß die Freunde 
Jeſu nüher herantreten konnten, wenigftens fo nahe, daß fie Jeſum 
fehen konnten (vgl. Matth. 27, 55; Mark 15, 40; Luk. 23, 49; 
Joh. 19, 35) und er fie. Sobald aber Jeſus die Seinen erblickte, 
wird wohl das Abjchiedswort erfolgt fein, wie Johannes (19, 26) 
ziemlich deutlich fagt. Gänzlich ausgefchloffen iſt durch den Bericht 
des Johannes dic Meinung Schegg's (Reben Jeſu IL. ©. 541 f.), 
daß das Wort an Maria erft nad) dem Ausrufe: „Dich dürftet“, ° 
gejprochen fei, abgefehen von der fonderbaren Begründung dieſer 
Meinung, wodurch die providentielle Bedeutung des Wortes „Mic 
dürftet" nach dem Berichte des Johannes «19, 28) gänzlich ver- 
kannt wird. 

Während daher das erfte Wort beim Beginn, das zweite 
während der Keuzigung gefprochen fein mag, erfolgte das dritte 
wohl gleich nad; der Kreuzigung. Nach dem Abfchiede von feiner 
Mutter ſcheint ſich Jeſus beim Beginn der Finſterniß ſchweigend 
verhalten zu haben, bis mit der vollſtändigen Verfinſterung der 
Soune auch fein Todesleiden den Höhepunkt erreicht hatte. Da 
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erfolgten die vier legten Worte, und zivar in unmittelbarer Folge 
kurz nacheinander. 

ALS das vierte und fünfte Wort werden der Ausruf der 
Berlaffenheit: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich vers 
laſſen ?“ (Matth. 27, 46 u. Mark. 15, 34), und das Wort: „Mich 
bürftet” (Joh. 19, 28) bezeichnet. Jedoch ift diefe gewöhnliche 
Reihenfolge nicht ficher; vielmehr dürfte ſich die Umſtellung der⸗ 
felden empfehlen. Den Ausruf der Verlaſſenheit berichten Mat 
thäus und Markus, und zwar beide mit der weiteren Bemerkung, 
daß auf diefen Auf, den einige Umiftehende als ein Rufen nad) 
Elias bezeichneten, einer dem Herrn eilig einen Trank angeboten 
habe (Matth. 27, 47 f. u. Dart. 15, 35 f.). In welchem Zur 
ſammenhange fteht diefe eilige Anbietung des Trankes mit dem 
vermeintlichen oder vorgeblichen Rufen des Herrn nah Elias? 
Diefen Zufammenhang erläutert ſchon Markus 15, 36, wo der 
Betreffende, als man ihn abhalten wollte, erklärt, er wolle Jeſus 
gerade deßhalb den Trank reichen, um zu fehen, ob Elias komme, 
d. h. ihm das Leben noch einen Augenblick verlängern, um zu 
zeigen, daß ihm feine Hilfe von oben fomme. Allein, obgleich jo 
die Darftellung bei Markus aud an fich verftändlich wird, fo 
bietet Johannes doch eine wejentliche Ergänzung derjelben, indem 
er 19, 28 berichtet, daß Jeſus am Ende jeiner Todesfeiden über 
Durft geflagt. Es wird uns fo die Darreichung des Tranfes bei 
Matthäus und Markus viel verftändlicher, fei e8 nun, daß diefes 
Wort gleich vor oder gleich nach dem Ausrufe der BVerlaffenheit 
erfolgte. Gewöhnlich wird das Legtere angenommen, und zwar aus 
dem Grunde, weil Johannes ausdrüdlich berichtet, Jeſus Habe über 
Durſt geklagt, als er wußte, daß fchon alles vollendet ſei (Joh. 
19, 28). Allein auch Matthäus (27, 46) und Markus (15, 34) 
berichten ausdrüdlich, daß der Ruf der Verlaffenheit um die neunte 
Stumde erfolgt fei. Won diefer Seite fteht alfo nichts entgegen, 
den Ruf „Mich dürftet” voranzuftellen. Und es fcheint dies. dem 
Zufammenhange mehr zu entiprechen. 

Es ift zn beachten, daß die Anbietung des Tranfes nad) dem 
Berichte von Matthäus und Markus zwar nicht auf den Auf der 
Berlaffenheit an ſich, fondern erft auf deffen Deutung oder Miß- 
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deutung auf Elias erfolgte, dann aber auch fofort (ed$Ew; dpayuwv 
- Matth. 27, 48; vgl. Mark. 15, 36). Diefe enge Verbindung der 
Darreihung des Trankes mit der angeblichen Arirufung des Elias 
mürde verforen gehen, wem man das Wort „Mich dürfte“ erit 
dem Rufe der Verlaffenheit nachfolgen läßt. Wir werden daher 
den Zujammenhang etwa in folgender Weife Herftellen können. 
Als Jeſus über Durft Magte, mag inan anfänglich diefe Klage um 
jo mehr überhört haben, weil er früher den angebotenen Trant 
verweigert hatte. Als er dann aber weiter über feine Berlaffenheit 
MHagt, was dahin gedentet oder mißdeutet wurde, daß er Elias rufe, 
da beeilt fich fofort einer der Soldaten, ihn einen Tranf zu 
reichen, um feinen Todeskampf noch einen Augenblid zu verlängern 
und zu fehen, ob Elias Jeſus zu Hilfe komme, oder vielmehr um 
zu zeigen, daß Elias ihm nicht zu Hilfe komme, So erflärte dieſer 
ſelbſt nad) Markus (15, 36) feine That, als die Uebrigen ihm 
davon abhaften wollten mit dem Bemerken: „Laß e8, wir wolfen 
fehen, ob Efins, fommt und ihn rettet" (Matth. 27, 49). Diele 
erflärten fich dann mit der von dem Einen gegebenen Begründung 
der Darreichung des Trankes einverftanden und betheiligten ſich 
an berjelben (vgl. Joh. 19,29). Hier greift nun die providentielle 
Bedentung Play, welche Johannes 19, 28—30 der in Rede 
ftehenden Scene ansdrüdlich und umftändlich beilegt. Es mußte 
beſonders diefem Spott feiner Feinde gegenüber nachdrücklich her- 
vorgehoben werden, daß Jeſus nicht etwa unfreiwillig feinen Leider 
erlegen fei oder vergebens Hilfe vom Himmel oder von Elias er 
wartet habe, fondern daß er den Trank, den er früher verweigert, 
am Schluß feines Leidens nur deßhalb gefordert und genommen, 
um die Schrift zu erfüllen und nicht etwa, um fein Leben nod) 
eine Weile zu friften. Gerade als er den Trank genommen, ruft 
er mit lauter Stimme (vgl. Matth. 27, 50; Mark. 15, 37; Luc. 
23, 46) feine beiden legten Worte, das ſech ſte: „Es ift voll- 
bracht“ (oh. 19, 30), und das fiebente: „Vater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geift“ (Luk. 23, 46). Dann neigte er 
fein Haupt und gab feinen Geift auf (Joh. 19, 30). 
An der Scene der Darreichung des legten Trankes find, wie 
nod nachträglich bemerkt fei, unmittelbar jedenfalls nur die mit der 





Paleſtrina's Mitarbeit an der editio medicaea. 347 


Erecution beauftragten römiſchen Soldaten betheiligt geweſen. Es 
erflärt ſich daher vielleicht um fo eher das Mißverſtändniß, daß 
Jeſus Elias gerufen habe. Möglicher Weife haben aber auch die 
noch ammejenden Juden, etwa die jüdiſchen Gerichtsdiener oder 
auch die anweſenden Rathsmitglieder, unter abjichtlicher Umgehung 
des Namens Gottes die Worte Jeſu vor den römijchen Soldaten 
fo gedeutet. 


XXIV. 
Paleſtrina's Mitarbeit an der editio medicaea. 





Ein kleines, nur fünfzehn Seiten umfaſſendes Schriftchen, 
das in dem letzten Tagen des vergangenen Jahres in Rom er— 
ſchienen ift, macht im der kirchenmuſikaliſchen Welt berechtigtes 
Aufſehen ). Es handelt ſich um die intereffante Frage, ob der Fürft 
der Bolyphonie an der Verkürzung (mutilazione, stroncamento) 
der traditionellen, feit neun Jahrhunderten unverfehrt in der 
Kirche fortlebenden Melodien mitbetheifigt war. Der Verfaffer des 
Schriftchens ift Migr. Carlo Neipighi, päpſtlicher Ceremonien- 
meifter; am Ende ift das „approbatur“ des magister s. palatii 
als Empfehlung beigegeben. 

Wir haben es Hier infofern mit einer eminent praftifchen 
Angelegenheit zu thun, als in diejem Jahre befanntlich dag vor 
dreißig Jahren der Firma Puftet gegebene Privileg fein Ende 
nimmt und dadurch die alte, alle kirchenmuſikaliſchen Kreiſe bes 
wegende Frage von neuem actuell wird. 

In Frankreich, deffen großen geiftigen Einfluß auf alle roma— 
niſchen und felbjt überjceijchen fatholifchen Länder, wie Central 
und Südamerifa, jeder fennt, der im Auslande gelebt hat, hat die 
„Choralfrage“ inzwijchen unaufhaltfamen Fortfchritt gemacht im 
Sinne der Reftauration nad) den Codices. Dieſe Bewegung greift 


1) Giovanni Pier Luigi da Palestrina e l’emendazione del Gra- 
duale Romano. Desclöe, Lefebvre & Cie. Rome. 
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langſam zumächft in Stalin und ebenfo in Spanien um ſich. 
Zeugniß dafür ift, daß die Ciudad de Dios, eine von den Augu- 
ftinern in Madrid geleitete, einflußreiche, wiffenfchaftlihe Zeit— 
ſchrift, in umverfenndarer Weife zu der Frage Stellung nahmi. 
Beweis dafür ift, daß der Mailänder „Osservatore rattolico“ 
jüngft die gleiche Frage aus Anlaß der Broſchüre Reſpighi's in 
einer Weife beſprach, die uns Deutſchen jchr auffallen muß und 
die den Eindrud Hinterläßt, daß es ſich uur um ein Berleger- 
privilegium gehandelt Habe, das morgen einem zweiten ebenjo gut 
für eine andere Ausgabe gegeben werden kann. 

Die große Parijer kirchenmuſikaliſche Zeitſchrift , La tribune 
de St. Gervais“ fennt nur einen Choral, den des Mittelalters, 
und die „Revue du chant gregorien“ von Grenoble enthält in 
ihrer Fehruarnummer einen Brief des Präfidenten des Priefter- 
ſeminars von Angoulẽme, worin diefer, ein Lazarift, fih glänzend 
vertheidigt gegen den ihm gemachten Vorwurf, die Vorfchriften 
Noms außer Acht zu laſſen. Was in einer ganzen Reihe von 
großen Diöceſen, wie Avignon, Befangon, Marjeilfe, Montpellier, 
Poitiers, Lugon, Digne, Oran 2c., geitattet fei, müſſe auch in 
feinem Seminare (salva approbatione Episcopi) erlaubt fein. 
Uebrigens befolge Frankreich nur das Beifpiel, das Rom, die 
Hanptftadt der Chriftenheit, gebe. Dort fei die Ausgabe der 
Codices befanntermaßen im franzöfifchen Seminar mit ansdrüds 
licher Belobung (felicitations) und Anfmunterung (encourage- 
ments) des Gardinalvicars eingeführt. Man finge nur nach diejer 
Ausgabe im füdamerifanifchen Collegio Latino-Pio, in den voriges 
Jahr erft durch die Königlichen Majeftäten aus Liffabon gegrün- 
beten portugiefifchen College, fogar im Seminario Vaticano, ohne 
zu veden von der capella Sixtina, in die durd den Maeftro 
Peroſi ein neuer Frühlingshaud) einzog. Bei dem im legten Jahre 
in Rom gehaltenen füdamerifanifchen Concil feien die Gefänge nad) 
den Codices erflungen zc. 

Der Präfident des Angoulömer Seminars freut fih am 
Schluffe feiner Vertheidigung, daß er in fo nobler und zahlreicher 
Gefelffchaft ſich befinde. 

Migr. Refpighi fpendet in der That in feiner Broſchüre 
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Frankreich das Lob, den Choral in der zweiten Hälfte des eben 
abgejchloffenen Jahrhunderts wiederhergeftellt zu haben, nachdem 
Spanien im 16. Jahrhundert denjelben vor dem Untergang ger 
rettet und jo mit Recht Antheil habe ar dem Verdienfte des Nadh- 
barfandes. „La Spagna per mezzo del Re Cattolico Filippo II 
e per l’azione del suo ambasciatore rappresentö. un’ im- 
portantissima parte nella difesa della tradizione grego- 
riana e presenti e prevenne nel XVI secolo l’opera restau- 
ratrice del canto gregoriano, che solo nella seconda metä 
del XIX secolo la Francis ha realizzato* (p. 12). 

Der Anhalt des Schrifthens ift nun in kurzen Worten 
folgender: Paleſtrina hatte vom Papite Gregor XIII. den Auftrag 
erhalten, das Gradule zu verbeffern. („Nostro Signore mi ha 
commendato ch’io emendi.“) Worin diefe Verbefferung beftchen 
ſollte, ift wicht klar. Es fcheint, daß das Coucil von Trient und 
ebenfo Gregor XIII. durchaus der Abficht ferne ftanden, am Cho- 
tale Wenderungen, Kürzungen in der muſikaliſchen Form vorzu⸗ 
nehmen. Gleichwohl giug die Neigung der damaligen Muſiker 
ſcheinbar darauf Hinaus, die Melodien zu vereiufachen. Es beweift 
dieſes ſowohl der Brief des fpanifchen Theologen und Muſikers 
D. Fernando de las Jufantas, der in der Beweisführung Reſpighi's 
die Hauptrolle fpiekt, als die damals und bejonders einige Jahre 
ſpäter gedrudten Choralausgaben. 

Paleſtrina machte fi) an die Arbeit. Niemand fann ums bis 
jegt jagen, worin diefe bejtand. War es nur eine Zurichtung für 
einen neuen „officiellen“ Druc oder aber eine Zujchneidung, eine 
Kürzung? Auch Reſpighi kann diefe Frage nicht entjcheiden, ift 
aber gegen die Anficht Dr. Haberl's, daß die den CHoralmelodien 
durch Palejtrina gegebene vereinfachte Form wiederzuerkennen fei 
in den Motiven, die ihm bei feinen polyphonen Meiſterwerken 
gedient hätten, Dieſe Anſicht Dr. Haberl's ift allerdings nicht 
befriedigend, da eben als Motive für polyphone Tonfäge nur kleine 
Fragmente, oft nur Anfänge einer Melodie verwendet werden, wie 
Refpighi richtig bemerkt. 

Andererfeits will der Antor auch nicht entfcheiden, ob Pales 
ſtrina, trotz feines Rieſeugenius im Bereiche der Polyphonie, die 
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nothiwendigen Eigenfchaften und Kenntniffe befaß, um die ihm ge- 
wordene Aufgabe glüdlich zu löſen. Jeder Kenner des Chorales 
in feiner urfprünglichen und volfen Form wird mit Rückſicht auf 
die damalige relative Defadenz des gregorianifchen Gejanges und 
das abfolute Vorherrfchen der Polyphonie diefem Zweifel nur 
beiſtimmen. 

Unglücklicher Weiſe, fährt Mſgr. Reſpighi wörtlich fort, hat 
uns bis heute Niemand ein authentiſches Probeſtück der paleſtri— 
nenfifchen Choralarbeit zeigen fünnen, und es wäre ein grobes 
Unrecht gegen den großen Meifter, eine Probe feiner Arbeit und 
Fübigfeit in der editio medicaea chen zu wollen, die eine gar 
zu bedauernswerthe Vereinfachung der alten traditioneffen Melo— 
dien ift (riduzione deplorabilissima delle antiche melodie 
tradizionali). (p. 6.) 

Wir müffen geftehen, daß biefe Qualification der editio 
medicaea und in Folge deſſen ihres fpäteren Abdruckes durch den 
päpftfichen Prälaten wenig ſchmeichelhaft ift. 

Sicher ift nun nad) dem neu aufgefundenen und publicirten 
Docnmenten, daß Paleftrina feine Arbeit unterbrach auf directen 
Befehl deffelben Papftes Gregor XII. Dieſem find von verfchic- 
denen Seiten, insbefondere aber von Seiten de& fpanifchen Hofes, 
die ernfteften Vorftellungen gegen jede Abänderung der Melodien 
gemacht worden. Von größtem Intereſſe ift ein Brief des ſchon 
genannten D. Fernando. Wir fügen noch Hinzu, daß die Ausfüh 
rungen Migr. Refpighi’3 volfauf betätigt werden durch weitere 
Documente fpanifchen Urfprunges, die jüngft in der „Römiſchen 
Quartalfehrift” durch P. Raphael Molitor O. 8. B. veröffentlicht 
wurden. 

Was iſt aus der Arbeit Paleſtrina's geworden? ft fie ver: 
Toren gegangen, von ihm jelbft nach dem Gegenbefehle des Papftes 
als wertlos betrachtet worden? ft diefelbe, trog der mehrfachen 
Bemühungen des Sohnes Paleſtrina's, der BVergeffenheit anheim⸗ 
gefallen, oder hat diejelbe doch bei der Ausgabe des Graduale, 
die in den Jahren 1614-—16 von Fr. Soriano und Fel. Anerio 
beforgt worden, gedient? Dieſe Frage ift noch nicht genügend auf⸗ 
gehellt. Mfgr. Reipighi glaubt das letztere nicht. 
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Bon großem Belang ift diefer Umſtand nicht. Was der Ver- 
faffer am der Hand wichtiger Documente zeigen wollte, fcheint Mar 
und wmanfechtbar zu fein. Die editio medicaea ift direct nicht 
auf Paleftrina zurüdzuführen und noch weniger ift fie das Rejultat 
des von Gregor XIII. gewolften Verbefferungswerfes. Die im 
Auftvage des Papftes begonnene Arbeit, die vielleicht in einer Ver— 
tũr zuug der Melodien beftehen joltte, wurde auf deffen Befehl fiftirt. 

Der Berfafier ſchließt feine Argummentationen mit der Anficht, 
daß Baleftrina fortan nicht mehr verantwortlic gemacht werden 
fanıı für die „bedauernswerthe Arbeit”, die zum Reſultate die 
Dredicaerausgabe des römijchen Graduale hatte (completamente 
irresponsabile del deplorevole lavoro che diede per risul- 
tato l’edizione medicea del Graduale Romano). 


P. Mid. Horn O. 8. B. 


un 


XXV. 


Zum Kapitel der Parität auf hiſtoriſch-literariſchem 
Gebiet. 





Bor fünfundzwanzig Jahren erſchien in unferer Zeitſchrift 
(1875 II, ©. 435 ff.) ein Aufjag über Dahlmann-Waig, Quelfen- 
tunde der deutjchen Gejchichte, welcher den Nachweis erbrachte, daß 
in dieſem Handbuche gegenüber fatholifchen Schriftitellern ein un— 
gerechtes Syſtem des Verkleinerns und Todtſchweigens beobachtet 
werde. Das Handbuch von Dahlmann-Waig ift fehr praktifch an- 
gelegt und es hat in Folge deffen vor menigen Jahren bereits 
ſeine fechite Anflage!) erlebt. Diefelbe wurde von dem Schwieger- 
fohn des Geheiuraths Waitz, dem Profeſſor Steindorff, beforgt 2). 
Steindorff konnte jeine Arbeit mit Recht als eine „ſtark vermehrte“ 


1) Dahlmann-Waitz, Duellentunde der deutſchen Geſchichte. Sechſte 
Auflage, bearbeitet von E. Steindorff. Göttingen, Dieterich'ſche Verlagshand⸗ 
lung 1894. B 

2) Prof. Steindorff ift inzwiſchen verflorben. 
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bezeichnen. In allen Abſchnitten bemerkt man die ſorgſam nach- 
beffernde Hand; am zahlreichften find die Zufäge, welche fich auf 
die neuefte, ſeit 1883 erſchienene Literatur beziehen. Aber aud) 
wichtigere ältere Werke wurden nachgetragen. In Folge deffen iſt 
die neue Bearbeitung um faſt 2700 Nummern reicher, als die letzte, 
von Waitz beforgte Auflage, welche im Ganzen 3753 Nummern 
enthielt. Auch fonft wurden danfenswerthe Neuerungen vorgenon- 
men‘). Bon befonderem Intereſſe ift e3 nun aber auch, zu jchen, 
wie ſich die neuefte Auflage gegenüber der Kritik des „Katholik“ 
verhalten hat. In derjelben war zunächſt nachgewieſen, daß Die 
Anwendung des Heineren und größeren Drudes, wodurch „die für 
die allgemeine Kenntniß befonders wichtigen Quellen und Bearbei— 
tungen“ unterjchieden wurden, in durchaus parteiiicher Weife ge: 
handhabt worden war. Eine ganze Anzahl von bedeutenden Fatho- 
liſchen Geſchichtswerken waren mit Meineren Lettern gedrudt. In 
der neueften Auflage ift die große Schrift ganz weggefallen; den 
„didactifchen Zwed”, dem jene Schrift früher diente, hat der Be— 
arbeiter nad dem Vorgange von Monod (Bibliographie de 
Phistoire de France) durd) vorgejegte Sterndjen zu erreichen 
gejucht. Leider ift dabei nicht mit Unparteilichfeit verfahren wor« 
den: die Parität ift ftark zu Ungunften der Statholifen verlegt. 
Selbſt das monumentale Gefchichtswerf von Janſſen, das gerade 
durch feine jo reichen bibliographifchen Nachweiſe ein unentbehr- 
liches und thatſächlich auch in allen Hiftorijchen Seminaren viel 
gebrauchtes Haudbuch geworden iſt, iſt der Hervorhebung durch ein 
Sternchen nicht gewürdigt worden! Dagegen find Ulmann's Dazi- 


1) Der Herausgeber bemerkt hierüber in der Borrede (VD: „Innerhalb 
der größeren Abteilungen habe ich Mandjes geändert, fo z. B. unter den 
Hilfewiffenfhaften Geographie und Statiftif an die Spige gefellt, die Bio- 
graphie den Epecialgefhichten angereiht u. a. m. Auch die chronologiſche Zu - 
fammenftelung enthält einzelne Abweichungen von der Vorlage. Zum Theil 
Handelt es fi) um Grweiterungen, wie fie mir durch den gegemvärtigen 
Stand der Literatur als geboten erſchienen, aber in einem Punkte Hat die 
Aenderung einen anderen Grund. Die jüngfte Hauptperiode unferer Geſchichte 
(von 1863 ab) bildet im der letzten Auflage den Ausläufer einer langen 
Uebergangszeit; um ihre felbfiftändige Bedeutung Hervorzuheben, habe ich fie 
abgefondert und als achtes Buch zufammengefaßt.” 
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milian I., Bezold’s Gefchichte der Neformation, Köſtlin's Luther- 
leben, Strauß’ Hutten, Ranke's und Ritter's deutſche Gefchichte, 
Baumgarten’3 Karl V., felbft Schäfer’3 Gejchichte von Dänemark 
durch Sternchen ausgezeichnet. Legtere fehlen natürlich wieder bei 
Dittrich's großer Monographie über Contarini, bei Paſtor's Re— 
unionsbeftrebungen und auch bei der großen Bapftgefchichte deffelben 
Berfaffers. Friedensburg’s Speprer Reichstag ift durch ein Steruchen 
hervorgehoben, .Jörg’s unübertroffenes Meifterwert „Deutjchland in 
der Nevolutionsperiode” ift diefer Ehre nicht gewürdigt worden. 
Dorner’3 Geſchichte der proteftantifhen Theologie wird bei den 
allgemeinen Werken und nochmals bei der Reformationsgeſchichte 
genannt und an legterem Ort befternt; Werner’s zum mindeften 
gleichwerthige Geſchichte der katholiſchen Theologie ift nur einmal 
und ohne Stern aufgeführt. Diefelbe Verlegung der Parität zeigt 
fi) auch bei den fpäteren Perioden. Einige Beitfchriftenauffäge 
von Reinmann haben ein Sternchen, der analoge Auffag von 
3. Schmid im Hiftorifchen Jahrbuch VI ift nicht hervorgehoben. 
Selbft das große Werk von Hurter über Ferdinand II., Hirn's 
Erzgerzog Ferdinand, Klopp’s Tilly haben fein Sternchen; ein 
folches wurde dagegen ertheilt den Werken von Ranke, Opel, feloft 
einem fleinen Auffag des altfatholifchen Stieve über Ernft von 
Mansfeld! Wir verzichten anf weitere Beijpiele und wenden ung 
einem anderen Punkte zu. 

In dem Auffage des „Katholik“ von 1875 war mit Recht 
gerügt, daß Ranke's Hiftorifch-politiiche Zeitfehrift, die es nur zu 
zwei Bänden brachte, angeführt wurde, während die Tübinger 
Quartalſchrift (jet 80 Bände), die Hiftorifch-politifchen Blätter 
(jegt 125 Bände) und auch der Katholit einfach fehlten. Diefe 
Zeitſchriften fehlen auch jegt und dazu noch andere, wie z. B. die 
jo wichtige Römiſche Quartalſchrift. Es fehlt auch die Innsbrucker 
Zeitſchrift für Tatholifche Theologie. Bei der mittelalterlichen Lite 
ratur hätte zu Nr. 2687 Grauert's Aufſatz zur deutſchen Kaifer- 
fage abfolut nicht übergangen werden dürfen. Wenn Nr. 1264 
Koldewey, Die Jejuiten und das Herzogtum Braunſchweig, er⸗ 
wähnt wurde, fo durfte auch Reichmann's Widerlegung nicht fehlen. 
Für die Gefchichte der Jejuiten werden Sugenheim und Lang auf 

Katholit. 1900. I. 4. Heft. 23 
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bezeichnen. In allen Abfchuitten bemerft man die jorgfan nach- 
beffernde Hand; am zahlreichiten ſind die Zuſätze, welche fi auf 
die neuefte, jeit 1883 erjchienene Literatur beziehen. Aber auch 
wichtigere ältere Werte wurden nachgetragen. In Folge deffen iſt 
die nene Bearbeitung um faſt 2700 Nummern reicher, als die legte, 
von Waitz beforgte Auflage, welche im Ganzen 3753 Nummern 
enthielt. Auch fonft wurden dankenswerthe Neuerungen vorgenom- 
men‘). Bon befonderem Intereſſe ift es nun aber auch, zu jchen, 
wie fich die neuefte Auflage gegenüber der Kritik des „Katholik“ 
verhalten hat. In derjelben war zunächſt nachgewieſen, daß die 
Anwendung des Heineren und größeren Drudes, wodurd „die für 
die allgemeine Kenntniß befonder8 wichtigen Quellen und Bearbei⸗ 
tungen“ unterjchieden wurden, in durchaus parteiijcher Weife ger 
handhabt worden war. Eine ganze Anzahl von bedeutenden fatho- 
liſchen Geſchichtswerken waren mit Heineren Lettern gedrudt. In 
der neueften Auflage ift die große Schrift ganz weggefallen; den 
„didactiſchen Zweck“, dem jene Schrift früher diente, hat der Be— 
arbeiter nad dem Vorgange von Monod (Bibliographie de 
Phistoire de France) durch vorgejegte Sternchen zu erreichen 
gefucht. Leider ift dabei nicht mit Unparteilichfeit verfahren wor« 
den: die Parität ift ſtart zu Ungunften der SKtatholiten verlegt. 
Selbft das monumentale Geſchichtswert von Janffen, das gerade 
durch feine jo reichen bibliographifchen Nachweiſe ein unentbehr- 
liches und thatſächlich and) in alfen Hiftorifchen Seminaren viel 
gebrauchtes Handbuch geworden ijt, ift der Hervorhebung durch ein 
Sternchen nicht gewürdigt worden! Dagegen find Ulmann's Mari- 


1) Der Herausgeber bemerkt hierüber in der Vorrede (VD): „Innerhalb 
der größeren Abtheilungen habe ich Mandjes geändert, fo 3. ©. unter den 
Hilfswiſſenſchaften Geographie und Statifif am die Spige gefellt, die Bio- 
graphie den Epecialgefchichten angereiht u. a. m. Auch die chronologiſche Zur 
fammenftellung enthält einzelne Abweichungen von der Vorlage. Zum Theil 
handelt es fi um Grweiterungen, wie fie mir durch den gegenwärtigen 
Stand der Literatur als geboten erſchienen, aber in einen Punkte hat bie 
Aenderung einen anderen Grund. Die jüngfe Hauptperiode unferer Geſchichte 
(von 1863 ab) bildet in der letzten Auflage den Ausläufer einer langen 
Uebergangszeit; um ihre felöffländige Bedeutung hervorzuheben, Habe id} fie 
abgefondert und als achtes Buch zufannengefaßt.“ 
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milian I., Bezold’8 Gejchichte der Reformation, Köſtlin's Luther 
leben, Strauß’ Hutten, Ranke's und Ritter's deutiche Gefchichte, 
Baumgarten’3 Karl V., felbft Schäfer’3 Gejchichte von Dänemark 
durch Sternchen ausgezeichnet. Letztere fehlen natürlich wieder bei 
Dittrich’3 großer Monographie über Contarini, bei Paſtor's Re— 
unionsbeftrebungen umd aud) bei der großen Bapftgefchichte deffelben 
Berfaflers. Friedensburg's Speyrer Reichstag ift durd) ein Steruchen 
hervorgehoben, Jörg's unübertroffenes Meifterwert „Deutfchland in 
der Revolutionsperiode“ ift diefer Ehre nicht gewürdigt worden. 
Dorner’3 Geſchichte der proteftantifchen Theologie wird bei den 
allgemeinen Werfen und nochmals bei der Meformationsgefchichte 
genannt und an legterem Ort befternt; Werner’3 zum mindeften 
gleichwerthige Gejchichte der katholiſchen Theologie ift mur einmal 
und ohne Stern aufgeführt. Diefelde Verlegung der Parität zeigt 
fi) auch bei den fpäteren Perioden. Einige Beitjchriftenauffäge 
von Reinmann haben ein Sternchen, der analoge Auffag von 
J. Schmid im Hiftorifchen Jahrbuch VI ift nicht hervorgehoben. 
Selbſt das große Werk von Hurter über Ferdinand II., Hirn's 
Erzherzog Ferdinand, Klopp’s Tilly haben fein Sternchen; ein 
ſolches wurde dagegen ertheilt den Werken von Ranke, Opel, ſelbſt 
einem fleinen Auffag des altkatholiſchen Stieve über Ernſt von 
Mansfeld! Wir verzichten auf weitere Beifpiele und wenden uns 
einem anderen Punkte zu. 

In dem Auflage des „Katholik“ von 1875 war mit Recht 
gerägt, daß Ranke's Hiftorifch-politiiche Zeitfchrift, die e8 nur zu 
zwei Bänden brachte, angeführt wurde, während die Tübinger 
Quartalſchrift (jet 8O Bände), die Hiftorifch -politifchen Blätter 
Getzt 125 Bände) und aud der Katholit einfach fehlten. Diefe 
Beitfchriften fehlen auch jegt und dazu noch andere, wie z. B. die 
jo wichtige Römifche Quartalfchrift. Es fehlt auch die Junsbruder 
Zeitſchrift für Tatholifche Theologie. Bei der mittelalterlichen Lite- 
ratur hätte zu Nr. 2687 Grauert's Auffag zur deutſchen Kaijer- 
fage abfolut nicht übergangen werden bürfen. Wenn Nr. 1264 
Koldewey, Die Jejuiten und das Herzogthum Braunſchweig, er- 
wähnt wurde, jo durfte auch Reichmann's Widerlegung nicht fehlen. 
Für die Gefchichte der Jefwiten werden Sugenheim und Lang auf 

aatholit. 1900. I. 4. Heft. 23 
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geführt, die katholiſchen Werke von Buß und Erötineau - Foly 
todtgefchwiegen. Todtgeſchwiegen ift auch das wichtige Werf von 
Adolph Franz über die gemifchten Ehen in Schlefien. Zur Geſchichte 
de3 vatifanifchen Concils werden an erjter Stelle Friedrich, Janus 
und Döllinger citirt. Hergenröther's „Katholiiche Kirche und chrift- 
licher Staat", Michael's Döllinger, Cecconi's Geſchichte des Con— 
cils, ja ſelbſt das Hauptquellenwerk über das Vaticanum, die Col- 
lectio Lacensis, werden gar nicht genannt. Iu gleicher Weiſe 
wird die Parität zu Ungunften der Katholifen arg verlegt bei An— 
führung von einzelnen Kritifen, wodurch nebenbei bemerkt das Werk 
ganz unnöthig beſchwert wird. Bei Ranke's deutfcher Gefchichte 
fehlen die fehr bemerfenswerthen Krititen der Hiftoriich-politifchen 
Blätter, bei Eiden Hertling's eingehende Beſprechung. Bei Paſtor's 
Papſtgeſchichte wird die längſt abgethane gehäffige und umvahre 
Necenfion des altkathofifchen Druffel angeführt, dagegen den Lefern 
bie Queltenkunde verheimlicht, daß Paftor den H. Druffel mit 
einer Antwort bedacht hat, worauf Druffel die Antwort Tchul- 
dig geblieben ift. Schr komiſch ift es, daß die Quellenkunde 
Paſtor's Papſtgeſchichte Bd. I bereits 1884 in Leipzig erfcheinen 
fäßt. Bei Jauſſen's deutfcher Gefchichte werden die neuen Auf- 
lagen nicht entfprechend berüdfichtigt. Won den ebenfo zahlreichen, 
wie werthvolfen Arbeiten des Herrn Dr. Paulus wird nur Die 
Schrift über Hoffmeifter angeführt. 

Diefe Beifpiele dürften genügen: wie auf alfen Gebieten, fo 
wird auch auf einem anſcheinend fo harmlojen, wie dem vorliegen- 
den, mit allen Mitteln verfucht, den deutjchen Katholifen die Gleich— 
berechtigung ftreitig zu maden. Daß ſolche Künfte, wie die oben 
geſchilderten, auf die Dauer nicht Helfen werden, Liegt übrigens auf 
der Hand; felbft junge Seminariften werden darauf nicht hereinfalfen. 
Die Zeit des Catholica non leguntur ift vorüber; fie wird aud) 
nicht wiederkehren, wenn die katholiſchen Schriftfteller und Redac- 
teure wie bisher, fo aud) in Zukunft voll und ganz ihre Pflicht 
erfüllen, X. 
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Martyrologinm und Brevier als hiſtoriſche Quellen. 





Im diesjährigen Januarheft des „Katholik“ (S. 80 ff.) werden 
bei Behandlung einer bibliſchen Frage unter anderm auch Angaben 
aus dem Martyrologium und dem Brevier verwerthet. Ohne auf 
die betreffende biblifche Frage, die ich den Fachmännern überlaffe, 
näher einzugehen, möchte ich Hier blos in aller Kürze in Erinne- 
rung bringen, was competente Schriftfteller über die Autorität jener 
beiden Bücher gefchrieben haben. 

I Nach dem Verfaffer des erwähnten Artikels wäre man 
berechtigt, anzunehmen, daß alle Perfonen, die im römifchen 
Martyrologium genannt werden, wirklich exiſtirt Haben 
und Heilige gewefen find. Was ift von diefer Anficht zu 
halten? 

Das römische Martyrologium wurde zum erften Male im 
Jahre 1584 von Papft Gregor XIII. approbirt und ber ganzen 
Kirche vorgefchrieben. Zwei Jahre fpäter Hat Baronius auf Befehl 
des Papftes eine neue verbefferte Auflage Herausgegeben. In den 
beiden Ausgaben kommt unterm 24. Januar eine Hl. Xynoris 
vor, die niemals exiftirt hat, fondern mur durch ein DVerfehen des 
früheren Herausgebers zu einer heiligen Jungfrau und Märtyrin 
geitempelt worden ift. Die unechte Heilige ift denn auch bei einer‘ 
fpäteren Revifion eliminivt worden. Wer bürgt uns num dafür, 
daß nicht noch ähnliche Irrthümer im Martyrologium vorkommen? 
Auf die firchliche Approbation wird man ſich wicht berufen können, 
da ja trog diefer Approbation die hi. Xynoris ftehen geblieben ift. 
Treffend bemerkt daher der Bollandift €. de Smedt in feiner 
höchſt leſenswerthen Einleitung zum kritiſchen Studium der Kirchen⸗ 
geſchichte ): 

1) Introductio generalis in historiam ecclesiasticam eritice trac- 
tandam. Gandavi 1876. p. 150 sq. Sehr empfehlenswerth ift auch folgende 
Schrift des gelehrten Sefuiten: Principes de la critique historique. 
Liöge 1883. 
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Ex iis quae hactenus disputata sunt, manifeste con- 
stat nullam praecipuam auctoritatem tribuendam esse huic 
Martyrologio tanquam fonti historico prae martyrologio 
Usuardino, Menologio Sirletano, Dialogis S. Gregorii M, 
et aliis documentis antiquioribus unde confectum est ... 
Nec dicatur summam ei auctoritatem accessisse ex appro- 
batione Summorum Pontifieum qui illud receperunt ut Ro- 
manae Ecclesiae proprium et in omnibus ecclesiis solum, 
exclusis aliis, adhiberi iusserunt. Nam facile respondetur: 
Quamquam sapientissime vetuerunt Summi Pontifices ne 
particulares ecclesiae nomina quaedam vel legendas in- 
sererent Martyrologio quod in oflicio liturgico legitur, 
iusseruntque ut omnes eodem Martyrologio, illo scilicet 
quod pro usu Ecclesiae Romanae a S. Sede approbatum 
fuit, uterentur, nequaquam tamen hic sensus fuit huius 
approbationis ut ex ea censeretur iam certa esse veritas 
eorum quae in ipso referuntur, imo neque sanctitas om- 
nium illorum quorum nomina ipsi inserta sunt. 

Aehnlich Hatte ich ſchon Benedict XIV. in feinem be- 
rühnten Werke De servorum Dei Beatificatione (lib. I. cap. 43) 
geäußert: 

Si vero his quae modo dicta sunt (de infallibilitate 
Summi Pontificis in iudicio Canonizationis SS.) opponatur 
aliquos errores in Martyrologium Romanum aliquando 
-irrepsisse, qui subinde correcti sunt, et pauca quaedam 
etiam corrigenda superesse: qui id opponat scire debet 
nihil in eo esse commune cum re de qua nunc agimus, 
In Martyrologio enim Romano inscripta sunt nomina eorum 
qui fuerunt solemniter per Summos Pontifices canonizati, 
de quibus utique nullus error inveniri potest. Sed inscripta 
quoque in eo reperiuntur aliorum nomina qui in album 
Sanctorum nunquam a Summis Pontificibus relati sunt, sed 
tantum vel formaliter vel aequipollenter beatificati dici 
possunt, sive per Romanos Pontifices sive episcoporum 
iudicio iuxta antiquam disciplinam; circa quos quatenus 
aliquis error irrepsisset vel adhuc permaneret (qui tamen 
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nec irrepsit nec adest quoad eos qui inter Beatos a Ro- 
manis Pontificibus relati sunt postquam ad eos relatum 
est ius privativum indulgendi Beatificationis honores) nemo 
est qui non videat ex hoc ad rem praesentem nihil inferri 
posse. Aliquid nempe ex hoc argumento evinceretur, si 
descriptio in Martyrologio Romano, spectata sua natura 
et indole, Canonizationem formalem vel aequipollentem 
ömportaret, etiamsi qui sunt descripti non fuissent antea 
formaliter vel aequipollenter canonizati. At id nunguam 
probari poterit. 

Nicht minder deutlich ſpricht ſich Benedict XIV. an einer andern 
Stelle deffelden Werkes aus (lib. IV. Pars II. cap. 17): 

Monemus, aliud esse Canonizationis iudieium, aliud 
appositionem nominis in Martyrologio Romano; atque 
adeo ab errore, qui forte contigerit in Martyrologio Ro- 
mano, non recte inferri in iudicio quoque Canonizationis 
errorem contingere pusse... Postremo asserimus, Apostol- 
cam Sedem non iudicare, inconcussae esse et certissimae 
veritatis quaecumque in Martyrologium Romanum inserta 
sunt.... Quod et optime colligitur ex mutationibus et 
correctionibus a Sancta ipsa Sede demandatis. 

Aus dem bloßen Vorkommen eines Namens im Martyrologium 
darf man alfo nicht jchließen, daß ein Träger dieſes Namens 
wirklich gelebt, und zwar eines heiligen Lebens gelebt Habe; denn, 
wie St. Beiffel richtig hervorhebt, „it es nicht ausge 
ſchloſſen, daß fich im Martyrologium Namen finden, die in einem 
fehferlojen Heiligenverzeihniß nicht ftehen follen“ ). 

I. Bezüglich der Autorität des römiſchen Breviers 
erhebt fich eine doppelte Frage: 1) Muß man annehmen, daß alle 
hiftoriichen Angaben, die in dem Officium irgend eines Heiligen 
vorkommen, wahr find? 2) Kann man aus dem Umſtande, daß im 
Brevier irgend einem Heiligen eine Commemoration oder ein ganzes 


1) Beiffel, Die Verehrung der Heiligen und ifrer Neliquien in Deutfch- 
fand bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. Freiburg 1890. S. 111. [Bd. 12 
der Ergänzuugshefte zu den Stimmen aus Maria-Laach.] 
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nothwendigen Eigenfchaften und Kenntniffe bejaß, um die ihm ge- 
wordene Aufgabe glüclich zu löſen. Jeder Kenner des Chorales 
in feiner urſprünglichen und volfen Form wird mit Rückſicht auf 
die damalige relative Defadenz des gregorianifchen Gejanges und 
das abfolute Vorherrſchen der Polyphonie diefem Zweifel nur 
beiftimmen. 

Unglücklicher Weife, fährt Mſgr. Reſpighi wörtlich fort, hat 
uns bis heute Niemand ein authentifches Probeftüd der paleftri- 
nenſiſchen Choralarbeit zeigen können, und es wäre ein grobes 
Unrecht gegen den großen Meifter, eine Probe jeiner Arbeit und 
Fühigfeit in der editio medicaea jchen zu wollen, die eine gar 
zu bedanernswerthe Vereinfachung der alten traditionellen Melo— 
dien ift (riduzione deplorabilissima delle antiche melodie 
tradizionali). (p. 6.) 

Wir müffen geftchen, daß diefe Qualification der editio 
medicaea und in Folge deffen ihres fpäteren Abdruckes durch den 
päpftlichen Prälaten wenig ſchmeichelhaft ift. 

Sicher ift num mach dem neu aufgefundenen und publicirten 
Dorumenten, daß Paleftrina feine Arbeit unterbrach auf directen 
Bejehl deffelben Papftes Gregor XII. Diefem find von verfchie- 
denen Seiten, insbefondere aber von Seiten de& fpanifchen Hofes, 
die ernfteften Vorſtellungen gegen jede Abänderung der Melodien 
gemacht worden, Bon größtem Intereſſe ift ein Brief des ſchon 
genannten D. Fernando. Wir fügen nod) hinzu, daß die Ausfüh— 
rungen Migr. Reſpighi's vollauf beftätigt werden durch weitere 
Documente fpanifchen Urfprunges, die jüngft in der „Römiſchen 
Quartalfchrift” durch P. Naphacl Molitor O.S.B. veröffentlicht 
wurden. 

Was ift aus der Arbeit Paleſtrina's geworden? ft fie ver- 
Toren gegangen, von ihm felbft nad) dem Gegenbefehle des Papftes 
als werthlos betrachtet worden? Iſt dieſelbe, trog der mehrfachen 
Bernühungen des Sohnes Paleſtrina's, der Vergeffenheit anheim⸗ 
gefalfen, oder Hat diejelbe doch bei der Ausgabe des Graduale, 
die in den Jahren 1614-—16 von Fr. Soriano und Fel. Anerio 
beforgt worden, gedient? Diefe Frage ift noch nicht genügend aufe 
geheltt. Migr. Reſpighi glaubt das legtere nicht. 
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Bon großem Belang ift diefer Umſtand nicht. Was der Ver— 
faffer an der Hand wichtigen Documente zeigen wollte, fcheint Har 
und unanfechtbar zu fein. Die editio medicaea ift direct nicht 
auf Paleftrina zurüdzuführen und noch weniger ift fie das Refultat 
de3 von Gregor XIII. gewolften Berbefferungswerfes. Die im 
Auftrage des Papftes begonnene Arbeit, die vielleicht ‚in einer Ber- 
fürzung ber Melodien beftehen ſollte, wide auf deffen Befehl ſiſtirt. 

Der Berfaffer ſchließt feine Argumentationen mit der Anficht, 
daß Paleftrina fortan nicht mehr verantwortlic) gemacht werden 
tann für die „bedauernswerthe Arbeit”, die zum Refultate die 
Medicaerausgabe des römijchen Graduale hatte (completamente 
irresponsabile del deplorevole lavoro che diede per risul- 
tato l’edizione medicea del Graduale Romano). 

P. Mid. Horn O. 8. B. 


— — 


XXV. 


Zum Kapitel der Parität anf hiſtoriſch-literariſchem 
Gebiet. 





Bor fünfundzwanzig Jahren erſchien in unſerer Zeitfchrift 
(1875 II, ©. 435 ff.) ein Aufjag über Dahlmann-Waig, Quellen 
tunde der deutſchen Gefchichte, welcher den Nachweis erbrachte, daß 
in diefem Handbuche gegenüber fatholifchen Schriftitellern ein un 
gerechtes Syſtem des Verkleinerns und Todtſchweigens beobachtet 
werde. Das Handbuch von Dahlmann-Waig ift ſehr praktiſch an— 
gelegt und es Hat in Folge deffen vor wenigen Jahren bereits 
feine fechfte Auflage ') erlebt. Diejelbe wurde von dem Schwieger- 
fohn des Geheimraths Waig, dem Brofefjor Steindorff, beforgt ?). 
Steindorff konnte jeine Arbeit mit Recht als eine „Stark vermehrte“ 


1) Dahlmann-Waitz, Quellenkunde der deutichen Geſchichte. Sechſte 
Auflage, bearbeitet von E. Steindorff. Göttingen, Dieterich ſche Verlagshand- 
lung 189. 

2) Prof. Steindorff iſt inzwiſchen verſtorben. 
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bezeichnen. In allen Abfchnitten bemerkt man die jorgfamm nach- 
beffernde Hand; am zahlreichſten find die Zufäge, welde ſich auf 
die meuefte, feit 1883 erjchienene Literatur beziehen. Aber auch 
wichtigere ältere Werfe wurden nachgetragen. In Folge deffen iſt 
die neue Bearbeitung um faft 2700 Nummern reicher, als die legte, 
von Waitz beforgte Auflage, weldhe im Ganzen 3753 Nummern 
enthielt. Auch fonft wurden dankenswerthe Neuerungen vorgenom- 
men‘). Bon befonderem Intereſſe ift es nun aber auch, zu ſehen, 
wie fich die neuefte Auflage gegenüber der Kritik des „Katholif” 
verhalten hat. In derjelben war zunächſt nachgewiefen, daß bie 
Anwendung des Heineren und größeren Drudes, wodurd „die für 
die allgemeine Kenntniß bejonders wichtigen Quellen und Bearbei- 
tungen“ unterjdhieden wurden, in durchaus parteiifcher Weife ge— 
handhabt worden war. Eine ganze Anzahl von bedeutenden katho— 
liſchen Geſchichtswerken waren mit Meineren Lettern gedrudt. In 
der neneften Auflage ift die große Schrift ganz weggefallen; den 
„didactifchen Zweck“, dem jene Schrift früher diente, hat der Be— 
arbeiter nach dem Vorgange von Monod (Bibliographie de 
Phistoire de France) durch vorgejegte Sternchen zu erreichen 
geſucht. Leider ift dabei nicht mit Unparteilichkeit verfahren wor- 
den: die Parität ift ſtart zu Ungunften der Katholiten verlegt. 
Selbſt dag monumentale Geſchichtswerk von Janſſen, das gerade 
durch jeine jo reichen bibliographifchen Nachweiſe ein unentbehr- 
liches und thatſächlich aud) in allen Hiftorifchen Seminaren viel 
gebrauchtes Handbuch geworden iſt, ift der Hervorhebung durch ein 
Sternden nicht gewürdigt worden! Dagegen find Ulmann’s Maxi» 


1) Der Herausgeber bemerkt hierüber in der Vorrede (VI): „Innerhalb 
der größeren Abtheilungen Habe ic) Mandjes geändert, fo z. B. unter ben 
Hilfawiffenfhaften Geographie und Statiſtik an die Spike gefellt, die Bio- 
graphie den Specialgeſchichten angereiht u. a. m. Auch die chronologiſche Zur 
fammenftellung enthält einzelne Abweichungen von der Vorlage. Zum Theil 
handelt es fih um Grmeiterungen, wie fie mir durch den gegemwärtigen 
Stand der Literatur als geboten erſchienen, aber in einem Punkte hat die 
Aenderung einen anderen Grund. Die jüngfte Hauptperiode unferer Geſchichte 
(von 1863 ab) bildet in der letzten Auflage den Musläufer einer langen 
Uebergangszeit; um ihre felbfiftändige Bedeutung hervorzuheben, habe ich fie 
abgefondert und als achtes Buch zufamnengefaßt.“ 
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milian I., Bezold’3 Gefchichte der Reformation, Köſtlin's Luther- 
leben, Strauß’ Hutten, Ranke's und Ritter's deutjche Gefchichte, 
Baumgarten’3 Karl V., felbft Schäfer’3 Geſchichte von Dänemark 
durch Sternchen ausgezeichnet. Letztere fehlen natürlich wieder bei 
Dittrich's großer Monographie über Contarini, bei Paſtor's Re— 
unionsbeftrebungen und auch bei der großen Bapitgefchichte deffelben 
Verfaſſers. Friedensburg's Speyrer Reichstag ift durch ein Sternchen 
hervorgehoben, . Jörg's unübertroffenes Meifterwert „Deutjchland in 
der Nevolutionsperiode” ift diefer Ehre nicht gewürdigt worden. 
Dorner's Geſchichte der proteftantifchen Theologie wird bei den 
allgemeinen Werfen und nochmals bei der Reformationsgefchichte 
genannt und an legterem Ort befternt; Werner’3 zum mindeften 
gleichwertige Geſchichte der katholiſchen Theologie ift nur einmal 
und ohne Stern aufgeführt. Diefelbe Verlegung der Parität zeigt 
ſich auch bei den fpäteren Perioden. Einige Beitichriftenauffäge 
von Neinmann haben ein Sternchen, der analoge Auffag von 
J. Schmid im Hiftorifchen Jahrbuch VI ift nicht hervorgehoben. 
Selbft das große Werk von Hurter über Ferdinand II., Hirn's 
Erzherzog Ferdinand, Klopp's Tilly haben fein Sternchen; ein 
ſolches wurde dagegen ertheilt den Werken von Ranke, Opel, jelbft 
einem feinen Auffag des altkatholifchen Stieve über Ernſt von 
Mansfeld! Wir verzichten anf weitere Veifpiele und wenden uns 
einem anderen Punkte zu. 

In dem Auffage des „Katholik“ von 1875 war mit Recht 
gerügt, daß Ranke's Hiftorifch-politijche Zeitfchrift, die e8 nur zu 
zwei Bänden brachte, angeführt wurde, während die Tübinger 
Quartalfehrift (jest 8O Bände), die Hiftorifch-politifchen Blätter 
(iegt 125 Bände) und auch der Katholit einfach fehlten. Dieſe 
Zeitfchriften fehlen auch jegt und dazu noch andere, wie z. B. die 
fo wichtige Römiſche Quartalfchrift. Es fehlt auch die Junsbruder 
Zeitfehrift für katholiſche Theologie. Bei der mittelalterlichen Lite: 
ratur hätte zu Nr. 2687 Grauert's Aufjag zur deutſchen Kaifer- 
fage abfolut nicht übergangen werden dürfen. Wenn Nr. 1264 
Koldewey, Die Jeſuiten und das Herzogthum Braunfchweig, er- 
wähnt wurde, fo durfte auch Reichmann's Widerlegung nicht fehlen. 
Für die Gefchichte der Yefuiten werden Sugenheim und Lang aufs 

aetholit. 1900. I. 4. Heft. 23 
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geführt, die Tatholifchen Werke von Buß und Erötineau - Zoly 
todtgefchwiegen. Todtgeſchwiegen ift auch das wichtige Werf von 
Adolph Franz über die gemifchten Ehen in Schlefien. Zur Gejchichte 
des vatifanifchen Concils werden an erjter Stelle Friedrih, Janus 
und Döllinger citirt. Hergenröther's „Katholiſche Kirche und chrift- 
licher Staat", Michael's Döllinger, Cecconi's Geſchichte des Con— 
eils, ja ſelbſt das Hauptquellenwerk über das Vaticanum, die Col- 
lectio Lacensis, werden gar nicht genannt. In gleicher Weiſe 
wird die Parität zu Ungunften der Katholiken arg verlegt bei An— 
führung von einzelnen Kritiken, wodurch nebenbei bemerkt das Werk 
ganz unnöthig beſchwert wird. Bei Ranke's deutſcher Gefchichte 
fehlen die jehr bemerfenswerthen Kritiken der Hiftoriich-politifchen 
Blätter, bei Eicken Hertling's eingehende Beſprechung. Bei Paſtor's 
Bapftgefhichte wird die längſt abgethane gehäffige und unwahre 
Necenfion des altfatholifchen Druffel angeführt, dagegen den Leſern 
die Quellenkunde verheimlicht, daß Paſtor den H. Druffel mit 
einer Antwort bedacht hat, worauf Druffel die Antwort fchul- 
dig geblieben ift. Schr komiſch ift es, daß die Quellenkunde 
Paſtor's Papftgeichichte Bd. I bereit 1884 in Leipzig erfcheinen 
läßt. Bei Jauſſen's deutfcher Gefchichte werden die neuen Auf: 
lagen nicht entfprechend berüdfichtigt. Won den ebenfo zahlreichen, 
wie wertvollen Arbeiten des Herrn Dr. Paulus wird nur die 
Schrift über Hoffmeifter angeführt. 

Diefe Beifpiele dürften genügen: wie auf alfen Gebieten, fo 
wird auch auf einem anfcheinend fo harmlofen, wie dem vorliegen- 
den, mit allen Mitteln verfucht, den deutfchen Katholiken die Gleich 
berechtigung ftreitig zu machen. Daß joldhe Künfte, wie die oben 
geihilderten, auf die Dauer nicht helfen werden, liegt übrigens auf 
der Hand; felbft junge Seminariften werden darauf nicht hereinfalfen. 
Die Beit des Catholica non leguntur ift vorüber; fie wird auch 
nicht wiedeifehren, wenn die katholiſchen Schriftfteller und Nedac- 
teure wie bisher, fo and) in Zukunft voll und ganz ihre Pflicht 
erfüllen, X, 
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Im diesjährigen Jannarheft des „Katholik“ (S. 80 ff.) werden 
bei Behandlung einer bibliſchen Frage unter anderm auch Angaben 
aus dem DMartyrologium und dem Brevier verwerthet. Ohne auf 
die betreffende biblifche Frage, die ich den Fachmännern überlaffe, 
näher einzugehen, möchte ich hier blos in aller Kürze in Evinne- 
rung bringen, was competente Schriftfteller über die Autorität jener 
beiden Bücher gefchrieben haben. 

I Nad dem Berfaffer des erwähnten Artikels wäre man 
berechtigt, anzunehmen, daß alle Berfonen, die im römischen 
Martyrologium genannt werben, wirklich exiftirt haben 
und Heilige gewefen find. Was ift von diefer Anficht zu 
halten? 

Das vömifche Martyrologium wurde zum erften Male im 
Jahre 1584 von Papft Gregor XIII. approbirt und der ganzen 
Kirche vorgefchrieben. Zwei Jahre fpäter hat Baronius auf Befehl 
des Papftes eine neue verbefjerte Auflage herausgegeben. In den 
beiden Ausgaben kommt unterm 24. Januar eine hl. Xynoris 
vor, die niemals exiftirt hat, fondern nur durch ein Verſehen des 
früheren Herausgebers zu einer heiligen Jungfrau und Märtyrin 
geitempelt worden ift. Die unechte Heilige ift denn aud) bei einer‘ 
fpäteren Revifion eliminirt worden. Wer bürgt und nun dafür, 
daß nicht noch ähnliche Irrthümer im Martyrologium vorkommen ? 
Auf die Firchliche Approbation wird man fi) micht berufen können, 
da ja troß diefer Approbation die hl. Xynoris ftehen geblieben ift. 
Treffend bemerkt daher der Bollandift E. de Smedt in feiner 
höchft leſenswerthen Einleitung zum kritiſchen Studium der Kirchen- 
geſchichte ): 

1) Introductio generalis in historiam ecclesiasticam critice trae- 
tandam. Gandavi 1876. p. 150 sq. Gehr empfehlenswerth ift auch folgende 
Schrift des gelehrten Jefuiten: Principes de la critique historique, 
Liöge 1888. 
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Ex iis quae hactenus disputata sunt, manifeste con- 
stat nullam praecipuam auctoritatem tribuendam esse huic 
Martyrologio tanquam fonti historico prae martyrologio 
Usuardino, Menologio Sirletano, Dialogis 8. Gregorii M, 
et aliis documentis antiquioribus unde confectum est ... 
Nec dicatur summam ei auctoritatem accessisse ex appro- 
batione Summorum Pontificum qui illud receperunt ut Ro- 
manae Ecclesiae proprium et in omnibus ecclesiis solum, 
exclusis aliis, adhiberi iusserunt. Nam facile respondetur: 
Quamquam sapientissime vetuerunt Summi Pontifices ne 
particulares ecclesiae nomina quaedam vel legendas in- 
serereut Martyrologio quod in oflicio liturgico legitur, 
iusseruntque ut omnes eodem Martyrologio, illo scilicet 
quod pro usu Ecclesiae Romanae a S. Sede approbatum 
fuit, uterentur, nequaquam tamen hic sensus fuit huius 
approbationis ut ex ea censeretur iam certa esse veritas 
eorum quae in ipso referuntur, imo neque sanctitas om- 
nium illorum quorum nomina ipsi inserta sunt. 

Achnlich Hatte fich fhon Benedict XIV. in feinem be— 
rühmten Werke De servorum Dei Beatificatione (lib. I. cap. 43) 
geäußert: 

Si vero his quae modo dieta sunt (de infallibilitate 
Summi Pontificis in iudieio Canonizationis SS.) opponatur 
aliquos errores in Martyrologium Romanum aliquando 
-irrepsisse, qui subinde correcti sunt, et pauca quaedam 
etiam corrigenda superesse: qui id opponat scire debet 
nihil in eo esse commune cum re de qua nunc agimus, 
In Martyrologio enim Romano inscripta sunt nomina eorum 
qui fuerunt solemniter per Summos Pontifices canonizati, 
de quibus utique nullus error inveniri potest. Sed inscripta 
quoque in eo reperiuntur aliorum nomina qui in album 
Sanctorum nunquam a Summis Pontificibus relati sunt, sed 
tantum vel formaliter vel aequipollenter beatificati diei 
possunt, sive per Romanos Pontifices sive episcoporum 
iudieio iuxta antiquam disciplinam; circa quos quatenus 
aliquis error irrepsisset vel adhuc permaneret (qui tamen 
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nec irrepsit nec adest quoad eos qui inter Beatos a Ro- 
manis Pontificibus relati sunt postquam ad eos relatum 
est ius privativum indulgendi Beatificationis honores) nemo 
est qui non videat ex hoc ad rem praesentem nihil inferri 
posse. Aliquid nempe ex hoc argumento evinceretur, si 
descriptio in Martyrologio Romano, spectata sua natura 
et indole, Canonizationem formalem vel aequipollentem 
importaret, etiamsi qui sunt descripti non fuissent antea 
formaliter vel aequipollenter canonizati. At id nunguam 
‚probari poterit. 

Nicht minder deutlich jpricht ſich Benediet XTV. an einer andern 
Stelle deffelben Werfes aus (lib. IV. Pars II. cap. 17): 

Monemus, aliud esse Canonizationis iudicium, aliud 
appositionem nominis in Martyrologio Romano; atque 
adeo ab errore, qui forte contigerit in Martyrologio Ro- 
mano, non recte inferri in judicio quoque Canonizationis 
errorem contingere posse... Postremo asserimus, Apostol- 
cam Sedem non iudicare, inconcussae esse et certissimae 
veritatis quaecumque in Martyrologium Romanum inserta 
sunt ... Quod et optime colligitur ex mutationibus et 
correctionibus a Sancta ipsa Sede demandatis. 

Aus dem bloßen Vorkommen eines Namens im Martyrologium 
darf man alfo nicht jchließen, daß ein Zräger diefes Namens 
wirklich gelebt, und zwar eines heiligen Lebens gelebt habe; denn, 
wie St. Beiffel richtig hervorhebt, „it es nicht ausge— 
ſchloſſen, daß fi im Martyrologium Namen finden, die in einem 
fehlerloſen Heiligenverzeichniß nicht ftehen ſollen“ N). 

II. Bezüglich der Autorität des römiſchen Breviers 
erhebt fich eine doppelte Frage: 1) Muß man annehmen, daß alle 
Hiftorijchen Angaben, die in dem Officium irgend eines Heiligen 
vorkommen, wahr find? 2) Kann man aus dem Umitande, daß im 
Brevier irgend einem Heiligen eine Commemoration oder ein ganzes 


1) Beiffet, Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutſch- 
land bis zum Beginn des 13, Jahrhunderts. Freiburg 1890. S. 111. Bd. 12 
der Ergänzungshefte zu den Stimmen aus Marie-Laad).] 
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Officium gewidmet ift, mit Sicherheit folgern, daß der betreffende 
Heilige wirklich exiſtirt habe? 

1. Ueber die erfte Frage brauchen wir nicht viele Worte zu 
verlieren. Daß in dem Officium eines Heiligen hiſtoriſche Irr⸗ 
thümer vorfommen können, beweifen ſchon die verfchiedenen Cor— 
vecturen, die feit der Approbation des Breviers duch Pins V. 
(1568) im Laufe der Beit vorgenommen worden find. Die Firch- 
liche Approbation bietet und demnach Feine genügende Bürgjchaft 
für die Wahrheit der einzelnen hiftorifhen Angaben, die in dem 
Officium irgend eines Heiligen enthalten find. Mit Necht fchreibt 
daher de Smedt in dem oben angeführten Werke (S. 178): Ex 
nullo capite ostendi potest ex illa approbatione in se 
considerata quidquam haberi unde veritas singulorum quae 
in illins Sancti lectionibus Breviario insertis referuntur, 
certior facta dicatur. 

Benedikt XIV. (lib. IV. P. II. e. 13) empfiehlt, hier 
ein doppeltes Extrem zu vermeiden. Einige, fo führt er aus, bes 
haupten, das Brevier enthalte allerhand Zabeln, fabulis esse 
repletum, eiusque auctoritatem in factis histaricis esse 
omnino spernendam; andere dagegen ehren, daß die hiftorifchen 
Angaben des Breviers durchaus nicht in Zweifel gezogen werden 
dürfen: aliis contra adversus Feclesiae Romanae sensum 
sustinentibus impium esse et quasi haereticum de factis 
historieis in Breviario Romano relatis dubitare, et multo 
magis iis refragari. Bor folchen Webertreibungen müſſe man 
fi) hüten und die goldene Mitte einhalten: Sed quatenus per 
mediam viam, quae tutior est, incedendum sit, videtur 
quidem tuto pede asseri posse, non modicum auctoritatis 
pondus factis historieis accedere, quae relata sunt et 
approbata in Breviario Romano (ecquis enim de hac as- 
sumptione poterit dubitare, postquam certum est, Brevia- 
rium Romanum pluries fuisse recognitum atque emenda- 
tum, habito tot virorum pietate et doctrina illustrium 
consilio?), attamen ita ut vetitum existimari non possit, 
debita cum modestia et gravi fundamento, quae occurrunt 
in factis historieis dificultates exponere easque iudicio 
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Sedis Apostolicae supponere, ut eorum veritatem et robur 
perpendat, si quando manus iterum admoveatur ad Bre- 
viarii Romani correctionem. 

2. Bezüglich) der zweiten Frage ift de Smedt ber Auſicht, 
ans der Aufnahme irgend eines Heiligen in's römiſche Brevier !) 
tönne man mit Sicherheit folgern, daß der betreffende Heilige 
wirklich exiftirt Habe (S. 178): 

Ea (approbatio Ecclesise) quidem eflicax argumentum 
praebet ad legitimum demonstrandum cultum Sanctorum 
quorum officium Breviario insertum est. Quum enim, secun- 
dum plerosque et certe praestantissimos theologos, Ecele- 
sia seu Sancta Sedes infallibilis sit in canonizatione 
Sanctorum, et insertio officii alicuius Sancti in Breviarium 
zaequivalenter saltem sit iniunctio vel concessio positiva 

et specialis festum huius Sancti publice celebrandi, negari 
non posse videtur ex illa insertione argumentum certe 
validissimum repeti ut eiusdem cultus legitimus seu sancti- 
tas omnino certa demonstretur. 

Vieleicht könnte man aber noch etwas weiter gehen, als der 
gelehrte Bollandift, und behaupten, daß wie im Martyrologium, 
fo auch im Brevier unechte Heilige vorkommen können. Das Mar- 
tyrologium, das beim Chorgebet in der Prim gelefen werden muß, 
ift ja auch, wie der Bollandift Papebroch bemerkt, ein Theil des 
tirchlichen Officiums: Numquid divini Offieii partem non esse 
dicemus, aeque ac Breviarium est, Romanum Martyro- 


1) Selbfverländfich Handelt es ſich Hier mur um das vom Papſte appro- 
birte und der ganzen Kirche vorgefchriebene Brevier. Bis zum Jahre 1568 
hatte das römiſche Brevier feine fpecielle Approbation erhalten; auch war es 
den Kirchen außerhalb Roms nicht vorgefchrieben. Der Umftand, daß gegen 
Ende des Mittelalters die fabelhafte Legende von der hl. Urfula mit dem 
11000 Jungfrauen und dem apocryphen Papfte Cyriak in's römiſche Brevier 
aufgenommen wurde, Tann daher gegen bie Xutorität biefes Breviers nicht 
geltend gemadjt werden. In der von Pius V. approbirten und vorgeſchrie- 
benen, im Jahre 1570 in Rom gedrudten Ausgabe fehlt bereits die Urfula- 
Legende. Es findet fi) darin (©. 842) bloß die Commemoratio SS. Ursu- 
lae et sociaram virginum et martyrum, die auch heute noch unterm 
21. October im rönifchen Brevier zu Iefen iſt. 
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logium, quale post Primam legendum in choro praescribi- 
tur?', Kömmen wir num aber im Martyrofogium zur Berehrung 
irgend eines unechten Heiligen aufgefordert werden, warum nicht 
aud im Brevier? 

Dean bemerfe indefen, dag man, wie es Benedilt XIV. be- 
züglich des Martyrologiums gethan Hat, genau unterjcheiden mũ ſſe 
zwiſchen den Heiligen, die durch ein befonderes kirchliches Urtheil 
heilig geiprodhen worden find, und jenen Heiligen, die blos nach 
altem Hertommen als ſolche verehrt werden. 

In Betreff der erften bürgt uns das kirchliche Urtheil für 
deren Heiligkeit; ift es doch heute die allgemeine Auficht der Theo- 
logen, daß der Papft bei der feierlichen Heiligiprehung unfehlbar 
ift?). Anders verhält es ſich jedod mit den Heiligen der zweiten 
Klaſſe. Wie die Aufnahme derfelben in’3 Martyrologium, nach 
dem oben angeführten Beugniß Benedikts XIV., nicht als eine 
Heiligſprechung betrachtet werden darf, fo ſcheint es auch nicht 
nothwendig zu fein, ihre Aufnahme in's Brevier einer Heilig- 
ſprechung gleich zu achten. Erlaubt der Papſt, daß in einer Diö- 
cefe die Verehrung eines Heiligen fortgejegt werde, approbirt er 
das Proprium, fo ift die, wie Beiffel (a. a. ©. ©. 111) mit 
Necht betont, weit entfernt von einer Canonifation, nicht einmal 
einer feierlichen Beatifieation gleich zw achten, fondern eben nur 
eine Erlaubniß, daß es beim Alten bleibe. Wie für 
eine einzelne Diöcefe, jo kann aber der Bapft diefe Erlaubniß auch 
für die ganze Kirche ertheilen. Noch mehr! er kann befehlen, daß 
bezüglich der Verehrung eines Heiligen, der von jeher von den 
Gläubigen als ein Heiliger betrachtet worden ift, alles beim Alten 
bleibe. Ein folcher Befehl, wie er in der Approbation des römi— 
ſchen Breviers vorliegt, ift Fein dogmatifches Urtheil, fondern nur 
eine bigeiplinäre Anordnung; und daher kaum fehr wohl dabei ein 
Irrthum mitunterlaufen. 

Im Falle eines folhen Irrthums, fo könnte man einwenden, 
würde aber der Papft die Kirche verpflichten, einen Heiligen zu 

1) Acta Sanctorum Propylaeum. Maii. Pars I. p. 134. 
2) Bgl. Heinrich, Dogmatiſche Theologie II, 645 ff. 
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verehren, der nie exiſtirt hätte. Allein trifft dies nicht auch bei 
einem Irrthum im Martyrologium zu? Iſt denn die Erwähnung 
der im Martyrofogium verzeichneten Heiligen während des Firch- 
lichen Officinms nicht auch ein Act der Verehrung? Uebrigens 
ftanden ältere Theologen nicht an, die Möglichkeit eines Irrthums 
jogar bei der feierlichen Heiligſprechung zuzugeben; fo 3. B. der 
ausgezeichnete deutſche Dominicaner Conrad Köllin, Profeſſor 
der Theologie und Inquiſitor in Köln 1536)). Im Falle 
einer irrigen Heiligſprechung, meint Kölfin, würde der Irrthum 
in der Verehrung des vorgeblichen Heiligen blos ein materielfer 
fein, wie es der Fall wäre bezüglich einer Hoftie, die man irrig 
für confecrirt halten würde. 

Aus dem bloßen Umftande, daß im römiſchen Brevier irgend 
einem Heiligen ein Officium gewidmet ift, feheint man demnach, 
salvo meliori iudicio, nicht mit Sicherheit fließen zu dürfen, 
daß der betreffende Heilige wirklich exiftirt habe. 

Dr. N. Paulus. 
— ⸗ 
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Dr. Engelbert Lorenz Fiſcher, Der Triumph der chriſtlichen 
BHilofopgie gegenüber der antichriſtlichen Weltanſchauung am Ende 
des 19. Jahrhunderts. 80. XVI, 398 ©. Mainz, Fr. Kirchheim. .% 5. 
Eine Feftgabe zur Säcularwende will uns der Verf. durch 
das angegebene Werk bieten. Gewiß ift e8 berechtigt, am Ende 
de8 19. Jahrhunderts, das fo überaus reich an wiffenfchaftlichen 
Errungenschaften und großartigen Entdeckungen und Erfindungen 
ift, auch auf philoſophiſchem Gebiete eine Umfchan zu halten. 


1) Quodlibeta. Coloniae 1623. fol. 160b: Canonizatio sancti non 


“est indicium de his quae fidei sunt, at medium quoddam inter ea 


que fidei et humanorum factorum sunt, propteren errorem humanum 
intervenire impossibile non est, etsi pie credatur ecelesiam ab errore 
praeservari. Ueber Köllin vgl. meinen Auffag in der Innsbrucer Zeitſchrift 
für datholiſche Theologie 1896. ©. 47 fi. 
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Eine überaus reiche, kaum überfehbare philofophifche Literatur ift 
in dem verfloffenen Jahrhundert entftanden. Keine Materie blieb 
unbearbeitet; mehr oder weniger ward eine jede derjelben zum 
Gegenstand neuer Unterfuchungen gemacht. Im Hinblid auf die 
aufgewandte Geiftesarbeit ift es gewiß berechtigt, feftzuftellen, ob 
die angeblich gewonnenen Refultate auch als wahre wiffenfchaftliche 
Errungenfchaften betrachtet werden dürfen oder vielmehr bei näherer 
Prüfung nur den Schein folder um fich verbreiten. Letzteres iſt 
aber vielfah der Fall. Unter den verfchiedenen philofophiichen 
Richtungen Hat nur diejenige ſich bewährt, die ſich von jeher in 
den hriftlichen Schulen geltend machte und furzweg als „chriftliche 
Philoſophie“ bezeichnet wird. Sie ift in Wahrheit die philosophia 
perennis. Diefen Nachweis führt unfer Verf. in fehlagender 
Weife. Alle im Laufe des 19. Jahrhunderts neu hervorgetretenen 
Theorien, welche ſich nicht in Einklang bringen laffen mit der 
chriſtlichen Weltauffaffung, werden von Fiſcher eingehend geprüft 
und als unhaltbar nachgewiefen. — Im Großen und Ganzen können 
wir den diesbezüglichen Darlegungen nur beipflichten. Dies gilt 
ganz befonders Hinfichtfich der Widerlegung der Darwin'ſchen Ab- 
ſtammungslehre, welche, obfchon von den größten Koryphäen der 
Wiſſenſchaft als unhaltbar erwieien, immer noch viele Anhänger 
zählt. Dagegen glauben wir, daß es wenigitens fehr gewagt ift, 
die Schöpfung des Menfchen dem Leibe nach in einer Weife er- 
Hären zu wollen, wie es der Verf. unter Berufung auf den heil. 
Auguftinus thut. Wenn letzterer es für möglich hält, daß ber 
Menſch nicht fofort mit vollkommen entwideltenm Leibe erfchaffen 
wurde (vgl. F. 2%. Graßmann, Die Schöpfungsfehre des Hl. Augur 
ſtinus und Darwins. Negensburg 1889. ©. 36 ff.), fo betrachtet 
er eine folche Annahme doch inmer nur als eine Hypotheſe. Gewiß 
ift Gott auch in dem Falle wahrer und eigentlicher Schöpfer des 
ganzen Menfchen, wenn er die Erde mit Stoffen und Kräften 


verfah, aus deren Zuſammenwirken als höchſtes Product der menſch-⸗ 


liche Leib hervorging, den Gott unmittelbar mit einer unfterblichen 
Seele ausrüftete. Allein da der Körper nicht ausgeftaltet werden 
Konnte ohne ein einheitliches, die verfchiedenen Stoffe und Kräfte 
in ihm befebendes und beherrfchendes Princip, jo fommt man 
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nothwendig zu der Annahme, daß in dem für den erften Menfchen 
beftimmiten Leibe fo lange wenigftens eine blos thierifche Seele 
vorhanden war, bis an deren Stelle die von Gott unmittelbar ers 
ſchaffene geiftige trat. Eine folhe Annahme Halten wir für allzu 
geſucht und nicht recht vereinbar mit der untheilbaren Einheit der 
menſchlichen Natur, die daraus refultirt, daß die immaterielle Seele 
als forma substantialis corporis humani die Materie eben 
erft zu einem menschlichen Leibe geftaltet. Gewiß ift die Abjicht 
des Verf. nicht ganz unberechtigt, die Eutftehimg des Menſchen, 
ohne der Wahrheit von der Erfihaffung des ganzen Menfchen 
durch Gott etwas vergeben zu wollen, in einer Weije zu erflären, 
die aud ein Gegner der Schöpfungslehre überhaupt nicht einfach 
abweifen kann. Aber wir glauben, Fiſcher geht dabei doch zu weit. 
Daß übrigens jein jüngftes Werk in der That eine fhöne, werth— 
volle Feftgabe ift, wird jeder beftätigen müffen, der daffelbe gelejen. 
Mit großer Energie und Wärme tritt der Berf. allenthalben für 
die Wahrheit ein und vertheidigt fie mit Gefchid umd Tact. Möge 
daher das Werk eine günftige Aufnahme finden. 
Mainz. Kirftein. 


Das Buch des Propheten Habaduf. Erllärt von Dr. Otto Kappel, 
Prediger in Kitzingen. Würzburg, Göbel 1900. VII, 716. 2. 
Mit Befriedigung habe ich dieje kirchlich approbirte Schrift 
gelejen, die in knapper Form die Ergebnijje gründlichen Studiums 
bietet. Nach der gewöhnlichen Auslegung ift nuter den „Chaldäern” 
1, 6 jenes Volt zu verftchen, das dem jüdischen Neich ein Ende . 
gemacht hat, uud dieſer zeitgefchichtliche Feind ift im 3. Kapitel 
der Nepräfentant des großen heilsgejchichtlichen Gottesfeindes; mach 
Dr. 9. ſchildert das Buch in affen drei Kapiteln in erfter Linie 
und direct dem mehr geiftigen Kampf zwifchen dem Volt Gottes 
und der gottjeindlichen Gewalt, wie auch die Väter wenigiteng das 
3. Rap. direct meſſianiſch verftanden haben; der zeitgejchichtliche 
Feind fteht nicht im Vordergrund, jondern im Hintergrund und 
ift in der Zeit der beginnenden fyrifchen Unterdrüdung zu 
ſuchen; „der Syrerkönig will alle Völker feines Reiches zu einem 
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(religiöfen) Gefege zwingen (1 Macc. 1)... Für die Zeit der 
ſyriſchen Unterdrüdung, die hauptſächlich eine religiöfe Verfolgung 
war, paßt vollkommen der feheinbar nichtsfagende Sag 1, 7: von 
ihm geht aus fein Gefeg umd fein Recht“ (©. 8), „Daß dem 
legten Feind nicht der Name der Syrer beigelegt wird, erklärt 
ſich aus dem Umftande, daß das Volt fi ſchon unter der Herr- 
Schaft der Syrer befand... Urfprünglich hat allerdings 1, 5—11 
anf die Hiftorifchen Chaldäer fich bezogen“ (S. 9). Somit ftammt 
das Büchlein aus naherilifcher Zeit, jedod) unterſcheidet 
Dr. 9. dreierlei Beftandtheile des Textes: „1) Frühere prophetifche 
Stüde find 1,5—11; 2,58; 3, 3—15. 2) Der Verfaſſer des 
Büchleins verwob fie mit eigenen Zuthaten zu einem kunſtvollen 
Ganzen. 3) Spätere Zuthaten find nur 2, 18—20 von einem, 
vielleicht zwei HI. Schriftftelfern. Auch dieje Verſe gehören zu dem 
canonifchen Texte des -Buches" (S. 19). Recht befriedigend ift die 
Gliederung: Erfte Wechfelrede: 1) Der Prophet fieht im Geifte 
feindliche Unterdrüctung und legt Fürbitte ein (1, 2—4); 2) Ant 
wort Gottes: Der Feind wird ficherfich fommen und großes Un— 
heil ftiften, aber ſchließlich wegen feines Hochmuthes dem Gerichte 
verfallen (1, 5—11, d. i. die Tafelinfehrift 2, 2); 3) Antwort des 
Propheten (1,12—17). Zweite Wechſelrede: 1) Abermalige Bitte 
zu Gott (2, 1); 2) Gottes zweite Antivort (2, 2—20); 3) Zweite 
Antwort des Propheten, ein jubelnder Hymmus, der Gottes Ein- 
greifen zur Rettung nicht mehr erbittet, fondern wie eine ficher 
eintretende Thatſache befingt (3, 1—19). Was die Perfon des 
Hab. betrifft, fo Hält Dr. 9. für wahrfcheinficher, darunter den- 
jenigen zu verftchen, unter deffen Namen die älteren Stücke über- 
liefert wurden — ähnlich wie die „Sprichwörter“, der „Prediger“ 
unter dem Namen Salomon und nicht unter dem der eigent⸗ 
lichen Berfaffer (S. 19). Nach Erledigung der Einleitungsfragen 
(S. 1—21) folgt eine treffliche Ueberfegung in guter Weberficht 
(S. 22—26), die Erklärung des Einzelnen (S. 27—-65) nebft 
Erörterung über das Metrum und den Strophenbau des 3. Kap., 
endlich im Anhange (S. 66 ff.) eine überfichtliche Nebeneinander 
ſtellung der wichtigften Textzeugen für die ftrittigen Steffen. Es 
ift nicht meine Abficht, die einzelnen Aufftellungen von Dr. 9. 
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nachzuprüfen umd etwaige Bedenken vorzubringen. Yın Großen und 
Ganzen hat fowohl die Beweisführung der Grundauffaffung, wie 
die Auslegung der fehwierigen Stellen auf mich einen überzeugen 
den Eindrud gemacht. Wer je in das Verſtändniß des Buches 
Hab. einzudringen verfucht hat, etwa mit Hilfe der Anmerkungen 
von Loch und Reiſchl oder des trefflichen Commentars von Kinaben- 
bauer S.J. (Comm. in prophetas minores. Parisiis 1886), 
der weiß, wie viele Tunfelheiten der Text hat; zu 3, 9 bemerkt 
Loc) geradezu: „Die 2. Vershälfte, fait die ſchwierigſten Worte 
des ganzen A. T.“ Dr. 9. hat auf der Grundlage einer Text 
tritit, die von Sorgfalt, Beſonnenheit und Geſchick zeugt und 
methodifch lehrreich ijt, im nicht wenigen Fällen neue Löfungs- 
vorfchläge gemacht, die wohlbegründet und anfprechend erjcheinen, 
öfter mit Eimendation des maforetHijchen Textes auf Grund ber 
LXX umd Bulgate. Es ſei Hingewiefen auf 1, 11b „dein zum 
Gott wird feine Macht“ ftatt „dies iſt jeine, feines Gottes, Stärke" 
(20h). 3, 9: „Mit Macht erhebſt Du Deinen Bogen gegen die 
Zürften — fpriht der Herr. Die Ströme, Du fpalteft fie zu 
trodenen Lande”, während Vg. lieft: Suscitans suscitabis arcum 
tuum; juramenta tribubus, quae locutus es... 3,14: „Du 
durchbohrſt den Scheitel des Gewaltthätigen, der den Mund auf 
iperrt, den Armen im Verſteck zu verfchlingen“ mit lehrreicher 
Beſprechnug, wie der jegige Text durch Weiterbildung vermuthlich 
ntftanden ift. 3, 160: „Ruhe aber werde ich finden (mit Vg. 
gegen Hebr.: „daß ich ſtillſchweigend verharren ſoll auf... .") 
am Tage der Noth, der da heraufziehen wird gegen das Volk, das 
ung bedrängt” (g.: ut ascendam ad populum aceinetum 
nostrum), d. h. mit Hier., wenn der Herr Gericht über den 
Feind hält und das Volt Gottes Rettung findet, wührend die 
meiften, 3. B. Reinke, Kuabenbauer dem maſorethiſchen Texte 
folgend, an das Gericht über Iſrael denfen: „auf den Tag der 
Noth, da derjenige gegen das Volt (Iſrael) Heraufiteigt, der es 
angreift." — Wünjchenswerth wäre, daß die Herausgeber von 
Commentaren ihre Auslegung in der Weife kurz und überfichtlich 
zuſammenfaſſen, daß fie der Einzelerflärung eine zufammenhängende 
Ucberfegung voraus oder nachſchicken — das hat Dr. 9. gethan —, 
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Ex iis quae hactenus disputata sunt, manifeste con- 
stat nullam praecipuam auctoritatem tribuendam esse huic 
Martyrologio tanquam fonti historico prae martyrologio 
Usuardino, Menologio Sirletano, Dialogis S. Gregorii M, 
et aliis documentis antiquioribus unde confectum est... 
Nec dicatur summam ei auctoritatem accessisse ex appro- 
batione Summorum Pontificum qui illud receperunt ut Ro- 
manae Ecclesiae proprium et in omnibus ecclesiis solum, 
exclusis aliis, adhiberi iusserunt. Nam facile respondetur: 
Quamquam sapientissime vetuerunt Summi Pontifices ne 
particulares ecclesiae nomina quaedam vel legendas in- 
sererent Martyrologio quod in oflicio liturgico legitur, 
jusseruntque ut omnes eodem Martyrologio, illo scilicet 
quod pro usu Ecclesiae Romanae a 8. Sede approbatum 
fuit, uterentur, nequaquam tamen hie sensus fuit huius 
approbationis ut ex ea censeretur iam certa esse veritas 
eorum quae in ipso referuntur, imo neque sanctitas om- 
nium illorum quorum nomina ipsi inserta sunt. 

Aehnlich Hatte ſich ſchon Benediet XIV. in feinem be— 
rühmten Werke De servorum Dei Beatificatione (lib. I. cap. 43) 
geäußert: 

Si vero his quae modo dieta sunt (de infallibilitate 
Summi Pontificis in iudicio Canonizationis SS.) opponatur 
aliquos errores in Martyrologium Romanum aliquando 
-irrepsisse, qui subinde correcti sunt, et pauca quaedam 
etiam corrigenda superesse: qui id opponat scire debet 
nihil in eo esse commune cum re de qua nunc agimus. 
In Martyrologio enim Romano inscriptas sunt nomina eorum 
qui fuerunt solemniter per Summos Pontifices canonizati, 
de quibus utique nullus error inveniri potest. Sed inscripts 
quoque in eo reperiuntur aliorum nomina qui in album 
Sanctorum nunquam a Summis Pontificibus relati sunt, sed 
tantum vel formaliter vel aequipollenter beatificati diei 
possunt, sive per Romanos Pontifices sive episcoporum 
iudicio iuxta antiquam disciplinam; circa quos quatenus 
aliquis error irrepsisset vel adhuc permaneret (qui tamen 
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nec irrepsit nec adest quoad eos qui inter Beatos a Ro- 
manis Pontificibus relati sunt postquam ad eos relatum 
est ius privativum indulgendi Beatificationis honores) nemo 
est quinon videat ex hoc ad rem praesentem nihil inferri 
posse. Aliquid nempe ex hoc argumento evinceretur, si 
descriptio in Martyrologio Romano, spectata sıa natura 
et indole, Canonizationem formalem vel aequipollentem 
importaret, etiamsi qui sunt descripti non fuissent antea 
formaliter vel aequipollenter canonizati. At id nunguam 
probari poterit. 

Nicht minder deutlich fpricht fich Benedict XIV. an einer andern 
Stelle deffelben Werfes ans (lid. IV. Pars II. cap. 17): 

Monemus, aliud esse Canonizationis iudieium, aliud 
appositionem nominis in Martyrologio Romano; atque 
adeo ab errore, qui forte contigerit in Martyrologio Ro- 
mano, non recte inferri in judicio quoque Canonizationis 
errorem contingere pusse... Postremo asserimus, Apostoli- 
cam Sedem non iudicare, inconcussae esse et certissimae 
veritatis quaecumque in Martyrologium Romanum inserta 
sunt... Quod et optime colligitur ex mutationibus et 
correctionibus a Sancta ipsa Sede demandatis. 

Aus dem bloßen Vorkommen eines Namens im Martyrologium 
darf man alfo nicht fchließen, daß ein Träger diefes Namens 
wirklich gelebt, und zwar eines heiligen Lebens gelebt habe; denn, 
wie St. Beiffel richtig hervorhebt, „ilt es micht ausge 
ſchloſſen, daß fi im Martyrofogium Namen finden, die in einem 
fehlerlojen Heiligenverzeichniß nicht ftehen folfen“ 1). 

II. Bezüglich der Autorität des römiſchen Breviers 
erhebt fi eine doppelte Frage: 1) Muß man annehmen, daß alle 
hiftorijchen Angaben, die in dem Officium irgend eines Heiligen 
vorfommen, wahr find? 2) Kann man aus dem Umftande, daß im 
Brevier irgend einem Heiligen eine Commemoration oder cin ganzes 


1) Beiffet, Die Berehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutſch- 
fand bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. Freiburg 1890. ©. 111. [80.12 
der Ergänzungöhefte zu den Stimmen aus Maria-Laach.] 
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Ex iis quae hactenus disputata sunt, manifeste con- 
stat nullam praecipuam auctoritatem tribuendam esse huic 
Martyrologio tanquam fonti historico prae martyrologio 
Usuardino, Menologio Sirletano, Dialogis S. Gregorii M, 
et aliis documentis antiquioribus unde confeetum est... 
Nec dicatur summam ei auctoritatem accessisse ex appro- 
batione Summorum Pontificum qui illud receperunt ut Ro- 
manae Ecclesiae proprium et in omnibus ecclesiis solum, 
exclusis aliis, adhiberi iusserunt. Nam facile respondetur: 
Quamquam sapientissime vetuerunt Summi Pontifices ne 
particulares ecclesiae nomina quaedam vel legendas in- 
sererent Martyrologio quod in officio liturgico legitur, 
iusseruntque ut omnes eodem Martyrologio, illo scilicet 
quod pro usu Ecclesiae Romanae a S. Sede approbatum 
fuit, uterentur, nequaquam tamen hie sensus fuit huius 
approbationis ut ex ea censeretur iam certa esse veritas 
eorum quae in ipso referuntur, imo neque sanchitas om- 
nium illorum quorum nomina ipsi inserta sunt. 

Achnlich Hatte fich fehon Benedict XIV. im feinem be— 
rühmten Werfe De servorum Dei Beatificatione (lib. I. cap. 43) 
geäußert: 

Si vero his quae modo dicta sunt (de infallibilitate 
Summi Pontificis in iudicio Canonizationis SS.) opponatur 
aliquos errores in Martyrologium Romanum aliquando 
-irrepsisse, qui subinde correcti sunt, et pauca quaedam 
etiam corrigenda superesse: qui id opponat scire debet 
nihil in eo esse commune cum re de qua nunc agimus. 
In Martyrologio enim Romano inscripta sunt nomina eorum 
qui fuerunt solemniter per Summos Pontifices canonizati, 
de quibus utique nullus error inveniri potest. Sed inscripta 
quoque in eo reperiuntur aliorum nomina qui in album 
Sanctorum nunquam a Summis Pontifieibus relati sunt, sed 
tantum vel formaliter vel aequipollenter beatificati dici 
possunt, sive per Romanos Pontifices sive episcoporum 
iudicio iuxta antiquam disciplinam; circa quos quatenus 
aliquis error irrepsisset vel adhuc permaneret (qui tamen 
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nec irrepsit nec adest quoad eos qui inter Beatos a Ro- 
manis Pontificibus relati sunt postquam ad eos relatum 
est ius privativum indulgendi Beatificationis honores) nemo 
est quinon videat ex hoc ad rem praesentem nihil inferri 
posse. Aliquid nempe ex hoc argumento evinceretur, si 
descriptio in Martyrologio Romano, spectata sua natura 
et indole, Canonizationem formalem vel aequipollentem 
importaret, etiamsi qui sunt descripti non fuissent antea 
formaliter vel aequipollenter canonizati. At id nunguam 
probari poterit. 

Nicht minder deutlich fpricht jich Benedict XIV. an einer andern 
Stelle deffelben Werkes aus (lib. IV. Pars II. cap. 17): 

Monemus, aliud esse Canonizationis iudieium, aliud 
appositionem nominis in Martyrologio Romano; atque 
adeo ab errore, qui forte contigerit in Martyrologio Ro- 
mano, non recte inferri in judicio quoque Canonizationis 
errorem contingere posse... Postremo asserimus, Apostok- 
cam Sedem non iudicare, inconcussae esse et cerlissimae 
veritatis quaecumque in Martyrologium Romanum inserta 
sunt ... Quod et optime colligitur ex mutationibus et 
correctionibus a Sancta ipsa Sede demandatis. 

Aus dem bloßen Vorkommen eines Namens im Martyrologium 
darf man alfo nicht jchließen, daß ein Träger diefes Namens 
wirflich gelebt, und zwar eines heiligen Lebens gelebt habe; denn, 
wie St, Beiffel richtig hervorhebt, „it es nicht ausge 
ichloffen, daß ſich im Martyrologium Nanten finden, die in einem 
fehlerlofen Heiligenverzeichniß nicht ftehen follen“ 9. 

I. Bezüglid) der Autorität des römiſchen Breviers 
erhebt ſich eine doppelte Frage: 1) Muß man annehmen, daß alle 
hiftorijchen Angaben, die in dem Officium irgend eines Heiligen 
vorfommen, wahr find? 2) Kann man aus dem Umftande, daß im 
Brevier irgend einem Heiligen eine Commemoration oder ein ganzes 


1) Beiffel, Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutſch- 
land bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. Freiburg 1890. ©. 111. [Bd. 12 
der Ergänzungshefte zu den Stimmen aus Maria-Laach.] 
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Officium gewidmet ift, mit Sicherheit folgern, daß der betreffende 
Heilige wirklich exiſtirt habe? 

1. Ueber die erſte Frage brauchen wir nicht viele Worte zu 
verlieren. Daß in dem Officium eines Heiligen hiſtoriſche Irr⸗ 
thümer vorfommen fönnen, beweifen ſchon die verfchiedenen Cor— 
recturen, die feit der Approbation des Breviers dur Pins V. 
(1568) im Laufe der Zeit vorgenommen worden find. Die firch- 
liche Approbation bietet und demnach feine genügende Bürgichaft 
für die Wahrheit der einzelnen Hiftorifchen Angaben, die in dem 
Officium irgend eines Heiligen enthalten find. Mit Recht ſchreibt 
daher de Smedt im dein oben angeführten Werke (S. 178): Ex 
nullo capite ostendi potest ex illa approbatione in se 
considerata quidquam haberi unde veritas singulorum quae 
in illius Sancti lectionibus Breviario insertis referuntur, 
certior facta dicatur. 

Beneditt XIV. (lib, IV. P. II. c. 13) empfiehlt, hier 
ein doppeltes Extrem zu vermeiden. Einige, fo führt er aus, be 
haupten, das Brevier enthalte allerhand Fabeln, fabulis esse 
repletum, eiusque auctoritatem in factis histaricis esse 
omnino spernendam; andere dagegen lehren, daß die Hiftorifchen 
Angaben des Brevierd durchaus nicht in Zweifel gezogen werden 
dürfen: aliis contra adversus Ecelesiae Romanae sensum 
sustinentibus impium esse et quasi haereticum de factis 
historicis in Breviario Romano relatis dubitare, et multo 
magis iis refragari. Bor ſolchen Uebertreibungen müffe man 
fi) hüten umd die goldene Mitte einhalten: Sed quatenus per 
mediam viam, quae tutior est, incedendum sit, videtur 
quidem tuto pede asseri posse, non modicum auctoritatis 
pondus factis historicis accedere, quae relata sunt et 
approbata in Breviario Romano (ecquis enim de hac as- 
sumptione poterit dubitare, postquam certum est, Brevia- 
rium Romanum pluries fuisse recognitum atque emenda- 
tum, habito tot virorum pietate et doctrina illustrium 
consilio?), attamen ita ut vetitum existimari non possit, 
debita cum modestia et gravi fundamento, quae occurrunt 
in factis historicis dificultates exponere easque iudicio 
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Sedis Apostolicae supponere, ut eorum veritatem et robur 
perpendat, si quando manus iterum admoveatur ad Bre- 
viarii Romani correctionem. 

2. Bezüglich der zweiten Frage ift de Smedt ber Anſicht, 
aus ber Aufnahme irgend eines Heiligen in's römiſche Brevier !) 
tönne man mit Sicherheit folgern, daß der betreffende Heilige 
wirklich eriftirt habe (S. 178): 

Ea (approbatio Ecclesise) quidem eficax argumentum 
praebet ad legitimum demonstrandum cultum Sanctorum 
quorum officium Breviario insertum est. Quum enim, secun- 
dum plerosque et certe praestantissimos theologos, Ecele- 
sia seu Sancta Sedes infallibilis sit in canonizatione 
Sanctorum, et insertio officii alicuius Sancti in Breviarium 
aequivalenter saltem sit iniunctio vel concessio positiva 
et specialis festum huius Sancti publice celebrandi, negari 
non posse videtur ex illa insertione argumentum certe 
validissimum repeti ut eiusdem cultus legitimus seu sancti- 
tas omnino certa demonstretur. 

Vielleicht könnte man aber noch etwas weiter gehen, als der 
gelehrte Bolfandift, umd behaupten, daß wie im Martyrologium, 
fo auch im Brevier unechte Heilige vorlommen können. Das Mar- 
tyrologium, das beim Chorgebet in der Prim gelefen werden muß, 
ift ja auch, wie der Bollandift Papebroch bemerkt, ein Theil des 
tirchlichen Offtciums: Numquid divini Officii partem non esse 
dicemus, aeque ac Breviarium est, Romanum Martyro- 


2) Selbſtverſtändlich handelt es fi hier nur um das vom Papfte appro- 
birte und der ganzen Kirche vorgeſchriebene Brevier. Bis zum Jahre 1568 
hatte das römifche Brevier feine fpecielle Approbation erhalten; auch war es 
den Kirchen außerhalb Roms nicht vorgefchrieben. Der Umfland, daß gegen 
Ende des Mittelalters die fabelhafte Legende von ber HI. Urſula mit den 
11000 Jungfrauen und dem apocryphen Papfte Cyriak in's römifche Brevier 
aufgenommen wurde, kann daher gegen bie Nutorität dieſes Brevierd nicht 
geltend gemacht werben. In der von Pius V. approbirten und vorgeſchrie- 
benen, im Jahre 1570 in Rom gedrudten Ausgabe fehlt bereits die Urfula« 
Legende. Es findet fi) darin (S. 842) blos die Commemoratio 88. Ursu- 
lae et sociaram virginum et martyrum, die auch heute noch unterm 
21. October im rönuifchen Brevier zu leſen if. 
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logium, quale post Primam legendum in choro praescribi- 
tur?°) Können wir num aber im Martyrologium zur Verehrung 
irgend eines unechten SHeiligen aufgefordert werden, warum nicht 
auch im Brevier? 

Dan bemerke indeffen, daß man, wie es Benedilt XIV. bes 
züglich des Martyrologiums gethan hat, genau unterſcheiden müſſe 
zwischen den Heiligen, die durch ein befonberes kirchliches Urtheil 
heilig geiprochen worden find, und jenen Heiligen, die blos nach 
altem Herkommen als folche verehrt werben. 

In Betreff der erften bürgt uns das kirchliche Urtheil für 
deren Heiligkeit; ift e8 doch Heute die allgemeine Anficht der Theo— 
Togen, daß der Papft bei der feierlichen Heiligiprehung unfehlbar 
iſt ). Anders verhält es fich jedoch mit den Heiligen der zweiten 
Klaſſe. Wie die Aufnahme derfelben in's Martyrologium, nach 
dem oben angeführten Beugniß Benedikts XIV., nicht als eine 
Heiligſprechung betrachtet werden darf, fo jeeint es auch nicht 
nothwendig zu fein, ihre Aufnahme in's Brevier einer Heilige 
ſprechung gleich zu achten. Erlaubt der Papſt, daß in einer Did- 
cefe die Verehrung eines Heiligen fortgejegt werde, approbirt er 
das Proprium, fo ift dies, wie Beiffel (a. a. ©. ©. 111) mit 
Necht betont, weit entfernt von einer Canonifation, nicht einmal 
einer feierlichen Beatifiention gleich zu achten, fondern eben nur 
eine Erlaubnifß, daß es beim Alten bleibe. Wie für 
eine einzelne Diöcefe, jo kann aber der Papſt diefe Erfaubniß auch 
für die ganze Kirche ertheilen. Noch mehr! er kann befehlen, daß 
bezüglich der Verehrung eines Heiligen, der von jeher von ben 
Gläubigen als ein Heiliger betrachtet worden ift, alles beim Alten 
bleibe. Ein ſolcher Befehl, wie er in der Approbation des römis 
ſchen Breviers vorliegt, ift Fein dogmatiſches Urtheil, fondern nur 
eine disciplinäre Anordnung; und daher kaun ſehr wohl dabei ein 
Irrthum mitunterlaufen. 

Im Falle eines folhen Irrthums, fo könnte man einwenden, 
würde aber der Papſt die Kirche verpflichten, einen Heiligen zu 


1) Acta Sanctorum Propylaeum. Maii. Pars I. p. 184. 
2) Dgl. Heinrich, Dogmatiſche Theologie II, 645 ff. 
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verehren, der mie exiftirt hätte. Allein trifft dies nicht auch bei 
einen Irrthum im Martyrologium zu? ft denn die Erwähnung 
der im Martyrologium verzeichneten Heiligen während des kirch- 
lichen Officiums nicht auch ein Act der Verehrung? Uebrigens 
ftanden ältere Theologen nicht an, die Möglichkeit eines Irrthums 
jogar bei der feierlichen Heiligiprechung zuzugeben; fo 3. B. der 
ausgezeichnete deutjche Dominicaner Conrad Köllin, Profeffor 
der Theologie und Inquiſitor in Köln (+ 1586)'). Im Falle 
einer irrigen Heiligſprechung, meint Kölfin, würde der Irrthum 
in der Verehrung des vorgeblichen Heiligen blos ein materieller 
fein, wie es der Fall wäre bezüglich einer Hoftie, die man irrig 
für confecrirt halten würde. 

Aus dem bloßen Umftande, daß im römischen Brevier irgend 
einem Heiligen ein Officium gewidmet ift, feheint man demnach, 
salvo meliori iudieio, nicht mit Sicherheit fchließen zu dürfen, 
daß der betreffende Heilige wirklich exiftirt habe. 

Dr. R. Paulus. 
— ⸗ — 
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Literatur. 





Dr. Engelbert Lorenz Fiſcher, Der Triumph der chriſtlichen 
Philoſophie gegenüber der antichriſtlichen Weltanſchauung am Ende 
des 19. Jahrhunderts. 80, XVI, 398 ©. Mainz, Fr. Kirchheim. .% 5. 
Eine Feitgabe zur Säcularwende will uns der Verf. durch 

das angegebene Werk bieten. Gewiß iſt es berechtigt, anı Ende 

des 19. Jahrhunderts, das fo überaus reich an wiffenfchaftlichen 

Errungenſchaften und großartigen Entdedungen und Erfindungen 

ift, auch auf phifofophifchem Gebiete eine Umſchau zu halten. 


1) Quodlibeta. Coloniae 1523. fol. 160b: Canonizatio sancti non 


“est indieium de his quae fidei sunt, at medium quoddam inter ea 


quäe fidei et humanorum factorum sunt, propteren errorem humanum 
intervenire impossibile non est, etsi pie credatur ecelesiam ab errore 
praeservari. Ueber Köllin vgl. meinen Aufſatz in der Innsbruder Beitfchrift 
für Tatholifche Theologie 1896. ©. 47 fi. “ 
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Eine überaus reiche, kaum überfehbare philofophifche Literatur ift 
in dem verfloffenen Jahrhundert entftanden. Keine Materie blieb 
unbearbeitet; mehr oder weniger ward eine jede derjelben zum 
Gegenstand neuer Unterfuchungen gemadt. Im Hinblid auf die 
aufgewandte Geiftesarbeit ift es gewiß berechtigt, feftzuftellen, ob 
die angeblich gewonnenen Nejultate auch als wahre wifjenfchaftliche 
Errungenfchaften betrachtet werden dürfen oder vielmehr bei näherer 
Prüfung nur den Schein folcher um ſich verbreiten. Letzteres ift 
aber vielfach der Fall. Inter den verfchiedenen philofophiichen 
Richtungen Hat nur diejenige ſich bewährt, die ſich von jeher in 
den chriftlichen Schulen geltend machte und kurzweg als „chriſtliche 
PHilofophie” bezeichnet wird. Sie ift in Wahrheit die philosophia 
perennis. Diefen Nachweis führt unfer Verf. in fchlagender 
Weiſe. Alle im Laufe des 19. Jahrhunderts neu hervorgetretenen 
Theorien, welche fich nicht in Einklang bringen laſſen mit der 
Hriftlichen Weltauffaffung, werden von Fiſcher eingehend geprüft 
und als unhaltbar nachgewieſen. — Im Großen und Ganzen können 
wir den diesbezüglichen Darlegungen nur beipflichten. Dies gilt 
ganz befonders Hinfichtlich der Widerlegung der Darwin'ſchen Ab- 
ftammungsfehre, welche, obfchon von den größten Koryphäen der 
Wiſſenſchaft als unhaltbar erwieien, immer nod viele Anhänger 
zählt. Dagegen glauben wir, daß es wenigitens ehr gewagt ift, 
die Schöpfung des Menfchen dem Leibe nach in einer Weife er- 
Hären zu wollen, wie es der Verf. unter Berufung auf den Heil. 
Auguſtinus thut. Wenn Ießterer es für möglich hält, daß der 
Menſch nicht fofort mit vollkommen entwidelten Leibe erfchaffen 
wurde (vgl. F. 2. Graßmann, Die Schöpfungsfehre des HI. Augu« 
ftinus und Darwins. Negensburg 1889. ©. 36 ff.), fo betrachtet 
er eine folhe Annahme doch immer nur als eine Hypothefe. Gewiß 
ift Gott auch in dem Falle wahrer und eigentlicher Schöpfer des 
ganzen Menfchen, weun er die Erde mit Stoffen und Kräften 
verfah, ans deren Zuſammenwirken als höchſtes Product der menſch-⸗ 
liche Leib hervorging, den Gott unmittelbar mit einer unfterblichen 
Seele ausrüſtete. Allein da der Körper nicht ausgeftaltet werden 
Konnte ohne ein einheitliches, die verfchiedenen Stoffe und Kräfte 
in ihm befebendes und beherrſchendes Princip, jo kommt man 
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nothwendig zu der Annahme, daß in dem für den erften Menſchen 
beftimmten Leibe jo lange wenigſtens eine blos thierifche Seele 
vorhanden war, bis an deren Stelle die von Gott mittelbar er 
ſchaffene geiftige trat. Eine ſolche Annahme halten wir für allzu 
gefucht und nicht recht vereinbar mit der untheilbaren Einheit der 
menſchlichen Natur, die daraus vefultirt, daß die innnaterielle Seele 
als forma substantialis corporis humani die Materie eben 
erſt zu einem menſchlichen Leibe geftaltet. Gewiß ift die Abficht 
des Verf. nicht ganz unberechtigt, die Eutftchung des Menſchen, 
ohne der Wahrheit von der Erfchaffung des ganzen Menſchen 
durch Gott etwas vergeben zu wollen, in ciuer Weiſe zu erklären, 
die auch ein Gegner der Schöpfungstehre überhaupt nicht einfach 
abweifen kann. Aber wir glauben, Fiſcher geht dabei doc) zu weit. 
Daß übrigens jein jüngftes Werk in der That eine fchöne, werth- 
volle Feſtgabe ift, wird jeder beftätigen müffen, der daffelbe gelejen. 
Mit großer Energie und Wärme tritt der Verf. allenthalben für 
die Wahrheit ein und vertheidigt fie mit Geſchick und Tact. Möge 
daher das Werk eine günftige Aufnahme finden. 
Mainz. Kirſtein. 


Das Buch des Propheten Habackuk. Ertlärt von Dr. Otto Happel, 
Prediger in Kitzingen. Würzburg, Göbel 1900. VII, 716. u 2. 
Mit Befriedigung habe ich dieje kirchlich approbirte Schrift 
gelejen, die in knapper Form die Ergebnifje gründlichen Studiums 
bietet. Nach der gewöhnlichen Anslegung ift unter den „Chaldäern“ 
1, 6 jenes Volk zu verftehen, das dem jüdifchen Neich ein Ende . 
gemacht Hat, und dieſer zeitgefchichtliche Feind ift im 3. Kapitel 
der Nepräfentant des großen heilsgejchichtlichen Gottesfeindes; nach 
Dr. 9. ſchildert das Buch in allen drei Kapiteln in erfter Linie 
und direct den mehr geiftigen Kampf zwifchen dem Volt Gottes 
und der gottjeindlichen Gewalt, wie auch die Väter wenigſtens das 
3. Kap. direct meſſianiſch verftanden haben; der zeitgejchichtliche 
Feind fteht nicht im Vordergrund, ſondern im Hintergrund und 
ift im der Zeit der beginnenden ſyriſchen Unterdrücung zu 
fuchen; „der Syrertönig will alle Völker feines Reiches zu einem 
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Eine überaus reiche, kaum überfehbare phifofophifche Literatur ift 
in dem verfloffenen Jahrhundert entftanden. Keine Materie blieb 
unbearbeitet; mehr oder weniger ward eine jede derfelben zum 
Gegenftand neuer Unterfuchungen gemacht. Im Hinblick auf die 
aufgewandte Geiftesarbeit ift es gewiß berechtigt, feitzuftellen, ob 
die angeblich gewonnenen Refultate auch als wahre wiflenfchaftliche 
Errungenfchaften betrachtet werden dürfen oder vielmehr bei näherer 
Prüfung nur den Schein folder um fich verbreiten. Letzteres iſt 
aber vielfach der Fall. Unter den verfchiedenen philofophijchen 
Richtungen hat nur diejenige ſich bewährt, die fi von jeher in 
den chriſtlichen Schulen geltend machte und furzweg als „hriftliche 
Philofophie" bezeichnet wird. Sie ift in Wahrheit die philosophia 
perennis. Diefen Nachweis führt uufer Verf. in fehlagender 
Weife. Alle im Laufe des 19. Jahrhunderts neu hervorgetretenen 
Theorien, welche ſich nicht in Einklang bringen laffen mit der 
chriſtlichen Weltauffaffung, werden von Fifcher eingehend geprüft 
und als unhaltbar nachgewiefen. — Im Großen und Ganzen können 
wir den diesbezüglichen Darlegungen nur beipflichten. Dies gilt 
ganz befonders Hinfichtlich der Widerlegung der Darwin’fchen Ab- 
ftammungstehre, welche, obſchon von den größten Koryphäen der 
Wiſſenſchaft als unhaltbar erwiejen, immer noch viele Anhänger 
zählt. Dagegen glauben wir, daß es wenigſtens ſehr gewagt ift, 
die Schöpfung des Menfchen dem Leibe nach in einer Weife er« 
Hären zu wollen, wie es der Verf. unter Berufung auf dem heil. 
Auguftinus thut. Wenn letzterer es für möglich hält, daß der 
Menſch nicht fofort mit vollfommen entwidelten Leibe erfchaffen 
wurde (vgl. F. 2. Graßmann, Die Schöpfungsfehre des Hl. Augu- 
ftinns und Darwins. Negensburg 1889. ©. 36 ff.), fo betrachtet 
er eine folche Aunahme doch immer nur als eine Hypotheſe. Gewiß 
ift Gott auch in dem Falle wahrer und eigentlicher Schöpfer des 
ganzen Menfchen, wenn er die Erde mit Stoffen und Kräften 
verfah, ang deren Zuſammenwirken als höchſtes Product der menſch-⸗ 
Tiche Leib Hervorging, den Gott unmittelbar mit einer unfterblichen 
Seele ansrüftete. Allein da der Körper nicht ausgeftaltet werden 
konnte ohne ein einheitliches, die verfchiedenen Stoffe uud Kräfte 
in ihm belebendes und beherrfchende® Princip, jo fommt man 
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nothwendig zu der Annahme, daß in dem für den erften Menfchen 
beftimmten Leibe fo lange wenigſtens eine blos thierifhe Seele 
vorhanden war, bis an deren Stelle die von Gott unmittelbar ers 
ſchaffene geiftige trat. Eine ſolche Annahme haften wir für allzu 
gefucht und nicht recht vereinbar mit der untheilbaren Einheit der 
menjchlichen Natur, die daraus refultirt, daß die immaterielle Seele 
als forma substantialis corporis humani die Materie eben 
erſt zu einem menfchlichen Leibe geſtaltet. Gewiß ift die Abficht 
des Verf. nicht ganz unberechtigt, die Entftchung des Menfchen, 
ohne der Wahrheit von der Erfhaffung des ganzen Menfchen 
durch Gott etwas vergeben zu wollen, in einer Weije zu erflären, 
die auch ein Gegner der Schöpfungslehre überhaupt nicht einfach 
abweiſen fanıı. Aber wir glauben, Fiſcher geht dabei doc) zu weit. 
Daß übrigens fein jüngftes Werk in der That eine fchöne, werth— 
volle Feftgabe ift, wird jeder beftätigen müffen, der daſſelbe gelefen. 
Mit großer Energie und Wärme tritt der Verf. allenthalben für 
die Wahrheit ein und vertheidigt fie mit Gefchiet und Tact. Möge 
daher das Werk eine günftige Aufnahme finden. 
Mainz. Kirſtein. 


Das Bud) des Propheten Habackuẽk. Erklärt von Dr. Otto Happel, 
Brediger in Kitzingen. Würzburg, Göbel 1900. VII, 716. 4 2. 
Mit Befriedigung habe ich dieje kirchlich approbirte Schrift 
gelejen, die in knapper Form die Ergebnifje gründlichen Studiums 
bietet. Nach der gewöhnlichen Auslegung ift unter den „Chaldäeru“ 
1, 6 jenes Volt zu verftehen, das dem jübifchen Reich ein Ende . 
gemacht Hat, und dieſer zeitgejchichtfiche Feind ift im 3. Kapitel 
der Nepräfentant des großen heilsgejchichtlichen Gottesfeindes; nach 
Dr. 9. jehildert das Buch in allen drei Kapiteln in erfter Linie 
und direct den mehr geiftigen Kampf zwifchen dem Volt Gottes 
und der gottfeindlichen Gewalt, wie auch die Väter wenigjtens das 
3. Kap. direct meſſianiſch verftanden haben; der zeitgejchichtliche 
Feind fteht micht im Vordergrund, jondern im Hintergrund und 
ift im der Zeit der beginnenden ſyriſchen Unterdrücung zu 
fuchen; „der Syrerfönig will alle Völker feines Reiches zu einem 
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(vefigiöfen, Gefege zwingen (1 Macc. 1)... Für die Zeit der 
ſyriſchen Unterdrüdung, die hauptjächlich eine religiöfe Verfolgung 
war, paßt vollfommen der ſcheinbar nichtsfagende Sag 1, 7: von 
ihm geht aus fein Gejeg und fein Recht” (©. 8), „Daß bein 
legten Zeind nicht der Name der Syrer beigelegt wird, erflärt 
fi) aus dem Umftande, daß das Volt fi ſchon unter der Herr⸗ 
ſchaft der Syrer befand... Urfprünglich hat allerdings 1, 5—11 
auf die Hiftorifchen Chaldäer ich bezogen“ (5. 9). Somit ftamınt 
das Büchlein aus nacherilifcher Zeit, jedoch unterfcheidet 
Dr. 9. dreierlei Beftandtheile des Tertes: „1) Frühere prophetifche 
Stüde find 1,5—11; 2,5--8; 3, 3—15. 2) Der Berfaffer des 
Büchleins verwob fie mit eigenen Zuthaten zu einem kunſtvollen 
Ganzen. 3) Spätere Zuthaten find nur 2, 18—20 von einem, 
vielleicht zwei hl. Schriftftelfern. Auch dieje Verſe gehören zu dem 
canoniſchen Texte de3 Buches“ (S. 19). Recht befriedigend ift die 
Gliederung: Erfte Wechfelrede: 1) Der Prophet fieht im Geifte 
feindliche Unterdrüdung und Iegt Fürbitte ein (1, 2—4); 2) Ant- 
wort Gottes: Der Feind wird fiherlich kommen und großes Un- 
heit ftiften, aber fehließfich wegen feines Hochmuthes dem Gerichte 
verfalfen (1, 5—11, d. i. die Tafelinfchrift 2, 2); 3) Antwort des 
Propheten (1,12—17). Zweite Wechielrede: 1) Abermalige Bitte 
zu Gott (2, 1); 2) Gottes zweite Antwort (2, 2—20); 3) Bmeite 
Antwort des Propheten, ein jubelnder Hynmus, der Gottes Ein- 
greifen zur Rettung nicht mehr erbittet, fondern wie eine ficher 
eintretende Thatſache befingt (3, 1-19. Was die Perfon des 
Hab. betrifft, fo häft Dr. H. für wahrſcheinlicher, darunter den- 
jenigen zu verftehen, unter deffen Namen die älteren Stüde über- 
liefert wurden — ähnlich wie die „Sprichwörter“, der „Prediger“ 
unter dem Namen Salomon und nicht unter dem der eigent- 
lichen Verfaſſer (S. 19). Nach Erledigung der Einleitungsfragen 
(S. 1—21) folgt eine treffliche Ueberſetzung in guter Weberficht 
(S. 22—26), die Erflärung des Einzelnen (S. 27--65) nebft 
Erörterung über da8 Metrum und den Strophenbau des 3. Kap., 
endlich im Anhange (S. 66 ff.) eine überfichtliche Nebeneinander 
ftellung der wichtigften Textzeugen für die ftrittigen Stellen. Es 
ift nicht meine Abficht, die einzelnen Aufftellungen von Dr. 9. 
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nachzuprüfen und etwaige Bedenken vorzubringen. Im Großen und 
Ganzen Hat fowohl die Beweisführung der Grundauffaffung, wie 
die Auslegung der fehwierigen Stellen auf mic einen überzeugen 
den Eindrud gemacht. Wer je in das Verftändniß des Buches 
Hab. einzudringen verfucht hat, etwa mit Hilfe der Anmerkungen 
von Loch und Reiſchl oder des trefflichen Commentars von Knaben- 
bauer S.J. (Comm. in prophetas minores. Parisiis 1886), 
der weiß, wie viele Dunfelheiten der Text hat; zu 3, 9 bemerkt 
Loc) geradezu: „Die 2. Vershälfte, fait die ſchwierigſten Worte 
des ganzen U, T.“ Dr. 9. hat auf der Grundlage einer Text- 
fritif, die von Sorgfalt, Befonnenheit und Geſchick zeugt und 
methodiſch lehrreich ift, in nicht wenigen Fällen neue Löfungs- 
vorfchläge gemacht, die wohlbegründet und anfpredhend erjcheinen, 
öfter mit Emendation des maforethijchen Textes auf Grund der 
LXX umd Bulgata. Es jei hingewiejen anf 1, 11b „dein zum 
Gott wird feine Macht” ftatt „dies ift jeine, feines Gottes, Stärke" 
(Loch). 3, 9: „Mit Macht erhebft Du Deinen Bogen gegen die 
Fürften — fprit der Herr. Die Ströme, Du fpalteft fie zu 
trodenem Lande”, während Vg. lieft: Suscitans suseitabis arcum 
tuum; juramenta tribubus, quae locutus es... 3, 14: „Du 
durchbohrſt den Echeitel des Gewaltthätigen, der den Mund aufs 
Iperrt, den Armen im Verſteck zu verfchlingen“ mit lehrreicher 
Beſprechung, wie der jeige Text durch Weiterbildung vermuthlich 
entftanden ift. 3, 160: „Ruhe aber werde ich finden (mit Vg. 
gegen Hebr.: „daß ich jtillfehweigend verharren ſoll auf... .") 
am Tage der Noth, der da heraufziehen wird gegen das Volt, das 
uns bedrängt“ (Bg.: ut ascendam ad populum aceinetum 
nostrum), d. h. mit Hier., wenn der Herr Gericht über den 
Feind hält umd das Volk Gottes Nettung findet, während die 
meiften, 3. B. Meinfe, Kuabenbauer dem maforethifchen Texte 
folgend, an das Gericht über Iſrael denken: „auf den Tag der 
Noth, da derjenige gegen das Volt (Iſrael) heraufiteigt, der es 
angreift." — Wünfchenswerth wäre, daß die Herausgeber von 
Commentaren ihre Auslegung in der Weife kurz und überfichtlich 
zuſammenfaſſen, daß fie der Einzelerflärung eine zujammenhängende 
Ueberſetzung voraus oder nachſchicken — das hat Dr. 9. gethan —, 
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aber diefer Ueberfegung kurze Paraphrafen oder Anmerkungen bei- 
fügen, die das pojitive Ergebniß der gelehrten Detailunterfuchungen 
des Commentars fofort erkennen laffen. — Da Dr. H. nach den 
tertfritifchen und hermeneutifchen Grundfägen der A. von Scholz’fchen 
Schule gearbeitet Hat, ift feine gehaltvolle Schrift ein Beleg für 
die Brauchbarkeit und erfolgreiche Anwendbarkeit diefer Grundjäge, 
die, früher mehrfach verfanut, im Princip immer mehr Aner- 
fennung erringen und nach meiner Weberzeugung die Borausfegung 
einer wiffenfchaftlichen Eregefe bilden, wenn fon bei der An- 
wendung gar leicht Irrungen und Selbſttäuſchungen mitumter- 
Taufen fünnen; allein dieje fallen nicht dem Princip, fondern der 
unbefonnenen, faljchen Anwendung zur Laft. 
Würzburg. Prof. Dr. V. Weber. 


Discours et Panezyriques par Monseigneur Turinaz, &vöque 
de Nancy et de Toul. Nancy, E. Drioton 1898. 80. vol.I pag. 366; 


vol. II pag. 416. 

In der Beſprechung des erften Bandes von La vie chre- 
tienne ou la vie divine dans ’homme.par Msgr. Turinaz 
in diefer Zeitſchrift 1899 IT, 460-462 habe ich den Hochwür- 
digften Biſchof von Nancy als einen der namhafteften Kanzel- 
redner im modernen Frankreich bezeichnet. Zum weiteren Be— 
weife für diefes Urtheil mögen die oben bezeichneten zwei Bände 
Kanzelreden und Anjprachen dienen, welche den Höhepunkt der 
Eloquenz bei unjeren weſtlichen Nachbarn bezeichnen. Sie wurden 
gehalten in der Zeit von 1871 bis 1896. Im erfteren Jahre 
befleidete der Verf. noch das Amt eines Profefjor3 der Theologie 
und des Kirchenrecht im Seminar von Chambery, von 1873 bis 
bis 1882 war er Bifchof von Tarentaife, von 1882 bis Heute 
Teitet er die Kirche von Nancy. Die Kanzelreden erinnern an die 
großen Meijter des 17. Jahrhunderts. Mit ihnen hat er gemein 
die Dreitheilung der Nede, die Form der Beweisführung, die 
Lebendigkeit der Sprache und die Pracht der Bilder. Der Biſchof 
kennt genau feine erhabenen Vorbilder, ohne aber zu einem fllavi- 
fen Nachahmer derfelben herabzufinfen. Er ift ein Redner, wie 
ihn das 19. Jahrhundert verlangt. Langathmige Perioden find 
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forgfältig vermieden; die Bedürfniſſe der Kirche, wie des Ceelen- 
lebens der Einzelnen finden ſtets liebevolle Berüdfichtigung. Mögen 
die hohen Geftalten der Kirchengejchichte, die er zu ſchildern unter 
nimmt, oder ganze Perioden, die er dharakterifirt, auch um Jahr— 
hunderte hinter ung liegen, ftetS gelingt es dem gelehrten, tieffin= 
nigen, mit der Kirche und dem apoftolifchen Stuhle enıpfindenden 
Prälaten Beziehungen zwijchen Vergangenheit und Gegenwart zu 
entdeden und heilfame Lehren für die Jetztzeit aus ihnen zu 
ſchöpfen. „Denn,“ bemerft er richtig, „es genügt nicht, die That- 
fachen der Vergangenheit zu feiern, es handelt ſich vor allen Dingen 
darum, heiljame Lehren aus ihnen zu ſchöpfen und deren Schön. 
beit, Macht und Größe wieder darzuftellen“ (II, 390). 

Der erfte Band enthält neum Kanzelveden und fieben An- 
ſprachen. Als befonders hervorragend erjchienen mir die über „Das 
heiligfte Herz Jeſu und Frankreich”, „Die Heiligung des Somn- 
tags und Frankreich”, „Der Episcopat in der Kirche umd in der 
gegenwärtigen Beit", „Die Brüder der chriftlichen Schulen“, endlich 
die Lobreden auf den Hl. Franz von Sales und die hl. Cäcilia. 
Wer fi einen Begriff von der unifaffenden Gelehrjamfeit umd 
geradezu ftaunenswerthen Schlagfertigkeit des Hochwürdigſten 
Biſchofs machen will, der leſe die 36 Seiten umfafjende Rede, in 
welcher Migr. Turinaz das Bild des hl. Franz von Sales als 
Lehrers der allgemeinen Kirche, der Kirche unferer Zeit und feiner 
Heimath Savoyen zeichnet. Mochte feine Kenntniß der Schriften 
des Heiligen auch noch jo tief und weit fein, mochte er als Kind 
Savoyens noch fo warm mit ihm empfinden — diejer glänzende 
„discours improvise, welchen der Redner jo genau als möglich 
nad) feinen Anmerkungen ausgeführt hat“ (I, 171), ftelit feinem 
Talente ein herrliches Zeugniß aus. Einer zweiten improvifirten 
Nede (II, 1) begegnen wir im Eloge du R. P. Lacordaire. 
„Heute,“ bemerkte Mſgr. Turinaz, „berufen, ohne Vorbereitung 
diefes ſüße und große Leben zu feiern, befand ich mich kaum im 
der Lage, meine Erinnerungen zu fammeln“ (II, 8). Will man 
auch das eben voraufgehende Eingeftändniß: „Vor einigen Jahren 
hätte ich beinahe ganze Conferenzen des P. Lacordaire aus dem 
Gedächtniß vortragen können“, nod) fo ſehr betonen, dann erregt die 
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aus dem Stegreife vor einem gebildeten Publikum gehaltene Rede unfere 
Bewunderung. Sie jchildert Lacordaire in der Größe feines Charat- 
ters, feiner Beredſamkeit, feiner Heiligkeit. Der zweite Theil gibt uns 
in Verbindung mit dem erften Theil der Lobrede auf den hl. Ber- 
nard (II, 301) das Bild des hrijtlichen Kanzelredners. Einen 
Glanzpunkt unter den Allocutions des erften Bandes bilden „die 
Worte beim Todtenamt für Papft Pius IX." Hier zeigt Meigr. 
Zurinaz im Epilog feine Meifterfchaft in der Verwendung biblifcher 
Texte, indem er vermittelft eines fühnen Weberganges Stellen aus 
den Klageliedern des Propheten Jeremias (5, 15) in anfprechender 
Weije auf den hohen Verſtorbenen deutet. 

Aus dem zweiten Bande fei zunächſt hervorgehoben die ſchon 
erwähnte Lobrede auf den hl. Bernard, der machtvoll gefchildert 
wird als Licht der Wiffenfchaft, Flamme des Apoftolats und als 
Wohlgeruch der Heiligkeit. Die Rede wurde am 17. Juni 1891 
vor einem Cardinal, zwölf Biſchöfen und wenigftens viertaufend 
Pilgern in Fontaine bei Dijon aus Anlaß der achten Hundertjahr: 
feier der Geburt des Doctor mellifluus gehalten. Sie bezeichnet 
den Höhepunft der Beredfamkeit des Biſchofs. An ihr fann man 
ſich nicht fatt Tefen, fie. zwingt zu dem Bekenntniß: Nur die fatho- 
Tische Kirche vermag derartige machtvolle Kanzelredner zu erzeugen, 
wie auch uur fie Kirchenlchrer, nur fie eine Theologie befigt. 
Des weiteren feien hervorgehoben zwei in der franzöfifchen National» 
fire St. Louis in Nom gehaltene Predigten. „Die Mufit — 
ihre Bedeutung im Menſchen und in der Natur, in der fatholifchen 
Kirche und in der triumphirenden Kirche des Himmels" (II, 38 
bis 69). Veranlaſſung dazu bot die Einweihung einer Orgel in 
dem genannten Gotteshaufe. Aber in feinem idealen Schwunge 
erhob Migr. Turinaz ſich zu Betrachtungen affgemeiner Natur, in 
denen wahre Minen der herrlichſten Gedanken niedergelegt find, 
die Gemeingut unferer Cäcilienvereine werden follten. Die Schul- 
und Unterrihtöfrage vom Standpunkte der Fatholijchen Theologie 
und Bhilojophie, die fein ſtaatliches Schulmonopol und feinen 
ftantlichen Schulzwang anerkennt, beleuchtete Mſgr. Turinaz in der 
Kobrede auf den Hl. J. B. de la Salle. 

Nicht wenige Predigten und Anjprachen find ftark franzöſiſch 
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angehaucht. Lebhaft empfindet der Bifchof für fein Vaterland. 
Weit entfernt, ihm dieſe edleu Kumdgebungen übel zu denten, 
billigen wir fie als Auslaffungen jenes erleuchteten Patriotismus, 
den er jelbft meifterhaft geſchildert (IT, 378. 408). 

“ . A. Bellesheim. 


RB. P: Berthe; de la Congrögation du T. S.-Redenipteur. Saint 
Alphonse de Liguori 1696—1787.' Deuxime Edition. Päris, Victor 
Retanx 1900. Lex. 80. vol: I. XV, 720 pag.; vol. II 728 pag. frcs. 12. 

Der franzöfifche. Rebemptorift Auguſtin Berthe fpendet ums 

im zwei Bänden feine auf den ausgedehnteften Studien beruhende 

Alphonſus⸗ Biographie, die in mehr dem einer Beziehung unfere 

Aufmerkfamfeit zu feffeln. geeignet ift. Sn der vom 23. October 

1899 zu Rom batieten Genehmigung des Ordensgenerald M. Raus 

wird beftätigt, daß die Vollendung des Werkes nicht wenige Jahre 

in Anſpruch genonimen habe und daß ‚der Verf. ueben den ge: 
dructen Acten der Selig- und der Heiligſprechung auch die nicht 
weniger denn vierundzwanzig Bände umfaſſenden handſchrift- 
fi auf uns gekommenen authentifchen Broceßacten benügt habe. 

Im der. That ift mit diefen Mitteln eine Arbeit hergeſtellt worden, 

die nicht mar im Gebiete der Hagiographie, fondern: auch im Ber 

reiche der Geſchichte der Moraltheologie eine fehr ehrewwolle Stelle 
auf viele Jahre ‚noch behaupten wird. Jeder Band enthält drei 

Bücher: 1. Die geheimnißvolfen Berufungen (1696 — 1732). 

2. Apoftel und Orbensftifter (1732—1749). 3. Der Kreuzzug des 

Heiles (1750-1762). 4. Der Biſchof von St. Agatha. 5. Der 

Verteidiger ‚der hi. Kirche (1765-—1775). 6. Der Einfiedler von 

Nocera (1775—1787).. Schluß: Der HI. Alphonſus im 19. Jahr⸗ 

hundert (1787—1887). Mit Ausnahme des Epilogs mit fünf 

Kapiteln umfaßt faſt jedes Buch zwifchen fünfzehn und zwanzig 

Kapitel. 

An Alphonius-Biographien haben wir nachgerade feinen Mangel. 

In Deutſchland glänzt auch Heute noch das zweibändige Werk von 

P. Dilgskron (Regensburg, Puftet 1887). Sich felbft gezeichnet 

hat der heilige Biſchof in feiner berühmten dreibändigen Brief 

ſammlung, über deren italienifche Originalausgabe in diefer 
Katholit. 1900. I. 4. Heft. 24 
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Beitichrift zu berichten mir vergömmt war!), während bald darauf 
durch die Bemühungen feiner deutjchen Ordensföhne eine mit treff- 
lichem Regiſter ausgeftattete deutfche Webertragung dieſer Auri- 
fodina an's ‚Licht trat?). Die forgfältige Benügung der Brief 
ſammlung und der Proceßacten bilden die Stärfe der neuen 
Lebensgefchichte eines der merkwürdigſten Männer des 18. Zahr- 
hunderts, deſſen Worte und deffen Beifpiel heute durch Tauſende 
feiner erfauchten Ordensföhne anf dem ganzen Erdball den weit: 
greifendften Einfluß ausüben. Yu der anſprechenden Bertheilung 
des Stoffes und in der Mobleffe der Sprache hat P. Berthe eiır 
Meifterwerf geliefert. Wer denjenigen Partien, die gelehrte Fragen 
der Moral, der Dogmatit, des Kirchenrecht, der Asceſe, der 
Myſtik behandeln, mit Berftändniß folgt, empfängt den Eindrud, 
daß es dem Verf. ein Leichtes gewefen wäre, einen Wald von ge- 
Ichrten Anmerkungen auf jeder Seite anzubringen. Mit fouveräner 
Gewalt feinen Stoff beherrfhend, hat er auf Büchercitate Ber- 
sicht geleiftet, alle Fangen Auszüge aus den Briefen und Werfen 
de3 Heiligen oder jeiner Gegner ferngehalten, dagegen der fürn fir 
leriſchen Geftaltung des Stoffes feine ganze Kraft in einem 
Maße, aber auch mit einem Erfolge gewidmet, die ihm den Dank 
der Katholiken aller Länder eintragen wird, Für eine zweite Auf- 
lage möchten wir dem gelehrten Verf. anheimgeben, den zweiten 
Band nach dem Vorgange von Dilgskron durch eine chrouologiſche 
Bufanmenftellung der wichtigften Ereiguiffe aus der Gejchichte des 
Heiligen bereichern zu wollen. Die einzelnen Kapitel find nicht 
übermäßig lang. Jedes enthält ein abgerundetes Heine Bild über 
einen ſcharf umriffenen Gegenftand, der ſich dem Geifte des Lefers 
unauslöfchlich einprägt. Aber ungeachtet der Verfchiedenheit der 
Sujets weiß der Verf. mit einer geradezu unerfchöpflichen Viel 
feitigfeit jene in der Sache felbft Liegenden natürlichen Uebergänge 
zu finden, welde die Theile wie ein filbernes Band zufammenpalten. 

Ju Einzelgeiten einzugehen, ift hier nicht unfere Aufgabe, 
Nur einige Punkte, in denen die Lectüre der Arbeit unfere bejon- 


1) aatholit 1891 II, 123—145. 287—254. 
2) Regensburg, Berlagsanfialt, vormals ©. Manz. Drei Bände 1898. 
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dere Aufmerkſamkeit erregte, feien betont. P. Berthe hat mit Recht 
auf die Darlegung der geſchichtlichen Verhältniſſe fehr großes Ger 
wicht gelegt. Das gilt von den fittlichen, religiöfen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hintergründen, von denen die Geftalt und das Wirken 
des Heiligen fi) abheben. In diefer Beziehung ift zunächſt von 
Bedeutung, was er über die Lage der Religion und Sittlichfeit 
im Königreich Neapel erzählt. Diefes nicht gar aumuthende Bild 
macht die Nothwendigfeit der Stiftung einer neuen Congregation 
zur Miffionieung der Armen in einem Rande begreiflich, daS reich- 
lich Ueberfluß an einfachen Beneficiaten, Teider nicht an Seelforgern 
hatte. Mit befonderer Sorgfalt hat der Verf. I, 473—490 und 
‘II, 149. 331 die Entftehung des alphonfianifchen Moralſyſtems 
behandelt. In überaus klarer gefchichtlicher Darftellung ſchildert er 
daffelbe als goldene Mittelftraße zwifchen dem aus der Gegen. 
ftrömung wider den Larismus des 17. Jahrhunderts entftandenen 
Probabiliorismus einerſeits umd dem auch die weniger probabfe 
Meinung geftattenden Probabilismus andererjeits. Selbftverftändfich 
wird diefe Darftellung nicht ohne Einwendung feitens der Ver- 
treter des echten Probabilismus bleiben. Denn, jagen die Iegteren, 
unſer Syftem, das niet- und nagelfeft iſt ſowohl vom Standpunkte 
der Logik, pie von dem der Moral, lautet Hipp und Mar alfo: 
Einer wahrhaft und folid probablen Meinung darf man folgen. 
Auch die fonftige ausgedehnte fchriftftellerifche Thätigkeit des 
Heiligen gegen die Janfeniften, Febronianer und Protejtanten, 
namentlich feine tieffinnigen und umvergänglichen Arbeiten im Ge 
biete der ascetifchen Literatur, werden von P. Berthe nad) Veran⸗ 
laffung, Zwei und namentlich mit Bezug auf den Inhalt in 
glüclichfter Weiſe verftändnißvofl gewürdigt. Es ift ein wahrer 
Genuß, den Haren und doch mit der ganzen Haffijchen Eleganz 
der franzdjifchen Sprache abgefaßten Darfegungen zu folgen. Wie 
mit einer Art von Nothwendigkeit wurde Berthe dabei zu Ver— 
gleichen mit modernen Beltrebungen in Frankreich und Nordamerifa 
gedrängt, welche der Heilige Stuhl in unferen Tagen abgelehnt hat 
und die das gerade Gegentheil von denjenigen Anforderungen an 
den Elerus bilden, welche Alphonſus aufgeftelft. Das Priefterideal, 
welches Alphonfus in feinen Schriften gefchildert und dem er in 
24* 
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feinem merkwürdigen Leben entgegengerungen, ift von dem Muſter⸗ 
priefter, welchen der Amerikanismus empfehlen möchte, verfchieden, 
wie der Tag von der Nacht. Nur in einer Beziehung hat die 
Darftellung uns nicht vollauf befriedigt. Man vermißt eine Wür- 
digung des von Alphonfus beliebten Syſtems der Gnade, in dem 
befanntlich das Gebet eine herporragende Rolle fpielt. 

In einem Punkte dürfte die Arbeit des gelehrten Verf. alle 
ähnlichen Leiftungen weit überragen. Die vom Pater General der 
Nebemptoriften in der Drudgenehmigung bezeichneten echten und 
reinen Quellen der Congregation ber Riten in Rom, aus welchen 
zu jchöpfen den Verf. vergönnt war, brachten es mit fi, daß er 
das übernatürliche Element im Leben des Heiligen ausführlich 
ſchilderte. So geſchah e8, daß er jedem der beiden Bünde eine 
Neihe von Interieur» Bildern eingefügt, welche den Geift des 
Leſers mit unmwiderftehlicher Macht nach oben nicht jo fehr ziehen, 
als vielmehr hinauffchnelfen. Und je näher das Ende dieſes merk: 
würdigen Lebens fi nähert, um fo enger vollzieht fich die Ver- 
einigung des Heiligen mit dem Höchften Gute. Wem der Abend 
des Lebens heraufdänmert, für wen felbjt die Meize der Wiffen- 
ſchaft zu fehwinden begimmen, der möge fich in den Tagen ſchweren 
Siechthuns in diefes Heiligenfeben vertiefen und es wird ihm eine 
umverjiegbare Quelle von Zroft und Stärkung gewähren. 

Die Ansftattung des Werkes ift vorzüglich, der Druck fehr 
genau, ausgenommen im einigen deutjchen Namen. II, 662 fteht 
Verth ftatt Veith; II, 686 Naffau ftatt Paſſau. Für die dritte 
Auflage erbitten wir uns ein Regiſter. Der Preis von 12 Francs 
iſt erſtaunlich billig. 

Aachen. Alfons Bellesheim 


Dr. Julins Eruſt, Bilder aus der Geſchichte der Padagogit für 
tatholiſche Lehrerfeminare. Herder, Freiburg 1898. XVI, 368 ©. 

A 3.50, geb. M 4. 

Der Verf. will im Sinne des Erlaſſes des preußischen 
Minifters für die geiftlichen und UnterrichtSangelegenheiten von 
8. October 1892 den Böglingen der katholiſchen Lehrerfeminarien 
das Wejentlichfte der bedeutendften Männer und beivegteften Zeiten 
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aus der Gefchichte der Pädagogik in Tebendigen Bildern 
bieten. Er jagt in der Vorrede, den Tatholifchen Lehrerbildungs- 
anftalten gebreche e3 an einem entjprechenden Lehrbuche. Wir fehen 
aber feinen großen Unterjchied zwischen dem "vorliegenden Wert 
und dem befannten: Weberblid dev. Gefchichte der Erziehung und 
des Unterrichtes von Kehrein-Raifer. Das Werken bietet ein 
brauchbares Hilfsmittel für den Unterricht an Lehrerfemmarien. 
Wie in den anderen Fatholifchen Handbüchern vermiffen wir auch 
in diefem den Namen Ludwig Vives, der viel mehr Bedeutung 
beanfpruchen kann, als der über Gebühr gefeierte Comenius, dem 
hier 20 Seiten gewidmet find. Wir verweifen auf die Gefchichte 
der Pädagogik von dem befannten Prof. Dr. Schiffer. Der „Orbis 
pietus“ von Comenius ift nicht glüdlich mit „&emalte Welt“ 
wiedergegeben, beffer fagte man „Die Welt in Bildern“. B. 


Dr. Franz Walter, Socialpolitit und Moral. Eine Darſtellung 
ihres Berhältniffes mit befonderer Bezugnahme auf die von Profeffor 
Berner Sombart neueftens geforderte Unabhängigfeit der 
Socialpolitit von der Moral. Herder, Freiburg. XV, 346 ©. A 3.60. 
Diefe vortreffliche Studie verdanken wir einem jungen Ges 

fehrten, der ſich ſchon durch feine preisgekrönte Schrift: „Das 

Eigentgum nach der Lehre des Hl. Thomas von Aquin und des 

Socialismus“ Anerkennung verdient hat. Auf dem Gebiete der 

Socialpolitit bieten fich fo viele Anknüpfungspunfte mit der Moral 

und andererſeits ift diefes Gebiet noch fo wenig bearbeitet, daß 

jede einfchlägige Arbeit mit Freuden zu begrüßen ift, beſonders 
wenn fie fo folid ift wie die vorliegende. Der Verf. behandelt in 
diefer Schrift mehr die allgemeine Frage, ob überhaupt die Cocial- 
politit den Gefegen der Moral unterftehe. Prof. Sombart in 

Bresfau hat in einer geiftreichen Abhandlung: „Die Ideale der 

Socialpolitit" Broteft erhoben gegen die Anſchauung, daß die 

Ethik die Socialpolitif beherrſchen ſolle und findet „für den trau⸗ 

rigen Zuftand der Verwahrlofung, in dem die Socialpolitif, wie 

die Politik überhaupt ſich befinden”, den letzten Grund in der 

Verethiſirung“ der Socialpolitit. Gegen diefe unbegreiflichen Be 

hauptungen wendet fich Walter in der vorliegenden Studie mit 
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fiegreicher Logik und Kritit, zeigt die Nothwendigkeit der Unter: 
ordnung der Socialpolitif unter die Gefege der Moral pofitiv und 
polemifch, theoretifch und hiſtoriſch. Man ftaunt wirklich, wie ein 
geiftreicher, gebildeter Mann wie Sombart zu feinen Aufftellungen 
tommen Tann. Es zeigt ſich an diefem Beifpiele, wie bitter noth 
unferen Gebildeten eine philofophifhe Bildung ift, welche 
Begriffsverwirrungen, Sophismen, Widerfprüche Männer ſich zu 
ſchulden kommen laſſen, die fonft feingebildet find, aber diefer 
nothwendigen Gruudlage einer höheren Geiftesbildung entbehren. 
Man fünnte eine ganze Mufterfarte von logifchen Sprüngen und 
Sophismen aus Sombart's Werk zufammenftellen. Papft co XIII. 
hat mit Marem Blick auf diefes große Zeitübel, den fchreienden 
Mangel einer gefunden Philoſophie Hingewiefen — wie lange wird 
es noch dauern, bis man zur Einficht fommt! Ebenſo zeigt ſich 
bei Sombart, wie bei den meiften Proteftanten, eine völlige Miß- 
kenuung der katholiſchen Anſchauungen. „Theologiſche Ethik“, 
„unwiſſenſchaftlicher Standpunkt“ der katholiſchen Socialpolitiker, 
„von Gott geoffenbartes Naturrecht“ ſind Phraſen, welche 
dieſe Mißkeuntniß beweiſen. Dem Verf. fällt es nicht ſchwer, 
feinen Standpunkt ſiegreich zu vertheidigen. Möge er auf dem 
gleichen, umfangreichen Gebiete uns noch öfters mit ähnlichen 
Arbeiten erfreuen! 
Mainz. Dr. Beder. 


Allgemeine Literaturgefchichte von Dr. Peter Norrenberg. Zweite 
Auflage, neu bearbeitet von Dr. Karl Made. Biweiter und dritter Band. 
Münfter i. W., Adolph Ruffell 1899. 2. Br. 556 ©., 3. 8b. 574 ©. 
Preis des ganzen Werkes brochürt 17 A, elegant gebunden 20 .A, 
Prachtband 22 «A 

Univerfität und technifche Hochſchule. Rede, gehalten bei der akadem. 
Preisvertheilung an der Univerfität Tübingen den 6. Novbr. 1899 vom 
derzeitigen Rector Prof. Dr. PB. Schanz. Stuttgart und Wien, Joſ. 
Roth. 8.36 ©. 604 

1. Die Literaturgefchichte von Norrenberg, über die wir beim 

Erjcheinen des erſten Bandes ſchon berichtet Haben, liegt mit dem 

2. und 3. Bande in der Neubearbeitung von K. Made nun 

vollendet da. Der 1. Band führte ung in den Orient, in’8 Hafr 
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ſiſche Altertgum und gewährte einen Einblid in die lateiniſche Boefie 
der Batriftif, des Mittelalters und der Neuzeit. Die beiden legten 
Bände liegen uns inhaltlich und zeitlich näher. Der 2. behandelt 
die Literatur der germaniichen Völker, alſo die altnordiſch- islän- 
difche Poefie, die Englands, Deutfchlands, der Niederlande und 
die neuere Poefie von Schweden. Norwegen und Dänemark. Der 
3. Band gibt einen Ueberblick über die Literatur der romaniſchen 
Bölker; wir lernen die Literatur von Spanien und Portugal, 
Ztalien und Frankreich, jowie die der flavifchen Völker, der Ma- 
gyaren und Neugriechen kennen. 

Die Vorzüge der erjten Auflage, allfeitige Veherrſchung des 
Stoffes und elegante Darſtellung, ſind durchweg gewahrt. Die 
Einleitungen in die einzelnen Literaturen ſind prächtige kleine 
Eſſays, welche die notürlichen Aulagen, wie ſie einem Lande und 
Volle gegeben find, und die Triebkräfte zur geiſtigen Entwickelung 
dieſer Anlagen feinſinnig offenlegen. Bei den einzelnen Dichtern 
werden danun die Dichtungen dem Inhalt und der Bedeutung nach 
huapp und. doch erfchöpfend beſprochen, fo daß babei nicht blos 
Namen und Fnhaltsangaben geboten werden, fondern auch auf den 
Entwieelungsgang und die Stellung im Gefüge der ganzen Lite» 
ratur überall eingegangen wird. Die Würdigung umfaßt nicht nur 
die äfthetifche, fondern auch die fittliche Seite; wo hier Anlaß zur 
Beanſtandung vorliegt, wird darauf hingewiefen, ohne defhalb in 
Engherzigkeit und Einfeitigfeit zu verfallen. Der poetifche Genuß, 
den der Verf. beim Studium der Dichtwerke empfand, fpiegelt fich 
in der Darftelfung felbjt überall wieder und theilt ſich unmillfür- 
lich and) dem Leſer mit. 

Der Herausgeber der 2. Auflage Hat die Literaturüberſichten 
bis auf unfere Tage fortgeführt, fo daß gerade für die Würdigung 
der modernen Dichter, fofern fie wirklich ſolche find, hier ein vor- 
treffliches Hilfsmittel vorliegt; daß dabei der neueren katholiſchen 
Dichter befonders ausführlich gedacht wird, ift gewiß zu bilfigen; 
in Kritiflofigfeit verfällt der Verf. dabei nicht, er wahrt fich überall 
fein Urtheil. Die Norrenberg'ſche Literaturgefchichte ift zur Lectüre, 
wie zu raſcher Drientirung durchaus zu empfehlen; für letztere forgt 
ein praftijches Megifter, das ich bei einigen Stichproben für zu. 
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verläffig befand; eine umfangreiche Zufammenftellung bei jebem 
Band gibt Über die benugten biographifchen Hilfsmittel Auskunft. 
Auch ftrebfame Schüler der Oberklaſſen der Gymmafien können 
diefe Literaturgefchichte ſchon mit Vortheil benugen. 

2. Das Schriftchen gibt eine Weberficht über die geſchichtliche 
‚Entwigelung der Univerfität und, foweit davon die Rede fein 
fan, der technifchen Hochſchule, um eine objective Würdigung beider 
Juſtitutiouen zu ermöglichen. 

Die mittelalterliche Univerfität fuchte ihre Aufgabe weniger 
in der Forſchung, als in der Weberlieferung des wiſſenſchaftlichen 
Beitandes, wenn auch die Dozenten die Ergebniffe privater For- 
hung recht wohl in den Commentaren und Lehrbüchern nieder» 
zulegen wußten. Der Humanismus änderte Form und Inhalt, 
aber nicht die Methode des wiſſenſchaftlichen Unterrichtes. Hierin 
trat erft mit dem 18. Jahrhundert eine Aenderung ein, indem 
nicht mehr die Erfenntniß aus dem Grund und die Einficht, daß 
das Erkannte fi) notwendig fo verhalten müffe, wie es erkannt 
wird, fondern nur die Erfenntniß und Feſtſtellung der- Thatſachen 
als wirkliches Wiffen gilt. 

Durch dieſe Aenderung in der Auffafjung der Wiffenfchaft 
erlitt die Stellung der philofophifchen Facultät eine völlige Ber- 
ſchiebung. Früher gab fie die Vorbereitung für die anderen Facul- 
täten, jegt wird fie Fachſchule für Lehrer. Das idenle Band der 
Einheit fällt weg, die Univerfität Töft -fih auf in einen Complex 
jelbftändiger Fachſtudien. 

Hier fegen nun die Wortführer der techniſchen Hochſchule ein. 
Dieſe beſitze, was die Univerſität verlor, eine gemeinſame Grund⸗ 
lage für alle Fächer, in Naturwiſſenſchaften und Mathematik, die 
Methode aber der wiffenichaftlichen Arbeit ſei die gleiche, wie 
die der Univerfitäten. Der Verf. erkennt das an,: will der Uni— 
verfität aber dorh den Vorrang gewahrt wiffen, denn hier feien 
die Wiffenfchaften doch mit dem ganzen Gebiete der Geifteswiflen- 
ſchaften vereint, während die techniſchen Wiffenfchaften nur einen 
Theil des Gefammtwiffens darſtellten. Im Uebrigen warnt der 

Verf. nach beiden Seiten hin vor Webertreibung und Ueberfchägung. 

Den 26 Seiten. Text find 14 Seiten Anmerkungen angefügt, 
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die anf die einfchlägliche Literatur näher eingehen, des öfteren auch, 
wie z. B. in der Promotionsfrage der technifchen Hochſchulen, die 
perfönlihe Anſchanung des Verf. etwas klarer Hervortreten laſſen 
wie der Text. Wenn der Autor S.12 fagt: der Univerfitätslehrer 
„ſoll lehren, was er wiſſenſchaftlich erforſcht hat, nicht den alten 
Beftand des Wiffens überliefern“, fo dürfte es wohl ber thatſäch- 
Tichen Wahrheit näher Fommen, ‚zu fagen, er ſoll das eine wie dag 
andere. Man vergleiche gerade. hierzu die Ausführungen v. Hert⸗ 
ling's in feiner Schrift über‘ das Princip des Katholicismus und 
die Wiſſenſchaft ©. 51. .52. 
Friedberg. “ Dis Seidenberger. 





Biſchof von Ketteler’3 Beifpiel und Belehrung für bie Herz 
Jeſu-Andacht. Aus des Biſchofs Nachlaß zufammengeftellt von 
Dtto Pfülf 3.7. Mainz, Kirchheim. XIV, 144 ©. 1.80, geb. M I. 
Gemäß dem Worte „exempla trahunt“ wird in diefem 

Büchlein Wilhelm Emmanuel v. Ketteler ala warmer Verehrer des 

göttlichen Herzens Jeſu vor Augen geführt. Der Verf., bet bereits 

in einer ausführlichen Biographie dem großen. Mainzer Bifchof ein 
unvergãngliches Denkmal geſetzt, jchildert im erſten Theil, wie 

v. Ketteler von feiner Aufnahme in die Herz-Yeju-Brubderfchaft an . 

(1840 zu Wien) bis zu feinem gottfeligen Tode (1877 zu. Burg 

haufen) das Herz Jeſu jelbjt treu und glühend verehrte, aber auch 

anderen, befonders feinen Didcefanen und feinem Clerus gegenüber 
feinen ganzen Einfluß und Eifer aufbot, um diefe Andacht zu ber 
leben und zu befördern. So fteht Biſchof v. Ketteler da wie ein 

Herold und Werkzeug der göttlichen Vorjehung für die Ausbreitung 

der Herz Jeſu-Verehrung in ganz Deutfchland, zugleid aber auch 

als ftrahlendes Beijpiel für die Erfüllung der Verheißungen, welche 
der Heiland durch feine Dienerin M. M. Alacoque den Verehrern 
feines Herzens gegeben. 

Der zweite Theil, „Die Andacht zum göttlichen Herzen Jeſu 
nach den Unterweifungen des Biſchofs v. Ketteler“, bringt fieben- 
zchn „Skizzen, die dem vorhandenen handfchriftlichen Predigt 
entwürfen des Biſchofs zwar wörtlich entnommen, aber, um Wieder 
holungen zu vermeiden, nach gewiffen Gefichtspunften zerlegt -und 
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geordnet find. Diefelben enthalten über die Verehrung des Herzens 
Jeſu viele mwerthoolle Gedanken, Belehrungen und Mahnungen, 
hervorgewachſen aus einem Tiebenden, betenden Herzen und reicher 
praftifcher Erfahrung. In ihrer einfachen, ſchmuckloſen Form eignen 
fie fi) zur Lectüre und Betrachtung für jeden Katholifen, bieten 
jedoch auch dem Prediger mannigfaltigen Stoff für Herz- Jefu- 
Predigten, wenngleich manchmal nur in Form einer bloßen Dis⸗ 
pofition. Allerdings macht ſich mitunter das Bedauern geltend, 
daß der Bifchof nicht ausführlichere Aufzeichnungen darüber Hinter» 
laffen Hat. Als Anhang find beigegeben die Gebete zum hl. Herzen 
Jeſu, fowie die neue Herz-Jefu-Litanei. In einer neuen Auflage 
Könnte vielleicht auch das von Leo XIII. angeordnete Weihegebet 
aufgenommen werden. Das Büchlein dürfte gewiß dazu beitragen, 
einen Lieblingswunfch des frommen Biſchofs von Mainz und des 
Hl. Vater Leo XIII. erfüllen zw Helfen, nämlich die Kenntniß 
und Liebe de göttlichen Herzens immer mehr zu verbreiten; ins- 
befondere wird das vor Augen geftellte Beifpiel des ernften, männ- 
lichen Biſchofs und die müchterne überzeugende Darftellung feiner 
Bredigtentwürfe Gebildete wie Ungebildete ‚überzeugen, daß bie 
Andacht zum göttlichen Herzen Jeſu nicht als etwas allzu Zartes 
ober Künftliches mehr ober nur für Frauenſcelen pafje, ſoudern 
daß fie auch für den erleuchtetften Geift berechtigt, voll Tiefe und 
Schönheit fei. 
T. M. R. 

Mittheilungen aus dem Archiv des deutſchen Nationalhoſpizes S. Maria 

dei’ Anima in Rom. As Feftgabe zu deffen 500jäßrigem Jubiläum 

bargeboten von Dr. Franz Nagl und Dr. Alois Lang. Rom 1899. 

* In Gommiffion der Herder'ſchen Verlagshandlung zu Freiburg i. Br. 
und der Buchhandlung von Spithöver zu Rom. XXVIIL, 155 ©. 80. 

4 6. 

Unſere Nationalſtiftungen Campo ſanto und Anima zu Rom 
ſind zur Genüge jedem Rompilger und Katholiken belannt. Ihre 
Geſchichte wurde in den letzten Jahrzehnten gefördert, kann aber 
immer noch weitere Förderung erfahren. Zum 500 jährigen ſegens · 
reichen Beftehen der Anima gibt der Hochw. Rector Dr. Nagl eine 
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Feſtgabe, welche die Freunde der Geſchichte deutſchen Lebens und 
alle Gönner der Anſtalt freudig begrüßen werden. 

Zuerſt legt der Herausgeber die Regeſten der älteren Ur— 
lunden zur Geſchichte der Anima vor, deren im Ganzen 263 von 
1389 bis 1546 find. Damit befigen wir einen guten Baujtein zum 
Aufbau der Geſchichte des Hofpizes, des St. Andreasfpitals, der 
deutfchen Vereinigungen und Bruderfchaften. Den Regeſten folgt 
der Abdrud der wichtigeren Documente. 

Im 2. Theil bringt Dr. Lang, Profeſſor am fürſtbiſchöflichen 
Syınnafium zu Graz, eine willfommene wiſſenſchaftliche Beſprechung 
der drei wichtigften Bücher des Anima-Archivs, nämlich des (ſchon 
durch Jãnig befannt gewordenen) Brnderſchaftsbuches, des Einnahme: 
und des Ausgabe-Buches. Aus dem Bruderfchaftsbuche gibt Herr 
Lang 331 „öfterreichifch- ungarifcde Namen“ und die Weihedaten 
von Bifchöfen und Aebten, dazu einige hiftorifche Erläuterungen. 
Letztere möchte ich ergänzen mit der Bemerkung, daß eine volfftän- 
dige, heutigen Anforderungen genügende Edition des Bruderjchafts- 
buches, wie fie feit langer Zeit als Bedürfniß empfunden worden, 
ohne die Beihilfe der heimathlichen Gefchichtsforfher, Didcefan- 
archivare u. ſ. w. nicht zu Stande kommen wird. 

S. 30 u. 31, der große Wohlthäter der Anima, Johann 
Buren aus Fritzlar, war Decan der Stiftsklirchen St. Johann und 
St. Gangolf zu Mainz (1521 u. 1524). Einen Brief Buren’s an 
den Mainzer Sigillifer Wefthaufen Romae 24. Dez. 1514 befigt 
die Stadtbibliothef zu Mainz. Gudenus, Cod. dipl. III, 837. 999: 
Profectus Romam, ut familiarem sibi redderet 'stylum 
Curiae, apostolicue sedis causarum procurator factus; ob. 
1524 Nov. 17. 

©. 127 Nr. 71. Rodolphus Lavantinus epus ift der an- 
gefehene Rudolf von Rüdesheim, über den Zaun eine Feine Mono- 
graphie gejchrieben hat. Er ftarb als Biſchof von Breslau am 
9. Jau. 1482. Vgl. Paſtor, Geſch. der Päpfte II, 129. 

©. 129 Nr. 96 muß Nyevergalt, Familienname auch in 
mittelrheinifcher Gegend, gelefen werden. 

©. 131 Nr. 121. Das unglüdfclige Ende des Andreas 
Craynensis zu Baſel berichtet die Glasberger'ſche Chronik am 


380 Dr. Fr. Nagl u. Dr. Alois Yang, Mittheiluugen x. 


genaueften: trog Bewachung gelang ihm ber Selbftmord; den Ent- 
feelten Tieß der Rath von Baſel in ein. Faß ftefen und. in den 
Nhein werfen. 

©. 133 Nr. 1355. Friesner aus Wunfiedel im Fichtelgebirge, 
befaunt aus der Gefchichte der Drudfunft; er nahm feine Breffe 
von Nürnberg mit nach Leipzig, wo er fpäter fogar Rector magni- 
Beus ‚wurde (1479). Nach feinem in Rout 1504 erfolgten Tode 
tam fein Drudgeräthe teftamentarifch an die Dominifaner in Leipzig. 
-Zaltenftein S. 180. 

©. 136 Nr. 175. Sigmund von Herberftein ift der berühmte 
Reiſende, welcher auch das Moscowiterreich befuchte. Wir befigen 
von ihm eine Selbftbiographie. Er ftarb 1566 zu Wien). 

©. 145 Nr. 289. Vitus Miletus ans -Schwähiid-Gemünd, 
der im dentſchen College zu Rom ftudirt hatte, ift uns als mehr⸗ 
facher Stiftsherr in deutſchen Bisthümern, fowie als Gefchäfts- 
träger und Controverfift- hinreichend befannt. Seine Bio -Biblio- 
graphie in Schunk, Beytr. "zur Mainzer Geſchichte III, 176, und 
Miraeus, Scriptores saec. XVI p. 174; Steinhuber, Gefchichte 
des Kolleg. Germanicum I, 2013. Jocher in im Oeteprtentegiton 
macht ihn irrig zum Sefuiten. 

©. 150 Nr. 6. Diefer Bertholdus 'epus Pannetensis?) 
ift der Mainzer Weihbifchof aus dem Dominifanerorden, der nach 
Steil am '13. Mai 1468 geweiht 'ift: Creatus a Paulo II. 
P. M. anno 1468 die XIII. Maii. Joannis, Rer. Mogunt. 
II, 487. 

©. 151 Nr. 14. Steine dem Dominifänerorden ange 
hörig ift der Weihbifchof. Dionyjius epus Cyrenensis. Er ftarb 
1475 in Frankfurt a. M., kam aber zur Beifegung uach Mainz. 
Joannis. II, 437: pauca legavit conuertui quia pauper 
Christi, unde legaret, nen habuit, wie der Hausnecrolog befagt. 


1) Das Geſchlecht blüht noch und iſt in Oeſterreich und Preußiſch- Schlefien 
begütert. Katholit 1894 IT, 29. 

2) Das heutige Banados (Baniado) am Marmora · Meere, ſüdweſtlich von 
Rodoſto, lat. Bisthunt, alsbald nad) Errichtung des Lateinerreiches zu Con- 
flantinopel errichtet, wie P. Rattinger bemerft Katholit 1895 I, 248. 
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S. 152. Nr. 28: Leonhard Wißbuch Wormſer Weihbiſchof, 
aut, dem in -Schannat, Episc. Wormat. I; 98 mitgetheilten 
Epitaph S. Theol. professor, ord. praed. conventus Argen- 
tinensis ac Domini Worm. in.Pont. Vicar. generalis. Archiv 
für Heffiihe Geſch. (Darmftadt) II, .294. 

©. 154. Nr. 46. Fohannes, mit dem Familiennamen Bone- 
milch aus Laasphe in Preußen, Reg.Bez. Arnsberg, war Mainzer 
Weihbiſchof pro partibus Thuringie et Hassiae, gleic).wie der 
©. 155 Nr. 59 genannte Paulus epus Ascalonensis, der mit 
jeinem Familiennamen Huthen hieß. Ueber beide vgl. Gudenus, 
Cod. diplom. IV‘, 818. Paulus war überdies Weihbifchof von 
Würzburg in gefährdeter Zeit, worüber Renninger, Weihbiichöfe 
von Würzburg ©. 103, nachzufehen. . j F. Falt. 


— — 


XXVIII. 
Miscellen. 





1. Die Amarna-Beit. — Wir Hatten bereits einmal bei. unſerer 
Beſprechung des Bennett’ichen Joſna-Commentars Gelegenheit, auf 
die Bedeutung des Thontafelfundes von El-Amarna hinzimveifen). 
Diesmal möchten wir auf eine Arbeit aufmerkſam machen, die ge- 
eignet ift, nähere Aufſchlüſſe über den Inhalt und die Bedeutung 
der Amarna- Tafeln zu bieten. Es ift dies die Brofchüre Karl 
Niebuhr’s, die als zweites Heft der „Darftellungen“ von- der 
Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft edirt wurde. Sie führt den Titel: 
Die Amarna-Zeit (Aegypten und Vorderafien um 1400 v. Chr.)*). 

Das Heine Dorf Tell el-Amarna, deffen Name heute welt 
befannt ift, liegt in Mittelägypten am öftlichen Nilufer. ‚Hier 
gründete einft Amenophis IV. oder Ehu-en-aten eine neue Mefidenz, 
um Aegypten gründlich von den Weberkieferungen der alten poly 
theiſtiſchen Staatsreligion loszureißen?) und in einem’ neuen Regie⸗ 


1) Rathofit 1900 I. ©. 189. 
2) = der alte. Orient. I. Jahrgang, Heft 2. Leipzig (Hinrichs) 1899. 
3) Baumgartner, Weltliteratur I. (Freiburg i. Br. 1897) S. 68 Anm. 1. 
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rungsfige einen neuen und reineren Cult, den folaren Monotheis- 
mus, zu inauguriren. An dieſer religionsgefchichtlich bedeutfamen 
Stelle entdedte man vor etwa zwölf Jahren eine Anzahl vermorfchter 
Hoelzkiſten, mit Thontafeln angefüllt, die mit babylonifch-affyrifchen 
Keilſchriftzeichen auf beiden Seiten eng befrigelt waren.- Wie fich 
bald herausftelfte, repräfentirten dieſe Tafeln nicht mehr und nicht 
weniger, als cinen Theil des ägyptiſchen Staatsarchivs aus den 
Beiten Amenophis' III. und IV. Man ftand alfo vor der über- 
raſchenden Thatſache, daß um 1400 v. Chr. das ſemitiſche Baby- 
loniſch als Diplomatenſprache des Orients gedient hat?). Die 
Mehrzahl der Briefe?) — denn als ſolche erkannte man die Tafeln 
in Kürze — find Berichte ägyptifcer Benuten aus Shrien und 
Kanaan, daneben finden fich auch Briefe afiatifeher Könige an den 
ägyptifchen Herrſcher und endlich einige Schriftftüde aus der 
ägyptifchen Hoffanzlei felbft. 

Nachdem Niebuhr im 1. Abſchnitt feiner Broſchüre (S.3—5) 
über Auffindung und Art der Thontafeln berichtet Hat, 
informirt er und an der Hand biefer uralten Documente über 
Hof und Verwaltung der Aegypter unter ber 18. Dynaftie 
(S.6—11). In einem dritten Abſchnitt (S. 11—19) faßt er vor- 
züglich die Briefe afiatifher Könige in's Auge: einer 
diefer Briefe rührt von einem Affyrer (Affuraballit) der, andere 
von babyfonifchen Herrſchern (Kadaſchman-Bel, Burnaburiaſch). 
König Tuſchratta von Mitanit) iſt ein eifriger Briefſchreiber und 





1) Bgl. Krall, Grundriß der altorientalifhen Gedichte I. (Wien 1899) 
S. 76; Erman, Aegypten (Tübingen o. J.) ©. 74 ff.; Hommel, Geſch. des 
alten Morgenlandes? (Leipzig 1898) ©. 8O f. 

2) Niebuhr a. a. O. S. 4 

3) Der trangliterirte Tert fammt Ueberfegung bei Hugo Windter, Die 
Thontafeln von Tell-el-Amarna. Berlin 1896 (— Eb. Schrader, Keilinfchriftl. 
Bibliothet Bo. 5). Die Originaltafeln find jet zum Theil im Berliner 
Mufeum, zum Theil im Britifgen Mufeum, die übrigen find im Mufeum 
von Bulaf (Kairo), nur wenige find in Privatbeſitz übergegangen. 

4) Wird von den ägypt. Juſchriften Naharina, d. h. Mefopotamien 
genannt (Riebuhr 13). 
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cin eifriger Goldheiſcher. Aus dem Lande Mafchja  fehreibt cin 
Herrfcher Briefe geſchäftlichen Inhalts. 

Bier Fünftel des Amarna- Fundes bilden Briefe unter 
worfener Aſiaten (S.20—29): Berichte und Mittheilungen 
von ägyptischen Statthaltern, Truppenbefehlshabern und Stadt: 
oberften in Borderafien?). Aus diefen uralten Documnenten können 
wir uns ein Bild der pafäftinenfifchen Zuftände vor dem Cinzuge 
der Hebrüer entwerfen. In jedem Neft ein „König" (vgl. Joſue 
12, 24 omnes reges trigints unus) und jeder bemüht, fein 
Pouvoir auf Koften der nachbarlichen „Könige“ oder Dorfſchulzen 
zu vergrößern. Einer verklagt den anderen am äghptifchen Hof 
und feiner ift einen Helfer werth, und mitten in diejen Zänkereien 
erfcheint ein unheimlicher Gaft: die Habiri-Leute! Die Stadt- 
präfecten rufen nad) ägyptifchem Militär — aber es bleibt aus... 
Das Uebrige erzählt uns das Joſuabuch, denn unter den Habiri 
find die Hebräer zu verftehen®), die Angft und Schreden verbrei- 
tend vorrüden: et elanguit cor nostrum, nec remansit' in 
nobis spiritus ad introitum vestrum (Joſue 2, 11). 

Aus den gemachten Andeutungen erhellt die Bedeutung des 
Amarnafundes für den Hiftorifer und den Bibelforfher. Erſteren 
wird es intereffiren, aus gleichzeitigen Quellen die allgemeine 
Lage zur Amarna-Zeit (Niebuhr S. 29—31) fermen zu 
lernen, dem letzteren werden die menfchlich - Hiftorifchen Voraus— 
jegungen des Einzuges Israels in's Gelobte Land gewiß werthvoll 
und beachtenswerth erfcheinen. 


1) Nach Niebuhr 17 an der kilikiſchen Küfte zu ſuchen. Nach Mar Müller 
und Jenſen ift Alaſchja — Eypern; vgl. 8. f. Affgriofogie X, 380. 

2) Borderafien war von dem ägyptijchen König Thutmofis III. (1503 
bis 1449) unterworfen worden. Damals wurde Aegypten „eine erobernde und 
triegeriſche Weltmacht” (Schiller, Weltgeſchichte I. S. 47). In der Amarna- 
Zeit (um 1400) freilich Hatte der politiſche Glanz fid ſchon ziemlich verloren, 
das agyptiſche Regime war fchlaft geworben. 

3) Diefe Identificirung iſt naturgemäß für die Feſtſtellung des „Aus- 
dugspharao“ und fonad) für die gefammte biblifche Chronologie von größten 
Belang. Bol. Vogel (protefl.), Der Fund von Tell -Amarna und die Bibel. 
Vraunjchweig und Leipzig 1898. 
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Niebuhr's Brojhlire Aber die Auarna-Zeit ift ganz geeignet, 
in das Verftändniß diefer wichtigen Periode einzuführen. Sie ift 
friſch, lebensvoll und :geiftreich gefehrieben, nur ein Ansdruck hat 
uns tief verlegt — ©. 15, 8. 21 v. u. —, eine folhe Rohheit 
hätten wir einem Manne von dem Geift und der Federgewandtheit 
Niebuhr's nie zugetraut ! 

- Bien. Ernft Seydl. 


2. Meiner Abhandlung über den Berfafler des „Spe- 
culum artis bene moriends“ (Katholit 1900 I, 132--37) famı 
ich noch Folgendes hinzufügen : : 

In der Papierhandferift Aug. 90 zu Karlsruhe findet fich 
der Tractat auf Bf. 158 Bis 165. 

Bl. 158: Hic incipit traetatus de arte moriendi. 

Cum de presentis exilii miseria . \ 

3.165. Domine J. Ch. qui redemisti nos... gaudeat 
in eternum. Qui uiuis. 

1431. Explicit tractatus de arte moriendi multum utilis. 

Das ift ſonach die zweite datirte Handfchrift aus dem Jahre 
1431. Diefelbe beſtärkt meine früheren Ausführungen. 

Verſehentlich iſt ©. 136 die Kremsmünfterer, von 
Nicolaus Wartenbergensis geſchriebene Handſchrift mit 317 
bezeichnet ; fie trägt die Nummer 225. Die in 317 BI..228—235 
ftehende Abjchrift des Speculum fommt nicht in Betracht. 


Frankfurt a. M. Adolph Franz. 


Nedigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz 
Mainzer Verlagsanſtalt und Druderei A.-G. 





Dein, Google 





XXIX. 


Melandthon’s Brief an Camerarins über Luther's 
Heirath vom 16. Juni 1525. 





In der Sigung der Hiftorijchen Kaffe der k. bayr. Akademie 
der Wiffenschaften zu München vom 1. Juli 1876, fowie in 
derjenigen der philofophifch-philologifchen Mlaffe vom 4. November 
defjelben Jahres hielten A. v. Druffel und Wilhelm Meeyer Vor: 
träge über einen für die Neligionsgefchichte des 16. Jahrhunderts 
nicht ummwichtigen Fund‘). Im Winter 1874/75 Hatte letzterer 
Gelehrte in dem Handfchriftenkatalog der Bibliothek des Fürften 
Chigi eine Nummer entdeckt, welche unter dem Titel verzeichnet 
war: „Melanchthonis epistolae ad Camerarium Autograph. 
praecurrit Summarium recentivri manu seriptum“?®), Um 
ſchwer konnte Meyer conftatiren, daß in den beiden Bänden wirt- 
liche Autographen Melanchthon's vorlagen. Er nahm min im An- 
ſchluß an die im Jahre 1569 erfchienene und im Corpus Refor- 
matorum 3) wieder abgedruckte Sammlung der Briefe Melanchthon's 
an Camerarius eine genauere Unterjuchung und Inventariſirung 
derſelben vor. Bald zeigte fich ihn, daß „Camerarins die Worte 
Melanchthon's oft geändert habe und daß durch die Vergleichung 
der Originale werthvolle Aufjchlüfie über die Geſchichte Melanch- 
thon's und feines Wirkens zu gewinnen jeien"*). Diefe Aufgabe 
eines Hiftorifers unternahm im Frühjahre 1876 A. v. Druffel, 


1) Sigungsberichte der k. bayr. Atademie der Wiſſenſchaften „philofoph.- 
philolog. und hiſtor. Mlafje”. Jahrgang 1876. Heft IV, 491—557. v. Druffel: 
„Die Melanchtgon-Handfehriften der Chigi-Vibliotgel”, und ©. 596-606 
Wilhelm Meyer: „Ueber die Originale von Melanchthon's Briefen an Canıc- 
vorins und Melanchthon's Brief über Luther's Heirath.“ 

2) Bibl. Chig. Cod, J. VIII, 293. 294. 

3) p. 1 ff. — 4) Meyer ©. 596. 

Rathofit. 1900. I. 5. Seft. 25 
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welcher dann in der oben erwähnten Akademie der Wiſſenſchaften 
den hiftorifchen Gehalt der Handſchriften darlegte. Er gibt das 
Urtheil ab: „Die wichtigften Quellen der Neformationsgeichichte 
lernen wir durch fie zum Theil crft jegt kennen, zum Theil erhalten 
wir fie in urfprünglicyerer Form und fönnen die jpätere Zuthat, 
welche fie umgeben Hatte, befeitigen“ '). 

Der Fremd und Gefinnungsgenoffe Melanchthon's, Camera⸗ 
ring, hatte fchon im Jahre 1569 und zwar, wie e8 auf dem Titel 
heißt, „accurata consideraticne* eine Sammlung zahlreiher 
MelanchtHon-Briefe drucken Iaffen, welche er dem Kurfürften Auguft 
von Sachſen widmete; diefe gedrudten Briefe begeguen uns denn 
auch in der Handfehrift. Bei einer Vergleichung aber ergibt ſich, 
„daß die angeführten Worte des Titels: Accurata consideratione 
editus, ſich nicht auf die gewöhnliche Thätigfeit eines Correctors 
beziehen. Camerarius hat, indem er die Briefe drudreif machte, 
keineswegs ängftlich möglichfte Webereinftinumung mit dem Original 
angeftrebt, vielmehr erſcheinen die Geiftesproducte Melanchthon's 
mit mannigfachen Aenderungen, Zufägen und Strichen. Camerarius 
hat, um es mit Einem Worte zu jagen — eigenhändig inter- 
polirt. 3), 

Unter dem Eindrude diefer erwieſenen Anklage, daß Camera⸗ 
rius bei feiner Publication der fraglichen Correfpondenz mit der 
unerzeihlichiten Licenz zu Werfe gegangen ift, hat dem auch die 
Encyflopädie für proteftantifche Theologie, welche ihn im der 
früheren Auflage als einen Mann „von ftrengfter Wahrhaftigkeit" >) 
charakteriſirt hatte, ihrem Urteile über Camerarius in der Neu 
auflage eine etwas andere Faflung gegeben *), fucht aber deunoch 
feine Fälſchungen mit Pietätsrücfichten zu entjchuldigen. „Bei 
feinem Hiftorijchen Sinne,“ heißt es dafelbft®), „der eventuell die 
Ungenauigfeit anderer in diefer Beziehung tadeln konnte (vgl. Nar- 
ratio de Eob. Hesso cap. 4), ift e8 auffallend, aber immerhin 


1) v. Druffel ©. 492. — 2) v. Druffel a. a. O. 

3) Herzog, Encyfl. für proteſt. Theol. 2. Aufl. IT, 548. 

4) Herzog-Haud, Eucyll. für proteft. Theol. 3. Aufl. Leipzig 1897. 
II, 687. Artitel: Camerarius von Theodor Kolde. 

5) A. a. O. 689. 
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aus Bietätsrücfichten erflärlih, daß er, wie wir jegt willen, bei 
feiner früher fehr Hochgejchägten Ausgabe von Melanchthon's 
Briefen keineswegs möglichſte Webereinftimmung mit dem Original 
anftrebte, vielmehr oft nicht unbedeutende Interpolationen vorge 
nonmen hat.“ 

Die Ausgabe der Melanchthon» Briefe nach dem Drude des 
Camerarius wurde in den Corpus Reformatorum benutzt, welches 
Bretjchneider im Jahre 1834 mit Melanchthon's Werken begann, 
„und nur am wenigen Stellen ift es dem verbienftvollen Heraus: 
geber gelungen, den wirklichen Juhalt eines Melanchthon’fchen 
Briefes von der Tünche des Camerarius zu befreien“ ?). 

Breilic Hatte er ſchon im den Charakter unbedingter Zuver- 
fäjjigkeit der Camerarius · Ausgabe ernfte Zweifel gefegt®). 

Bei einer Fritifchen Unterfuhung der Handichriften fällt ung 
fofort auf, daß manches mit vother, mehr noch mit ſchwarzer Tinte 
oft bis zur Unfeferlichkeit durchftrichen, und nicht Weniges and 
voltftändig nad) eigenen Erineffen des Camerarius umgearbeitet 
it. Eine Bergleihung der gedrudten Briefe mit den Originalen 
zeigt auch, daß er der Drucklegung eine gründliche Muſterung und 
Sichtung vorausgehen lich, und daß eine Anzahl von Briefen durch 
ihn von der Publication ausgefchloffen wurden. Marginaluotizen 
von de3 Camerarius Hand, wie: Omittantur, non describatur, 
non recognovi, find nicht felten. Andere find auch beim Drucke 
weggelaffen, ofne daß das Original einen Vermerk in diefer Hin- 
ſicht trägt. 

Umändernngen jprachlicher, grammatiſcher oder orthographiicher 
Natur, welche durch Camerarins eigenmächtig vorgenommen wurden, 
mögen ihm nicht hoch angerechnet werden. Auch mag dahingeſiellt 
fein, warum er durchweg eine Aenderung bezüglich der von Melanch- 
thon angewandten Datirung de3 driftlichen Kalenders, warum cr 
eine Streichung der Kirchenfefte und der Heiligennamen vorgenon- 
men hat. Nehmen wir zu feinen Gunften an, es fei dem Wunjche 
des Humaniften nad) gleihmäßiger Clafjicität entjprungen. Nicht 


1) Druffel a. a. O. 
9) Corpus Reformat. Prolegomena XLII. 
25 * 
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zu entfchuldigen find die den Sinn betreffenden Aenderungen, 
welche ſich Camerarius an Melanchthou's Briefen nach feinem Er- 
meffen und Gutachten erlaubt hat, jo daß „oft Melanchthon das 
gerade Gegenteil von dem, was er wirklich gejchrieben hatte, in 
den Mund gelegt ift“ '). 

Die Motive für diefes Thun find offenkundig. Eines kenn⸗ 
zeichnet fehon ein unbekannter Deutfcher, welcher in früherer Zeit 
die Briefe einer fritifchen Unterfuchung unterworfen hatte. Der- 
felbe fchreibt an den Rand) neben die Juhaltsangabe der beiden 
Bände im gothifcher Schrift die nachſtehenden Worte: „Under 
diefen jchreiben findt fich eines, dariun der verlauf des reich⸗ 
tags zu Augsp(urg) beichrieben wirdt, item bei übergebung der 
Augsp (urger) confession vorgelefen, item von wegen der abjon« 
derlichen confession von denen von Straßburg) eingelifert, und 
ein Disputat fi) erhoben. Wo nun Mel(anchthon) im felben 
ichreiben der Zwinglianer gedentt, hat man den textum zu 
Widtenb (erg) allenthalben dahin geändert, damit es fo jcheinen 
ſoll glei) al8 ob der Zwinglianismus nicht fo gar von den 
Augsp (urger) Confessionisten verdambt, fondern vilmehr cathe- 
gorice gutgeheißen worden; dergleichen correeturae faft durch-⸗ 
gehend in biejen originalien zu verfpüren, und währ zu fehen, 
ob nicht diefe Melanchthonis epistolae, wo nicht all, doch mehr- 
teils getrudt, und wo, auch ob fy bona fide, weiches ex colla- 
tione erjcheinen wird, publiciert worden.“ Camerarius wollte den 
proteftantifchen Parteien gegenüber die Haltung des Briefſchreibers, 
feines Freundes und Gefinnungsgenoffen, in ein günſtigeres, ver- 
ſöhnlicheres Licht fegen. Audererſeits verfolgte er aber auch deu 
Zweck, Blößen der Vorkämpfer der Neuerung, welche in den Briefen 
Melanchthon's aufgededt wurden, zu verhüllen. 

Am gründlichften umgearbeitet, ja für den Drud ohne Zweifel 
nen gejchrieben, ift der wichtige Brief über Luther's Heirath. 
Diefes Schreiben, das, wie Meyer fid) milde ausdrüdt, „Feine 
Achtung vor Katharina von Bora und eine feindfelige Stimmung 


1) Druffel 496. 
2) Cod. J. VII, 298 fol. 66, 
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gegen Luther zeigt" '), ift am 16. Juni 1525 abgefaßt, nicht, wie 
Canierarius für den Druck zurechtmachte, am 21. Juli. Denn 
Melanchthon Hat ihn datirt: Postridie corporis Christi; Frohn- 
Teichnam fiel aber in genauntem Jahre anf den 15. Juni. Eine 
fpätere Hand hat oben in die rechte Ede das Jahr 1526 hin- 
geſchrieben. 

Während der Bauernkrieg wüthete und die Reformation ſelbſt 
bedroht ſchien, da ſie für eins mit dem Streben der Bauern, zum 
mindeſten für verantwortlich, erllärt wurde), Hatte Luther unver⸗ 
miuthet feine Hochzeit am Montag nach Dreifaltigkeitsſonntage ge- 
feiert. Melanchthon erhielt diefe Nachricht zwei Tage jpäter. Mit 
Recht fürchtete er, daß ihre Sache durch eine folche Handlung mır 
noch mehr in Mißeredit komme 9); auch war er verlegt, daß Luther 
einen Schritt von folcher Tragweite gethan, ohne jich vorher mit 
ihm, dem erjten Gehilfen bei der Neuerungsbewegung, berathen, 
ohne ihn, den Fremd, dazu eingeladen zu haben. 

In dem Briefe an feinen Gefinnungsgenoffen Camerarius 
ſpricht ſich uun Melanchthon mit einer folchen Vitterfeit über dag 
ganze Gebahren Luther's und feine Handlungsweife aus, daß jener 
bei der Drucklegung den Wortlaut nicht wiederzugeben wagte, jon- 
dern ihn vor der Publication gründlich zurechtſchnitt. 

Durch die Güte des Fürften Chigi umd das freundliche Eut— 
gegenfommen des Bibliothefars, Herru Profeffor Cugnoni, ift es 
uns möglich, den vielerörterten Brief genau nach der Originaljchrift 
in den beiliegenden Tafeln zu bieten. Der Text lautet *): 


1) Meyer ©. 605 — 2) Meyer a. a. O. 

3) Drei Jahre vor der Publication der Briefe, Im Jahre 1566, ſchrieb 
Gamerarius in der Vita Melanchthonis: „Ex quo facto (Heirath; des 
Luther) maximum dolorem cepit Philippus, non quod illud damnaret, 
sed quod occasionem dare cerneret inimieis et malevolis, quos habe- 
bat Lutherus et numero complures et opibus potentiaque praestantes, 
acerbius insectandi et liberius maledicendi ipsi, cum praesertim, qui 
cum hoc facere voluissent, adiuvari atque instrui tempore animad- 
verteret.“ c. 30. 

4) Der Brief findet ſich Cod. J. VIII, 298 fol. 144. Abgebrudt Sit- 
ungöberidjte 1. c. p. 601 ff. Zugerichtet findet ſich derfelbe Ed. Camerar. 
p. 33-86. Corpus Reform. I n. 344. 


388 Melanchthon's Brief an Camerarius 


zu entjchufdigen find die den Sinn betreffenden Aenderungen, 
welche fi) Camerarius an Melanchthon's Briefen nach feinem Er- 
meffen und Gutachten erlaubt Hat, fo daß „oft Melauchthon das 
gerade Gegentgeil von dem, was er wirklich gejrhrieben Hatte, in 
den Mund gelegt ift“ N). 

Die Motive für diefes Thum find offenkundig. Eines kenu— 
zeichnet ſchon ein unbekannter Deutfcher, welcher in früherer Zeit 
die Briefe einer Fritifchen Unterſuchung unterworfen hatte. Der- 
felbe fchreibt an den Rand *) neben die Inhaltsangabe der beiden 
Bände im gothifcher Schrift die nachſtehenden Worte: „Under 
diefen ſchreiben findt ſich eines, darinn der verlauf des reid)- 
tags zu Augsp(urg) bejchrieben wirdt, item bei übergebung der 
Augsp (urger) confession vorgelefen, item von wegen der abjon- 
derlihen confession von denen von Straßb(urg) eingelifert, und 
ein Disputat fi) erhoben. Wo uun Mel(anchthon) im ſelben 
jchreiben der Zwinglianer gebenft, hat man den textum zu 
Widtenb (erg) alfenthalben dahin geändert, damit es fo jcheinen 
ſoll gleich al8 ob der Zwinglianismus nit fo gar von dei 
Augsp (urger) Confessionisten verdanibt, fondern vilmehr cathe- 
gorice gutgeheißen worden; dergleichen correcturae faft durd- 
gehend in diejen originalien zu verjpüren, und wühr zu fehen, 
ob nicht diefe Melanchthonis epistolae, wo nicht all, doch mehr- 
teil getruct, und wo, auch ob fy bona fide, weiches ex colla- 
tione ericheinen wird, publiciert worden.” Camerarius wollte den 
proteftantifchen Parteien gegenüber die Haltung des Brieffchreibers, 
feines Freundes und Gefinmungsgenoffen, in ein günftigercs, ver- 
ſöhnlicheres Licht ſetzen. Andererfeits verfolgte er aber aud den 
Zweck, Blößen der Borkänpfer der Neuerung, welche in den Briefen 
Melanchthon's aufgededt wurden, zu verhülfen. 

Am gründlichften umgearbeitet, ja für den Drud ohne Zweifel 
neu gejchrieben, ift der wichtige Brief über Luther's Heirath. 
Dieſes Schreiben, das, wie Meyer fi) milde ausdrüdt, „Leine 
Achtung vor Katharina von Bora und eine feindfelige Stimmung 


1) Druffel 496. 
2) Cod. J. VIII, 293 fol. 66. 
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gegen Luther zeigt" "), ift am 16. Juni 1525 abgefaßt, nicht, wie 
Samerarius für den Drud zurechtmachte, am 21. Juli. Denn 
Melanchthon hat ihn batirt: Postridie corporis Christi; Frohn- 
leichnam fiel aber in genanntem Jahre auf den 15. Juni. Eine 
fpätere Haud hat oben in die rechte Ede das Jahr 1526 hin- 
geſchrieben. 

Während der Bauernkrieg wüthete und die Reformation ſelbſt 
bedroht ſchien, da fie für eins mit dem Streben der Bauern, zum 
mindejten für verantwortlich, erffärt wurde ?), Hatte Luther unver⸗ 
muthet feine Hochzeit am Montag nad Dreifaltigfeitsjonntage ge- 
feiert. Melanchthon erhielt diefe Nachricht zwei Tage jpäter. Mit 
Recht fürchtete er, daß ihre Sache durch eine folche Handlung nur 
noch mehr in Mißeredit komme *); auch war er verlegt, daß Luther 
einen Schritt von folder Tragweite gethan, ohne ſich vorher mit 
ihm, dem erften Gehitfen bei der Neuerungsbewegung, berathen, 
ohne ihn, den Freund, dazu eingeladen zu haben. 

In dem Briefe an feinen Gefinnungsgenoffen Camerarius 
ſpricht ji nun Melanchthou mit einer ſolchen Bitterfeit über dag 
ganze Gebahren Luther's und feine Handlungsweiſe aus, daß jener 
bei der Drudlegung den Wortlaut nicht wiederzugeben wagte, ſon— 
dern ihm vor der Publication gründlich zurechtjchnitt. 

Durch die Güte des Fürften Chigi und das freundliche Ent: 
gegenkonmen des VBibliothefars, Herru PBrofeffor Cugnoni, ift es 
uns möglich, den vielerörterten Brief genau nach der Originaljchrift 
in den beifiegenden Tafeln zu bieten. Der Text lautet‘): 


1) Meyer ©. 605 — 2) Meyer a. a. O. 

3) Drei Jahre vor der Publication der Briefe, Im Fahre 1566, fchrieb 
Gamerarius in der Vita Melanchthonis: „Ex quo facto (Heivath des 
Luther) maximum dolorem cepit Philippus, non quod illud damnuret, 
sed quod ocensionem dare cerneret inimicis et malevolis, quos habe- 
bat Lutherus et numero complures et opibus potentiaque praestantes, 
acerbius insectandi et liberius maledicendi ipsi, cum praesertim, qui 
cum hoc facere voluissent, adiuvari atque instrui tempore animad- 
verteret.“ c. 80. 

4) Der Brief findet fi} Cod. J. VIII, 298 fol. 144. Abgebrudt Sit 
ungsberichte 1. c. p. 601 fi. Zugerichtet findet ſich derfelbe Ed. Camerar. 
p. 33-36. Corpns Reform. I n. 344. 
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Ed npärtew. "Or dv Zelle mpds öpas h pen dx 
önorx mepl Tod ydnov tod Aoudkpou Ayyellaı, ZbokE por ept 
«0100°) &g yvopıns Exw ocı dmor£ideiv. jmvög louvlou Apepg 
y. änpoodoxntwg Eynpe mv Bopelav 5 Aobbepoc undevi av 
2Dwv Td npäaypa mpd 100 Avadkpevog, AAN Eomipas npög Belnvov 
nartons dv Topepavila xai Aobxay tv ypapka xal Töv 
"Aneldov yövoug Erolmse 1a eittoneva mporklea. Baupa- 
aelag?) de Av tobt?) Ti ductuxel Xpövp xalav xäyadhnv dv. 
doov nävrore Talarrwpountvwv todtov ob auundoyeiv, AA’ ie 
doxel mAlov Tpupäv xai dt) adrod Aklwpa Elarıoiv, re 
uddtora xpeiav Eyeı d) Teppavia ppovipatös te xal EEouotac®) 
adrod. "Erw dt Tadız obrw nwg yevkader oluar. "Eotiv 9) 6 
drnp &g ihre edyephs xal al növayaı ndon pyyavi; Ent- 
BouAevopkvar npogtonasav adrev. "Isws M mod auvihere, 
h adv ralc novaxals xäv yevvalov övra xal neyaldıhuyov xate- 
udidabe 7) xal mpogebixxuoe”). todrov tpbnov elomeaelv Eoxel... 
elg zabınv hy Axaıgov Blov neraßorv. Opuldoöpevov dk, Erı 


1) Bon Camerarius eingefügt: täv Tiarndarav xal. 

2) Camerarius: Baypdosig. 

3) Camerarius: de ävug Towg. Melandthon felbft hat nad) äv das 
Wortchen örı geſtrichen. 

4) Für 26... . alone hat Camerarius tiv döfav geſetzt. 

5) atiuatoc. 

6) Das im Original eingellammerte Stüd ift im Drude vollſtändig ger 
ändert umd lautet: & nEv Avip dotiv oödandig tüv pioavdpunuv 058" 
AvoyAhrwv. 75 d4 ıfic ovvrdoug dialıng odx Ayvoslg. dE üv zä Aoınd dv- 
Sopetodai oe tod ypapaodaı dd, doxst elvar Aältıov, Üsts 1ö yawalov 
zävbpöc xal neyakdhuxov xarapalayvai nug cödEv Saupaoröv. AAdug 
ze xal 105 yeyavındvon oödanig äncverdlorou 4 Paxtod Drapxevrog. si 
yäp ⁊. Erepov HpuAlettar Anpendorepov, Erı Yeddog tohro zul Ladohn dor:, 
gavepev. Hyodpa: da yapslv adröv nal bad Ag Flosug ävayaaoMvar... 
Fın Original hatte Camerarius zuerft das al növaxe:, das er did burdhe 
rien umd mit Schnörtel verfehen, fo daß es faum leſerlich, durch ein mit 
roter Tinte gefchriebenes zveg erfegt. Diefes tilgte er gleichfalls wieder. 
Ebenſo ſtrich er das zalg povaxaıg, verichnörkelte das letztere Mort und er- 
feßte «8 durch ein roth geſchriebenes aötalg. 

7) Bei diefem Worte hat Camerarius aud eine Berflümmelung verſucht, 
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xal mpd Tod, .. 1!) ev abımv, Ebeüshar ENA6v dar. Nuvl 
&t 7ö npaxydev ih Bapkus pepeıv det xal Övedikev. AL 
Tyodpaı md Pbosws ävayxacdmiva yayelv. Obros de Bios 
tameıvdg piv KA Eorog?) karı xal Hei nAAAov Tod dydpov 
äptoxeı. Kal dr aürdv zöv Aobhepov Amllundv rw; övıa öp® 
x tapaydiven dia Tv Blou neraßoAiv, nam omoudf] xal 
iwolg xixeipo napaputelsher, dreh?) obmw Enpakk ti, Önep 
ernaletshar Abm 7) dvamoAöynrov doxel. Er BL Texumpez tıva 
ix vis eboeßelag abrol, Gare xuraxpiverv obx EEelvar. Enerra 
Av paMov Aoxöpnv adröv tamewvodohe: N) bbobakaı xal Enal- 
pzohaı, Enep doriv Emiopaikc, od mövov tolg dv lepoabun, AI 


1) Sehr flark hat er die Worte nach xal mporod .. . . durchſtrichen; 
zu leſen ift noch am Anfang ein 22 und weiter ein ... oev adtiv. 

2) AR Eng dom xal Iaö pAAAov Tod äydnon äpäsmer. Hierfür hat 
Camerarius im Drude gefegt: Kat al ug Erazog. xal vinog 5 yalog dv ralg 
Aylaıg ⁊y ypayav elvar Adyeraı, 1 dE Aumıpov xal ämoßoulentov, oc 
doıxe tig npdfeog, dv & näktoıa 15 pepplnoyov &M 1& xal yikalııov züv 
dydgBv dvrpuphostar: önug pn xul Ang Sarapdfn. zobıp yap Toug xal 
Yeigıev nal Serörepv m. Imsom, mepl od moAunpaynovstv od Bst, ol&& 
Fpovelfew Äpdg fe yAuaplag 10v dmmmdatövn, al Anıdopsövruv 
zvav, obıs elodieav mpög ıöv Yaöv, abıs mpög tobg üvkbnaug äpsthv 
aoxovvtov. Man beachte im Original den ſenkrechten Strich nad; Aptszer. 

3) Die Stelle äne:di, oinw Enpafe zı, ungefähr fünf Drudzeilen, bis 
0) növov tolg dv lepcodvy wurden bon Camerarius vollftändig umgearbeitet. 
Er Hat den Tert nad) Schluß des Originalbriefes auf fol. 145r eigens 
nochmals hingeſchrieben. Er lautet: 0928 ToAupmv &v äywrs üg mralsparog 
Tabton xurahnplonoher, Geh Malv mod ray 
array Aylov mralspara, dr His Audc Baoavlgoviag töv abrad Adyov, 
six äflopa üvdpumou F mpöownov oüngouAov norsiv, KAA& növsy airch 
Adyov. madıv di äueßsotardg dotıv, Barıg Ah 16 &daondlou Mealsız nara- 
reruboxer fg &baytig. GAR dyw, nahinep elnov, o)dE nenpAxdar vonizw 
— 
—— 
tag xal AAnopnuodveag öv Aoddmpov ohtdv noelv AAo Anep tüv auxz- 
gavıöv xal BwnoAöxwv äpyov, änavraxddav ädporLävov, Bnep tiv zig 
avamdodg yAbrıng xannyoplav Advaıı' äv dpodıdon. Zora: DE xurd ya tiv 
inf yuöpnv 098° ävapeliig tg olovel tane:vhaedg tivoc A ouvruxie, tod 
ododat nal dnaipsodar üel ämogalodg övrag, ob növov zolg Ev lapc- 
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xal nägıv Avdpurar. 16 yap eb. npärteiv, Ayoppi Tod Ran 
ppovelv ylveraı, ob növov 5 6 drtwp pn, ols avoitoic, KAG 
xal tols aopals. IIpds roorw xal Arilw, Er & Blog obroal zen- 
vörepov abrdv mode, bare xal Amoßakelv tiv Swuckoyiav ?). 
Ts moixıg Zpepbdneda. AANcog yap Blog Any dlmrav nark 
rapornlav xarzornoe. Tadtz rpög ot naxpoAsyo, Öste pen oe 
Imd mapadökon mpdyparos äyav tapkrreodar?). olda Yap Er 
p£deı 00: 106 Awparog too Acudkpou, Erep vuoyi ZIarrobade: 
&xbeodjoy. Iapaxaıo &E ve npduwg tadız yepev Exi Tipos 
Blog 6 ranoc dv Ayla ypapal .elva Alyere. elnös BE 
Avayrasdmvar Antüs?) yanelv. II: av ndla: Aylov 
nratspuara Eberkev 6 beds Til, Er Beier Apäs Baoaviloviae 
röy abrod Adyov, obx Ablupa dvdpwnou 7) rpbownov aunBouAcy 
morelv, KAA& pövev abrod Adyov. mäkıv BE Aoedestarss Eotıv, 
Batiz Erd 76 Ordaondicv rralspe aarayıyyWaxei tig GlERXTS- 

Michaelis pergrata consuetudo in his turbis mihi est, 
quem miror, qui passus sis isthine discedere. Patrem offi- 
ciosissime tractato, et puta te hanc illi pro paterno amore 
gratiam debere xal ävrızeiagyeiv. De Franeicis rebus a te 
litteras expecto. Vale foelieiter. Postridie') corp. Christi. 
Tabellarius qui has reddet, recta ad nos rediturus est. 
Tenog. 

In Ueberjegung lautet der Originalbrief: 

Glück auf! Da wahrjcheinlid) nicht übereinftimmendes Gerücht 
über die Heirath Luther's zu euch gekommen ift, jo hielt ich dafür, 








1) Ueber diefeß vielerötterte, im Terte ſehr durchſtrichene Wort folgt 
Näheres im Terte. 

2) Im Drude hat Eamerarius nad dem Worte taparteodar noch ein- 
geſchaltet: ze xal ädyumaaı TMg Tod Aoubipou eixkelag nal tod Auunev ze 
xai Avdyaantov Uarsisiv övıa adriv. Was der Originalbrief von Old« 
rap bis zum Schluſſe rac ax hat, iſt von Gamerarius einfach ausge ⸗ 
iaſſen vefp. theilweiſe in die unter Anm. 3 S. 391 citivte Umänderung 
hineinverarbeitet worden. 

3) Die Correctur im Triginal hat Melanchthon felbft vorgenommen. 

4) Postridie corp. Christi (16. Juni) hat Gamerarins beim Drude 
weggelajjen und dafür an den Schluß des Briefes gefegt: Iterum vale, die 
XXI Mensis Iulii a. 1525. 
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Dir meine Anficht über diefen Schritt mitzutheilen. Am 13. Juni 
Heirathete Quther unerwartet die Bora, ohne vorher auch nur einen 
feiner Freunde von diefem Vorhaben in Keuntniß zu jegen. Am 
Abend ließ er den Pomeranier (Bugenhagen), den Maler Lufas 
(Cranach) und den Apel (einen Juriften, der eine entlaufene Mo— 
niale geheirathet hatte) zu Tiſch laden und nahm dann die üblichen 
Eimweihungsopfer vor (mpotierz sc. lepx Einweihungsopfer der 
Ehe bei den heidnijchen Griechen). Du wirft vielleicht erftaunt 
fein, daß er im diefer ‚unheilvolfen Zeit, wo bilfigbenfende und 
rechtliche Männer allenthalben Drangjale erdulden, diefer (Luther) 
nicht mitleidet, fondern allem Anjcheine nach ein um jo lockereres 
Leben führt und feinen Auf verfchlechtert, wo doch die deutjche 
Nation feiner ganzen Klugheit und Kraft nothwendig hätte. Mir 
ſcheint dies aber fo gekommen zu jein. Er iſt ein äußerft flatter- 
Hafter Mann und die (entlaufenen) Monialen, die mit aller Lift 
Nege ausftellten, haben ihn umgarnt. Wielleicht hätte der Häufige 
Umgang mit ihnen aud einen waderen und hochfinnigen Daun 
verweichlicht und das Feuer bei ihm auflodern laffen! Auf dieſe 
Weiſe jheint er hereingefalfen zu jein in dieje ungeiigemäße Um- 
weandlung der Lebensweife. Daß aber das Geſchwätz, er habe ſchon 
vorher mit ihr verbotenen Umgang gehabt (das ift nad) dem Zu⸗ 
jammenhang unzweifelhaft der Sinn des getilgten Wortes, wie ſchon 
allein aus der Umänderung des Camerarius hervorgeht), erlogen ift, 
leuchtet ein. Jet aber darf man die vollzogene Thatſache wohl nicht 
übel aufnehmen und tadeln. Denn ich Halte dafür, daß von Natur 
aus bei ihm ein Zwang zum Heirathen vorhanden war, Wenn diejes 
Leben auch niedrig ift, fo ijt e8 doch Heilig und gefällt Gott mehr, 
als das eheloje. Und weil ich den Luther einigermaßen in Traner 
jche und in Unruhe über diefe Umwandlung der Lebensweije, fo 
verſuche ih, ihn mit allem Eifer und mit jeglicher Vorftellung zu 
ermuthigen, da er feineswegs etwas gethan, was nad) meiner 
Meinung ihm zum Vorwurf gemacht werden Tann, oder worüber 
er fich nicht verantworten könnte. Auch habe ich gewiſſe Beweiſe 
jeiner Gottesfurcht, jo daß ein abfäliges Urtheil nicht erlaubt ift. 
Jedenfalls würde ich wohl mehr darum gefleht haben, ihm zu er 
niedrigen, als ihm zu erheben und zu erhöhen, was gefährlich ift 
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nicht blos für diejenigen, die in der Priefterwürde jtehen, jondern 
für alfe Menfchen. Denn das Wohlbefinden wird eine Gelegenheit 
zu thörichter Gefinmung, wie der Rebner (Demofthenes) fagt, nicht 
nur für die Unverftäudigen, fondern auch für die Weifen. Außer: 
dem Habe ich die Hoffnung, diefe Lebensweife könne ihm würde» 
volfer machen, fo daß er die Poffenreißerei ablege, derentivegen 
wir ihn fo oft getadelt haben. Eine andere Lebensweife wird nach 
dem Sprichwort auch eine andere Lebensart mit ſich bringen. Ich 
rede aber fo ausführlich über diefe Angelegenheit zu Div, damit 
Du Died nicht durch das Unerwartete der Handlungsweife allzuſehr 
außer Faffıng bringen laſſeſt. Ich weiß ja, daß der gute Ruf 
des Luther Div fehr am Herzen Tiegt, und daß Du es ſchmerzlich 
empfinden wirft, weil er jegt Schaden leidet. Ich ermahne Dich, 
dies mit Gleichmuth zu ertragen, weil in der hl. Schrift die Ehe als 
ein zu achtender Lebensftand bezeichnet wird. Es ift wahrjcheinlich, daß 
in Wirklichkeit bei ihm ein Zwang zum Heirathen vorhanden war. 
Durch viele Fehltritte der Heiligen der Vorzeit hat uns Gott ges 
zeigt, daß er will, daß wir fein Wort prüfen, und nicht, daß 
wir das Anjehen und die Perfon eines Menfchen zum Be— 
rather machen, fondern eben nur fein Wort. Hinwiederum 
ift derjenige der gottlofefte Menſch, welder 
wegen des Fehltrittes des Lehrers jeine Lehre 
abfälfig beurtheilt... 

An diefen Originaltert des Melanchthonbriefes wollen wir 
noch einige Bemerkungen anknüpfen. Sie betreffen insbefondere 
das unter Note 1 S. 392 ſchon berührte Wort Zwpoicxiav. 
Evers !) ſchreibt bezüglich der im Frage kommeuden Stelle: „Das 
eingellammerte Wort ((B..... praxv) iſt im dem griechifchen Ori- 
ginalterte derinaßen kreuz und quer durchſtrichen, daß nur noch der 
Anfangsbuchftabe B und die Schlußfilben prav zu erkennen find. 
Das von Melanchthon getadelte lodere Leben feines Meifters 
Luther ſchrumpfte unter den Händen des Hallenjer Biographen zu 
einer ‚Sucht, grobe und loſe Späffe zu machen‘, zuſammen, die er 
durch den Zufag zu entſchuldigen fucht, Luther ſei eben ein, Mönch 


1) Martin Luther Bd. 5, S. 517 Anm, 


über Luther’3 Heirath v. 16. Juni 1525. 395 


und Bauernfohn‘ geweien. Auf das Anfangs-B fcheint ein liegendes 
© zu folgen, das aber wie der folgende unkenntliche Buchſtabe 
wieder geftrichen iſt. Dann folgt wieder ein B, während die 
folgenden Buchſtaben gänzlich unkenutlich gemacht jind, offenbar von 
der Haud des Camerarius, der mehrfache Durchftreihungen an 
dem Briefe vorgenommen hat. Vermuthlich ſchrieb Melanchthon 
erft Ber, ftrich daun durch und ſetzte 3BeAupfav.“ 

Durch Einfihtnahme in die beigefügte Wiedergabe des Ori- 
ginaltertes wird man fich Teicht Überzeugen, daß diefe Ausführungen 
nicht den Thatjachen entſprechen. Bemerkt fei, daß die von des 
Camerarius Hand, herrührenden Verſchnörkelungen und Durch: 
ftreichungen des Wortes im Laufe der Zeit verblaßt find, fo daß 
man das urfprünglice, von Melanchthon Geſchriebene, das ung 
noch in ſchwarzer Tinte entgegentritt, von den vergilbten und ab- 
geblaßten Fälfchungen feines Geſinnungsgenoſſen wohl zu unters 
icheiden vermag. 

Zu berichtigen ift zumächit, daß das Wort jo kreuz und quer 
durcjftrichen fei, daß man nur noch das 8 umd die Silben pıav 
zu erfennen vermöge. Ein bloßer Einblit in dag Original wird 
von der Unrichtigkeit diejer Behauptung überzeugen. Wie and) 
Evers hervorhebt, ift das Anfangs -8 deutlich jichtbar. Der zweite 
Buchſtabe, der durch Camerarius, um das Wort unfenntlicher zu 
machen, mit einen jegt verblaßten Hafen verjehen wurde, ift ſelbſt 
mit einer ſcharfen Luppe nicht mehr lesbar. Wenn Evers meint, 
man müſſe darin „ein Tiegendes ec“ erkennen, jo fei darauf hinge- 
wiefen, daß diefer Buchftabe, umgelegt, gerade ein w ergeben würde. 
Der nächftfolgende Buchftabe ift unter dem verblaßten Striche mit 
der Luppe ganz deutlich als p zu erkennen. Er wurde durd) 
Camerarius durch einen, jegt vergilbten, Schnörkel verunftaltet. 
Ebenſo ift der folgende Buchftabe nrfprünglich unzweiftlhaft ein 0 
gewejen. Der Fälſcher fuchte ihm feine Bedeutung durch Umge— 
ftaltung zu einem p zu nehmen; feider hat er die Rechnung ohne 
den Beitverlauf gemacht, denn die Ergänzung ift jet gleichfalls 
verblaßt, während das o ſchwarz geblieben ift. Der weitere Buch—⸗ 
ftabe ift ein deufiches A von Melanchthon’8 Hand, a welchen ſich 
ein ſchwer lesbares, aber doch zu entzifferndes 0 fich anſchließt. 
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Nun folgt ein x, nicht p. Dies zeigt zunächſt eine Vergleichung 
der beiden Buchftaben, wie fie Melanchthon zu ſchreiben pflegte. 
Weiter ift das x ein Driginalbuchftabe von Melanchthon's Hand, 
nicht erft durch Camerarius aus einem p dazu umgeftaltet ; denn 
in dieſem alle müßte der Querftrich auch verblaßt fein. Und 
endlich zeigt fih uns, daß ein x md nicht ein p zu leſen ift, 
wenn wir das nachfolgende : in Betracht ziehen. Würde die Silbe 
pay und nicht xıav gelautet haben, jo wären p und ı miteinander 
verſchlungen, wie dies das Wort zexunpez in ber erften Beile 
derjelben Seite zeigt, auf welder das ftrittige Wort vorfonmt. 
Schlieglid) machte Camerarius noch einen Onerftrich zwifchen das 
» und x; allein diefe Fälſchung fpringt auch jefort in die Augen, 
einmal weil der Haken vergilbt ift, weiter weil eine unmögliche 
griechische Accnfativendung dadurch entftehen würde — xAdv; und 
drittens, weil Melanchthon's Schrift ein joldh plumpes A, wie es 
ung hier entgegentritt, nicht kennt. — 

Baffen wir das Gejagte kurz zuſammen, jo gipfelt e8 in dem 
Sage: Im Driginalterte Melandhthon’s ftand Bopc- 
hoylav, nicht 5deAypixv; die Vermuthuugen, welche Evers 
aufſtellt, find nicht haltbar, insbefondere liegt für feine Annahme, 
daß Melanchthon zuerfi Ber gejchrieben, dafjelbe dann durchge 
ftrichen und durch Böeruplav erjegt habe, abfolut fein Anhaltspumft 
vor. Melanchthon Hatte das Wort ohne Correctur geichrieben, und 
die Umgejtaltung, die als ſolche leicht erfenntlich ift, ift Tediglich 
auf Camerarius zurüdzuführen. 

Durch die Art und Weife, wie Wilgelm Meyer in den Sig 
ungsberichten der f. bayrijchen Afademie der Wiſſenſchaften das 
in Frage ftehende Wort wicdergab, indem er bie zweifelhaften 
Buchſtaben durch Punkte erjegte (8..%..tav), find einige Ge 
lehrten, denen ein Einbli in das Original nicht möglich war, zu 
der irrigen Annahme verleitet worden, dieje Punktirung entſpreche 
dem Driginalterte. Dies fonute um fo leichter gefchehen, da Meyer 
eine erflärende Bemerkung unterlaffen Hatte. So jchreibt P. Gri» 
far!) nad) einer längeren Ansführung über den Brief: „Das 

1) Biſchr. für fath. Theol. (Junsbruck 1877) 659; f. a. insbefondere 
2. Simmen 26. Bo. 1834. S. 106 f. 
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rãthſelhafte B..A..iav wurde von Melanchthon's Hand jo ge- 
ſchrieben, und foll wahrſcheinlich das tadelnde BupoAoxiav unbe 
rufenen Bliden verbergen.“ 

Jun Original ift das Wort volfftändig ausgefchrieben, und die 
von Meyer gejegten Punkte entſprechen nicht der Anzahl der Buch- 
itaben, die er, weil ſchwer lesbar, weggelaffen hat. 

Ron (Campo Santo). Dr. Beter Anton Kirſch. 


— N 


XXX. 
Zur babyloniſchen Eschatologie. 





Wellhauſen's Wort: „Ein Jenſeits wurde [in Altiſrael] nicht 
geglaubt“ i), hat bereits vor Jahren in einer Abhandlung Flunt’s*) 
eingehende Kritik erfahren. Einen feiner Gegenbeweife gegen Well: 
haufen’s fühne Behauptung jchöpft Flunk aus der Thatſache, daß 
8 — bei der Allgemeinheit des Glaubens an ein Jenſeits — 
für die alten Hebräer geradezu unmöglich war, mit diefen Ideen 
(Unſterblichleit und Vergeltung) unbekannt zu bleiben, auch für den 
Fall, daß man ihnen die Originalität der Bildung ſolcher Begriffe 
abftreiten will?). Er argumentirt unter anderem fo: Abraham 
ſtammt ans Chaldäa — die Chaldäer hatten den Glauben an ein 
Jenſeits — ergo. 

Eine eben erfchienene Arbeit von Dr. Alfred Jeremiast), 
„Hölle und Baradies bei den Babylonieru“, bringt 
reiches Material in gemeinverftändlicher Dartellung zum Beleg 
für die Thefe: dem alten Babyloniern war der Jenſeitsgedanke 
nicht fremd. Dr. Jeremias' Studie bietet eigentlich nur dag Reſumé 
der Forfchungsrefultate, die in einer ausführlicheren Abhandlung 


1) Wellhauſen, Skizzen und Vorarbeiten II. Berlin 1885. ©. 45. 

2) Die Eschatologie Altifraels in Ztſchr. f. tath. Theo!. 1887. ©. 447—482. 

3) Ebend. ©. 465. 

4) 8. Heft der Gemeinverſtändlichen Darftelungen, herausgegeben von 
der Vorderafiatiſchen Geſellſchaft (Der alte Orient. 1. Jahrg.). Leipzig 1900. 
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Nun folgt ein x, nicht p. Dies zeigt zunächſt eine Vergleichung 
der beiden Buchftaben, wie fie Melanchthon zu fchreiben pflegte. 
Reiter ift daS x ein Originalbuchftabe von Melanchthon's Hand, 
nicht erft durch Camerarins aus einem p dazu umgeftaltet; denn 
in diefem alle müßte der Querftrich auch verblaßt fein. Und 
endlich zeigt fi uns, daß ein x uud nicht ein p zu leſen ift, 
wenn wir das nachfolgende ı in Betracht ziehen. Würde die Silbe 
prav und nicht xıav gelautet haben, jo wären p und ı miteinander 
verſchlungen, wie dies das Wort texprpeax in der erften Beile 
derjelden Seite zeigt, auf welcher das ftrittige Wort vorkommt. 
Schließlid) machte Camerarius noch einen Querſtrich zwifchen das 
Nund a; allein diefe Fälſchung fpringt auch jefort in die Augen, 
einmal weil der Hafen vergilbt it, weiter weil eine unmögliche 
griechifche Accnjativendung dadurch entftehen würde — yAdv; und 
drittens, weil Melanchthon’s Schrift ein ſolch plumpes A, wie es 
uns hier entgegentritt, nicht keunt. — 

Faffen wir das Gejagte kurz zuſammen, fo gipfelt e8 in dem 
Sage: Im Originalterte Melandthon’s ftand Buopc- 
royiav, nicht SdeAupizv; die Vermuthungen, welche Evers 
aufſtellt, jind nicht Haltbar, insbeſondere Liegt für feine Annahme, 
daß Melanchthon zuerft Ber gefchrieben, daſſelbe damı durchge 
ſtrichen und durch Sderupfav erfegt habe, abfolut Fein Anhaltspumft 
vor. Melanchthon Hatte das Wort ohne Eorrectur gefchrieben, und 
die Umgeſtaltung, die als ſolche Leicht erfenntlich ift, ift Lediglich 
auf Camerarius zurüdzuführen. 

Durch die Art und Weiſe, wie Wilhelm Meyer in den Sig 
ungsberichten der f. bayriichen Akademie der Wiffenjchaften das 
in Frage ftehende Wort wiebergab, indem er die zweifelhaften 
Buchitaben durch Punkte erjegte (8..%..tav), find einige Ge 
Ichrten, denen cin Einblid in das Original nicht möglich war, zu 
der ivrigen Annahme verleitet worden, dieje Punktirung entſpreche 
dem Originalterte. Dies fonnte um jo leichter gefhehen, da Meyer 
eine erflärende Bemerkung umterlaffen Hatte. So jchreibt P. Gri— 
far!) nad einer längeren Ausführung über den Brief: „Das 

1) Ziſchr. für kath. Theol. (Juusbruck 1877) 659; f. a. insbefondere 
2. Simmen 26. Bd. 1834. ©. 106 f. 
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räthjelhafte B..%..iav wurde von Melanchthon’s Hand jo ger 
ihrieben, und foll wahrſcheinlich das tadeinde BupoAoyxiav unbe 
rufenen Blicken verbergen.“ 

Jın Original ift das Wort vollftändig ausgefchrieben, und die 
von Meyer gejegten Punkte entſprechen nicht der Anzahl der Buch- 
ftaben, die er, weil ſchwer lesbar, weggelafjen hat. 

Ron (Campo Santo). Dr. Beter Anton Kirſch. 


— N 


XXX. 
Zur babyloniſchen Eschatologie. 





Wellhauſen's Wort: „Ein Jenſeits wurde [in Altiſrael] nicht 
geglaubt” *), hat bereits vor Jahren in einer Abhandlung Flunt’s *) 
eingehende Kritik erfahren. Einen feiner Gegenbeweife gegen Well: 
hauſen's kühue Behauptung jchöpft Flunk aus der Thatfache, daß 
8 — bei ber Allgemeinheit de8 Glaubens an ein Jenſeits — 
für die alten Hebräer geradezu unmöglich war, mit. diefen Ideen 
(Unfterbfichfeit und Vergeltung) unbekaunt zu bleiben, auch) für den 
Fall, daß man ihnen die Originalität der Bildung jolcher Begriffe 
obftreiten will). Er argumentirt unter anderem jo: Abraham 
fiammt ans Chaldäa — die Chaldäer hatten deu Glauben an ein 
Jenſeits — ergo. 

Eine eben erjchienene Arbeit von Dr. Alfred Jeremiast), 
„Hölle und Paradies bei den Babyloniern“, bringt 
reiches Material in gemeinverftändlicher Darftellung zum Beleg 
für die Thefe: den alten Babyloniern war der Jenſeitsgedanke 
nit fremd. Dr. Jeremias' Studie bietet eigentlich nur dag Reſumé 
der Forjehungsrefultate, die in einer ausführlicheren Abhandlung 


1) Wellhauſen, Skizzen und Vorarbeiten II. Berlin 1885. ©. 45. 

2) Die Eschatologie Altifraels in Btfchr. f. kath. Theol. 1887. S. 447—482. 

3) Ebend. ©. 465. 

4) 3. Heft der @emeinverftändlichen Darftellungen, herausgegeben von 
ver Borderaflatifchen Gefelljchaft (Der alte Orient. 1. Jahrg.). Leipzig 1900. 
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des Verfaſſers „Die babyloniſch-aſſyriſchen Vorftellungen vom Leben 
nad) dem Tode?) niedergelegt find. 

Der Autor ift überzeugt, daß durch die Darleguug der baby- 
loniſchen Eschatologie auf die „ifraelitifchen Volksvorſtellungen“ 
von Tod und Hölle neues Licht fallen werde, ja er fagt noch mehr: 
Wir glauben, daß die Vorftellung vom frendlojen Dajein in der 
Unterwelt *) bei’ Babyloniern und Iſraeliten ein Stüd gemeinfamen 
Erbtheils aus ſemitiſcher Urzeit darftellt (S. 4) 

Wir Fönnen es ung nicht verfagen, die Hauptfäge der höchſt 
interefjanten Broſchüre hier vorzuführen und wollen dies im ınög- 
lichſten Anschluß auch an den Wortlaut des Originals thun. 

Der Tod ift für den Babylonier das „uneutrinnbare“, „nächt 
liche“ Geſchick, das „nach uraltem Gefeg" aller menfchlihen Herr: 
lichkeit ein Ende bereitet (S. 5). Daher die ergreifenden Klagen 
über Todesgeſchick und Todesnoth in "zahlreichen babylonijchen 
Literaturdenfmalen (5. 6). Mit bejonderer Vorliebe befang man 
das Elend des Todes bei den Trauerceremonien für den Früglings- 
gott Tammuz (Adonis), der alljährlich beim Verwelfen der Natur 
in die Todtenwolt hinabjinft (S. Die Trauergejten find wie 
bei allen orientaliſchen Völkern auch bei den Babyloniern draftifcher 
Art. Der Trauernde weint, zerreißt jein Gewand, zerrauft oder 
ſcheert fid) das Haar, wirft ſich auf die Erde (vgl. Job 1, 20;, 
zerfragt ſein Geficht, fehlägt ji) die Lenden. Babylonier und 
Affyrer haben ihre Todten begraben. Leichenverbrennung’) galt, 
abgeſehen von Nothfällen, wie bei den Hebrüern,. für Schmach und 
Schande (S.10). Als ein furchtbares Unglüc galt e3, wen einem 
das vorjcehriftsmäßige Begräbniß verfagt wurde. Wollte man dem 
befiegten Feinde eine beſoudere Schmach anthuu, jo zerjtörte man 





1) Diefelbe erſcheint demnaͤchſt in zweiter Auflage bei Hinrichs - Leipzig. 

2) Man vergleiche, was diesbezüglid; Bidell (Der Prediger. Innsbrud 
1884. 5. 43 f., und das Buch Job. Wien 1894. ©. 2) {dj 5 doch habe 
ic) die Empfindung, daß Bidell in der Entwerthung der ati gen Jene 
feitsvorftellungen zu weit geht. 

3) Die 1887 von Koldewey entdedten Feuernekropolen find nicht altbaby- 
loniſch. Bgl. Dr. Jeremias S. 13. 





Zur babyloniſchen Eschatologie. 399 


die Gräber, um die Todten in ihrer Ruhe zu ftören. Das Wort 
des Propheten Jeremias 8, 1 (und Baruch 2, 24) entjpricht genau 
diefem graufamen Kriegsbrauche (©. 11). 

Auf die Frage, wo die Seelen der Verftorbenen haufen, ant- 
wortet der Babylonier: unter der Erde'). Der Eingang zu diefer 
unterirdifchen Welt Tiegt im Weſten, in der Nichtung des Somnen- 
unterganges, der Finſterniß. Dort unten gibt es „Gewäſſer der 
Finfternig" [Todtenfluß] (S. 14) und inmitten des „Landes ohne 
Heimkehr“ Liegt ein Palaft, von dem aus die Höllengötter ihre 
Herrſchaft ausüben (S. 16): Die Göttin Alfatu oder Erifchkigal 
und der Peftgott Mergal (S. 17), deffen Gefolge ein Heer von 
Dämonen?) bildet (S. 18). Todtenbeſchwörungen fcheinen oft (ja 
berufsmäßig) verfucht worden zu fein, und jo hätte alfg die „Hexe 
von Endor" ®) aud) ihre Beryfsgenofien (S. 20). 

Daß die Babylonier an eine perſönliche Unſterblich— 
keit geglaubt haben, kann keinem Zweifel unterliegen, ja es fcheint, 
man müffe ihnen auch einen gewiifen Auferftehungsglauben 
zuſprechen (S. 21). Vorab das Zeit des Tammuz, des jährlich 
fterbenden — jährlich” wicderfonmenden — macht den Gedanken - 
einer Befreiung aus der Unterwelt zu einer der volksthümlichſten 
Borftellungen. Auch der Unftand, daß einer ganzen Reihe von 
Göttern das Epitheton eines „Todtenerweckers“ gegeben wird, be» 
rührt diejen Gedaukenkreis (S. 22). Der Lebensquell, von dem 
das Gifgamejch-Epos*) erzählt, und der Wunderbanm, deffen 
Zweige den Menſchen Zugendfraft und Unfterblichfeit geben — 
deuten den Glauben an ein neues Leben nad) dem Tode an (S. 25). 

Was Dr. Jeremias in den beiden Abſchnitten: „Das Para- 
dies des erftgejchaffenen Menſchen in Eridu“, „Lebensbrod und 


1) Bgl. meine Gonjectur zu Jon. II, 7 (laareg) in Ziſchr. f. lath. Theol. 
1900 ©. 1% u. 193 Anm. 2. 

2) Dr. Jeremias vergleicht Apok. 18, 2. 

3) 1 Sam. 8, 7 fi. 

4) Identiſch mit Jzdubar -Epos. Der Name ift Gifhdubar geſchrieben, 
aber nad) einem 1890 gefundenen Syllabarfragment Gilgameſch auszufpredien, 
mozu dann die Ausfprache der Griechen „Gilgamos“ paßt. Bgl. Baum- 
gartner, Geſch. der Weltliteratur I. Freiburg i. B. 1897. ©. 76. 
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Lebenswaſſer im babyloniſchen Paradies“, ſchreibt, wird dem 
Geneſisforſcher reiche Anregung bieten (S. 20—30). Die Schluß- 
betrachtung „Zur Pſychologie der babyloniſchen Hadesvorſtellungen“ 
enthält einige ſehr beachtenswerthe Sätze. Der Glaube der Baby— 
lonier an ein Leben im Jenſeits — heißt es da — beruht zunächſt 
offenbar auf der Anſchauung, daß die Seele ein ſelbſtän— 
diges Wefen ift, das fi im Tode vom Leibe tremmt. Die 
Vorſtellungen von der Todtenwelt geftalten fich bei den Babyloniern 
im Allgemeinen trübe, aber „frühzeitig muß in der babhlonifchen 
Bolfsfeele der Gedanke an einen Unterfehied im Todesgeſchick, an 
eine Vergeltung im Jenfeits aufgelaudt fein“ (S. 31). 
Daß man einzelne Götterfreunde in ein glücliches Dafein auf einer 
feligen Jufgl oder ſonſtwo in die Nähe ber großen Götter verfegt. 
zeigt, daß die Babylonier bei ihrem Sinnen über Tod und Grab 
auf Fävoripas Unidos, auf „füßere Hoffnungen“ nit 
verzichten wollten. Jedenfalls traute man den Göttern eine Macht 
zu, die auch über das Grab hinaus in das Gefchid der Seele 
einzugreifen vermag (©. 32). — 

Dies einige Züge ans Dr. Jeremias' inhaltsreichem Schriftchen, 
das wir allen jenen, die ſich mit apofogetifchen, veligionsgefchicht- 
lichen oder bibfifchen Studien befaffen, auf's angelegentlichfte enı- 
pfehlen, womit aber nicht gefagt fein joll, daß wir zu jeder Auf- 
ſtellung des Büchleins Ja und Amen fprechen. 


Wien. Ernft Seydi. 
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Die auferordentlichen Heilswege für die gefallene 
Meuſchheit und der Begriff des: Glaubens. 
(Bon Prof. Dr. Mansba ch.) 





Echluß.) 
II. 
III. Begriff und Entftehung des theologifchen Glaubens, 

38. Die Unterfuhung über den In halt des nothivendigen 
Heilsglanbens '). hat uns, wie von felbft, auf die. Frage nad) dent 
Weſen des theologifchen Glanbens geführt; wir berührten ſogar 
am Schluſſe der vorigen Abhandlung mehrere Einzelpunkte, die 
ſchon: dem ſchwierigen Kapitel von der inneren Conſtitution oder 
Analyſe des Glaubensactes angehören. Es künnte auf den erſten 
Bid feinen, als ob diefe Streitfrage hier am-beften außer Be- 
tracht bliebe; aber, wie ich ſchon ambeitete, läßt fich aus den ein- 
gehenden Unterfuchungen der Theologen. über diefen Punkt - eine 
probable Nuganwendung für unſere augenblickliche Frage ziehen, und 
ohnedies legt es die erwähnte Anfiht Gutberlet’s auf der einen, 
der jüngſt erfchienene Tractat Chr. Peſch's De fide?) auf der 
anderen Seite nahe, der. wichtigen, wenn auch intrifaten Contros 
verfe erneute Beachtung zu ſchenken. 

39. Seit der intereffanten Auseinanderjegung zwischen Kleut gen 
amd Scheeben über die Natur des Glaubens ift die Auffaffung, 
welche CEhr. Pefch ſowohl in Früher ı Abhandlungen, wie jett 
bejonders Har in ſeiner Dogmatik vertritt, ohne Zweifel das Be 
deutendfte, was die neuere Literatur über den Gegenftand bietet. 
Es handelte fi in jener Auseinanderjegung vor allem um die 


1) Auf ©. 306 des vorigen Aufjages muß 3. 7 v. u. ftatt: „Daß Aus: 
ſprüche· Rehen: „Daß, die (betreffenden) Ausſprüche“. 
2) Prael. dogm. tom. 8. Frib. 1898. 
Katholit. 1900. I. 5. Heft. 26 
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Trage, wie der Glaube, der alles andere um der Autorität der 
göttlichen Offenbarung willen fefthält, diefer Autorität jelbft gewiß 
werde, ob wir die Wahrhaftigkeit Gottes und die Thatſache der 
Offenbarung im Glauben ſelbſt durch ein Wiffen oder ein eigent- 
liches Glauben oder auf irgend eine andere Weife fürwahrhaften. 
Kleutgen hatte zuerſt bekanntlich die Anficht Lugo's vertreten, nad) 
welcher das dem Glauben vorangehende Wiffen, durch die Gnade 
gehoben, als begründendes Element in den Glauben eingeht '); 
jpäter veranlaßten ihn die Schwierigkeiten diejer, wie jeder anderen 
bisher vorgetragenen Anſicht, auf eine pofitive Stellungnahme über: 
haupt zu verzichten. Scheeben begünftigt die Meinung des 
Suarez, nad welcher das Formalpbject des Glaubens, die Offen- 
barung, im eigentlichen Sinne geglaubt wird; aber er modificirt 
in etwa den Begriff des Glaubens, indem er von Glauben auch 
da redet, wo wicht die Wahrhartigfeit Gottes und cin formielles 
Zeugniß Gottes, jondern mir die höchſte Autorität Gottes im Al- 
gemeinen und ein ftiltfhweigendes Beugniß in Frage konnut, wobei 
dann die fittliche Bethätigung des Willens noch mehr, wie gewöhnt. 
lich, betont werden muß*). Da beide Gelehrten, der eine freiwillig, 
der andere mehr unfreiwillig, die Dunkelheit des Problems bekun⸗ 
deten, jo feheint Ehr. Peſch nur das Hiftorifche Facit aus der 
Controverſe zu ziehen, wenn er die ganzen Verſuche der Theologen 
feit dem 16. Jahrhundert, im Glaubensacte einen discursus for- 
malis oder virtualis, d. b. ein Umfaffen des Formalobjectes 
als de8 Glaubensgrundes, für ein überflüffiges und unmögliches 
Beginnen erklärt 9). Sowohl die Wahrhaftigkeit Gottes, als die 
Thatjache der Offenbarung — fo lautet die Anficht Peſch's — 
muß durch Vernunftgründe fichergeftellt fein, che wir zum Glauben 
gelangen können. Diefes theoretifche Wiſſen erzengt damı die 
praftifche, fittliche Gemwißheit, daß wir den Inhalt der Offenbarung 
mit der abjoluten Feftigfeit, weldye eine göttliche Autorität bean« 
ſpruchen kann, für wahr zu Halten verpflichtet find. Auf Gruud 


1) Theol. der Borzeit IV. 8b. 1. Aufl. ©. 492 fi. 
2) Dogmatit Bd. 1. ©. 297 fi. Kirchenleriton Act. Glaube. 
3) L. c.n. 397 ss. 
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diefes Credibilitätsurtheils beſtimmt der Wille, von der Gnade 
gehoben, die Vernunft, den Inhalt der Offenharung als abfolute 
Wahrheit duch einen einfachen Act zu umfaffen. In diefem 
Acte ift das göttliche Zeugniß nicht obiectum quod, fondern nur 
obiectum quo; die Gewißheit, mit der wir diefes Zeugniß für- 
wahrhalten, braucht nicht der des Glaubens ebenbürtig zu fein, da 
fie nicht fpecififch zum Glauben gehört, fondern nur bei demfelben 
voransgejegt wird (ratione vel tempore). 

40. Damit verſchwinden mit einem Schlage die ſchwierigen 
Differenzpuntte dev Theologen; der Glaube ijt eine unmittelbare, 
von Willensaffect getragene Zuſtimmung zu den geoffenbarten 
Wahrheiten; die Zuſtimmung zum ſog. Formalobject des Glaubens 
dagegen gefchieht nicht durch dei Glauben, jondern geht ihm als 
condicio necessaria (natur&) vorher). Meben diejer Klarheit 
ipricht für die Theorie auch die Analogie des menfchlichen Glanbens, 
bei dem ja wohl der Anhalt der Rede, aber nicht daS Neden felbit 
„geglaubt" wird. Es gibt ſchließlich auch einzelne ältere Theologen, 
die im Wefentfichen daffelde lehren?), ja eine Stelle bein HI. Tho— 
mas, die von Peſch, foviel ich fehe, nicht citirt wird, ſcheint ge- 
nau daffelbe auszuſprechen?). Somit hat die Anficht, wie nicht ge— 
Teugnet werden foll, eine erhebliche Probabilität. 

41. Dennoch trage ich Bedenken, derjelben beizupflichten. 
Zunächſt werden in dem Sage, den Peſch als Paradigma des 
inneren Glaubensactes benugt: „Credo Deum esse trinum, quia 
Deus hoc revelavit. Deo revelanti credo, quia est prima 
veritas“, die mit quia eingeleiteten Nebeuſätze doc auch bes 
hanptet, nicht blos vorausgeſetzt. Jedeufalls ſcheint nur 
dann dem Hauptfage abfolute Zuſtimmung zu gebühren, wenn 
fie auch dem Nebenjage zukommt. Die vernünftige Erwägung, die 
den Glauben vorhergeht, erzeugt aber eine ſolche Gewißheit nicht. 


1) n. 330. 

2) Bgl. Denzinger. Bier BB. von der relig. Erkenntniß II, 490. 

3) In III. sent. dist. 23 q. 2 a. 2 ad 2. Hier wird dem eigentlichen 
Glauben des Jutelleets das Materialobject (credo Deum), dem Willen das 
Biel des Glaubens (credo in Deum), der dem Willen voranleuchtenden Ber- 
nunftthätigleit da8 Formalobject des Glaubens (credo Deo) zugewiefen, 

26* 
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— Sodamı ift der Glaube an die Thatjahe der Offenbarung 
ſowohl nad) der Hi. Schrift, wie nach der Erfahrung in der That 
die entjcheidende Grundlage des Glaubens au die Lehren der 
Offenbarung. Der Heiland fordert den Glauben daran, daß er 
nicht aus fich ſelbſt, ſondern als Gefandter Gottes zu den Menſchen 
redet (3.8. Joh. 11, 42; 16, 30; 17, 8. 21). Auch die Erjah- 
rung zeigt, daß bei einer Belehrung alles gewounen ift, went der 
Irrende zum Glauben an die Thatſache der riftlihen Offeu— 
baruug gelangt ift. Der Ungläubige erflärt fich faft immer bereit, 
„altes glauben zu wollen, was Gott geoffenbart Hat”; die Aner⸗ 
tennung der Thatſache erjt bewirkt den Umſchwung, fie ift die Be— 
fehrung ſelbſt). Sie foftet auch vielfach diefelbe fittfiche Anftrengung, 
die wir beim eigentlichen Glauben amvenden müſſen; fie wird 
durch jede. Verfuchung gegen einzelne Dogmen wieder mitange- 
griffen?). Sehr viele Menfchen haben überhanpt fein natürliches 
„Wiſſen“ der Offenbarungsthatfache vor dem Glauben; fie glanben 
an die Thatſache, wie an den Inhalt der Offenbarung, allerdings 
auf ernfte Vernunftgründe hin *. 

42. Endlich) kann id) mir nicht denken, daß fo viele der 
alferbedeutendften Theologen aus den verſchiedenſien Schulen ohne 
Grund ſolche Anftrengungen auf ein ganz munöthiges und unlös 
bares Problem concentrirt hätten. — Die Differenzen find aud) 
thatfächlich nicht fo groß, als man auf den erften Blid glaubt; 
id) glaube fogar in zwei harakteriftiichen Punkten annähernde Ein 
heitigkeit der großen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts 
nadjweifen zu fünnen, und zwar nicht zu Gunften der ‚neuen 
Auffaffung. 

43. Der erfte und wichtigfte Punkt ift folgender: Die hervor 
ragendften Thomiften und jehr bedeutende Theologen des Jejuiten- 
ordens Ichren, daß die Thatjache der Offenbarung im 


1) &o ſchon Eafetan zur S. th. ILIT.g.1a.1n. 11. Ebenſo Den 
zinger, II, 498. “ 

2) Danıit fol nicht geleugnet werden, daß für die Anerkennung der 
Dffenbarungstäatfadhe die Stellung zu dem Inhalt der Offenbarung vegele 
mäßig ſchon miiteinflieft. 

3) ©. unten n. 56 ff. 
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Glauben jelbit, und zwar als primum eredibile, 
er faßt werde. Die meiften erklären diefes Erfaffen aber nicht 
fo, wie Suare;, als ein „credere, quia revelatum est“, was 
einen processus in infinitum bedeuten würde; fie erflären es 
auch nicht fo, wie Lugo (nad) der gewöhnlichen Darftellung), als 
ein Erfaffen auf Grund vorausgegangener Vernunfterwägung, was 
den Glauben zu jehr dem Wiffen nähert. Sie faffen e8 vielmehr 
als ein unmittelbares, in der Linie des Glaubens grumds 
Lojes, principienhaftes Fürwahrhalten, das nur auf 
dem (von der Gnade, aber auch von den Glaubwürdigkeitsgründen 
geleiteten) frommem Willen ruht; daher nennen fie das primum 
credibile aud per se credibile. Nach den apologetijchen Er- 
wägungen, die das Factum der Offenbarung glanbwürdig machen, 
ſchwingt ſich alfo der Wille durch, froumen Affect zur grundfegen- 
den Glaubensthat cinpor, indem er dem Intellect die abſolute Anz 
nahme jenes Factums gebietet; diefe Annahme gefchieht ohne Re— 
flerion, durch unmittelbare Anerkennung; auf fie vecurrivt man 
bein Glauben an den Inhalt der Offenbarung, über fie geht man 
im Glauben nie zurüd, fie ift in der Region des Glaubens prin- 
eipium per se notum. 

4. Schon Kleutgen') hat diefer Anficht Erwähnung gethan 
und als ihre Vertreter die berühmten Thomiften Capreolus, 
Sajetan md M. Canus, jowie die Jeſuiten Gregorins 
von Valentina, Cardinal Toledo und Vasqucz genannt. 
Sie drüden ji in der That fait mit denſelben Worten aus: 
Cum ulterius quaeritur quomodo assentio huic: Deus reve- 
lavit hoc ete., dieitur quod fides assentit illi propter seipsamı 
et non propter aliam propositionem ... Hoc est enim 
primum credibile (Capreolus,. Divina revelatio, qua cetera 
ereduntur, est credita seipsa (Cajetan). Huic autem: Deus 
revelavit, immediate eredo (Canns). Non est opus, ut in 
universum omne obiectum, cui fides assentitur, sit revela- 
tum, sed satis est, ut sit vel revelatum vel ipsa revelatio 
‘Sregor) ®). Altera interrogatio fieri potest: quare credis 


1) Theol. dex Vorzeit IV (1. Aufl.) 498 fi. Beilage III, 208 fi. 
2) ©. die Citate bei Kleutgen. 
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Deum revelasse? Et huius non est assignare in fide ali- 
quam rationem, per quam credamus, quia illa immediate 
habetur per fidem; sunt tamen causae illius actus'). 

45. Diefen Namen laſſen ſich noch andere, chenjo berühmte 
anfchliegen. So lehren die Salmanticenfer Theologen ganz 
baffelbe: Sicut, quia lux corporalis est ratio formalis „sub 
qua“ potentiae visivae, est per seipsam’visibilis nec indi- 
get alia ut videatur, ita cum divina revelatio sit ratio 
formalis „sub qua“ fidei infusae, debet esse credibilzs per 
seipsam®). — Licet ad actum fidei infusae, qui respicit 
divinam revelationem praecise ut rativnem „sub qua“, 
debeat praesupponi alius, ortus ab eodem habitu, qui 
attingat illam etiam ut obiectum, quod creditur: huic vero 
non opus est, ut praesupponatur alius actus sive fidei in- 
fusae sive humanae circa idem obiectum, sed suffcit et 
requiritur sola evidentia formalis de credibilitate illius 3). 

45. Bon nicht geringerem Intereſſe ift die Stellungnahme 
Laymann’s, der im fo manden Punkten kurz und bündig die 
Quinteffenz der größeren Werke bietet und überall den gejunden 
Blick für das wirkliche Leben bewahrt: Ipsam vero revelationem 
non propter aliud credere possum, sed propter seipsam 
adeoque immediate et sine discursu (Caiet. Scotus. Pa- 
lud.) . . . Auf den Einwand, ein unmittelbare Ergreifen fege, 
wie bei den Denfprincipien, Evidenz voraus, antwortet er „ne- 
gando sequelam“. Etsi enim in scientiis demonstrativis 
prineipium, quod ulterius probari non potest, per se sive 
ex terminis notum ac evidens sit, non tamen ita se habet 
principium in obscura fide. Id enim cum per aliud prius 
ostendi non possit, debet esse per se — non quidem notum 
ac evidens — sed acceptatum, certum, indubium, in- 
fallibilet). 


1) Toletus, In Summam Theol. tom. 2, p. 17. Ct. p. 2. 
2) Curs. theol. De fide disp. 1. dub. 5 n. 168. 

8) L. e. n. 198. 

4) Theol. mor. 1. 2tr.1c.4n.2. 
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47. Der bedentendfte Schüler Valentin’, Adam Tanner, 
Teitet das bezügliche Dubium mit der Bemerkung ein, erft vor 
furzem fei ex professo die Streitfrage aufgeworfen worden, ob 
das Formalobject des Glaubens mit unter den Glauben falle. Er 
behauptet unbedenklich: Damit die Offenbarung wirkliches Formal 
object werden kann „requiritur, ut eam simul aut aliqua 
ratione prius assensu fidei divinae credamus“. Dazu fei 
Ecine frühere Offenbarung erforderlich; „satis est credere reve- 
lationem propter seipsam“. Für diefe Theſe citirt er die ges 
nannten Älteren Thomiften und fügt hinzu, eine hiervon abweichende 
Anficht fei ihm bei feinem gedruckten Autor, fondern nur mündlich 
begegnet '). ö 

Daß ferner Suarez im; Wejentlichen diejer communis 
sententia treu bfeibt, braucht nicht erjt bewiejen zu Werden; er 
hat mır das credibile per seipsum zu einem formellen credi- 
bile propter seipsum verſchärft. Aber auch Lugo weicht nicht 
weſentlich ab; auf die Frage, ob das Feithalten der Offeubarungs— 
thatjache ein Wiffen oder ein Glauben zu nennen fei, antwortet er: 
Respondeo dici potius eredere... Est tamen hoc credere 
valde diversum ab illo, quo credo incarnationem, quia 
illud prius est credere per modum prims prineipii, hoc 
autem posterius est credere per modum conelusionis et 
propter aliud?). 

48. Bei diejer Webereinftimmung der erjten Schüler des 
hl. Thomas ift es ſchon a priori faum denkbar, daß der Meifter 
eine andere Lehre vorgetragen haben ſoll. Ich kann die für die 
thatfächliche Richtigkeit dieſes Schluffes ſprechenden Momente 


I) Theol. scholast. tom. III. disp. 1 q. 1 n. 102. 110. Weiter be- 
merft er, das propter seipsam fänne entweder fo gedeutet werden, daB die 
Dffenbarung ohne eine Bezeugung, oder fo, daß fie als durch ſich ſelbſt bezeugt 
geglaubt werde. Er neigt der lebteren Auffaſſung zu, bildet alſo den Ueber 
gang zu Suarez. 

2) De fide disp. 1. sect. 7 (bei Peſch n. 350). Auch der Skotiſt 
Maftrius fordert im Anſchluß an Lugo für die Offenbarung einen assen- 
sus immediatus ad modum assensus prineipiorum (Disp. theol. t. 3. 
disp. 6 q. In. 40). 
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nicht im Einzelnen hier geltend machen. Nur eine Stelle, die 
bei Kleutgen nicht zur vollen Geltung kommt, fei Hier mitgetheilt '). 
Auf den Einwand, die veritas prima fönne nicht Object Des 
Glaubens fein: 1) nicht als testificans (sic enim est extra 
fidei essentiam) ; 2) nicht als id, de quo est fides, antwortet 
Thomas, daf die prima veritas Object des Glaubens fei, quia 
de ea est fides. Damit ijt aber die Begründung des erften 
Saptheils, als Bezeugender fei Gott extra fidei essentiam 
feineswegs zugegeben, denn es heißt weiter: Ipsum autem testi- 
monium veritatis primae se habet in fide (aljo nidt extra 
fidem) ut principium in scientiis demonstrativis ?). 

49. Aber, jo fragt man viefeicht ſchon ungeduldig, iſt es denn 
nicht ein offenbarer Widerfpruch, von einem credibile per seipsum, 
von einem unmittelbaren Glauben zu jprechen, da das Glauben 
ſeinem Begriffe nad) ein „Fürwahrhalten auf Grund des Zeugniffes 
eines andern" ift? Suarez ficht diefem Widerfpruce offen in's 
Auge, die anderen ſcheinen ihn zu überfehen; wie will man aber 
dann ihre Anficht aufrechthalten? — Es geht freilich nicht anders, 
als durch eine Revifion der gewöhnlichen Definition de8 Glaubens. 

50. Iſt e8 nicht jedem ſchon aufgefallen, daß der hi. Thomas 
überall, wo er ex professo den Begriff des Glaubens erörtert, eine 
andere Definition gibt, als die geläufige, foeben angeführte? So 
gleih im Commentar zu den Sentenzen (III. dist. 23 q. 2 a.1 
u. 2), dann in der ausführlichen Quaestio de Verit. (q. 14 
a.1 u. 2), endlih in der Summa (I. II. q. 2 a. 1). Ueberall 
definirt er den Glauben als ein feſtes Fürwahrhalten, das nicht 
durch die innere Evidenz der Gegenftände, ſondern durch Willens— 
thätigfeit zu Stande konımt, und zivar bei tugendhafteın Glauben 
durch einen pius affectus voluntatis, durch eine jittlich gute 
Willensthätigkeit. Wiederholt nennt er die Definition des Apoftels 
Hebr. 11, 1 eine für den Habitus des Glaubens volffommen zus 
treffende und faßt fie in die ſchulmäßige Form: „Fides est 
habitus mentis, quo inchoatur vita aeterna in nobis, faciens 


1) De Verit. q. 14 a. 8 ad 16. 
2) Bol. 1.10. 9.100. 4ad1; I. I. 4. 14. 6 4d 8 4. 2a 2e. 
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intellectum assentire non apparentibus“ '). Auch die jonftigen 
ebendort angeführten Definitionen heben das „Zengniß“ als nothwen⸗ 
dige Grundlage des Glaubens nicht hervor *). Sollte das alles Zufall 
oder bloße Reverenz gegen Paulus (Hebr. 11) und Auguftinus (credere 
est cum assensione cogitare) jein? Thomas jagt doch anderswo 
ganz deutlih, daß das Motiv des chriftlichen Glaubens die Auto 
rität des fich offenbarenden Gottes ift; und, was den Juhalt 
des Glaubens im Großen und Ganzen angeht, kann ja darüber 
kein Zweifel jein. Sollte nicht vichnehr die bewunderuugswürdige 
Sorgfalt, die Thomas in principiellen Dingen überalf bekundet, 
auch darin fich zeigen, daß er von vornherein eine Definition des 
Glaubens aufftellt, die auch für den erſten Aufſchwung auf den 
Standpunkt des Webernatürlichen, für den Glauben au die Thatjache 
der Offenbarung zutrifft? Wir haben gejehen, daß die Schüler 
des hi. Thomas das Ergreifen des Glaubensgrumdes, den un— 
mittelbaren Auſchluß an die prima veritas revelans, ebenjo 
„Slauben” nennen und dem lumen fidei zuweijen, wie das Fürs 
wahrhalten des Inhaltes der Offenbarung. Dies ift vollkommen 
berechtigt, wenn die Definition des Hl. Thomas eruft gemeint 
ift, daß die freie Hingabe des Intellects an die Wahrheit den 
weſentlichen Unterfchied des Glaubens vom Wiffen ausmacht, und 
demnach die Hingabe des Intellects an die prima veritas 
‚bezw. die aus Sehnſucht nad) der prima veritas geübte Hin— 
gabe au eine höhere Wahrheit) zum Bereiche des veligiöfen 
Glaubens gehört?) Darum hat auch Scheeben feine 
neue, ſpeciöſe Anficht aufgeſtellt, wenn er von einem zwiſchen 
dem Wiffen und dem Beugnißglauben ftchenden „Glauben“ ſpricht, 
der von der fides late dicta Nipalda’s ſich dadurch weſentlich 
unterjcheidet, daß er eine freie, ans fittlidh -religidjen Motiven 
hervorgehende Zuftimmung ift (f. unten S. 421 Amn. 1)*). Aber er 

1) 8. th. II. II. q. 4a. lc, De Verit. q. 14 4. 2e. 

2) Ebenſo wenig Clem. Al, Strom. 2, 2: npöAnpıs Enadorog, Yeooe- 
jelag ouynädßenig, dAnıKondvuv bmdorasig. Origenes, Sel. in Ps. 115, 1: 
nlong dort quxc adrdfouolou Aoyıch ovyrarddeorg. 

3) Bgl. Kirfchtamp, Der Geift des Katholicismus. Paderb. 1895. &.34- 

4 Kirchenlexilon V, 617 f. 627. 683. Auch Denzinger (©. 498 fi.) 
entſcheidet fi im Grunde für die oben dargelegte Auffaffung. 
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hat nicht deutlich Hervorgehoben, daß fo viele ältere Theologen einen 
derartigen Glauben thatfächlic) in ihrer fides immediata reve- 
lationis anerkennen und daß fie damit vollftändig innerhalb der 
von Thomas für den Begriff des Glaubens gesogenen Grenzen 
bleiben. 

51. Sollte man nun nicht diefe Erklärung des Glaubens 
verwerthen dürfen, um die Frage leichter zu löſen, wie die der 
hiftorifchen Offenbarung jernftehenden Dienfchen zum „Glauben“ 
an die nothwendigen Wahrheiten gelangen Fönnen? Wir Haben es 
bei diejer fides late dieta nicht mehr mit einer Vernunfterfennt- 
niß zu thun, die einfach dem Gewichte der Gründe für das Dafein 
Gottes n. ſ. w. adäquat, alſo fehließlih ein mehr oder minder 
ſicheres Wiffen ift, jondern mit einem freien fittlichen Act, in dem 
der Menſch im Gehorjam gegen jein Gewiffen, das die Pflicht 
verkündet, an eine Höchfte Wahrheit und Güte zu glauben, im Ge— 
Horfam gegen die inneren Anregungen der Gnade, die zur abjo- 
luten Hingabe des Geiftes und Herzens an dieje höchſte Wahrheit 
und Güte einladen, jid) entjchließt, Gott als höchfte Wahrheit und 
einziges Heil mit unbedingter Feftigfeit im Denken umd Wolfen zu 
umfaſſen i). 

52. Man könnte ſagen, der erörterte Begriff des lanbens 
paſſe naturgemäß nur auf das Ergreifen der Thatſache der Offen— 
barung; alles andere aber, fo 3.3. hier die zum Heile nothwen: 
digen ewigen Wahrheiten müßten auf Grund der Offenbarung 
für wahrgehalten werden. Daß dies im Allgemeinen der Fall if, 
wird gern zugegeben; dies ſchließt aber nicht aus, daß ber theo- 
Togifche Glaube auch gewiffe fpeenlative Wahrheiten feſt— 
halten Tann, ohne ſich auf eine Offenbarung zu ftügen. Nach 
Kleutgen, Peſch und den meiſten Theologen ift es „widerſinnig“, 
die Wahrhaftigkeit Gottes, inſofern fie den ganzen Glauben 
trägt, jelbft wegen des göttlichen Zeugniffes fürwahrzuhalten; cbenfo, 
jagen fie, könne das Dafein Gottes nicht auf Grund feines 


1) Wil man eine Verbindung mit der gewöhnlichen Definition her- 
ſtellen, fo fann man, ähnlich wie Lugo in den Wundern u. ſ. w. ein Sprechen 
Gottes fieht, in diefen Antrieben des Gewiſſens und der Gnade eine „Stimue 
Gottes“ erfennen, der man „glaubt“. ©. Scheeben a. a. D. ©. 627. 638. 
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Zeugniffes geglaubt werden‘). Wenn fie aber daraus ſchließen, 
es. müſſe dem Glauben unbedingt ein ficheres Wiſſen von 
der Eriftenz und Wahrhaftigkeit Gottes vorausgehen, jo 
stehen fie nicht im Einklang mit dem Hl. Thomas, der fo Häufig 
den Grundfag ausſpricht, der Glaube jei gerade deßhalb moralijch 
nothwendig, weil er aud denen, die Fein ficheres Wiffen der 
natürlichen Neligionswahrheiten erreichen, eine fichere Kenutuiß 
derjelben vermittele?). Es gibt zwar manche, fo Ichrt der Hl. Tho- 
mas, die das Dafein und die Eigenfchaften Gottes mit der Ber 
nunft einjchen; ſehr viele aber, vor allem die ungebildeten, wenig 
nachdentenden Menfchen, werden nur durch den Glauben davon 
überzeugt. Fidei substernitur naturalis cognitio, quam fides 
praesupponit et ratio probare potest, sicut Deum esse et 
Deum esse unum, incorporeum, intelligentem et alia huius- 
modi; et ad hoc etiam sufficienter fides inclinat, ut qui 
. rationem ad hoc habere non potest, fide eis assentiat?). — 
Ea, quae demonstrative probari possunt, inter credenda 
numerantur, non quia de ipsis simplieiter sit fides apud 
omnes*), sed quia praeexiguntur ad ea, quae sunt fidei, 
et oportet ea saltem per fidem praesupponi ab his qui 
eorum demonstrationem non habent®). Der hi. Thomas jagt: 
„praeexiguntur ad ea, quae sunt fidei“, nit: praeexigun- 
tur ad fidem. Die Keuntniß jener Wahrheiten ift feine unum- 
gängliche Vor bedingung des Glaubens; es Heißt im Gegentheil 
ausdrüdlich bezüglid) folcher Fälle, wo die Keuntniß vorher nicht 
bejteht: oportet ea saltem per fidem praesupponi, und vorher: 
ut fide eis assentiat ®). Auch dieje praeambula fidei werden 


1) Pesch n. 336. 296. So auch Gutberlet ©. 501. 

2) In III. sent. dist. 24 4. 14. 8. C£. 8. theol. II. I. q. 2a. 4 
De Verit. q. 14 a. 10. 

3) In III. sent. dist. 24 q. 1a. 8e. 

4) Nach Thomas kann der, welcher eine Wahrheit evident weiß, fie 
nicht zugleid) glauben. 

65) 8. th. II. I. q.125add. 

6) Ebenſo deutlich: In III. sent. dist. 24 q. 1 a. 2 ad 2 quaestiune: 
Deum esse... est creditum quantum ad eum, cuius intellectus ad de- 
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alsdann, wie die Thatjache der Offenbarung, durch den Glauben 
ſelbſt fichergeftellt ; der Glaube „jet fie voraus“ nicht als etwas 
Bremdes, fondern als etwas zu ihm Gehörendes, wie das Denfen 
bie Principien vorausjegt'). 

53. Wenn es alfo möglich, ja für manche ungebildete Chriſten 
nothwendig ift, an Gottes Dafein und Wahrhaftigkeit zu glauben, 
diefer Glaube aber nicht formell auf einer Offenbarung Gottes 
fußen kann, wie fajt alle Theologen gegen Suarez behaupten, jo 
iſt es doch Mar, daß der Habitus des Glaubens, der dem eigent- 
lichen Inhalt der Offenbarung auf Grund des wahrhaftigen Zeug- 
niffes Gottes Hin umfaßt, and einer anderen Thätigkeit fähig 
ift, welche auf die Grundlagen und Principien des Glaubens ge— 
richtet iſt; auch diefe ift, weil jie den Habitus des Glaubens an— 
gehört, als fides striete dieta zu bezeichnen. 

54. Wollen wir das bisherige Nefultat für unfere Frage ver- . 
werthen, fo würde die Schwierigkeit wegfalfen, wie der Heide die Er- 
feuntniß der Offenbarungsthatjache, von der man bisher ſchwer dis: 
penfiren konnte, erlangen joll. Ob eine göttliche Offenbarung nicht 
(realiter) dod) erforderlich ijt (vielleicht jchon deßhalb, weil jonjt 
die Thatfahe der „Erlöfung“, der Sündenvergebung, kurz das 
übernatürliche Element des Glaubens unerreichbar wäre), danach 
fragen wir hier nicht. Es brauchte aber der durch eine innerliche 
Offenbarung Erleuchtete nicht eine reflexe Kenntniß oder auch nur 
eine ſichere Empfindung ihres göttlichen Urfprunges zu haben. Er 
fönnte ſich einfach den in ihm erwachenden Ideen von Gott und 
Seligfeit hingeben und würde, wenn ev dem inneren Pichte und 


monstrationem non attingit; quia fides, quantum in se est, ad omnia, 
quae fidem concomitantur vel sequuntur vel praecedunt , suflicienter 
inclinat. 

1)8. th. 1. II. q. 100 a. 4 ad I. Hoc, quod est eredere in Deum, 
est primum et per se notum ei, qui habet fidem. — Toletus 1. c. 
p. 17. Illa, quae sunt ut principia in fide, non creduntur per talem 
rationem (auf Grund der Offenbarung) sed religua omnia; illa vero im. 
mediate, quia includuntur in ipsamet ratione credendi; qui enim Deo 
eredit, virtualiter ipsum esse et veracem esse credit. 
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fronımmen Zuge folgend ihre Wahrheit mit unbedingter Feſtigkeit 
unfaßte, einen Act eigentlichen Glaubens Leiften. 
55. Ich finde nur eine erhebliche Schwierigkeit, die gegen 
der vorgefihlagenen Weg geltend gemacht werden könnte. Wenn 
es auch ſicher ift, daß nach den beiten Theologen der theolo- 
giſche Glaube eine Function einfchließt, die nicht Zengniße 
glaube, fondern unmittelbarer Glaube ift, jo. jagen fie doch nicht 
ausdrüdiih, daß diefe Function auch als einzige und felbftändige 
auftreten könne. Vielmehr ſcheint es, als ob diefelbe nur die natur 
gemäße Anbahnung umd Grundlage des eigentlichen. Autoritäts« 
glauben bilde, weßhalb denn auch die gewöhnliche Definition des 
Glaubens nur an den legteren denkt. — Diefer Einwand ift nicht 
gerade durchſchlagend; man Fönnte 3. B. erwiedern, wo eine Hifto: 
rifche Offenbarung vorliege, fei freilich der erwähnte Glaube nur 
der Anfang umd Eingang zur ausdrüdlichen Unterwerfung unter 
die Offenbarung; wo aber eine ſolche in deutlichen Formen dar- 
gebotene Offenbarung fehle, da müfje jener Glaube auch als ſelb— 
ftändige Leiftung genügen, zumal die fittliche Stimmung, die Schu 
ſucht nad) göttlicher Wahrheit, aus der cr geboren wird, ſchon die 
Bereitwilligkeit einjchließt, wirkliche Offenbarungen anzunehmen. 
Altein eine gewiſſe Lücke in meiner Entwidelung, was die Amvene 
dung anf unſeren Fall betrifft, gebe ich zw. Ich möchte aber noch 
auf einen zweiten Punkt anfmerkfan machen, der ganz ähnlicher 
Natur ift und eventuell als Reſerve auftreten kann, wenn die 
erfte Pofition verworfen werden jollte ). 


1) Man konnte wohl noch einwenden, da nad) der Lehre des hl. Thomas 
eine Wahrheit nicht zugleich geglaubt und geronft werden könne, fo fei es 
denen, bie zur natürlichen Gewißheit der Wahrhaftigkeit Gottes und des 
DOffenbarungsfactums gefommen feien, nicht mehr möglich, diefes Formalobject 
zu glauben. Allein zunäcft wird jene Lehre des bi. Thomas meift zu ſchroff 
gedeutet; nad den Galmanticenfern (1. e. disp. 3. dub. 2 n. 44) in der 
Habitus des Wiffens mit dem Aete des Glaubens auch nad) Thomas wohl 
vereinbar. Andere Thomiften fagen, das Licht des Glaubens dehne feine 
BVirffamteit au) auf das Gewußte, das ſachlich mit dem Glauben zufammen- 
Hängt, aus (vgl. Meutgen, Beilage 207), fo daß in folden Fällen z. 8. 
die Gewißheit des Dafeins Gottes doch nicht geringer fei, als die der Trir 
mität. Was die obige Darfegung betrifft, fo geht diefelbe gar nicht von 
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56. Die neueren Theologen fordern, wie ſchon erwähnt, gewöhn ⸗ 
lich als Vorbedingung des Glaubens ein fiheres Wiffen nicht nur 
von der Erxiftenz und Wahrhaftigkeit Gottes, fondern au von der 
Thatſache der Offenbarung. Sie ftelfen dieje unbedingt erfor= 
derliche Gewißheit alferdings blos als eine „moraliſche“ hin, ja als 
eine vefpective, der Faſſungskraft eines jeden entfprechende ; aber 
fie halten den Grundſatz doch aufrecht, ein vernünftiger Glaube fei 
unmögli), quamdiu non certo scimus Deum esse infallibilem, 
veracem etrevera revelasse, id quod credendum proponitur '). 
Auch diefe Ausdrucksweiſe ift der älteren Theologie, fo viel ich ſehe, 
fremd. Schon die vorhin feitgeftelfte Thatſache, daß fie die An- 
nahme des Offenbarungsfactums dem Glauben ſelbſt al$ primum 
eredibile zuweifen, macht es a priori höchft unwahrſcheinlich, daß 
fie ein Wiffen defjelden Factums als Vorbedingung des Glaubens 
gefordert hätten. In dev That fehreiben fic eine evidente Erkennt⸗ 
niß des Offenbarungsfactums nur den Organen der Offenbarung, 
den Propheten und Apofteln, zu); von den gewöhnlichen Chriſten 
aber fagen fie, dem Glauben müſſe nur vorhergehen bie evidentia 


dem Gedanken aus, es müfle um jeden Preis das Formalobject deßhalb ger 
glaubt werden, weil font am Glauben etwas fehle, es follte zunähft mur 
gezeigt werden, daß ein „Glaube“ an das Formalobject nach der Theologie 
und Erfahrung fehr wohl möglich if. Was die Thatſachenfrage angeht, fo 
haben wir bezüglich des Daſeins Gottes u. f. w. ſoeben (n.52) die Auſicht des 
HL. Thomas vernommen. Bezüglic; des Offenbarungsfactums werden wir fogleich 
hören, daß die älteren Theologen ein Wiffen defielben nur den Apofteln und 
Propheten zufchrieben. 

1) Peſch, 1. e. n. 281. Aehnlich Gutberfet ©. 501; Wilmers, 
Lehrbuch der Relig. 4. Aufl. I, 39 f.; Simar, Dogm. 1. Aufl. ©. 112. 
Kleutgen fagt, die Thatſache der Offenbarung müffe zwar gewiß, aber 
nit evident fein (Theol. IV. ©. 444). Allein diejenige Gewißheit, die nicht 
Glaube ift, hat doch ihren Grund eben in der Evidenz. „Oertitudo, quue 
est in seientia et intelleetu, est ex ipsa evidentia eorum, quae certa 
esse dienntar® (Thom. In III. sent. dist. 3 4. 2 4. 2 4. Be). Man 
tann wohl verfhiedene Arten der Gewißheit und Evidenz unterſcheiden, aber 
nicht die Gewißheit gegen die Evidenz. Bgl. Al. Schmid, Erkenntnißlehre. 
Freib. 1890, II, 302. 

2) Ia, Toletus nimmt nicht 
heit an. L. c. p. 38. 








al bei diefen eine ſolche Gewiz - 
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eredibilitatis, die morelifche Gewißheit Über die Glaubwürdig— 
keit jenes Factuns. Nicht die hiſtoriſche Thatſache einer ‚gött- 
Tichen Kundgebung wird ficher erkannt, jondern die fittliche 
Di öglichfeit und Pflicht, an diefe Kundgebnug — als Thate 
ſache und Lehringalt — zu glauben. Wenn auch nicht alle in 
dem Ausdrud credibilitas revelationis Far hervortreten laſſen, 
daß fie unter revelatio auch die Thatſache der Offenbarung wit« 
verftehen, jo geichieht dies doch bei denjenigen Theologen, die aus— 
Führficher auf die Sache eingehen, ganz unzweifelhaft, So bei den 
Salmanticenfern, die dafür Cajetan, Aragon, Suarez?), 
Johannes a S. Thoma und — der Sache nach — „faftalle 
Theologen“ anführen?). Auch Toletus kennt nur die Evi— 
denz der Glaubwürdigkeit und jagt ausdrücklich, fideles.non habere 
evidentiam, articulos esse a Deo, sed hoc etiam credunt®). 
Charakteriftifch ift, daß die Salmanticenſer nur zwei von der ihrigen 
abweichende Anfichten nennen,. nämlich die de8 Lugo, der vor 
dem Glauben nur eine Wahrſcheinlichkeit der Offenbarung 
lehre, und die des Stotus u. a., die vor dem göttlichen Glauben 
einen meuſchlichen Glauben annehmen. Eine Anficht, die 
ein natürliches Wiſſſen derjelben behauptet, kennen jie überhaupt 
nit). Wie fern diefer Gedanke den damaligen Theologen lag, 
zeigt ſich auch darin, daß man jehr eifrig darüber ftritt, ob bei 
einem jolchen Wiffen, bei einer „evidentia attestantis“ der 
Glaube nicht feine ganze Freiheit verliere, alfo als Tugend un- 
möglich werde). Dabei unterſcheiden fie feineswegs zwijchen Evi— 
denz und moralijcher Gewißgeit, wie Kleutgen meint, ſondern 
zwifchen evidentia und obscuritas®); jene Evidenz der Glaub: 


1) Sanmitliche Stellen aus Suarez bei Peſch n. 289 fagen nur, die 
Offenbarung müffe als evidenter eredibilis erfannt werden, nicht aber, fie 
müffe als Thatfache gewußt werden. 

2) L. c. disp. T. dub. 5. 169. 172 ss. 180, 

3) L. e. p. 3. — 4) L. e. n. 186 s. 

5) ©. die ſcharfe Unterſcheidung der evidentia eredibilitatis und der 
evidentia testificationis bei den Salmant. disp. 3, dub. 1 n. 3 ss. n. 32. 

6) Salmant. disp. 3. dub. 1 n. 1; disp. 1. dub. 5 n. 192. — Noch 
‚Sporer , Theol, mor. Venet. 1781. I. p. 97, bezeichnet es als sent. com- 
munis, die Offenbarung fei in doppeltem Sinne obscura: et obscuritate 
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würdigfeit, die fie als nothwendig erflären, ift ſelbſt nicht mehr 
als eine moralifcdhe Gewißheit '). 

57. Auch der Hl. Thomas ſpricht wohl von einer evidentia 
signorum, aber nicht von einer evidentia revelationis ?). Ja, 
wo er über den erziwungenen Glauben der böjen Geifter handelt, 
erwähnt er es als einen höchſt jeltenen all, dag ein Menſch 
durch einfeuchtende Zeichen fo überwältigt würde, „ut cognosceret 
manifeste, hoc diei a Deo“ 9). 

58. Die von Innocenz XI. verworfene Thefe (21): 
„Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat 
cum notitia solum probabili revelationis, immo cum formi- 
dine, qua quis formidet, ne non sit locutus Deus“, hat mit 
unferer Lehre nichts zu thun, wie die Erklärung derfelben bei Viva 
beweift. Auch der Wortlaut (stat cum notitia ete.) zeigt deutlich. 
daß nur die Meinung verworfen ift, im Glauben jelbft brauche 
das Offenbarungsfactum nicht mit Gewißheit feftgehalten zu wer- 
den: Uebrigens ſprechen die genannten Theologen gar nicht von 
einer probabilis notitia, fondern von einer evzdentia eredibili- 
tatis; auch Viva felbft hat feinen andern Sprachgebrauch (vergl. 
feinen Commenter n. 15 f.). Auch das Vatikanum enthält 
nichts, was diefen Sprachgebrauch entfräftet; wenn sess. 3 c. 3 
von „revelationis signa certissima“ die Rede iſt, jo können 
diefe Zeichen nad Anficht des Concils gar wohl die Bedeutung 
haben, die Credibilität, nicht direct die Thatfache, ficher zu machen, 
wie es can. 3 angedeutet ift: 8. q. d. revelationem divinam 
externis signis eredibilem fieri non posse ... 2. 8.°). 


revelantis et obscuritate ipsius rei renelatae ... . utramque obscuri- 
tatem de facto habet fides nostra. Bgl. oben S. 414 Anm. 1. 

1) Salmant. 1. e. n. 4. Cf. disp. 1. dub. 5 n. 198; Laymann, 1. c. 
e. 6n. 4. 

2) 8. th. II. IL. q. 1’a. 4 ad 2. Non enim erederet, nisi videret 
ea esse credenda (alfo die Pflicht des Glaubens wird eingefehen) vel 
propter evidentiam signorum vel propter aliquid huiusmodi. 

8) Ib. q. 6 a. 2. 

4) Bgl. Scheeben, Kirchenlexiton V, 647 f.: Er nennt hier „die 
Ausdrudsmweife der Theologen, die äußeren Zeichen begründeten nicht eine 
Evidenz der Thatſache der Offenbarung felbft, fondern blos eine evidentia 
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. 59%: Fragen wir, ‚wie es gefonimen fein mag, daß die Aus- 
drucksweiſe "der Theologen: in dieſem Punkte eine andere geworden 
ift, ſo möchte ich vermmthen, daß nicht zufällig der Zeitpunkt diefer 
Aenderung mit ‚jener Periode‘ der theologifchen Entwidelung zu- 
jammenfällt; die eine neue md eigene Wiffenfchaft der Apo- 
L.ogetit: auffonmien ſah. Als Wiffenfrhaft mußte biejelbe eine 
fichere Erkenntniß des Gegenftandes, der hier die göttliche. Offen- 
barung:-ift, anftreben. Alſo fprad) man nun von „Beweiſen für 
die Thatfache. der Offenbarung“, wo die frühere Beit von Beweg⸗ 
gründen zum Glauben „motiva eredibilitatis“ gefprochen habe. 
Ob übrigens dieſer Wechſel' des Ausdrudes und die — nicht zu 
Teugnende — formale Berfchiedenheit der Auffafjung eine erheb- 
liche fachliche Differenz bedeutet, iſt eine Frage, die hier auf 
Äh beruhen mag. Man kann: fagen: Wie follen wir zur Er- 
tenntniß .der Pflicht. des Glaubens kommen, wen nicht bie 
motiva: credibilitatis zugleich. ober norher die Thatſache der 
Dffendarung fo deutlich machen, daß ein vernünftiger Zweifel nicht 
mehr möglich ift? Das nennt man aber im folcher Dingen, den 
Beweis einer Thatjache liefern; und fo fehen auch die älteren 
Theologen, wenn fie ausführlicher auf die Kriterien der Offenbarung 
eingehen, ſich unwillkürlich genöthigt, die Ausdrücke „probare, 
demonstrare“ u. ſ. w. zu gebrauchen. 

60. Es mag in der That fo fein, wenn man, wie es in der 
Wiſſenſchaft der Mpologetif gefchieht,. die Kennzeichen der Offenbarung 
altfeitig und ſyſtematiſch darftelft; aber bei fo vielen Ehriften, die 
einer wiffenfhaftlichen Prüfung diefer Art nicht fähig find, dürfte 
es: ſchwer ſein, eine theoretifche, vom Glauben unabhängige Ge— 
wißheit über die Thatſache der Offenbarung nachzuweifen. Mau 
fann zwar darauf. hinweiſen, daß auch eite populäre, anf menſch— 
lichen Glauben geftügte Erkenntniß ſolide Gewißheit erzeugen könne, 
ja daß im Hiftortichen Dingen auch :der Gelehrte überall diefen 
menjchlichen Glauben wöthig habe. Aber es ift doch etwas ganz 


eredibilitatis", eine „Antithefe, die nur dann vollberedjtigt fei, wenn nicht 
nur bloß der Inhalt dev Offenbarung, fondern auch diefe ſelbſt als eigentliches 
eredibile . . . betradjtet werdet. 

Ratholif. 1900. I. 6. Heft. 27 
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anderes, ob ich etwa die Exiftenz von Mom oder Amerifa, die 
Thatſache der Schlacht bei Leipzig auf das Zeugniß der Menſchheit 
hin annehme oder aber die Thatfache einer übernatürlihen Dffen- 
barung; ja, um den fpringenden Punkt noch fchärfer hervorzuheben, 
es ift etwas ganz anderes, ob ich an die hiſtoriſche Eriftenz von 
Ehriftus und Paulus oder an ihre übernatürlihe Sendung md 
Inſpiration glaube. Im erften Falle fpielt der Wille, Haß und 
Liebe, bei der Zuſtimmung kaum eine Rolle mehr; im legten Falle 
fpielt die Freiheit eine große Rolle. Num ift aber doch nad) Tho- 
mas gerade das ber Unterfchied des Wiffens vom Glauben, daß 
bei jenem die Beiftimmung durch den Gegenftand, bei dieſein Durch 
den Wilfen erzeugt wird!). 

61. Spreche ich dagegen von einer Gewißheit der Glaub: 
würdigkeit, fo farm ich viel leichter auch beim einfachen 
Ehriften eine wirkliche Gewißheit nachweifen. Denn diefe Gewißheit 
Tiegt ja nicht im der fpecwlativen Bernunft, im Hiftorifchen oder 
phifofophiichen Wiffen, fondern in der praftifchen Vernunft, im 
fittlichen Gewiffen. Das Gewiffen aber ift wesentlich individuell 
und perfönfich, wenn es auch allgemeine Wahrheiten vorausfekt; 
es läßt alfo im viel Höherem Maße cine Mannigfaltigfeit der 
Motive, eine Anpaffung der „Apologie“ an die Faffungstraft der 
Einzelnen zu. Wie oft find einzelne Ereigniffe erſchütternder oder 
erbauender Art, daS Beifpiel eines Glaubenshelden, die Predigt 
eines Glaubensboten, der entſcheidende Aulaß zur Belehrung! 
Gewiß Fönnen unwahre oder an fi) durchaus ungenügende Beweg- 
gründe nicht als Grundlage des theologifchen Glaubens angejehen 
werden; aber für das fittliche Bewußtſein, für die Erkenntniß der 
individuellen Glaubenspflicht ift eben manches Motiv genügend, das 
zur Herftellung eines theoretifchen Wiſſens von der Sache nicht 
Hinreihen würde, Wir berühren bier wieder eine Frage, deren 
gründliche Behandlung uns viel zu weit führen würde?); aber das 


1) Auch Suarez will höch ſtens den sapientiores eine Art moraliſcher 
Gewißheit des Factums zuerfennen, im Allgemeinen fegt er nur die Gewiß · 
heit der Glaubwürdigkeit voraus (disp. 3 s. 7 n. 5). 

2) Dan vergl. Peſch 1. cn. 300; Scheeben 1. e. 641 f. 
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eine verdient hervorgehoben zu werden, daß alle Theologen der 
perfönlichen Erfahrung und den nachhelfenden Einfluſſe der Gnade 
hier einen gewiffen Spielraum laſſen, die älteren. meift einen vecht 
bedentenden. Diefe älteren Theologen fanden eben nur vor ber 
Frage, wie das Gewiffensurtheil: „Ich darf und muß glauben", 
zu Stande komme; bei der Erklärung jolcher fittlicher Antriebe 
aber war man gewohnt, einen großen Theil ber Gnade zuzufchreiben. 
Am weiteften geht hierin Toletus, nach deſſen Anficht fchließ- 
lich auch ohne erkannte Motive das praktiſche Eredibilitätsurtheil 
mit Hilfe der Gnade zu Stande kommen kann!). Er denkt ſich 
die Sache vielleicht ähnlich, wie wir es bißweilen bei der Wahl 
des Berufes wahrnehmen; jemand hat, wie er verfichert, die uner⸗ 
ſchütterliche Einficht, daß er zum geiftlichen, zum Ordensſtande 
berufen ift, ohne daß er im Stande ift, eigentliche Gründe für 
diefe Erfenntniß anzugeben. Nicht fo weit gehen Balentia ?), 
Lugo ), Laymann“), Billuart*); aber auch fie laſſen Motive zu, 
die nur fubjectiv, nicht objectiv, als fichere Merkmale gelten 
Können. Strenger iſt Suarez und die meiften neneren Theologen; 
aber and) fie geben zu, daß die mildere Auffafjung „nicht ganz 
nnwahrſcheinlich“ fei, daß wenigftens in außerordentlichen Fällen 
die Gnade den Zufammenhang zwifchen dem Glauben und feiner 
natürlichen Grundlage, wenn er an fidh nicht ftringent ift, ergänge ®). 
Es lohnt fih, zum Schluß einige Aeußerungen des Hl. Thomas 
über diefen Punkt anzuführen. 

„Ile, qui credit, habet sufficiens inductivum ad cere- 
dendum ; inducitur enim auctoritate divinae doctrinae 
miraculis confirmatae et, quod plus est, interiori instinetu 
Dei invitantis; unde non leviter credit“?). 

Homo ergo tenetur credere secundum hoc, quod ad- 
iuvatur a Deo aliquis ad credendum ... Adiuvatur autem 


1) L. e. p. 84. — 2) L. e. p. 3. 
3) ©. Pesch 1. e. n. 306. — YL.c.c.5n.4. 
5) Comp. theol. (1764) tom. 3 p. 16. 
6) But. 3.2. die Salmant. 1. e. disp. 1. dub. 5.n. 198; Scheeben, 
airchenler V, 641. 
DS. 1.11.9q.22.90d3, 
27* 
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& Deo aliquis ad credendum tripliciter. Primo quidem per 
interiorem vocationem ... Secundo per doctrinam et prae- 
dioationem .... Tertio per exteriora miracula. ... Si 
autem Christus visibilia miracula non fecisset, adhuc rema- 
nebant alii modi attrahendi ad fidem, quibus homines 
acquiescere tenerentur ....!). Inter illa opera, quae 
Christus in hominibus fecit, annumerari etiam debet 
vocatio interior, qua quosdam attraxit; sicut Gregorius 
dieit in quadam homilia, quod Christus per misericordiam 
Magdalenam traxit interius, qui etiam per clementiaın 
suscepit foris. Annumerari etiam debet eius doctrina, 
cum ipse dicat: Si non venissem et locutus eis non fuis- 
sem, peccatum non haberent?). 

Interior instinctus, quo Christus poterat se manifes- 
tare sine miraculis exterioribus, pertinet ad virtutem 
primae veritatis, quae interius hominem illuminat et 
docet®). — Aliqui habentes gratiam gratum facientem pos- 
sunt hebetudinem pati circa aliqua, quae sunt praeter 
necessitatem salutis; sed circa ea, quae sunt de necessi- 
tate salutis, sufficienter instruuntur a Spiritu S. secun- 
dum illud (I Joh. 2, 27): Unetio eius docet vos de 
omnibus ?). 

Auch der Hl. Thomas ſchätzt alfo den Einfluß der inneren 
Erleuchtung und Erfahrung auf die Entftehung der dem Glauben 
vorangehenden Weberzeugung nicht gering ein. 

62. Faffen wir den zweiten Punkt unferer unterſuchung zu⸗ 
ſammen. Auch angenommen, daß als eigentlicher Glaube nur das 
Fürwahrhalten auf Grund der Offenbarung anzuſehen iſt, fo braucht 
doch dem Glauben fein ficheres theoretiiches Wiſſen der Offen: 
barungsthatfache voranzugehen. Es genügt das praftifcke Uriheil, 
daß es erlaubt und pflichtmäßig fei, an die Offenbarung und ihren 
Inhalt zu glauben. Die Gründe diefer Ueberzeugung Können indi- 


1) Quodl, II. a. 6c. — 2) Ib. ad 1. — 3) Ib. ad 3. 
4 II. II. q. 8 a. 4 ad 1. aut auch die fhöne Stelle bei Bonaven- 
tural.c. (t. V, 56). 
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viduell verfchieden jein und — mindeſtens in Nothfälleu — duch 
die Gnade ergänzt werden‘). ‘ 
63. Die Anwendung diefes Ergebniffes auf unfere Special« 
frage ergibt ſich von jelbft; niemand befindet fi, was die Erkenn⸗ 
barfeit der Offenbarung angeht, mehr in einer Nothlage, als die ⸗ 
jenigen, die den großen hiftorifchen Kennzeichen derſelben vollftändig 
fernftehen. Alſo werden wir hier gewiß feine zu hohen Anforde 
rungen ftellen, dagegen eine häufige Ergänzung der natürlichen 
Mängel durch die Gnade annehmen dürfen. Warnm follte nun 
unter diejen Vorausfegungen ein Heide nicht die fefte Ueberzeugung 
gewinnen können, daß die aus der Urzeit ftanmenden veineren 
Borftellungen von Gott, deren veredeinden Eindrud auf ſein Gemüth 
er empfindet, die den Grundton fo vieler Opfer- und Sühnungs ⸗ 
gebräuche bilden, die in einzelnen großen Männern deutlicher zum 
Durchbruch fommen, wirklich Reſte einer Gottesoffenbarung find ? 


1) Zu der Frage, was eigentlich den Willen bezw. die praktiſche Ber- 
nunft bewegt, das Glauben für „gut” zu erflären und anzubefehlen, fei in 
aller Kürze Folgendes bemerft: Thomas fagt bisweilen, der Wille werde 
duch das Verlangen nad; dem ewigen Lohne bewogen, zu glauben (De 
Verit. q. 14 a. 1c. In III. sent. dist. 23 q. 2 a. 5 ad 4). — Hier liegt 
der Einwand nahe, ein ſolches Berlangen fei nicht geeignet, eine objective 
Prüfung der Glaubensgründe zu begünftigen. Allein Thomas fegt hier diefe 
Prüfung voraus umd ſpricht von dem entſcheidenden imperium voluntatis, 
das dem Glauben unmittelbar vorausgeht. Sodann ift wohl zu bemerken, 
daß der ewige Lohn nach Thomas nichts anderes ift, als der Bollbefig 
der ewigen Wahrheit; die Sehnſucht nad) diefer Geligteit hat alfo nichts 
Unlauteres, fondern ift die lauterfte Liebe zur Wahrheit felbft (De Verit. 
q. 14 a. 2). Darum fagt er S. th. IL II. q. 2 a. 2, das Motiv jenes 
Willensbefehls fei die veritas prima jelbft; q. 4 a. 8, diefes Motiv fei das 
bonum divinum; q. 5 a. 4 ſpricht er von einer devotio et confidentia 
voluntatis. Der Hl. Bonaventura fordert als „Wurzel“ des Glaubens 
die Grunbüberzeugung, „de Deo altissime et piissime credendum esse“ 
(Q. disp. de Myst. Trinit. q. 1a. 2. ed. Quar. V, 5ö sq.). Wir fagen 
weiter: Wer bisher aud) an Gottes Dafein zweifelt, muß wenigfiens den pius 
affectus haben, daß er nad) einer Wahrheit, die als höchſte und 
heilige Macht über dem Menſchen fleht, verlangt, ın. a. W. nad 
einer Offenbarung der im Gittlichleitsziele dunkel empfun” 
denen abfoluten Wahrheit und Güte. 
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Dan leſe in Willmann's Gejchichte des Idealismus, wie bei allen 
alten Eulturvölfern die Tradition in Anfehen ftand, wie die größten 
Philoſophen, die doch mehr, wie das Bolt, zu felbitändiger Geftal- 
tung ihrer Gedankenwelt neigten, in religiöfen Dingen an eine 
geheiligte Weberlieferung anzufnüpfen ſuchten! Daß fie dabei wohl 
im Stande waren, edle und ewig wahre Ideen von unmürdigen 
miythologiſchen Elementen zu unterſcheiden, bezeugt das Wort Ter- 
tullians von der anima naturaliter christiana und erfennt aud) 
die moderne Forſchung an). 

64. Aber aud) innere Offenbarungen können fich wohl fo dem 
Geiſte kundgeben, daß fie als göttliche erfenubar find und Grund- 
fage eines eigentlichen Glaubensactes werden können. Wir brauchen, 
was ,die Realität folcher Offendarungen angeht, nicht an fo eigen« 
artige und wunderbare Vorgänge zu denfen, wie fie bei ben Pro- 
pheten zutrafen; nad) dem hl. Thomas ift es jchon eine Dffen- 
barung im ftrengen Sinme, wenn bie Objecte des Erkennens 
natürlich dargeboten werden, aber das lichtvolfe Berftändniß 
derfelben von Gott eingegeben wird?). Auch der ftreng übernatür- 
liche Charakter einer folhen Offenbarung braucht nicht erfannt zu 
werden®); bei jeder Offenbarung, die ich als göttliche annehme, 
ftüge ich mid) auf Gottes Wahrhaftigkeit als Motiv, erfenme alſo 
infofern auf übernatürliche Art und Weife; das zur „Heilfanı- 
keit“ des Actes Überdies erforderliche Ucbernatürlihe a parte 
potentiae fiegt in der unbewußten (phyſiſchen) Seite des Actes. 
Uebrigens, wen das „übernatürlich“ nicht mehr bedeuten foll als 
„pofitive" Offenbarung, fo liegt diefe Erfenntniß für jeden jehr 
nahe, der überhaupt eine particuläre göttliche Kundgebung wahr: 
nimmt. Nun ift es Thatſache, daß den heidnifchen Neligionen die 
Idee eines Geiftesverfehrs zwifchen der Gottheit und den Menfchen 
keineswegs fehlt; allerdings ift diefelbe durch Einſchiebung dämo- 
nifcher Mittelwefen und durch kraſſen Aberglauben in’s Lügenhafte 


1) Bl. Cathrein, Moralphiloſophie I. (2. Aufl.) S. 487. 

2) 8. th. I. II. q. 173 3. 2. 

3) ©. Fiſcher 1. c. S. 49; Pesch 1. c. n. 448: Habere distinetum 
conceptum supernaturalitatis a communibus hominibus postulari no 
potest. J 
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verzerrt. Wenn aber bei einem Menſchen die dee des wahren 
Gottes, des „guten Geiftes”, über die heidnifchen Wahnideen den 
Sieg davonträgt, was ja ohnehin zum Seile nothwendig ift, werm 
ihn Gott dur innere Erleuchtungen über feinen Gnadenwillen 
vergewiſſert: follte es da nicht für ein an fich keineswegs dem 
Wunderbaren abholdes Gemüth durdaus glaubwürdig, ja fait 
velbftoerftändlich fein, im diefem Erlebniſſe eine göttliche Offen: 
barung zu fehen? !) 

65. Zum Schluß noch eine allgemeinere Bemerkung. Wieder- 
hoft zeigte ſich bei unſeren Unterſuchungen, daß der fehöne fyfter 
matiſche Aufbau der theologischen Wiſſenſchaft mit ihren Maren 
Begriffen und Unterjcheidungen ſich nicht fo einheitlich und über- 
ſichtlich im wirfichen Leben abfpiegelt., Wie die begriffliche Unter« 
ſcheidung des Natürlichen und Uebernatürlichen nicht einfach auf 
die lebendige Wirklichkeit zu übertragen ift, fo kommen auch die 
Beweiſe für das Dafein Gottes, die ftreng genommen dem Glauben 
vorhergehen, die apologetifchen Argumente, die das Chriftenthum 
als Gottesoffenbarung kennzeichnen, im praktijchen Seelenleben nicht 
immer jo vollfonmen zur Geltung, wie in der Theorie; der kind⸗ 
fiche Glaube muß für den mangelnden Scharfſinn der Vernunft, 
die Gnade und der gute Wille für die Unvollkommenheiten der 
äußeren Bezeugung ergänzend eintreten. Das Leben geht oft weniger 
Mar bezeichnete, aber eben darum kürzere Wege, als die Wijjen- 
ſchaft; die Gmade it aber Leben, nicht Abftraction. Der Vorzug 
umd die Erhabenheit des echten und gefunden Lebens vor dem 
franfhaften fiegt darin, daß es vor dem Lichte der Wiſſenſchaft 
bejteht, daß es im diefem Lichte feine innere Gejegmäßigfeit und 
Bahrheit immer herrlicher offenbart, während das Scheinleben fich 
in Widerſprũche auflöſt. So zeigt der Gottesglaube feine Erhaben- 
heit über die Mythologie, der Katholicismus jeinen Vorrang gegen- 
über der Härefie dadurch, daß das, was in Einfalt das kindliche 


1) Man leſe auch hier wieder bei Willmann, wie z. ®. Plato und 
felbft Ariftoteles die Höchften Erkenntniſſe aus einem miyſtiſchen Schauen ab- 
leiteten (&. 410 ff. 498 f.). — Scheeben denkt fich dieſe innere Ofien- 
barung einbegriffen in jener Erleuchtung, die nad; Joh. 1, 9 alen Menſchen 
au Theil wird (Dogm. III, 966). 
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Gemüt des Gläubigen: ahnt und fefthält, auch vor dem Verſtande 
der Berftändigen als echteſte Weisheit der Philojophie und größtes 
Ergebniß der Geſchichte fi) bewährt. Weil die Wahrheit nur eine 
ift, weil das katholiſche Chriftenthum die refigiöfe Wahrheit in 
ihrer volfen Lebendigkeit darftelft, darum find auch die Einzelmomente 
feines Lebens, die den Glauben des einfachen Maunes ftügen, iu 
gewiſſem Sinne einzig und unvergleichlich, aljo nit mangelhafte, 
jondern vollgiltige Motive. Auch wer durch das. Beijpiel eines 
Martyrers, durch die Predigt eines katholiſchen Miſſionärs fich 
befehren läßt, kann mit Recht fagen: Was nich bewegt, zu glauben, 
dieſes confrete, Iebendige Zeugniß, ift einzig in feiner Art, emt- 
ſtammt der Wahrheit. Wie in der Sittlichkeit alle relativen Güter 
ohne befondere Intention, wie von felbit, fi in die Ovdnung der 
Liebe einfügen, nicht aber in die der Sünde, weil dag Gut der 
Liebe allımmfaffend, das Endziel der Sünde beſchränkt ift, ſo 
führen auch die Lichtſtrahlen göttlicher Wahrheitsbezengung alle viel 
natürlicher und leichter zu dem vollen Lichtherde des Tathelifchen 
Chriſtenthums, als zu jenen Nebenförmen, die nur einzelne und ge- 
brochene Strahlen zurüchverfen. 

66. In unferm Jahrhundert hat das Kehrant der Kirche 
und hat gleichzeitig die katholiſche Wiſſenſchaft die philoſophiſchen 
Grundlagen des Chriſtenthums, jowie bie objectiven Keunzeichen 
der Offenbarung auf's nahdrüdlichite betont; die Entfcheidungen 
des Vatikanums über die natürliche Ertennbarkeit Gottes und über 
die Kriterien der wahren Kirche bilden den Abſchluß einer Reihe 
ähnlicher Kundgebungen, mit denen die Erneuerung der alten 
Philoſophie und die Methode der wiſſenſchaftlichen Apologetit 
durchaus Hand in Hand geht. Neuere Richtungen in der Apologetif 
(befonder8 in Frankreich) wollen neben dieſem rationalen und 
objectiven Element mehr das myſtiſche und fubjective betont fehen 9). 
Die ſcholaſtiſche Metaphyſit jei fein Heilmittel: für die. kranken 
Augen der modernen Menfchheit; der Beweis aus den Wundern, 
aus den äußeren Kriterien erweije jich als unfruchtbar für die Ge 
winnung der Ungläubigen. Die fittliche That und Erfahrung, der 


1) &. Schanz, Ueber neue Verſuche der Apologetit. Regensburg 1897. 





für bie gefallene Menſchheit. 425 


unmittelbare Eindrud der religiöfen Lehren und Thatfachen, das 
Heimweh des Gemüthes nad) dem Göttlichen, fielen bei der Genefis 
des Glaubens mehr in die Wagfchaale, als Vernunftbeweife. Wenn 
diefe Ausjtellungen nur den Sinn haben folfen, die Freiheit der 
Gnade, die Urfprünglichkeit und Einheit des religidjen Lebens 
gegenüber der Theorie, die alles normirt, ableitet, unterfcheidet, 
nachdrüdlich hervorzuheben, fo kann man dieje Erinnerung als ſehr 
verdienjtlich anjehen.. Bei der Bekämpfung von falſchen Zeitftrör 
nungen neigt ja jede Wiſſenſchaft zur Einfeitigfeit. Wenn aber die 
Kritit weiter ſich erſtreckt und die wefentliche Nichtigkeit und 
Giltigfeit der traditionellen Methode anzweifelt, fo muß fie nicht 
blos vom kirchlichen, fondern auch vom philofophifchen Standpunfte 
aus befämpft werden. Wie die chriftliche Philofophie die nach 
Tangen Schwankungen feftgeftellte Einheit der platoniſchen und 
ariftotelifchen, der miyftijch-intuitiven und rationalen Denkweiſe it, 
jo ift die Methode der katholiſchen Apologetit im Wefen der hiſto— 
riſchen Gottesoffenbarumg begründet und im neuen Teſtamente 
grumdgelegt. Für das geheimmißvolle und perfönliche Element läßt 
auch die fcholaftifche Theologie, wie wir gefehen haben, Raum — 
hat ja die Scholaftif neben ſich die Myſtik als Schwefter nicht 
blos geduldet, fondern auch gefördert —; aber als Miffenfchaft 
muß fie dem Objectiven und Dauernden vor dem Individuellen 
und Wechſeluden den Vorzug geben. Möge man die apologetifchen 
Momente des Chriſtenthums, die dem modernen Empfinden bejon- 
ders zufagen, eifriger wie bisher, ausbilden; aber defhalb die 
„alte Methode“ der Apologetit aufgeben, das hieße dod) den Stau 
eines Baumes abhauen, um den Duft der Blüthen, die an feinen 
Zweigen wachſen, beffer genießen zu können! 
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Ambroſe Philipps de Lisle. 
(1809—1878) 
(Xon Prälat Dr. A. Bellespeim.) 





Erfter Artikel. 

Ein neuer und ſehr bedeutender Beitrag zur Gefchichte der 
Kathofifchen Kirche, in England während des 19. Jahrhunderts tritt 
uns in den beiden Bänden der unten verzeichneten Biographie ent— 
gegen‘). Hanptverfaffer ift E. S. Purcell, der nicht jehr rühm- 
lich befannte Biograph des hochjeligen Cardinals H. E. Manning, 
dejfen Auffaffung des Kirchenfürften und deffen Darftellung feines 
Lebens in diefer Zeitfehrift ung Anlaß zu fehr gewichtigen Ein« 
wendungen dargeboten), Fir das neue Werk kann er ſich auf 
den Wunſch und Auftrag der Witwe des Helden feines Buches 
berufen, welche ihm die ebenjo zahlreichen, wie für die Geſchichte 
der Kirche bedeutungsvollen Literalien überwiejen hat. Doch wurde 
Purcell die Volfendung feiner Arbeit von der Vorfehung nicht ge- 
ftattet. Vor mehreren Monaten ift er aus diefer Beitlichfeit ge- 
ſchieden, jo daß nunmehr das Verdienſt, die Biographie zum Ab- 
ſchluß zu bringen, von Edwin de Lisle, dem hochgebildeten 
Sohne Ambroſe Philipps’, beanfprucht werden fanı. Gemäß ber 
Vorrede Edwin's hat Purcell von den 22 Kapiteln der beiden 
Bände die erften 14 Kapitel vollftändig und außerdem zum Theil 


1) Life and Letters of Ambrose Phillips de Lisle by Edmund 
Sheridan Purcell, Member of the Roman Academy of Letters. Edited 
and finished by Edwin de Lisle, Fellow of the Society of Antiquaries, 
sometime Member of Parliament. 8°. vol. I. pag. XII, 422; vol. IT. 
pag. VI, 382. London, Macmillan and Co. 1900. 24 shill. Bei Anfühe 
zungen des Wertes ſoll der Kürze halber nur der Name Purcel Anwendung 
finden. 

2) Katholit 1896. I, 308 ff. 
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die beiden Kapitel 16 und 17 verfaßt, während die übrigen Theile 
der Weder Edwin's eutſtammen. Der legtere hat außerdem beiden 
Bänden eine Neihe von Fußnoten beigegeben, worin feine Anfichten 
über gewiffe Perfonen und Zuftände im modernen katholiſchen 
England niedergelegt find. Diefe zwingen ſchon hier zu der Er— 
Härung, daß der hochjelige Cardinal Manning auch hier nicht 
ſelten eine Auffaffing erfährt, welche mit den objectiven Thatſachen 
nicht übereinftinmt umd die der katholiſchen Preſſe Veranlafjung 
zu fehr begründeten Einwendungen und Widerlegungen gegeben 
haben). 

Der hohe Werth der Biographie erhellt aus der reichlichen 
Berwendung des Foftbaren ungedrndten Materials, weldes 
die Heransgeber in die Darftellung verwoben haben. Die Tegterc 
möchte man ſich ſyſtematiſcher wünfden und das Studium wird 
dur den in England ganz befonders ſchmerzlich vermißten Mangel 
eines Regiſters ganz erheblich erfehwert. Bei alledem gewährt 
die Lectüre der beiden Bände einen hohen Geuuß. Dem wie die 
Art feines Zurüctrittes zur Fatholifchen Kirche, fo ift De Lisle's 
geiftige Entwidelung von höchſtem Intereſſe, weil er als Träger 
von Ideen erjcheint, in deren Eutwickelung er mit dem Reichthum 
feines Geiftes und Herzens gänzlich aufging, für die er Gut und 
Ruhe einjegte und für die er andere gleichgefinnte Männer zu 
begeiftern fuchte. Zur Beit der Orford-Bewegung (1830—1845) 
hochangeſehen bei Katholiken und Proteftanten, war c8 De Liste, 
welcher den Austauſch und Verkehr zwiſchen Wiſeman und John 
Henry Newman vermittelte. Ausnehmend reich ift die Biographie 
an Briefen zwifcen De Liste ud dem Grafen von Montalene 
bert, welcher den erftern ſtets mit „lieber Freund und Bruder" 
anredet und nicht allein Fragen der Religion und Kunſt beſpricht, 
ſondern ſich auch, namentlich feit der Thrombefteigung Napoleons III. 
über deſſen Cäſarismus mit einer Zeinheit und Freiheit äußert, 
welche durch den Gang der Weltgefchichte ſeit 1870 volltommen 
beftätigt worden ift. Vor allen Dingen aber find zu betonen 
De Lisle's Beziehungen zum großen Staatsmanne W. E. Gfad- 


1) Tablet 95 (1900) 296. 
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ftone, die fich, ungeachtet der Verſchiedeuheit des veligiöjen Stand- 
punktes, bis zu feinem Hinſcheiden erhalten. „Ich möchte,” ſchrieb 
Gladftone am Burcell am 23. Juli 1896, „De Lisle einen irae- 
liten nenuen, in welchem kein Falſch ift." Was ihn mit Gladftone 
insbejondere verband, daS war die Idee der corporativen, maſſen⸗ 
weife ſich vollzichenden Union der Anglitaner mit der katholiſchen 
Kirche, ein Plan, der im ungejunden dogmatifchen Vorausfegungen 
feine Wurzeln befaß und für den heute fein Katholit ſich be— 
geiftern möchte, j 

Drei leitende Ideen erfcheinen ung wie leuchtende Sterne 
im Leben De Lisle: Erftens die Wiederherſtellung des mittelalter- 
lichen Mönchthums. Die von feiner Freigebigkeit ausgegangene 
Schöpfung der Ciſtercienſerabtei Grace-Dieu in der Grafſchaft 
Leiceſter hat ſich bis zum heutigen Tage erhalten, wenngleich nicht 
ſämuitliche Hoffnungen, welche der Stifter daran knüpfte, ihre Ver— 
wirflichung gewonnen. Zweites deal war ihm die Wiederbelebung 
der mittelalterlichen Kunft, insbefondere die Wiedereinführung des 
gregorianifchen Chorals. Auf dem Gebiete der Baukunſt von dem 
genialen Auguft Welby Bugin!) berathen, hat De Liste auch deffen 
einfeitige Betommmg der Gothik getheilt, und der Biograph Hat ſich 
von dem nämlichen Standpunkte eine Kritif an dem neuen voma- 
nischen Dom des Cardinnls Vaughan erlaubt, die ſich wegen ihres 
Hohnes als voll von Vorurtheilen kundgibt. Die maffenweife Ver: 
einigung der Kirche von England mit Nom war das Hauptziel, 
an dejfen Erreichung De Lisle ſich abgemüht. Ju doppelter Weije 
hat er hier gearbeitet. Es ift rührend, Kenntniß zu nehmen von 
den Kirchen und Schulen, die er errichtet, von den Welt- und 
Ordensprieftern, die er berufen, von den Mijfionen, die er veran- 
ftaftet, von den Anfechtungen, die er erduldet, von den Freunden, 
die er, mit ausgezeichnetem geſellſchaftlichem Talente ausgejtattet 
und der franzöfijchen Sprache in Hohen Grade mächtig, an ſich zu 
ziehen und für feine hehren Zwecke zu begeijtern wußte. Aber 
neben diejer Ausbreitung des katholiſchen Glaubens im „dunfelften 


1) Ueber Pugin Handelt: 2. Paftor, Auguft Reichensperger, fein Leben 
und fein Wirken. Freiburg 1899. II, 256. 
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England“ lag ihm die corporative Bereinigung der Staats: 
tirche als ſolcher mit dem heiligen Stuhle am Herzen. Hier Hat 
De Lisle ſich umter dem Eindrud einer Täufchung befunden und 
Schritte getan, welche Rom und der englifche Episcopat unmög⸗ 
lich Biffigen Tonnten. Wenn daher Edwin de Lisle im Vorwort 
fchreibt: „Mein Ziel war, die Kirchenpofitif Wifeıman - De Lisle 
zu vertheidigen und den Muf meines Vaters als eines Mannes 
wiederherzuftellen, welder ‚die Vollkommenheit der Statholicität‘ 
bejaß und damit die Liebe zu. feinem Vaterlande und deſſen Ver— 
faffung vereinigte" *), fo ift demgegenüber zu bemerken, daß Wife- 
man umd De Lisle ſchon frühe im der Auffaffung der Orford- 
bewegung von einander abwichen, daß der Iegtere gewiffe unan⸗ 
fechtbare Kundgebungen Wiſeman's über den eigentlichen Charakter 
der Hochkirche unfchädlich zu machen ſuchte und daß De Lisle 
Tegtere bei weitem überfhägt hat. An De Lisle's innerer Wahr- 
haftigkeit, an dem Adel feiner Gefinnungen, an der Aufrichtigfeit 
feines Frommſinnes und feiner Trene gegen den apoftolifchen Stuhl 
hat wohl nie Jemand gezweifelt. Auf dem Titelblatt des Werkes 
prangen John Henry Newnian's Worte aus einem Briefe an 
De Lisle vom 30. Juli 1857: „Wenn England zu Ehriftus be 
fehrt wird, dann gebührt das Verdienſt davon, nächſt Gott, Ihnen 
in höherem Grabe, als irgend einem Andern.“ Volle Wahrheit 
befigt diefer Sag mit Bezug auf das Biel, welchem De Lisle ent- 
gegennarbeitet, auf die Mittel, die er. in Anwendung brachte, fann 
er unmöglich) Anwendung finden. 

Gehen wir zum Inhalt der beiden Bünde über, fo wird 
unfer lebendiges Intereſſe erregt durch die erfte Entwidelung 
und die Converſion des hochbegabten Jünglings. Ambrofe 
Liste: March Phillipps de Lisle wurde am 17. März 1809 als 
ältefter Sohn des Charles March Philfipps, eines reichen Groß- 
grumdbefigers in ber Grafichaft Leicefter, zu Garendon Park ge- 
boren. Den Namen De Lisle Hat er auf Grund alter Berbin- 
dungen mit diefer Familie 1862 beim Tode feines Vaters mit 
Genehmigung des Heroldsamtes angenommen. In der Yamilie 


1) Purcell I. pag. VIII. 
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verschmolzen fich anglifanifche Ucberlieferungen, welche der Water 
vertrat, mit Hugenottifchen Erinnerungen, welche fi von der Mutter 
herleiteten. De Lisle's Erziehung bejaß einen durchaus anglifani- 
ſchen, das heißt antipäpftlicyen Charakter. Denn innerhalb des 
Bereiches, in welchem die anglifanifchen Einflüffe fig bewegten, 
herrjchte ein volfftändiges Chaos. Zwei Brüder. feines. Baters 
wirkten in der Staatskirche als Diener am Wort. Der eine, 
Edward, erfcheint als evaugelifal » methodiftifch gefinnt und Lehrte 
De Lisle im Papſt den Antichrift erbliden, während der anderc, 
William, ihm mit der Zweigtheorie befannt machte, nach welcher 
die anglikaniſche, die griechiiche und die Fatholifhe Kirche Theile 
einer und derfelben Kirche Chriſti find‘). Die Verwirrung in 
jeinen religiöjen Anſchauungen fuchte der hochtalentirte und nament ⸗ 
lich mit einer reichen Phantaſie begabte Knabe durch Fragen au 
feine Tante zu zerftreuen, deren Antworten jedod ihn nur noch 
mehr beumruhigten. Denn fein Haupteimvurf, ob denn die Lehre 
des apojtolijchen Gtaubensbefenntnifjes über die Merkmale der 
Kirche von einer fpeciellen Kirche zu deuten feien, blieb ungelöft. 
Andererſeits fehlte e8 ebenfo wenig an katholiſchen Ein- 
flüffen. In der Schule des Rev. Wilkinfon, welche De Lisle be- 
ſuchte, ertheilte der Abbe Girand Samſtags franzöfifchen Unterricht 
und war außerhalb deffelben bemüht, den für alle religiöfen 
Probleme begeifterten Jüngling über die Fatholifche Lehre. aufzu- 
Hären. Bor Jahren habe ich auf den unendlich fegensreihen Ein- 
fluß der durch die Nevolution nad) England verjchlagenen Abb&s 
in dieſer Zeitjchrift Hingewiejen?). Mehr vielleicht als die großen 
Träger der Orfordbewegung haben diefe fehwergeprüften Männer 
duch ihre Geduld, ihr Gebet und ihre fanfte Wirkfamfeit zur 
Aufklärung anglifanifcher Vorurtheife beigetragen. „Kaum,“ bemerkt 
De Lisle in einem den tiefften Tiefen feines Gemüthes entquollenen 
Bericht feiner Belehrung, „hatte ich diejen heiligmäßigen Priefter, 
den Abbé Giraud, deffen Seele Gott gnädig fein wolle, gejehen 
(lieber Xefer, bete doch aus Dankbarkeit ein Ave Maria für ihn), 
als ich mir fagte: Iſt es möglich, daß diefer feingebildete und 


1) Purcell I, 8. — 2) Katholif 1888, I, 640-664. 
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Heilige Mann gefchnigte Bilder anbeten könne und der Anficht 
huldige, als dürfe man Erlaubniß zur Begehung von Sünden er 
tBeilen?" !) Diefe und viele andere landläufige Entftellungen klärte 
der Abbé mit ebenfo viel Liche als Gründlichkeit auf, bejonders 
die. Aufmerffamfeit des wißdegierigen Knaben auf die Einrichtung 
der Abjolution im Gebetbuch der Staatskirche hinlentend. Als fein 
Oheim Dr. Ryder, anglitanifcher Biſchof von Glouceſter, ihm die 
Wahrheit dieſer Ausſage beſtätigte, „gab ich meiner Verwunderung 
darüber Ausdruck, daß die Geiſtlichkeit dieſe Lehre nicht allgemein 
predige, daß fie im Gegentheil diefelbe nicht zu kennen ſcheine und 
fie fogar offenkundig verwerfe“ ?). 

Als weitere Etappen auf dem Wege zur katholiſchen Kirche 
find in der genannten Denkſchrift bezeichnet die Beſchäftigung mit 
den ascetifchen Schriften der anglifanifchen Theologen Taylor, 
Nelfon und Beveridge- und mit dem officielfen anglifanifchen Gebet- 
buch, „denn von diefen trage ich kein Bedenken, zu behaupten, daß 
fie nächſt der Gnade Gottes nrich zur katholiſchen Kirche führten" >). 
Je tiefer er im bie Arbeiten der Theologen aus Laud's Schule 
eindrang*), um fo mächtiger erwachte feine Sehnſucht zur katho— 
liſchen Kirche. Das feierliche Ceremoniell derfelben, deffen Zeuge 
er während eines Beſuches in Paris 1823 am Pfingfttage und 
beim Frohnleichnamsfefte wurde, ergriff ihn mit überwältigender 
Kraft. Dann ſchien der. Hinmmel felbft einzugreifen. „Im Jahre 
1823 am Zuße der Hügel in der Nähe der Schule wandelnd,“ 
fagte er 1877 zu Purcell, „überdachte ich, wie das meine Sitte 
in jenen findlichen Tagen war, die fonderbare proteſtantiſche Theorie, 
gemäß welcher der römiſche Papſt der Antichrift der Propheten jei. 
Da ſah ich plöglich ein glänzendes Licht am Himmel und hörte 
ich eine Stimme, die jagte: ‚Mohammed ift der Antichrift, denn cr 
leugnet den Bater und den Sohn‘.” Ein Blick in den Koran, wo 
er die Worte fand: Weber zeugt Gott, noch. ift er gezeugt, be 
ftätigte ihm’ die Wahrheit der Erſcheinung *). Als er nun dennoch 
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von feinem bifchöflichen Oheim Dr. Ryder fi dic anglifanifche 
Confirmation ertheilen ließ, fette ein Traumgeficht jedem weiter 
Zweifel ein Ende. De Lisle glaubte den Heiland zu jehen, der 
ihm Vorwürfe darüber made, daß er dem ihm geichenkten. Licht 
nicht entfprochen habe'). Jetzt zögerte er keinen Augenblid. Der 
Priefter Macdonnelf, welcher ihm in der Hütte einer betaglen Ir⸗ 
länderin eine geheime Zuſammenkunft gewährte, fand ihn mehr als 
genügend unterrichtet, jpendete ihm bald die bedingungsweiſe Taufe 
und am 21. Dezember 1825 in der nämlichen, armen Hütte die 
erfte Heilige Kommunion. Dreißig Jahre ſpäter  veräffentlichte 
De Lisle feine Schrift „Ueber den Mohammebanismus in feiner 
Beziehung zur Weisfagung“, und ebenjo „verftärkte. fih in mir der 
Wunſch, für eine Vereinigung. der anglifanifchen Kirche mit der 
römiſchen meine Kraft einzufegen“ 2). , 

Die Stellung des Vaters zw diefem ‚Schritt feines ’ Sohnes 
entſprach volſkommen dem. Lichtreich im duntelften England, Nach ⸗ 
dem deſſen Bemühungen, den Sohn im Oriel-Colleg zu Oxford, 
der Heimftätte der angefehenften Theologen, unterzubringen, ge- 
jcheitert, wurde der junge Convertit dem, Trinity -Colleg in. Canı- 
bridge 1826 übergeben. Mit Kenelm Digby war er der einzige 
Katholik in der Univerfitätsftadt, von wo beide Sonntags fich nach 
St. Edmunds-Colleg begaben, um ihrer kirchlichen Pflicht zu ge⸗ 
nügen. Im Juni 1827, meldet des;Vaterd Tagebuch, „Fam Am⸗ 
brofe von Cambridge nach Garendon und erbat fi beim Vater 
Erlaubniß, Sonntags nach Leicefter zur Meſſe gehen zu dürfen. 
seine Antwort. So ritt er dahin und that das jeden. Sonntag, 
nüchtern" 3). Eine ſchwere Krankheit, in welche er 1828 fiel, zwang 
den für mathematiſche Studien bejonders glücklich veranlagten 
Jüngling, die Studien zu unterbrehen und das milde Klima 
Italiens aufzujuchen, wo er 1829 mit Vater. und Schwefter den 
Winter nnd dann nochmals den Winter 1830 his 1831 zubrachte, 
Leider find Tagebücher aus diefer Zeit weder vom Vater, nod 
vom Sohne auf und gekommen. Aus gelegentlichen Aeußerungen 
erhellt, daß das liturgifche Reben Roms ihn begeijterte, die Ber 
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trachtuug der Kunftichäge ihn Talt ließ. Hier lernte er auch den 
berühmten P. Domenico Barberi kennen, der am 9. October 1845 
Newinan in die Tatholifche Kirche aufnahm ?). Und noch weit inniger 
wurde De Liste mit einem amdern nachmaligen Baffioniften 1829 
befannt, der fein ganzes Leben dem Gebete für die Belehrung 
Englands, durchaus im Sinne De Lisle's gewidmet. Nur mit 
Rührung nimmt man Kenntniß von dem Berichte, welchen 
P. Spencer, der 1829 als anglifanifcher Diacon mit De Lisle 
längere Unterredungen über die wahre Kirche hatte, über den Ver— 
lauf und den Ausgang diefer Disputationen hinterlaffen hat. Gleich 
ehrenvoll find diefe Unterredungen für den hohen fittlichen Ernft 
der beiden ausgezeichneten Männer. Man fteht unter dem Zweifel, 
was man mehr anftaunen foll, die Ausdehnung des theologijchen 
und gejchichtlichen Wiſſens und die Schlagfertigkeit der Antworten 
auf vielfach verfängliche Eimwürfe, welche De Liste offenbart, oder 
bie Bereitwilfigfeit, mit welcher Spencer, durch feinen Gegner auch 
der Tegten Waffe beraubt, daS Licht des katholiſchen Glaubens auf 
nimmt. Aber gleiche Anerkennung verdient der Adel des Geiftes, 
die Hoheit der Geſinnung und das lebendige Intereſſe für die 
höchfte Frage, die ein Menſchenherz zu bewegen vermag, in deren 
Licht beide Männer uns eutgegenglänzen?). Und wäre es auch nur 
P. Spencer allein, den De Liste zur Tatholifchen Kirche geführt 
— ber Tegtere hätte ſchon dadurd mit hohem Ruhm fich bedeckt. 
Im Lanfe der Zeit hat Mr. Phillipps fi) mit der Conver- 
fion feines Sohnes, auf den cr in der That nur mit gerechtem 
Stolz bliden konnte, voltftändig ausgeſöhnt. Dem Wunfche des 
Vaters, er möchte fich dem geiftlichen Stande nicht widmen und 
damit die Fortfegung der Familie hindern, entſprach De Liste durch 
feine am 25. Juli 1833 erfolgte Verehelichung mit Laura Clifford, 
einer durch reiche Vorzüge des Geiftes, wie des Herzens ausge 
zeichneten Dame, in deren Adern durch ihre Mutter, geborene 
Gräfin Lützow, deutjches Blut floß. Im ihrem Briefe an den 


1) Bgl. über Barberi Dublin Review 123 (1898) und Literar. Rund« 
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Bräutigam vom Samftag 7. Juni 1833 bekundet fie jene Gefin- 
nungen, welche das Ideal eines chriftlichen Ehemweibes zum Aus- 
drud bringen). Durch die feitens des Vaters erfolgte Zuweifung 
einer feften Jahresrente von zwölfhundert Pfund Sterling und des 
Landhauſes Grace-Dieu war das junge Ehepaar geſellſchaftlich und 
voltswirthichaftlich unabhängig gejtelt*). Nicht weniger als ſechszehn 
Kinder, neum Söhne und fieben Töchter, entfproffen dieſer Ber- 
bindung, von denen drei Söhne im Dienfte des Vaterlandes ihr 
Blut vergoffen, während einige Töchter in Ordensgenoſſenſchaften 
fi) dem Dienfte der Religion gewidmet haben. 

Wiederherftellung des mittelalterlihen Mönchthums — 
jo Iautete die hohe Aufgabe, mit welcher De Lisle 1835 vor das 
Publikum trat. Seit 1829 von den Fefleln der Strafgefege befreit, 
noch mit einer gewiffen Scheu im öffentlichen Leben jich beivegend, 
faßten manche Katholiten den Gedanken an die Wiederherjtellung 
des Mönchthums wie eine Herausforderung der anglifanifchen 
Mehrheit auf. Selbft der apoſtoliſche Vilar von London, Biſchof 
Walfh, glaubte zur Vorfiht mahnen zu folfen, indem er De Lisle 
inftändig bat, fein TrappiftenFlofter zu errichten, die Communität 
nach ihrer phifanthropifchen oder landwirthſchaftlichen Seite zu ber 
zeichnen und namentlich alfes Auffehen zu vermeiden, wozu das 
Tragen des Ordenskleides Veranlaſſung darbieten könnte?). Al 
diefe Nathichläge fette der ideale Schloßherr von Grace-Dieu 
furzer Hand bei Seite. Reformirte Eiftercienfer oder Trappiften 
wurden aus Frankreich durch ihn berufen, die alsbald, al3 wären 
fie mitten in einem fatholifchen Sande, den Dienft ihres Ordens 
in vollem Umfange aufnahmen. Mit dem feierlichen Chorgebetc 
wechjelte die Bebauung von 227 Acres Land ab. Im October 
1837 Hat Biſchof Walſh die Kapelle, am 20. Auguft 1844 Biſchof 
Wiſeman das Klofter eingeweiht, an deſſen Erbauung Pugin 
hervorragenden Antheil Hatte. Zu den thatkräftigften Wohlthätern 
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der neuen Anftalt gehörte der edle Graf von Shrewsbury, 
welcher damals einen großen Theil des Jahres auf dem Feitlande 
zubrachte und die durch einfachere Lebeusweiſe gewonnenen Gelder, 
die fi auf zweitanjend Pfund Sterling jährlich beliefen, milden 
Stiftungen zuwandte. Die Verrichtung des Chorgebetcs durch 
die Mönche entſprach De Lisle's innigſten Wünfchen, der von 
wenigen feiner Landsleute an gediegenen Kenntniffen im gregorias 
niſchen Choral, wie an fohriftitellerifchen Leiftungen zur Verbreitung 
deffelben und an perjünlicher Betheiligung an diefer erhabenen 
Function erreicht wurde. 

Bon welch unermeßlichem Einfluß die Bernardus Abtei !) für 
die Ausbreitung der Kirche im Leicefterfhire geworden, davon ent- 
wirft De Lisle in einem Briefe an Graf Shrewsbury „1841 am 
jechften Tage in der Octav von Epiphanie” ein lebendiges Bild. 
Sie glich einem Feuerherd, der nad) allen Seiten fprühende Funken 
ausjandte, die wiederum in Tauſenden von Herzen zündeten, deren 
Wünſche der Anglifanismus nicht zu befriedigen vermochte). Die 
Abtei war der Stolz De Lisle's, die er mit Entzüden den vielen 
vornehmen Bejuchern in Grace-Dien zu zeigen pflegte. Unter den 
letzteren befand ſich auch Cardinal Manning, der hier vor Zaujen- 
den von Menjchen gepredigt hat, wenngleich er, der ſcharfblickende 
und nüchterne Denker, De Lisle's Reunionsideen ſtets abgelehnt 
hat?). Und doch hat diefe Schöpfung De Lisle's Erwartungen 
nicht in allweg entſprochen. Die Mönche ließen ſich nicht dazu 
verftehen, in dem von De Lisle erhofften Maße an den Werfen 
der Seelforge theilzunehmen. Pius IX. brachte die Abtei in 
näheren Verband mit La Trappe in Frankreich nud De Liste Hat 
auf den Bau von Abtei und Schloß höhere Summen verwandt, 
als ihm nach den Nechte geftattet war, wofür er vor jeinem Hin— 
ſcheiden feine Familie um Vergebung bat*). Heute noch blüht die 
Abtei unter dem Abte Wilfrid Hipwood. 

In das fatholifche Belgien und Deutichland der Jahre 
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1844 verfegt und das auf Grnud ausführlicher Tagebücher ges 
arbeitete Kapitel 7 „Erweiterung des geiftigen und gefellfchaftlichen 
Lebens”. In der Umgebung De Lisle's befand fich feine Gemahlin, 
zwei Söhne nnd zeitweilig der zur Fatholifchen Kirche übergetretene 
Rev. Spencer. Die Uebungen der Religion wurden mit gewiflen- 
haftefter Pünftlichfeit von der Reifegefellfchaft beobachtet, während 
De Liste und Spencer überall Mitglieder für den Gebetsverein 
zur Vereinigung der Chriften warben. Die Mittheilungen, welche 
De Lisle, der trefflich Franzöſiſch ſprach, in den tonangebenden 
Kreiſen der feſtländiſchen Katholiken über die Orfordbewegung 
machte, erregten Erſtaunen und Freude. In Brüſſel „begleitete 
ums“, jo heißt es im Tagebuch 10. Juli 1844, „der Domherr 
Donnet zum päpftlichen Gefandten, Migr. Becci, Erzbifchof von 
Damiette. Nie fah ich einen Mann mit einem heiligeren Blicke. 
Mit tiefftem Intereſſe ſprach er von den Oxford» Gelehrten” "). 
Jr Aachen bejuchten wir den Dom „und fahen die prachtvollen 
Schreine und Neliquiare, die zu dem reichften in Europa gehören 
und die feinsten Erzenguiſſe gothifcher Arbeit darftellen... Nach 
Tiſch beſuchte ich mit Laure das Grab ihrer Mutter, Mrs, Tho— 
mas Clifford, Baronin von Lützow, auf dem großen Fatholifchen 
Kirchhof in Aachen"). Bon 19.—22. Juli hat Köln die Eng 
länder gefeffelt. De Lisfe und Gemahlin Hatten Audienz bein 
Erzbisthumsverweſer von Geiffel, der fi in Lobjprüchen über 
die ansgezeichnete Behandlung der Katholiken durch den König 
erging, während der Seminarprofeffor Meckel die Unionsideen 
Friedrich Wilhelms IV. nicht zu bilfigen vermochte. In Bonn hatte 
De Liste längere Unterrebungen mit dem Drientaliften Douherrn 
Brofeffor Scholz, „welcher regelmäßig in brieflichen Verkehr mit 
einigen anglifanifchen Bifchöfen fteht und mit Dr. Pufey befannt 
iſt; in all meine Ideen über die Vereinigung der englifchen mit 
der Tatholifchen Kirche ift er mit Wärme eingegangen”). Zieht 
man die Thatfache in Erwägung, daß Scholz Orientalift, aber 
nicht Dogmatifer war, dann ift diefer Bericht durchaus nicht were 
wunderlich. Beide Männer dachten unklar über die Wiedervereini- 
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gung der Kirchen. Doc) darin hatte Scholz Recht, daß „der Ger 
danfe, die Morgenländer zum Iateinifhen Ritus zu befehren, im 
höchſten Grade abfurd fei” i). 

Münden, mit all den fatholifchen Größen, welche damals 
die Hauptftadt Bayerns belebten, und mit dem hochentwickelten 
Kunftleben, deffen treibende Kraft in Ludwig I. ruhte, hat die 
Neijegejellfchaft vom 14.—23. Auguft 1844 wie bezaubert. Mit 
Joſeph von Görres und deffen Sohn, mit Phillips, Windiſchmann, 
dem Franzofen Rio, dem Miniſter Abel, dem Nuntius Viale-Prela 
wurde inniger Verfehr gepflogen. Im Vordergrunde aber ftand 
Brofeffor von Dölfinger, von welchen De Lisle ſich kaum zu 
trennen vermochte, Purcell hat damals in Deutfchland den Studien 
obgelegen. Görres' innige Vertrautheit mit der Oxfordbewegung 
glaubt er dem Einfluffe De Lisle's zufchreiben zu follen?). Weber 
die ftigmatifirte Maria Mörl hat De Liste Aufzeichnungen Hinter- 
laſſen, zwar nicht in feinem Tagebuche, wohl aber in Briefen an 
die Gräfin Caffano in Rom, die aber wicht mehr aufzufinden 
waren. 

Belondern Dank verdient Mr. Purcell für die beiden Kapitel 
8 und 9, welche der folgenden Darftellung über die Oxfordbeive- 
gung und der Antheilnahme De Lisle's an derfelben als breite 
und feſtgemauerte Unterlage dienen. Das 8, Kapitel würdigt „die 
geiftigen Kräfte, welde der Katholischen Wiederbelebung in 
Europa und der Orfordbewegung vorhergingen“. Bon der Lage 
der Kirche in Fraukreich vor, während und nad) der Revolution, 
aber aud von der Wiederbelebung derfelben in Deutjchland wird 
ein anziehendes Bild entworfen. Dann wendet der Verfaffer fich 
im 9. Kapitel England zu, um die geiftigen Strömungen zu unter: 
fuchen, welche die Orfordbewegung einleiteten, Der Methodis- 
mus, der Evangelifalismus und die romantijche Richtung des Sir 
Walter Scott haben von verſchiedenen Seiten eingewirft. In der 
Borrede zu feiner englifchen Weberfegung von Aleſſandro Dan: 
zoni's Verlobten hat daun De Lisle in beredter Weije der Seg— 
nungen gedacht, welche die durch die Mevolution nad) England 
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verbannten franzöjiichen Abbé's auf die katholiſche Kirche, wie auf 
den Auglikanisnmus durch ihr Tugendleben herabgezogen !). 

Was wir über den von Spencer und De Lisle errichteten 
Gebetsverein zum Zwede der Wiedervereinigung Englands mit 
der Fatholifchen Kirche im 10. Kapitel erfahren, ift geeignet, uns 
einen Begriff von dem glühenden Eifer und der Opferwilligkeit 
der beiden Stifter zu vermitteln. In England, Fraukreich, Holland, 
Belgien und Deutſchland gelang es ihnen, Bifchöfe, Priefter, Laien 
für den erhabenen Zweck zu gewinnen. In der Reihe der Gebets- 
intentionen, denen man damals in geijtlichen Genoſſenſchaften 
beiderlei Gefchlechts oblag, behauptete die Belehrung Englands eine 
hervorragende Stelle. Schon 1838 jehen wir De Lisle und Spencer 
beim Erzbifchof De Quélen von Paris zu diefem Zwecke thätig ?ı, 
und in den verfchiedenften Städten des Feſtlandes, namentlich in 
München, Hat Spencer die Angelegenheit von der Kanzel einpfohlen. 
Welchen Anklang die Verrichtung von Gebeten für England in 
Nom fand, erhelft aus dem jehönen Briefe des Migr. Wifeman, 
Nom, Aſchermittwoch 1839, an Spencer, Er redet von feinen Ber 
mühungen zur Gewinnung von Abläffen für ein noch genauer zu 
beftinnnendes Gebetsformular. Cardinal Ginftiniani habe ihm gefagt, 
jeden Donnerftag bringe er für England das hl. Opfer dar. Ju 
der Familie des öſterreichiſchen Botſchafters verrichte man jeden 
Donnerftag Gebete für England. Mit Pallotta werde er behufs 
Verbreitung der Andacht fich bereden®). Kundgebungen jolher Art 
gehörten Übrigens, wie Purcell in einer kurzen gejchichtlichen Ueber: 
ſicht klar darlegt, feit der Reformation zu den Anliegen der römi« 
ſchen Kirche, wie das Leben der heiligen Philipp Neri und Paul 
vom Kreuz beweift. Auch Mfgr. Pecci in Brüffel (Leo XIII.) 
verſprach De Lisle, das Unternehmen zu unterftügen.. Daß übrigens 
eine „Society of universal and united prayer“, wie De Lisle 
fie anjtrebte, nicht ohne ſchwere Bedenken jei, Hat ſchon Newman 
in jeiner anglifanifhen Zeit richtig erkannt, inden er zu Spencer 
jachgemäß bemerkte: „Wir bilden nur ein kleines Häuflein, befigen 
feine Autorität. Wenden Sie fih zuerft an die Biſchöfe und er 
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Tangen deren Genehmigung und dann treten Cie uns näher“ '). 
Die Folgezeit hat ihm, wie wir fehen werden, Recht gegeben, da 
De Lisle an unklaren dogmatifhen Auſchauungen ganz erheblich 
krankte. 

In der Orfordbewegung hat De Lisle der Kirche er— 
hebliche Dienfte geleiſtet als Vermittler zwiſchen Wiſeman md 
Newman. Mit welcher Sympathie er den aufrichtig nach Wahrheit 
ringenden Männern begegnete, das bezeugt fein Brief an Cardinal 
Acton in Rom vom 22. Yuli 1842, der in gedrängten Bügen ein 
Bild des bisherigen Ganges der Dinge entwirft?) Aus feinen 
Berhältniß zu Wiſeman erhellt, daß beide Männer ſchon 1841 in 
ihren dogmatijchen Anjchauungen nicht übereinftinmten. Denn 
während Wijenan fiegreich und in bis heute unübertroffener Weife 
die anglifanifche Theorie von der Kirche auf Grund der Schriften 
des Hl. Auguſtinus widerfegte, ſcheint De Liste dem anglikaniſchen 
Standpunft eine gewiffe Berechtigung einzuräumen, welche in hohem 
Maße Berüctjichtigung verdiene. „Der Verbreitung von Dr. Wife- 
man’s Abhandlungen gegen die hochlirchlichen Anfprüche,“ ſchrieb 
De Lisle an Freund Bloxam zum Zwecke weiterer Mittheilung 
an Newman Ende Februar 1841, „habe ich im umferer Nachbar: 
ſchaft Einhalt geboten. Zwar befige ich kein Recht, einen Bifchof 
zu richten, aber ich befenne, daß ich die Veröffentlichung diejer 
Abhandlungen vom erften Augenblid, wo ich davon hörte, als un— 
zeitgemäß erachtete. Erſt vor einigen Tagen vernahm ich von deren 
Verbreitung in der Nachbarſchaft, für die Zukunft ift dem ein 
Riegel vorgejchoben” %. Nach Rom läßt er in einem Briefe au 
den Grafen Shrewsbury feine Stimme in den Worten ertönen: 
Vorſicht. „Betonen Sie in Rom,“ fo bittet er den Freund, „die 
Nothwendigfeit unermeßlicher Klugheit und Nachſicht; man thue 
alles, um zu ermuthigen, nicht um zu unterdrüden. Dan fordere 
dieje Leute doch nicht auf, ihr Bekeuntniß zu verlaffen und ſich 
dem unferigen anzujchließen, fondern muthig in ihrem heiligen und 
opfervolfen Unternehmen der Wiedervereinigung ihrer Kirche mit 
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der umferigen zu verharren“ '), Die Briefe De Lisle's an feine 
Gemahlin aus Oxford, Aprit 1841, athmen einen ſehr ftarfen 
Optimismus?). Und in einem Schreiben vom 28. Mai 1841 (an“ 
Bloxam) unternimmt er dem verzweifelten Verjuh, „den Supre 
matgeid, wie elend er auch jein mag, in fatholifchen Sinne aus“ 
zulegen“). Mit anderen Worten: De Lisle war Vertreter der 
Idee der corporativen Vereinigung der Kirchen, Wifeman dagegen 
forderte Einzelbefehrungen, oder wie Purcell fachgemäß ſchreibt: 
De Liste erblidte in der anglikaniſchen Kirche einen von der 
fatholifchen Kirche zwar abgejchnittenen, aber doch nicht gänzlich 
erftorbenen Zweig, Wifenan ſprach ihr den Charakter einer Kirche 
ab“). Die Umfchreibung von Pſalm 21 dur De Lisle gewährt 
einen Blick in fein reiches Gemüthsleben, als „Gebet der anglifa- 
nifchen Kirche zur Erlangung der Einheit mit der Fatholijchen 
Kirche”, vermag und aber über ihre dogmatifchen Ungenauigfeiten 
nicht hinwegzutäuſchen ®). 

In einem befondern Kapitel (13) beſchreibt der Verfaffer die 
Stellung der alten englifhen Katholiken zur Oxforbbewe- 
gung, fowie die Aufnahme, welche die letztere in Irland und 
Frankreich fand. Ein ähnliches Kapitel Hat ſchon Wilfrid Ward 
dem erften Band feiner Herrlichen Wifeman-Biographie eingefügt ©). 
Auch aus Purcell's Darftellung erhellt dns Mißtrauen weiter 
tatholiſcher Kreife gegen die Orforbleute, die‘ man wegen ihrer 
zögernden Haltung der Zweideutigkeit anflagte, eine Stimmung, 


1) Purcell I, 217. — 2) Purcell I, 248. 

3) Purcell I, 250. — 4) Purcell I, 288. 

5) Purcell I, 191—194. In einer Anmerkung zu I, 191 bemerkt Ed» 
win de Lisle: „Vom tridentinifhen Standpunft aus befigt die anglifanifche 
Kirche giftig die beiden fog. Sacramente der Laien, Taufe und Ehe.“ Diefe 
Behauptung ſcheint uns viel zu Lühn angefihts der Thatſache, daß die allge- 
meine Vermuthung gegen die Giltigkeit der anglifanifchen Taufen ftreitet und 
daß bei der Aufnahme von Anglifanern in die katholiſche Kirche regelmäßig 
bedingungsweife Wiedertaufe flattfindet. 

6) Bon Wilfrid Ward's hocverdientem Werke: The Life and Times 
of Cardinal Wiseman, if anfangs 1900 die fünfte Auflage erſchienen. 
Ueber die erſte Auflage vergl, meine Berichte im Katholik 1898 J, 97 fi. 
231 fi. 397 fi. 
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welche zeitweilig felbft Wijeman erfüllte, wenngleich er jonft mit 
feiner Anerfennung und ſeinem Lob der Tractarianer gewiß nicht 
gefargt hat!). O'Connell, bei dem feine politifchen Ideen ftets in 
Betracht kommen, Fonnte ſich von feinem Mißtrauen gegen die 
Orford-Männer nie losmachen. Aber der fanfte Erzbifchof Daniel 
Murray von Dublin und der gelehrte Präjident des Maynooth- 
Seminars bei Dublin, Dr. Ruſſell, ftanden De Liste freundlich 
gegenüber. Das katholiſche Wochenblatt „The Tablet“ ftand auf 
irifcher Seite. Um feinen einfeitigen Auffaffungen in Frankreich 
entgegenzuwirken, trat De Lisle mit Montalenbert in Berbindung?). 

Auch Kapitel 14 mit der Weberjchrift „Wiederherjtellung der 
Hierarchie“ Hat in Wilfrid Ward einen fehr einfichtsvollen Be— 
arbeiter gefunden. Purcell's Darftellung bringt neue Beweiſe für 
die kühle Stimmung, mit welcher viele Tatholifche Kreife Englands 
die berühmte Mafregel des Papftes Pius IX. 1850 aufnahmen. 
Ohne Galfifaner zu fein, krankten die alten englijchen Katholiken 
an einem gewiſſen Inſularſtolz. Der Mangel an Biichöfen mit 
voller Jurisdiction und dem entſprechender hoher Verantwortlichkeit 
hatte ein gewiffes Unabhängigfeitögefühl bei ihnen erzeugt. Ihre 
geſellſchaftliche Abgefchloffenheit ließ ihmen das öffentliche Auftreten 
der Biſchöfe als gefahrdrohend erfcheinen. Aus anderen Kreifen 
erſcholl die Klage: Bei der Schöpfung des neuen Episcopats find 
wir nicht gehört worden. Als Mundrohr diefer Geiftesrichtungen 
darf man De Lisle's Freund, den Grafen Shrewsbury, anfehen 
auf Grund feines Briefes an De Lisle aus Palermo 23. Februar 
18513). Ruhmvoll dagegen ift De Liste felbft damals für Car: 
dinal Wijeman eingetreten. Die Liebe zur Hriftlichen Kunft und 
zu den Ordensgenoffenfchaften mit ihm theilend, erhob er fich in 
zwei Brofchüren in fturmbewegten Tagen für Wifeman und hat 
bedeutend zur Aufklärung der Öffentlichen Meinung beigetragen. 
Während wir Purcell's ganz unfachgemäße Bemerkungen über die 
„Organe der ertravaganten Partei, Dublin Review und Tablet“, 
die Edwin de Lisle in einer Anmerkung mit Necht tadeln zu follen 


1) Pureell I, 281. 290. — 2) Purcell I, 298—294. 
3) Purcell I, 321-328. 
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glaubte, hiermit zurüdweifen), find wir dankbar für feine Mit- 
theilungen über die herzliche Antheilnahme De Lisle's an fo vielen 
einflußreichen Einzelconverfionen jener Tage. Zu ihnen gehörte 
auch De Lisle's Vetter, George Ryder, der Sohn des jchon er- 
wähnten anglifanijchen Biſchofs Nyder von Lichfield und Vater 
des Oratoriauers H. D. Ryder, der Nedemptoriften Cyrill Ryder 
amd des Prieſters Charles Ryder. Und nicht minder werthvoll iſt 
der hier erſtmals veröffentlichte Brief, den W. E. Gladftone am 
25. October 1854 an Nobert Wilberforce aus Anlaß feines in 
Paris erfolgten Uebertrittes zur katholiſchen Kirche gerichtet hat. 
Er nennt deffen Verhalten „ein Näthjel” 2), Das Näthjel Tiegt 
auf Gladſtone's Seite, der den Angenblid der Gnade unbenügt Hat 
verſtreichen laffen und auf den die Worte jeines Briefes: „Ich 
weiß nicht, was ich mehr beflagen joll, ob den Schaden, den Cie 
(der Kirche) zufügen, oder den Schaden, den Sie felber erleiden,“ 
ausſchließlich paffen. 

Je ſchärfer Edwin de Lisle in Kapitel 15 mit der Ueber 
ſchrift „Die Vereinigung der Kirchen von England und Ron, 
Cardinal Barnabd und die Propaganda über corporative Vereinis 
gung. Verwerfung des Vereins zur Beförderung der Vereinigung 
der Kirchen“ — nad) dem Grundſatze verfährt, alle und jede Liter 
rafien mitzutheilen, um jo peinlicher berührt die Lectüre diejer 
Abtheilung. De Liste, diefer jeiner Kirche fo aufrichtig ergebene 
Mann, befindet ſich in Eonflict mit der Congregation der Propa- 
ganda. In feinen Bemühungen zur Wicderherftellung der betrach- 
tenden Orden, zur Wiedereinführung der mittelalterlichen Kunſt, 
zur Verbreitung des kirchlichen Chorals auf der richtigen Fährte 
befindlich, ift ev bei jeinem Streben nach Bereinigung der 
Kirchen von bedenklichen Grundjägen ausgegangen. Sein Ber- 
fahren zur Durchführung der corporativen Vereinigung bezeugt eine 
Unkenntuiß der wirklichen Vorgänge des Lebens und einen Mangel 
an Kritit des Anglifanismus, der Staunen erregt’). Die von 
De Lisle für die Giltigfeit der fog. anglifanifchen Weihen ange 


1) Purcell I, 3%. — 2) Purcell I, 339. 
3) Purcell I, 354—855. 
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zogenen Gründe erfcheinen auch nad} dem damaligen (1839) Stande 
der theologifchen Wiffenfchaft unhaltbar. Am 30. Juli 1857 hat 
Nemman in einem Briefe an De Lisle ſich gegen ihre Giltigfeit 
ansgefprochen ?). 

Wenn nicht wenige Katholiten De Lisle's Beftrebungen um 
Wiebervereinigung der Kirchen aus dem Grunde befämpften, weil 
er von der Annahıne der Gleichberechtigung ber anglikani— 
fchen Kirche mit Nom auszugehen feheine, daun erwiedert er darauf 
mit wahrhaft hinfenden Beweisgründen. Und doch hat Newman 
bereits 1857 De Lisle's Sag: Individuen dürfen im Anglis 
kanismus bleiben, getadelt und die Wahrheit hervorgehoben, daß 
die anglifanifche Kirche nicht tatholiſch ift?). 

Dennoch mochte De Lisle feinen faljchen Theorien nicht ent 
jagen. Er befaß den traurigen Muth, fie in Nom vorzutragen, 
wo man der Association for promoting the Unity of Chri- 
stendom ſchon feit längerer Zeit bedeuflich gegenüberftand. Der 
Verfaffer des 15. Kapitel preift au Briefwechſel De Lisle's mit 
Eardinal Barnabö, der am 18. Mai 1857 beginnt, „deſſen Folge 
tichtigfeit und unnachgiebige Einfalt, die fich jedem freimüthigen, 
nicht in Vorurtheilen befangenen Geijt empfehlen wird“°). Und 
doch wimmeln dieje Briefe De Lisle's nicht nur von theologijchen 
Ungenauigfeiten, fie ſind auch ein Zeugniß des grenzenlofen Opti- 
mismus, mit dem er bie anglifanischen Verhältniſſe auffaßte *), 
Mau athmet auf bei der Lectüre des von der Congregation 
des S. Uffizio an die englifchen Biſchöfe gerichteten Schreibens vom 
16. September 1864, worin feſte, Hare Grundjäge zur Beurthei— 
lung des Gebetsvereins niedergelegt jind >). Diejes klaſſiſche Schreiben 
fteht viel zu hoch, als daß De Lisle's Angriffe auf Cardinal 
Batrizi in feinem Briefe an Wifeman oder aud die Bemerkungen 
des Biographen über Cardinal Manning daifelbe zu erreichen ver- 
möchten‘). Den richtigen Standpunkt in diejer Frage vertraten 
zwei Freunde De Lisle's, die ihm aber vergeblich zu belehren 


1) Pureell I, 371. — 2) Purcell I, 367. 
3) Purcell I, 374. — 4) Purcell I, 375-386. 
5) Purcell I, 386—388. — 6) Purcell I, 389. 400. 
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fuchten. Der eine war Biſchof Clifford von Elifton!), der andere 
der damals nad; feiner Converfion im englifchen Colleg in Rom 
dem theologijchen Studium obliegende Rev. Brownlow, der 
heute Clifford's Nachfolger im biſchöflichen Anıte iſt). De Lisle 
wandte ſich auch am den im Vatilan wohnenden Migr. Talbot, 
der ihm am 13. Januar 1865 u. a. indeß ganz treffend erwiederte: 
„Mir und vielen anderen ijt es ein Geheimniß, wie all diefe angli» 
laniſchen Geiftlichen ſich zu jeglicher fatholifchen Lehre bekennen 
und dennoch die flarfte aller Lehren, die oberfte Gewalt des Heiligen 
Stuhles, nicht annehmen ſollten“ 3). 

Den Schluß des erften Bandes bildet der berühmte Brief des 
Eardinals Patrizi, des Secretärs des ©. Uffizio, an die englijchen 
NReuniften vom 8. November 1865. Er enthält eine unfehlbare 
Richtſchnur, am welcher ähnliche Bemühungen für alle Zukunft zu 
meffen find. Dem zweiten Band foll ein Schlußartifel gewidmet 
werden. 

(Schluß folgt.) 


— 
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ESchluß.) 
III. 

Weit über die Räume des Seminars hinaus wirkte Prälat 
Hundhauſen durch ſeine literariſche Thätigkeit. Gleich ſeine 
Erſtlingsſchrift trug zwar nicht ſeinen Namen — denn ſie war 
anonym erſchienen —, aber doch ſeinen Geiſt hinaus in die weiteſten 
Kreiſe Deutſchlands. Am 25. Juni des Jahres 1868 war unter 
Betheiligung einer zahlreichen Menſchenmenge, die aus allen pro- 
teftantifhen Ländern ſich zufammengefunden hatte, und in Anweſen⸗ 


1) Purcell I, 402. — 2) Purcell I, 409-414. 
3) Purcell I, 404. 
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heit des damaligen Königs von Preußen, des fpäteren Kaifers 
Wilhelm J., und deſſen Sohnes, fowie des Königs von Württem: 
berg, des Großherzogs von Heſſen umd einiger anderen fürftlichen 
Berfonen das Luthermonmment in Worms enthülft worden. Dabei 
hatte man in Schrift und Wort, in Poefie und Proſa Luther und 
das Luthermonument verherrlicht und zugleich vielfach in unwahrer 
und ungerechter Weife die katholiſche Kirche angegriffen und ver⸗ 
dächtigt. Ueberdies war das Monument felbft, wie es baftand mit 
feinen vielen Figuren und Sprüchen im mehr als einem Punkte 
ein Fauſtſchlag in das Angeficht der hiftorifchen Wahrheit. Dies 
altes ſchmerzte Humdhaufen tief, weil er in Worms feine zweite 
Baterftadt verehrte, aber tiefer noch, weil er die Wahrheit und die 
Kirche liebte umd weil ihn der Seelen jammerte, die mit ſolchen 
Irrthümern und Wahnurtheilen gegen eine Inſtitution erfüllt wur⸗ 
den, in der er die von Gott eingefegte „Gruudveſte und Säule 
der Wahrheit” fah. Es fehmerzte ihn, daß in ſolch provocatorifcher 
Weiſe eine That verherrlicht wurde, durch welche die Einheit der 
Kirche ebenfo, wie die religiöfe Einheit des Vaterlandes zerriffen 
wurde. Als darum der Feſtjubel verflungen war, da griff auch der 
„deutſche Theologe” zum Bilgerftab, um mit feinen 2ejern im 
Geiſte nach Worms zu gehen in feinem herrlichen Bude: „Das 
SutHermonument zu Worms im Lichte der Wahr- 
heit. Gedanken und Thatjahen zur Beantwortung der Frage: 
Kirche oder Proteſtantismus? Dem deutſchen Volfe gewidmet von 
einem deutjchen Theologen” (Mainz, Kirchheim 1868). In claſſiſch 
ſchöner Sprache betrachtete und beleuchtete er dieſes Monument und 
die in ihm verherrlichten Perſonen, Ideen und Thatſachen im 
Lichte der Wahrheit. Dabei aber offenbarte er fein ganzes reiches 
und edles Gemüth; nicht verlegen wollte er, fondern nur die Wahr- 
heit befenmen, die Wahrheit vertheidigen, die Wahrheit verbreiten. 
Das Gefühl des Schmerzes über die Trennung des deutſchen 
Boltes im Glauben, das Gefühl der Sehnſucht nad, Wiederver- 
einigung findet ergreifenden Ausdruck ſchon im Motto des ganzen 
Buches: „Ich wünfche feloft im Banne zu fein, los von Chriſto, 
flatt meiner Brüder“ (Röm. 9, 3); dies Gefühl des Schmerzes 
md der Sehnſucht Mingt wie eine wehmuthvolle Grundmelodie 
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durch das ganze Buch und findet zuweilen einen wahrhaft rührenden 
Ausdrud, wie z. B. in der Stelle, wo er in der edlen, im tiefer 
Trauer am Fuße des Monumentes figenden Frauengeſtalt, die das 
zerftörte Magdeburg darftellen foll, nicht das Sinnbild dieſer Stadt, 
fondern das Sinnbild der Kirche erkennen zu müſſen glaubt, die 
al3 Mater dolorosa über die durch die Glaubensnenerung von 
ihrem Mutterherzen Tosgeriffenen Kinder klagt und weint. 

Auf den Inhalt diefer gehaltvolfen Schrift hier einzugehen, 
ſcheint uns unnöthig, da fie männiglich bekannt fein dürfte; fie 
machte großes Aufjehen; al8bald im folgenden Jahre 1869 wurde 
fie zum zweiten und bald zum dritten Male aufgelegt, und als 
zum 10. November 1883 der Proteftantismus ſich rüftete, den 
vierhundertjährigen Geburtstag Luther's mit großen Zeftlichkeiten, 
aber auch wieder mit einer Fluth von ungerechten Schmähungen 
gegen die Kirche zu begehen, da griff auch der „deutiche Theologe“ 
zum vierten Male zum Pilgerftab, zog dem Kinde feines Geiftes 
ein etwas anderes Gewand an, legte nun ein Hanptgewicht auf die 
Darſtellung der inneren Entwidelung des Proteftantismus in jeinen 
Hauptphafen von Luther an bis zur neueſten Beit in feiner nega- 
tiven und pofitiven Richtung, geftaltete demgemäß auch den Titel 
um in die Worte: „Kirche oder Broteftantismus? Dem 
deutichen Volke zum vierhundertjährigen Lutherjubiläum gewidmet 
von einen deutfchen Theologen“, und veränderte in jehr bezeich- 
nender Weije, obwohl damals noch der Eulturfampf in Blüte 
itand, das oben angegebene Motto in die Worte: Haec est 
vietoria, quae vineit mundum, fides nostra (1 Joh. 5, 4). 

Fünf Jahre nach der erften Auflage feines „Luthermonu- 
mente“, am Feſte des hi. Bonifatius 1873, erſchien „Das erſte 
Bontificalfchreiben des Apoftelfürften Petrus” mit dem bereits ange 
gebenen Untertitel. Es war jeine Abjicht, den Commentar gerade 
an dem Tage erjcheinen zu laffen, an dem der heilige Vater die 
Jahre Petri jehen würde. Leider wurde ihm dies durch anderweitige 
Arbeiten, demen er jich nicht zu entziehen vermochte, unmöglich; 
erft zwei Jahre nach der Feier des 2djährigen Papftjubiläums 
konnte dieſer Commentar erſcheinen. Aber auch fo noch Konnte er 
es ſich nicht verfagen, jeine Schrift „dem Andenken jenes Tages 
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zu weihen, an dem Pius IX. als der erfte in der achtzehnhundert⸗ 
jährigen Reihenfolge der Päpfte unter dem Jubel des Tatholifchen 
Erdkreiſes die Jahre Petri erreicht Hatte”. Hatte doch Pius IX. 
al3 der würdige Nachfolger des HI. Petrus die großen Gedanken 
und Anschauungen des Apoftelfürften vor der modernen Welt in fo 
volfendeter Weife zum Ausdrud gebracht; war er doc gleichjam 
eine Iebendige und lebensvolle Illuſtration des idealen Bildes eines 
Chriſten, wie es der HI. Petrus in feinem Briefe gezeichnet Hatte. 
„Derm jener unerfchütterlihe Glaube an die weltüberwindende 
Macht des Chriſtenthums, jene vertrauensvolle Hoffnung auf den 
Schug Gottes in allen Leiden und BVerfolgungen, jene innige und 
bingebende Liebe zu dem leidenden Heilande, jene erhabenen Auf- 
faffungen von der Würde der Ehriften und ihrer Stellung zur 
Welt, jener majeftätifche Eifer wider Lüge und Sünde und wider 
die antinomiftifchen Verführer des chriftlichen Volfes, jene unmittel⸗ 
bar auf das Xeben hingerichtete und in das Leben eingreifende 
Auffaffung der chriftlichen Heilswahrheiten, jene allumfaffende und 
alfe, auch die Feinde und Verfolger, jegnende Liebe, jene göttlichen 
Anſchauungen über die Bedeutung und den hohen Werth der um 
Ehrifti willen erduldeten Leiden, wie fie aus den Briefen des 
Apoftelfürften uns entgegentreten, haben einen chenjo vollendeten 
als idealen Ausdruck gefunden in der chrwürdigen Geftalt Pins IX., 
in jeinem ganzen apoftofifchen Leben, Leiden und Wirken (Bor- 
wort". ©. VI). 

Abermals fünf Jahre nach dem Commentar zum erften Petri— 
brief, im Jahre 1878, konnte als „eine Feſtſchrift zur Feier der 
Erhebung des Hl. Vaters Leo XII. auf den Stuhl des heiligen 
Petrus“ die im gleicher Weife angelegte und im gleichen Geifte 
durchgeführte Auslegung des „zweiten Bontificaljchreibens des Apoftel- 
fürften Petrus“ folgen. 

Ueber die wiffenjchaftliche Bedeutung diefer Kommentare hat 
die Kritik ihr Urtheil gefprocdhen und zwar, foweit fie auf fatho- 
liſchem Boden ftand, in durchaus günftigem Sinne. Der befannte 
Brofeffor der neuteftamentlichen Exegefe, Dr. Alois Schäfer, damals 
in Münjter, jegt in Breslau, faßt ein in der „Zeitſchrift für kath. 
Theologie" (Innsbruck IV. Jahrg. ©. 129 ff.) abgehebenes, ſehr 
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ausführliches Referat in die Tobenden Prädicate zufanmen: „Exe⸗ 
getijche Gewandtheit, kritiſche Schärfe, grammatiſche Tüchtigkeit, 
dogmatifche Tiefe, moraliſche und ascetiſche Innigkeit und große 
Liebe und Anhänglichkeit zur Kirche“ ſeien hervorragende Eigen- 
ichaften diefer Commentare. Und derfelbe Gelehrte rühmt am einer 
anderen Stelle feines Referates dem Verfaffer nad: er fei „der 
negativen Kritik bis im jedes engfte und fchmalfte Gäßchen nachge- 
gangen und habe aud) nicht einen einzigen ihrer Eimvürfe ument- 
kräftet gelaſſen“. Dabei aber können wir nicht umhin, es dieſen 
Büchern zum beſonderen Vortheil anzurechnen und ausdrücklich 
darauf hinzuweiſen, daß die Methode, ſolche kritiſche Ausführungen in 
Noten unter dem Text zu geben, es Hundhauſen ermöglichte, daß 
die Entwidelung der Gedanken des Hi. Textes nicht unterbrochen 
und daß fomit auch die Lectüre nicht durch die zahllofen Schatti- 
rungen abweichender Erklärungen getrübt wird, fondern daß ſich 
das Buch auch in den längften Perioden leicht und angenehm lieſt. 
Darum dürfen wir ums voll und ganz dem Wunfche eines anderen 
Necenfenten, des allbekaunten und allverehrten verftorbenen Profej- 
ſors Schegg in München, anfchließen, der fein fieben und eine 
Halbe Spalten umfaffendes, anerkennendes Neferat in der Literari- 
ſchen Rundſchau (1879 S. 72) mit den Worten fhließt: „Ich 
möchte wünfchen, daß (nicht blos die Eregeten von Fach, fonderni 
alle Theologen, denen eine gründliche Kenntniß der Hl. Schriften 
am Herzen liegt, ſich recht vertraut machen möchten mit -diefer 
vortrefflichen Arbeit. Sie würden inne werden, welch großer Ge: 
winn darin liegt, fi) an der Hand eines gründlichen Führers mit 
dem Inhalte eines heiligen Buches nach feiner Tiefe umd Höhe, 
feiner Breite und Länge, wenn ich den Ansdrud des Apoftels ge 
brauchen darf, befannt zu machen. Beſſer ein Buch gründlich 
ſtudirt, als zehn oberflächlich gelefen." Würde diefer vortreffliche 
Rath des großen Altmeifters der Exegefe allgemein befolgt und 
würden namentlich alle Geiftlihen aus dem gründlichen Studium 
guter exegetiſcher Commentare ſich entnehmen, weſſen fie für ihre 
homiletiſche Thätigkeit bedürfen, fo wären die meiften der Predigt- 
were, die heutzutage den Büchermarft überſchwemmen, überflüffig 
und der Verkündigung des Wortes Gottes wäre vielfach beffer 
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gedient. Um zu beweifen, wie man ohne allzu große Mühe gerade 
aus den gut angelegten, mit einem ausgezeichneten Negifter ver» 
jehenen Commentare Hundhauſen's den fchönjten Predigttoff finden 
tann, verweife ich auf die Gedanken, die z. B. bei dem willkürlich 
heransgegriffenen Stichwort „Tugend“ im Megifter des zweiten 
Betribriefes S. 479 angegeben jind, und die im Kommentare felbft 
in Anknüpfung an Worte des Briefes und Herbeiziehung zahl- 
reicher anderer Schriftftellen weiter ausgeführt werden. Wir denken, 
wer nur einige der dort angegebenen umd im Terte ausführlich 
erfäuterten Gedanfen, wie er fie gerade für feinen Zweck braucht, 
ſich zujammenfteltt und durchmeditirt, Tann über Tugend und chriſt⸗ 
liches Tugendleben eine fruchtreiche, wahrhaft apoftolifche Predigt 
halten, die, jich ftügend anf Gottes Wort, auch der Ealbung und 
Kraft des göttlichen Wortes ficher nicht entbehrt. 

ALS Ende der fiebenziger Jahre eine zweite Auflage und voll- 
jtändige Nenbearbeitung von Weger und Welte's verdienſtvollem 
Kirhenlerifonin Angriff genommen wurde, ſtellte auch Hund» 
haufen einen großen Theil feiner Arbeitskraft in den Dienft diefes 
ebenjo wichtigen wie ſchwierigen Unternehmens. Das Intereſſe, 
das er an der Gejchichte des Proteſtantisnus und insbeſondere an 
deffen immerer Entwidelung in feinem oben bejprochenen Werfe über 
das Luthermonument befundet hatte, verlieh ihn feitdem nicht mehr, 
und dieſem Intereſſe entftanmen eine beträchtliche Neihe von 
Artikeln über reformationsgefchichtliche Gegenftände, über Lebens- 
äußerungen des Proteſtantismus und biographifche Artikel über 
proteftantijche Theologen. Wir zählen hierher die Artikel concordia 
Vitebergensis, wie ben nahezu jieben Spalten umfaſſenden Artifel 
über das corpus doctrinae, cine während der Jahre 1560--80 
entjtandene Sammlung proteitantijcher Lehr» und Bekenntuiß— 
iöriften, die den Zweck hatten, als Glanbensnorm zu dienen. 
Ferner find hierher zu rechnen die vorzüglich orientivenden Artifel 
über den Guftan-Adolf-Berein (11 Epalten), über die Dia- 
eoniffen (17 Spalten), über die evangelijche Allianz, 
über die proteftantifchen Secten der Albrechtsleute, Dar 
byſten oder Plymouthbrüder in Jrland und der Hattemijten 
in Holland. In 16 Spalten orientirt er über die nach militärie 
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ſchem Vorbilde organifirte, jo einzigartige und wunderliche, metho— 
diftifche Gefeltfchaft der Heilsarmee, und in einem 19 Spalten 
reichen Artikel über die aus dem Geifte und dem Princip des 
Proteſtantismus Hervorgegangenen Vereinigungen zur Verbreitung 
der Bibel, die Bibelgefellfchaften. Hieran anfnüpfend mögen 
erwähnt jein die beiden Artikel über Deutſchkathohiken und 
Freie Gemeinden. 

Die Biographien der proteftantifchen Theologen Bekter, 
Bridgewater, Calov, Chalmers, Daneau, Davidis, Dippel, Durräus, 
Gerle, Hadet, der proteftantijchen Schwärmerin Ama Hoyer 
(r 1854), des volksthümlichen lutheriſchen Predigers und Schrift: 
fteller8 Claus Harms (geb. 1778, geft. 1855,, endlich des cin- 
flußreichen Vorkäupfers des gläubigen Proteftantismus in neucrer 
Zeit, de3 Ernſt Wilhelm Hengftenberg (geb. 1802, geit. 1869, 
entftammen Hundhauſen's Feder. 

Um bei den biographiſchen Artikeln zu bleiben, erwähnen wir 
gleich Hier diejenigen über Fatholifche Theologen, jo über die 
dent Dominicanerorden angehörigen Theologen Zcraphin Ca p- 
poni (1536—1614), den „princeps T’homistarum“ Joh. Ca— 
preolus (geft. 1444), Bartholomäus E arranza (1503—1576), 
den Moraliften Bincenz Candidus (1573—1654), dem zweiten 
ſpaniſchen Großinquifitor Didacıs Deza (1444—1523) und in 
jehr ausführlicher Weife über einen der berühmtejten Theologen 
de8 16. Jahrhunderts, Melchior Canus. Außer diefen dem 
Doninicanerorden angehörigen Theologen behandelte er noch den 
Earmeliten Petrus de Caſis, einen Theologen des 14. Jahrhun⸗ 
derts, der einen Commentar zu dem Sentenzen des Lombardus 
ichrieb, den theologiſchen und philofophiichen Schriftiteller Averſa 
aus dem 17. Jahrhundert, den. vigoriftiichen Moraliften Collet 
(1693— 1770), einen katholiſchen Theologen englijcher Abfunft, 
Heinvih Holden ıgeb.1596), und den weitbelannten Exrbauungs- 
ichriftftelfer Bernhard Goffine (geb. zu Köln 1648, geft. 1719 
zu Oberftein). Mit ganz befonderer Liebe aber find behandelt die 
mit der Gefchichte unſeres Mainzer Bisthums jo innig verfnüpften 
Bartholomäus Holzhaufer, der Stifter des Inſtituts der in 
Gemeinfchaft Lebenden Weltgeiftlichen, und (unter dem Stichwort 


Dr. Ludwig Joſeph Hundhaufen. 451 


Meichaet) der befannte berühmte Mainzer Weihbiſchof Michael 
Helding. Der Volfftändigfeit halber ſchließen wir hier noch an 
die "biographijchen Artikel über den Convertiten Prinz Georg vou 
Heften-Daruftadt, der wahrjeheinlich im Jahre 1693 in Wien in 
den Schooß der katholiſchen Kirche zurüdkehrte, und den dem 
17. Jahrhundert angehörigen religiöſen Controverfiften Johann 
Barflay (+ 1621). 

Beſonderer Erwähnung werth ift hier noch der ſehr ausführ- 
fiche Artilel Heidelberg, der in 28 Spalten im gedrängter 
Ueberfiht die ganze 500jährige Geſchichte der Univerfität behandelt. 

Bei diejer Aufzählung möchte mancher ſich ftaunend fragen, 
ob denn Hundhaufen, deffen eigenftes Fach doch die Erflärung der 
hl. Schrift war, auf dieſem Gebiete jo gar nicht? für das Kirchen» 
lexiton geleiftet habe. Dieſer Frage begegnen wir im Folgenden. 
Abgefehen von einigen Heineren Artikeln, wie über den durch fein 
Zeugniß für die Entftehung der Sepkuaginta bedeutjamen jüdiſchen 
Philoſophen Ariftobul, dem änßerjt gehaltvolfen Artikel über 
bibfijcde Accommodation und dem Nachweis, daß Babylon 
in 1 Petr. 5, 13 ſymboliſche Bezeichnung für das Heidmifche 
Rom ift, entftammen feiner Feder die beiden mit größter Afribie 
gejchriebenen umfangreichen, emiment ſchwierige Fragen behandeln 
den Artikel Über Bibelausgaben und Bibeltert. Dieſe 
Artikel waren zum Theil auch im Literarifchen Handweiſer abge» 
drudt, und Hierdurch ebenfo, wie durch ihre Veröffentlichung im 
Kirchenlexikon wurde der Name Hundhaufen’s als eines Gelehrten, 
der auch in dieſen fubtilen Fragen ein gediegenes Wiffen und 
Hares Urtheil befigt, in weiteren fahmännijchen, auch proteftantifchen 
Kreijen rühmlichft befannt. So finden wir z. B. in Eberhard 
Neftle's ſchöner Schrift: „Einführung in das Griech. Neue Tefta- 
ment“ unter den dort angegebenen Hervorragenden Bearbeitern der 
Geſchichte des gedrudten Tertes auch auf Hundhauſen's Artikel im 
iterar. Handweifer Hingewiejen. Auch begegnen wir von nun an 
dem Namen Hundhauſen's als Recenſenten gerade tertkritiſcher 
Schriften und kritiſcher Ausgaben der Hl. Schrift öfters im Hand- 
weiſer, wie in der Literar. Rundſchau. 

Auf alle die Übrigen Necenfionen und fritiichen Referate aus 
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feiner Feder im „Katholik“, „Literarifchen Handweijer” und der 
„Literarifchen Rundſchau“ können wir nicht eingehen. Wuch von 
feinen durch wiffenfchaftlicde Gründfichkeit ebenfo, wie durch kirch⸗ 
liche Correctheit ausgezeichneten Auffägen für den „Katholif” heben 
wir nur hervor den Auffag über „Geift und Charakter des Welt- 
apoſtels“ (1877 I. ©. 148 ff.), urfprünglich eine Mede, bei der 
üblichen jährlichen Preisvertheilung im Priefterfeminare am Heil. 
Dreifönigsfefte gehalten. 

Aber Eines dürfen wir hier nicht mit Stillfchweigen übergeheu, 
weil es dem felbftlofen und uneigennügigen, für die Sache ber 
Wahrheit und der Kirche eifrigft beforgten Charakter des gelehrten 
Mannes ein ſchönes Zeugniß gibt, Als die Wogen des Eultur- 
fampfes hochgingen, als es bei den Wahlen zum beutfchen Meiche- 
tage damals. ſich immer zugleich um Vernichtung der „ultramon- 
tanen“ Partei und danıit der Fatholifhen Kirche in Deutſchland 
jelbft handelte, als die gegmetijche Preffe Jahr aus Jahr ein eine 
Fluth von Schmähungen, Verdächtigungen und Berleumdungen 
gegen die katholiſche Kirche und ihre Inftitutionen wälzte, da ftellte 
Hundhaufen feine gelehrte und doch zugleich jo populär und packend 
ichreibende Feder in wneigennüßiger Weife in den Dienft der 
Fatholifchen Breffe, des „Mainzer Jonrnals“, und feine Artikel 
trafen mit zermalmender Wucht, mit grandiofer Ueberlegenheit die 
ebenfo keck wie unwahr der Kirche in's Angeficht geichleuderten 
Vorwürfe. Aber fo jehr wir auch Hundhauſen jelbft dieſe Thätig- 
feit für die katholiſche Preffe zum Ruhme anrechnen, fo ſehr 
müſſen wir doch auch beklagen, daß nicht zuletzt gerade durch dieſe 
aus der Ungunſt der Zeiten veranlaßte Thätigkeit die Feder des 
gelehrten Mannes einem ſchon begonnenen Werke entzogen wurde, 
das gewiß bei der Art, wie er arbeitete, in der katholiſchen Welt 
ſeinen Plag gefunden hätte, — wir meinen dem „Leben Jeſu“. 

So ift denn, wenn wir Alles überbliden, mit Hundhanfen 
wieder eine der Bierden des Mainzer Priefterfeminares hinüber- 
gegangen in die Ewigkeit. Was Schegg von feinen Commentaren 
zu den ®Betribriefen urtheilte: fie machen „der Anftalt, welcher er 
angehört, die volffte Ehre“, dies galt von dem ganzen Manne. 
Am Intereſſe diefer Anftalt, wie im Intereſſe der katholiſchen 
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Wiſſenſchaft überhaupt, beflagen wir feinen Tod; über fein perſön⸗ 
liches Geſchick aber tröften wir ung mit dem Worte der hl. Schrift: 
„Selig find die Todten, die im Herrn fterben! Bon 
nun an (ſpricht der Geift) follen fie ruhen von 
ihren Mühen; denn ihre Werke folgen ihnen nad“ 
(Apof. 14, 13). 


— — 


XXXIV. 
Ein Flottenplan des hl. Ignatins von Loyola. 





Politik lag dem HI. Ignatius fern, nachdem er der Welt 
feinen Geift ganz abgefehrt und jich dem Ewigen allein zugewendet 
hatte; Politit Ing auch feinen erften Genoffen fern, wie z.B. die 
zahlreichen Warnungen in den Briefen des fel. Petrus Canifius 
zeigen; Politik blieb auch der Geſellſchaft Jeſu fern, wie die ent- 
ſchiedenen Beſchlüſſe, bejonders der erften Generalcongregationen, 
beweijen. Trotzdem finden wir unter den Schriften des Stifters 
des Sefuitenordens einen Flottenplan. 

Er entſtammt der Zeit, in der ein verwegenes Mäubervolf 
das Mittelmeer und defjen Küftenläuder unficher machte, der Handel 
gelähmt war, zahlreiche Chriften geraubt und in der Gefangenichaft 
der Ungläubigen mit ihrer Freiheit vielfach ihren Glauben ver 
foren. War Carls V. fiegreicher Zug nad) Tunis im Jahre 1536 
nicht im Stande geweſen, dem Seeränberwefen ein vollftändiges 
Ende zu bereiten, jo kam es erft vecht wieder in Schwung, als 
deffelben Kaiſers Heerfahrt nach der afrifanifchen Küfte in Jahre 
1541 unglücklich endete, bei welcher nicht der Feind, fondetn die 
Elemente ihm bejiegten. ö ö 

Die Noth der in die Sklaverei weggeſchleppten Chriften gig 
allen edelgefinnten Chriften zu Herzen und war wohl geeignet, in 
fitterfichen Herzen die Vegeifterung der Kreuzfahrer zu weden. 
Imatius konnte auch nicht theilnahmslos bleiben, umfaßte ja fein 
großes Herz alle Intereſſen des Reiches Chrifti. Und letztere 
fanden auf dem Spiel: es war mehr eine religiöfe als politiſche 
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Frage, wie dem Umvefen der mohanumedanifchen Seeräuber gefteuert 
werden fünne. So entitand ein lottenplan,. den wir in ben 
„Cartas de San Ignacio de Loyola fundador de la Com- 
pañia de Jesus“ tom. III (Madrid 1877) als c. 278 finden. 
Er ift datirt vom 6. Auguft 1552 und vom Secretär des Heiligen, 
dem P. Polanco, niedergejchrieben. Letzterer jendet ihn dem 
P. Hieronymus Nadal im Anftrage des Heiligen. In dem Be— 
gleitfchreiben (c. 277) teilt P. Polanco mit, daß Iquatius in 
ſich feine Sicherheit fühle, ob diefer jein Plan zur Belämpfung 
der Türken und zur Ausrottung des Seeräuberwefens Gott wohl- 
gefällig ſei, und ob er mit demfelben vor den Kaijer treten ſolle. 
Hätte er diefe Gewißheit, jo würde er feinen Weg und feine Mühe 
ichenen, würde felbft zum RKaijer gehen, würde den Reſt feines 
Lebens gern zur Ausführung diefes Planes verwenden, da es ſich 
um das Geſammtwohl der Chriftenheit und das Heil jo vieler un— 
fterblicher Seelen handle. In jeiner Ungewißheit will er, ehe er 
weitere Schritte thue, die Anficht des P. Nadal Hören. Diefer 
(geb. 1507) war einft Studiengenoffe des Heiligen, einer‘ feiner 
eriten Gefährten in. Paris und befonders befreundet mit dem 
hl. Franz Xaver. Letterer gab von Indien aus den Anftoß, daß 
Nadal 1546 in die Geſellſchaft Jeſu eintrat. Ignatius betraute 
den ausgezeichneten Mann mit fehwierigen Aemtern und ſcheukte 
ihm großes Vertrauen. So legte er ihm auch feinen Flottenpfan 
zur Begutachtung vor. 

In dem erften Theile deſſelben führt‘ er nem Gründe an, 
welche den Plan der Errichtung einer jtarfen Flotte zur Bekäm— 
pfung der Feinde des chriftlichen Namens rechtfertigen follen. 


1. Durch den Raub der Ehriften kommen viele dazu, wie die 
Erfahrung lehrt, daß fie bei den Ungläubigen ihren Glauben ver- 
leugnen zum großen Schmerz Aller, denen die Erhaltung und Aus: 
breitung der Tatholifchen Religion am Herzen liegt. 

2. Die Fürften belaften ihr Gewiffen, wenn fie fo viele ihrer 
Unterthanen die Leiden der Sklaverei ertragen jehen, ohne Abhilfe 
zu fchaffen, und wenn fie dem Verluft fo vieler Seelen zufehen. 
Am Tage des Gerichtes werden fie jeden, daß all ihre Schäge 
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und ihre Macht geringer zu achten find, als diefe Seelen, für 
welche Chriftus Blut und Leben hingab. 

3. Der ganzen Chriftenheit droht eine große Gefahr von den 
Türfen. Früher waren fie zur See nicht ftark, aber jegt bekommen 
fie Uebung und Ueberlegenheit ; fie werden es mit der Chriftenheit 
machen wie mit ben griechijchen Reich; fie werden fich mit einzelnen 
Fürften verbinden, um andere zu befriegen, wie fie es jegt mit 
Frankreich machen. Da kann nur vorgebeugt werden, wenn der 
Kaiſer mit einer ftarten Flotte das Meer beherricht. 

4. Mit diefer Flotte kann man es verhindern, daß die Auf- 
rührer im Königreich Neapel von den Türken unterftügt werben ; 
auch daß ihnen feine Hilfe von Seite Frankreichs zu Meer werde 
und daß überhaupt ganz Italien, Sicilien und die übrigen Inſeln 
von dieſer Seite ficher jeien. 

5. Durch die Flotte könnte aud) Frankreich abgehalten werben, 
ſich mit den Türken zu verbinden oder Italien zu revolutioniren, 
und fo in Frieden gehalten werden. 

6. Der große zeitliche Schaden, welchen die Turten und 
Corſaren Spanien und Italien und den übrigen Küſtenländern be— 
jtändig zufügen, würbe vermieden und die Koften für .die Ber 
wachung der Küftenländer erjpart, da die Flotte daS beforgte. 

T. Die Ueberfahrt von Spanien nach alien würde ficher 
und leicht fein. ‚ 

8. Durch eine ftarfe Flotte könnte man das ganze Meer ber 
herrſchen, die verlorenen Gebiete, wie die afrifanijche Küfte und 
die Inſeln des Mittelländijchen Meeres wiedergewinnen, den Fuß 
auf türfijches Gebiet jegen und es dem Chriſtenthum öffnen; ohne 
Flotte aber könnten noch weitere für die Chriftenheit wichtige Ger 
biete verloren gehen, wie vor einem Jahre erit Tripolis. 

9. Das Anjehen des Kaiſers wächſt bei Gläubigen wie Un- 
gläubigen, wenn er eine Flotte hat, mit welcher er die Feinde in 
ihrem Lande angreifen kann, anftatt fich in den eigenen vertheidigen 
zu müffen. 

Nach Darlegung diefer Gründe löſt der HI. Ignatius im 
zweiten Theil auch die Dedungsfrage. Er fchlägt vor, die Koften 
der "Beichaffung und Unterhaltung dev Flotte auf die tragfähigen 
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Schultern der dabei Jutereſſirten zu legen, hauptſächlich alſo dem 
Clerus, den geiftlichen Nitterorden, den Küftenländern und deu 
Kaufleuten. In zehn Punkten legt cr feine diesbezüglichen Bor- 
ſchlãge nieder. 

1. Biele reiche Orden könnten cine gute Anzahl Galceren 
ausrüften, wie 3. B. die Hieronymiten. 

2. Biſchöfe, Tapitel und VBeneficiaten tönnten große Geld- 
ſummen zur Ausrüftung einer Flotte beiftenern. 

3. Die vier geiftlihen Nitterorden, deren Pflicht es ift, mit 
Hab und Gut und Leben die Flotte gegen die Ungläubigen zu 
unterftügen, Könnten mit Erlaubniß des Papftes ein Gleiches thun. 

4. Einige Große und weltliche Nitter könnten zur Ehre 
Gottes einige Galeeren gegen die Ungläubigen ftelfen. 

5. Ebenfo könnten die Kauflente mehrere Schiffe ausrüften, 
da fie ja aud) den Vorteil für ihren Handel von der Flotte Hätten. 

6. Die Seeftädte leiden am meiften Noth von den See- 
väubern und den Türken, haben alfo von einer ſchützenden Flotte 
auch den meiften Vortheil; deßhalb follen fie auch zur Anſchaffung 
uud Erhaltung der Flotte am meiften beitragen. Jedenfalls ift es 
weit beffer, das für die Schiffe zu verwenden, was ihnen fonft 
geraubt wird. 

7.10. Hilfe ift auch zu erwarten vom König von Portugal, 
von Genua, Lucca, Siena, Florenz und von Papfte, welche alle 
außer dem Intereſſe an dem allgemeinen Wohl der Chriftenheit 
von einer Flotte ihren ſpeciellen Wortheil haben und deßhalb ihren 
Theil dazu beitragen werden. 

Wenn num noch der Kaiſer aus jeinen Einkünften beifteuert, 
fo fönnen leicht, meint der hl. Ignatius, dreifundert Segelſchiffe 
zuſammengebracht werdet. 

Diefer Flottenplan des Heiligen fam jedoch nicht am bie 
Scffentlichkeit. In feinen Schriften findet jich weiter nichts mehr 
über das Schickſal deijelben, auch feine Antwort des P. Nadal, 
Ob Iegterer ihm abgerathen, ob die weitere Betreibung des Planes 
dem Heiligen vielleicht felbft als eine Einmiſchung im weltliche 
Tinge erſchien, das wiffen wir nicht. Jedeufalls hat der Heilige 
«8 nicht als den Willen Gottes erkannt, feinen Plan zur Ausführ 
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rung zu bringen, fonft hätte er bei der ihm eigenen Energie gewiß 
feine Mühe und fein perfönliches Opfer gefcheut, um den Kaifer 
und die betheifigten Kreiſe für feinen Plan zıt gewinnen. So 
bleibt er ein Denkmal des weitſchauenden Blickes des HI. Ignatius 
und feines großen Herzens, das alfe Intereſſen der Ehriftenheit 
mit warmer Liebe umfaßte. Was Ignatius geplant, daS kam 
zwei Jahrzehnte. fpäter zur theilweifen Ausführung, als die Noth 
der Zeit den Papſt Pius V. mit Spanien und Benedig aufs Meer 
führte, wo, von wunderbarem Schutze des. Himmels begünftigt, die 
Türkenmacht zur Sce bei Lepanto 1571 gebrochen wurde. 
Mainz. Dr. W. €. Hubert. 
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Die Grundlagen des Wunderbegrifies nad Thomas von Aquin. 
Bon Ric. 3.0. Tefjen- Beliersti, a. 0. Prof. der Apologetit a. d. 
Univ. Breslau. Paderborn, Schöningh 1899. 142 ©. M 2. 

Vorliegende Schrift bildet den erſten Theil der Darftellung der 
thomiftijchen Lehre vom Wunder, nämlich von den Grundlagen des 

Wunderbegriffes, dem ein zweiter Theil, die eigentliche Lehre vom 

Wunder, folgen fol. Die Bedeutung des Grgenftandes hebt der 

Berf. felbft im Vorwort mit den treffenden Worten hervor: „Keine 

Lehre bezeichnet mehr und präcijer diefen (d. h. dein vationaliftifchen 

entgegengejegten) chriftlichen Standpunft, als die Lehre vom 

Wunder.” Für die Apologetif ift diejelbe entfcheidend. Was In— 

halt und Dispofition der Schrift betrifft, fo wird der Wunder 

begriff des hi. Thomas zunächſt exegetiich nad) jeinen Ppfychologi- 
ſchen Bedingungen und feinen Theilen entwidelt. Der folgende, 
zweite Abſchnitt geht auf das Thema direct ein und behandelt das 

Gebiet des Natürlichen (Natur, Naturfräfte, Naturordnung), ſowie 

das des Uebernatürfichen (Begriff, Eintheilung des gejchöpflich 

Uebernatürlichen, übernatürliche Ordnung). In geradezu mufter- 

giktiger Weiſe gelangt die Lehre des hl. Thomas zur Darftelfung ; 

in fichtooffer, ‘dem literariſchen Gefchmade der Gegenwart ſich con⸗ 
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formivender Sprache werden anf Grund der verſchiedenen Aus- 
fprüche des engliſchen Lehrers die einſchlägigen Begriffe ebenfo 
präcis als forgfältig erörtert. Als bejonders zeitgemäß umd ber- 
dienftlich jei die nähere Beftimmung der Begriffe Gefek und Natur- 
geſetz (S. 106 ff.) hervorgehoben. Die zur Illuſtration der Begriffs- 
beſtimmungen gewählten Beijpiele, theilweije dem modernen Gefichts- 
freife entnommen, find geeignet, die Einficht zu fördern, daß bie 
Lehre des Hl. Thomas nach ihren wejentlichen Juhalte durch die 
Fortſchritte der Erfahrungsdisciplinen keineswegs erſchüttert iſt. 
Als von beſonderem actuellem Jutereſſe in den Controverſen der 
Gegenwart ſeien einige Sätze hervorgehoben: daß kein Geſchöpf 
unmittelbar durch ſein Weſen thätig ſei, die Unmöglichkeit einer 
eausa sui im pofitiven Sinne einer Selbftfegung, die Uebernatür⸗ 
fichfeit der visio Dei u. dgl. Dem Erſcheinen des verfprochenen 
zweiten Theiles fehen wir mit Spannung entgegen. 
Münden. Dr. Gloßner. 


Horace Maruechl, Elements d’archeologie chretienne. Desclee. 

Lefebvre et Cie. Paris und Rome 1900. I. Notions generales. 

50. XXXVI, 399 pag. fres. 6. IT. Les catacombes romaines. 450 

pag. fres. 6. 

Orazio Marucchi, welcher mit den verftorbenen Archäo— 
fogen Armellini und Stevenfon zu den namhafteften Schülern des 
Fürften der chriftlichen Archäologie, Giovanni Battifta de Rofii, 
gehört, jpendet in Notions generales den erjten Theil eines 
vollftändigen Werkes über dag für die Studenten der Theologie 
überaus wichtige und anziehende Gebiet der rijtlichen Alterthums⸗ 
kunde. Der zweite Band mit dem Untertitel: Itineraire des 
eatacombes hat joeben die Preſſe verlaffen, während der dritte 
Band fich befafjen wird mit: Les basiliques. Der erfte Band 
schildert nach dem Verzeichniß der Quellen in vier Büchern: 
1. Die Kirche und das römiſche Neich während der vier exiten 
Jahrhunderte. 2. Die altehriftlichen Begräbnißftätten Roms. 3. Die 
chriſtliche Epigraphie. 4. Die altchriftlihe Kunft. 

Die hochbedeutſame Arbeit ift aus VBorlefungen entftanden, 
welche Marucchi im Haufe der Parifer Sulpicianer zu Rom ger 
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hatten hat. Dieje wurden dann von ihm gründlich überarbeitet, 
mit einem fehr gewählten Literarifchen Apparat verfehen und in 
Buchform an's Licht geftellt. Verwerthet Hat der gelehrte Verf. 
zunãchſt die vömifche Literatur, innerhalb deren feine eigenen ebenjo 
zahlreichen, wie gediegenen wiſſenſchaftlichen Leiftungen eine Haupt» 
rolle fpielen, fobanı aber auch die Arbeiten der bedeutendften Ver: 
treter der chriftlichen Archäologie in Deutſchland und Frankreich. 
Was wir vorzüglid; betonen möchten, das ift neben ber Kürze, 
Klarheit und Durchſichtigkeit der Darjtellung der hervorragende 
positive Charakter des Buches. Für Studenten der Theologie 
und zu atademifchen Vorlefungen eignet ſich die Schrift ausge- 
zeichnet. Alle und jede gewagten Auffteliungen werden kurz und 
bündig abgefertigt und die gejicherten Reſultate der Forſchung 
dargelegt. Es iei hier gedacht der Streitfrage über die Oranten, 
über die Deutung des von Te Roſſi 1883 entdecklen Papit - Elo- 
giums (Katholik 1884 I, 1—17), über die Aberkios-Inſchrift u.a. 
Man fühlt es auf jeder Seite, daß man es mit einem Führer zu 
thun hat, der im chriftlichen Altertum lebt und webt und eine 
durchaus conjervative Nichtung verfolgt. Eine Art Vorhalle bildet 
das erfte Buch mit der Darlegung des Verhältuiſſes von Staat ' 
und Kirche in den erften vier Jahrhumderten. "Hier, wie überalt 
auch fonft, Hat der Verf. die neueſten Forſchungen der chriftlichen 
und klaſſiſchen Archäologen eingefügt. Urjprung, Zwed, Einrichtung 
der altchriftlichen Coemeterien werden im zweiten Buch mit der 
ganzen Gewiffenhaftigfeit des Gelehrten, aber auch mit der Wärme 
eines Katholiten und eines echten Römers behandelt, der auf reli— 
giöfem Gebiete denkt und fühlt wie jeine chriftlichen Altvordern. 
Der gelehrte Verf. hat jümmtliche neue Entdedungen und bie 
darauf bezügliche Literatur, wobei die Leiftungen des Migr. Wil- 
pert eine namhafte Stelle einnchmen, gewiſſenhaft verwerthet und 
fo ein volltommen abgerumdetes Bild vom heutigen Stande der 
Forſchung bis 1899 geliefert. Tas dritte Buch, welches die hrift- 
lien Inſchriften beleuchtet, wird paſſend eingeleitet durch ein 
Kapitel mit „allgemeinen Bemerkungen über römifche Epigraphie”- 
Die chriſtlichen Inſchriften felbft find in ihrem weiteften Umfange 
durchaus ſyſtematiſch dargeftellt und Tiefern cin lebensvolles Bild 
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von Glauben der alten Chriften und den Einrichtungen der Kirche. 
Neben 94 großen Illuſtrationen ſind es zahlreiche Inſchriften, 
welche den Text befeben und erläutern und fo dem Lefer den In— 
halt der Darftellung mühelos einprägen. Der Natur der Sache 
nad) ift der Löweuantheil der altchriſtlichen Kunſt zugefallen (257 
bis 349). Alle einfchlägigen Fragen find hier gründlich behandelt. 
Bei der Erörterung des Symbolismus der alten Kunft behauptet 
der Verf. feit den katholiſchen Standpunkt, geht aber bei der Aus: 
deutung im Einzelnen nüchtern vor. Ein ausgezeichnetes Regifter 
(349— 392) beſchließt das prächtig ansgeftattete und recht empfeh⸗ 
lenswerthe Buch. 

Der zweite Baud beleuchtet nach voraufgehenden alfgemeinen 
Bemerkungen über die Gräber der Blutzeugen in den römifchen 
Katafomen in drei Büchern die Katakomben jenſeits umd diesjeits 
des Tiber und auf den fuburbifanijchen Gebieten. In diefem Bande 
gelangen die in der erften AbtHeilung anfgejtellten Brincipien zur 
Anwendung. Wiederholungen im Bilderſchmuck, wie auch im Texte 
waren bei der breiten Anlage des Werkes kaum zu vermeiden. 
Doch nimmt der wahrheitsdürftende Leſer dieſe gerne an im Hinblick 
“anf die großen Vorzüge, welche namentlich dem zweiten Bande eignen. 
Neben 120 größeren Illuſtrationen zieren den Band zahlloje Zus 
ſchriften, welche willfonnmenen Erjag gewähren für das große In— 
ichriftenwert De Roſſi's, von dem im laufenden Jahre 1900 der 
vierte Band unter der Oberleitung der Commiffion der chriftlichen 
Archäologie erjcheinen wird, jodaun aber auch für die nach dem 
Erſcheinen des dritten Bandes im Bullettino di archeologia 
cristiana von De Roſſi niedergelegten Ergebniſſe feiner weiteren 
Studien. Nur ein Gelehrter wie Marucchi, dem die Erforſchung 
der Katakomben Lebensaufgabe geworden, vermag eine derart knappe, 
lichtvolle und relativ volfftändige Darjtellung der Katafomben zu 
liefern. Zur Beleuchtung des Textes dienen namentlich die reichen 
Bläne der einzelnen chriſtlichen Begräbnißpläge. Der zweite Band 
enthält die Ergebniffe der römifchen Nachforſchungen in den 
Satatomben bis 1899, wofür namentlich auf die Katakombe des 
hi. Hermes verwiefen wird. In der Beleuchtung von Streitfragen, 
wie bie über eine einmalige oder mehrmalige Webertragung der 
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Reliquien der beiden Apoftelfürften aus ihrer urſprünglichen Ruhe⸗ 
ftätte und in der Hippolytusfrage, Iegt der Verf. ſich Zurückhaltung 
auf. Ein vorzügliches Megifter beſchließt das inhaltvolle Wert, 
welches eine der beiten populär » wiffenfchaftlichen monumentafen 
Apologien des Chriftentfums umd der latholiſchen Kirche bildet. 
Beim Schluß der Lectüre fällt einem umvillfürlich das Wort des 
Cardinals Newman cin: Wie immer das Urchrijtenthum bejchaffen 
geweſen fein mag — es war fein Proteftantisnus. A. B. 


Praelectiones Juris eanoniek quas justa ordinem decretalium 
Gregorii IX tradebat in scholis pontif. seminarii romani Fran- 
eiscus Santi professor. Editio tertin emendata et recentissimis 
decretis accommodata cura Martini Leitner Dr. jur. can. vice- 
rectoris in seminar. clericorum ratisbon. Ratisbonae, Fr. Pustet 
1898—1899: 80. Lib. I 470 pag.; Lib. IT 296 pag.; Lib. III 492 
pag.; Lib. IV 464 pag.; Lib. V 262 pag. Index general. 27 pug. 
A. 17. . \ 

In den ſechsziger Jahren pflegte der hochfelige Bischof — 
damals noch Generaloifar und Weihbischof des Bifchofs von Brixen 
für Vorarlberg — Dr. Feßler mir in Mom den Rath zu er- 
teilen, daS kirchliche Recht genau nach der Neihenfolge der Decre- 
talen in den fünf Büchern Gregors IX. zu ftudiren. Inder That 
ift das die althergebrachte Meberlieferung in den römiſchen Schulen, 
an welcher man in Rom bis zur Stunde mit der Macht eines 
Inſtinktes fefthält. Auch Santi ift von dieſer Sitte nicht abge— 
wichen. Der Tüchtigfeit feiner Leiftung hat dieſes Verfahren feinen 
Abbruch gethan, wenngleich die erſte Auflage vom Jahre 1885 
mir zu einigen Wünfchen im Literarifchen Handweiſer Nr. 390 
u. 406 Beranlaffung dargeboten. Nad dem Hinfcheiden des ge- 
lehrten Verfaſſers Hat ein deutfeher Canonift die dritte Auflage 
bearbeitet, deren Vollendung wir mit Freuden begrüßen. Unter 
dem Pontificate Leo's XIII. hat das Eherecht, das Straf und 
Regularenrecht, nebft der Digciplin über die verbotenen Bücher 
einfchneidende ‚Veränderungen erlitten. Sämtliche neuere . Ent: 
ſcheidungen des heiligen Stuhles, welche auf den genannten Ge- 
bieten, die nur beijpielshalber hier Erwähnung finden konnten, hat 
der Herausgeber mit großer Sachfenntniß an den betreffenden 
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Stellen eingefügt. Sein Grundrharakter blieb dem Werke zwar 
gewahrt, indeß hat der Reichthum der Literatur umd der Entfchei- 
dungen der römijchen Congregationen, die wir dem Herausgeber 
verdanken, das Werk auf die Höhe der Wiffenfchaft gehoben. Mit 
vorzüglicher Sorgfalt war er beftrebt, befonders jene Entſcheidungen 
des Hl. Stuhles einzufügen, die an dem Episcopat des deutfchen 
Reiches, wie an den von Defterreich «Ungarn ergangen find. Als 
Stichproben für die Tüchtigfeit des Werkes erlaube ich mir, bie 
betreffenden Abhandlungen über die Dom- und Stiftäherren im 
dritten und diejenigen über die eben actuelf bedeutende Frage ter 
Erziehung der Geiftlichfeit im fünften Bande anzuführen. Kaum 
irgend eine Frage von Bedeutung dürfte hier übergangen jein. 
Hervorzuheben ift auch noch die Durchfichtigfeit, um nicht zu jagen 
Lebhaftigfeit der Darftellung, welche jich nicht mit einfacher Be 
handlung des Stoffes begnügt, fondern auch gegnerifche Anfichten 
berückſichtigt und fid) mit ihnen auseinanderjegt. 

Santi’8 Werk in der dritten Auflage von Dr. Leitner darf 
alfen, die jich gründlich über das kirchliche Recht zu unterrichten 
wünjchen, dringend empfohlen werden. Dem Herausgeber gebührt 
weiterhin unfer Dank für das forgfältig gearbeitete, 27 Seiten 
umfaffende Negifter. Die Ausftattung durch den Verleger iſt 
glänzend. A. Bellesheim. 


Die Apignonefifche Obedienz der Menditantenorden, jomwie der 
Orden ber Mercedarier und Trinitarier zur Zeit des 
großen Schismas, beleuchtet durd die von Elemens VII. und Bene 
ditt XII. an diefelben gerichteten Schreiben von P. Conrad Eubel 
Ord. Min. Conv. (Band I, 2, Theil der Quellen und Forfhungen aus 
dem Gebiete der Geſchichte, in Verbindung mit dem hiſtoriſchen Inftitut 
in Rom herausgegeben von der Gorres⸗Geſellſchaft). Paderborn, Echö- 
ningh 1900. XIX, 31 © 49. 

Der Autor vorliegender Arbeit, welcher ſich namentlich durch 
jein dem Kirchen« wie Profanhiftorifer unentbehrliches Werk, die 
Hierarchia medii aevi'), verdient gemacht Hat, wurde von jeinen 
Ordensobern aud mit der Fortſetzung des von Sbaralea begons 
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arenen Bullariam Franeise. betrant und veröffentlichte bereits vor 
zwei Jahren den an die 4 erften, von jeinen Vorgängern bear— 
beiteten Bänden fich anfehließenden 5. Band. Mit den Vorarbeiten für 
Die folgenden Bände beſchäftigt, machte P. Eubel, wie er im der 
Einleitung zu der hier zu befprechenden Publication S. 1 berichtet, 
„bei der Durchſicht des für die nächſten Bände bereits vorhandenen 
Materials die gerade nicht überraſchende Entdedung, daß darunter 
fein einziges auf die avignoneſiſche Obedienz des Minoritenordeng 
während des großen Schismas bezügliches Document ſich vor 
findet" ; er war „io darauf angewiefen, diejes Material im vatifar 
nischen Archiv aufzujuchen, und zwar Hauptfächlidy in der fog. avigno- 
neſiſchen Serie”. „Indem ic) mich dann anſchickte,“ fährt der 
Autor fort, „daraus die anf den Minoriten- oder Franzisfanerorden 
bezüglichen Documente für den 7. Band des Bullarium Franeis- 
canum zu notiren, kam mir bei der Ueberzeugung, daß auch für 
die übrigen Mendifaritenorden (dev Dominikaner, Auguſtiner und 
Carmeliten) die avignoueſiſche Obedienz eine terra quasi incognita 
jei, der Gedanke, meine Forjchungen auf alle dieje vier Mendi— 
tantenorden auszudehnen, einſchließlich der Orden der Mercedarier 
und Trinitarier. Im Verfolge diefes Gedankens eutſtand die gegen: 
wärtige Arbeit, eine in Negejtenjorm erfolgende Wiedergabe jämmte 
licher an die genannten Orden erlaffenen Schreiben Elenens’ VII, 
und Benedikts XIII.“ So viel über die Veranlaffung zur Benr- 
beitung des zu befprechenden Wertes. 

Bor P. Eubel durchforſchte bereits der leider zu früh ver- 
itorbene verdienftvolle Drdensardivar der Dominikaner, der Frans 
zoſe P. Vincenz Ligiez, geftorben in Rom am 17. Auguſt 1897, 
die auf das große Schisma jich beziehenden Regiſterbände des 
vatifanijchen Archivs zur Ergänzung des Ordensbullariums ber 
Dominikaner. Ligiez brachte zwar feine Arbeit zum Abjchluß, allein 
deren Drucklegung ſollte er nicht mehr erichen. Referent, im Beige 
der mähjam erworbenen Arbeit feines Ordensbruders Ligiez, ift 
jomit im Stande, für P. Eubel's Wert — joweit es nämlich den 
Bredigerorden betrifft — die eingehendfte Controfe zu üben. Ehre 
den beiden Forſchern, die, unbewußt das gleiche Arbeitsgebiet im 
Angriff nahmen amd in einer bis in's Heinfte gehenden Weberein- 
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ſtimmung vollendeten. Ein neuer Beweis für P. Eubel's genaue 
Arbeitsweife. 

Den Inhalt der fich auf 1476 Nummern beziffernden Regeſteu 
behandelt der Herausgeber in Nummer II—VII jeiner Einleitung; 
dabei faßt er das bei allen in Betracht Tonmmenden Orden Gemein: 
fame zuſanunen mit Ausſchluß der jeden einzelnen betreffenden 
Eigenthümlicjkeiten, die dann getrennt behandelt werden. 

Als Kenner nicht nur feiner eigenen, jondern auch der Orbens- 
geſchichte überhaupt berichtet ung Eubel über die inneren Zuſtände 
der einzelnen veligiöfen Genoſſenſchaften der damaligen Zeit und 
ihr Streben nach Reform. Das Krebsleiden aller damaligen Orden 
waren die „jo häufig jowohl von Clemens VIL, als auch von 
Benedikt XIII. ertHeilten Begünſtigungen und Erleichterungen zur 
Erlangung des Magifteriums in der Theologie” (S.XVı. Ju 
jeinem Urtheile darüber fehließt fi) Eubel, und das mit vollem 
Rechte, dem des beften Kenners derartiger Zuftände, P. H. Denifle, 
an. Letzterer äußert ſich darüber folgendermaßen): „Magisterium 
religiosis privilegia et exemptiones conferebat et eus 
maiora sperare sinebat. Hinc studium multorum ante alios 
eonfratres perveniendi ad lecturam sententiarum Parisiis, 
et per hoc ad magisterium in tleologia. Religiosi imprimis 
dispensationem a Papa petebant, ut sententias quampri- 
mum et quidem brevi tempore, in vacationibus seilicet, 
possent legere, et saepe saepius praemature ad magiste- 
rium aspirabant, non praesentati a superioribus. Hinc 
invidia inter sodales... Hine studium aliorum, poten- 
tum amicorum suffragiis suffultorum, licentiam aceipiendi 
extra Parisios, velut quandoque curarunt per personas 
extra Ordinem constitutas... ad studium Parisiense mitti. 
Certe isti minime aptiores inter fratres fuerunt. Multi- 
plicati sunt quidem magistri, sed non profeeit doctrina“ ?,. 

Solcher, die ji auf genannte Weije den Magiftertitel cı- 
betteft hatten, zählt der Dominifanerorden 96, der der Franzisfaner 


1) Chartularium Universitatis Parisiensis ed. Denifle. ®d. II.S.IX. 
2) Eubel a. a. O. 
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86, der der Auguftiner 27 und der der Karmeliten 15. Rechnen 
wir dazu noch jene, die als apoſtoliſche Pönitentiäre, als päpftliche 
Kapläne, als Kapläne von Cardinälen und fürftlichen Perſonen, 
vom Orden nıehr oder minder exempt waren, ferner die den Orden 
entuommenen zahlreichen Bifchöfe und Cardinäle, fo finden wir, 
daß für jeden der genamiten Orden, bejonders in diefem Punkte, 
eine Reform dringendftes Bedürfniß war. „Während num hievon 
im Karmelitenorden gar nichts zu merfen ift und den Dominikaner- 
orden and nur die Rücknahme einiger der Ordensdisciplin nach— 
theiliger Eremptionen durch Benedikt XIII. (n. 779) betrifft, treten 
diefelben um jo ftärfer im Minoriten- und theilweiſe auch im 
Auguftinerorden hervor“ '), 

Wahr ift es zwar, daß fi) nur eine einzige Nummer in 
P. Eubel's Werte findet, die von Neformbeftrebungen im Domini- 
fanerorden redet, aber falfch wäre es, zu glauben, daß im genaunten 
Orden nichts in damaliger: Zeit für die Reform gefchehen wäre, 
Neben Eubel's Quellen befigt der Dominifanerorden noch eine 
andere, viel veichlicher fließende, dic ung erfreulicher Weiſe Nachricht 
gibt Über die in genanntem Orden gemachten Anftrengungen zur 
Uebung der Klofterzucht. Es jind dies die Acten der General» 
fapitel®). Im jedem Kapitel findet man Decrete zur Förderung 
der Studien, Mißftände werden offen und rückhaltlos getadelt, die 
Uebertreter nen gejchaffener Reformbeſtimmungen auf's ſtrengſte 
beftraft. Immer wieder fehrt die nahezu ftereotyp gewordene Vor— 
ſchrift, daß feiner ſich durch die Gunft außerhalb des Ordens 
stehender Berfonen um irgend eine Würde oder Stellung, jei es 
die eines Magifters der Theologie oder ſouſt eine, bewerben dürfe. 
Beijpielsweije wollen wir nur eine Stelle ihrem Wortlaute nad) 
namhaft machen: „Quicumque frater per, personam extra 
nostri ordinis obedientiam constitutam in aliquo offieio 
sive studio generali poni vel remanere procuraverit, omni 
voce tam in aceusationibus quam in electiopibus aut 


1%. a. O. XII, XIV. 
2) Herausgegeben von Reigert in den Alonumenta Ord. Prusd. 
Historica in ®d. III, IV u. VIII (Rom-Stuttgart 1898, 1899, 1900). 
Ratholit. 1900. I. 5 Heft. 30 
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tractatibus eorum, quae ad generale capitulum sunt mit- 
tenda, penitus sit privatus, imo iuxta seriem ordinationum 
multorum generelium capitulorum sit excommunicatus; 
nichilominus tamen, quod dolentes referimus, quidam per 
mendicata suffragia lecturam sentenciarum ad magisterii 
gradus a domino nostro papa impetrarunt et impetrata 
exequi sine consensu eciam magistri ordinis non verentur: 
ideo omnes tales voce privatos denunciamus iuxta tenorem 
eonstitutionis praefatae. IIIos insuper et alios, qui talia 
facere presumpserint in futurum, gratiis, libertatibus, sub- 
sidiis, quae baccalaureis, licentiatis ac magistris in theo- 
logia ordo vel conventus eorum consueverunt concedere, 
privamus presentium per tenorem“ '), 

Diefes Eitat ift den Acten der Generalfapitel der avignouc⸗ 
ſiſchen Obedienz entnommen, beweift alfo, daß auch bei der Ele- 
mentijten« Partei des Dominikanerordens der Neformeifer ein leb⸗ 
hafter war. Freilich ift er ein weit geringerer, al® bei den An— 
hängern der römijchen Obedienz. Unferem deutſchen Vaterlande 
gebührt, was die Ordensreform im Predigerorden betrifft, der erfte 
Nang. Ich verweife nur anf das Lehen Raymunds von Capua, 
des Beichtvater8 der Hl. Katharina von Siena ®). 

Was nun die Abgrenzung der avignoneſiſchen Obedienz des 
Dominifanerordens betrifft, jo kann Neferent nad) jeinen jüngft in 
Spanien gemachten Funden zu P. Eubel’8 Angaben mittheilen, 
daß die Dominifanerprovinz Aragonien zu Beginn des Schismas 
fih in zwei Parteien jpaltete, deren eine, die Natio Cataloniae, 
von 1380—1387 urbaniftijch war, während die zwei anderen Theile. 
genannter Provinz, die Natio Aragoniae und Navarrae, imner 
zu den Clementiften Hielten®). Erſt nach dem zu Barcelona im 
Jahre 1387 adgehaltenen Provinzialfapitel fteht die ganze Provinz 
auf Seiten der avignonefifchen Partei. 


DA. a. O. ®. VII. ©. 85. 

2) Cormier, Le B. Raymond de Capoue XXIII. maitre gönsral de 
l’oräre des Freres-Pröcheurs ( Rome-Paris 1898), und Cormier, B. Ray- 
mundi Capnani Opuscula et Litterae (IT. ed. Romae 1899). 

3) &gl. meine Einleitung zur Chronik Peters von Arenys. 
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In der deutfchen Ordensprovinz Teutonia ftand vom Anfange 
des Schismas an bis in's erfte Decemium des 15. Jahrhunderts 
der Convent in Freiburg immer auf Seite der Efementiften. Be- 
jondere Kämpfe fegte es zwijchen den Anhängern beider Parteien 
irn Bafel und Gebweiler ab. Aus erjterem Convente wurden die 
Elementiften noch vor dem Jahre 1386 gewaltſam vertrieben. 
Das von der avignonejiichen Partei im Jahre 1386 zu Avignon 
abgehaltene Generalfapitel erklärt al publicos schismaticos 
Petrum Engerlin, antiprovincialem Teutonie, und einige 
andere, „qui non solum Bartholomaeo [Urban VI. dem 
Bapite der röm. Obedienz] viro scandalosissimo adhe- 
serunt et adherent, verum etiam snis versutiis et malitiis 
expelli procuraverunt fratres Basilienses et Gebvillenses 
de suis conventibus, et fratri Petro de Lovanio, pro- 
vineiali diete provincie Theutonie ac magistro in sacra 
pagina in suo conventu nativo cameram seu domunculam 
» . . vi aperuerunt ac in parte distraxerunt, asportantes 
aliqua bona, que ipsius provincialis erant“ i). 

Aus den Arten genannter Generaltapitel lernen wir noch zwei 
weitere Bullen Benedifts XIII. kennen, welche fich in den von 
P. Eubel durchforſchten Negifterbänden der avignonefifchen Serie 
nicht vorfinden; ich theile fie hier ergänzungsweije in Megeften- 
form mit: 

1) 1396 april. 14 Benedictus XIII indulget omnibus 
in capitulo Claromontensi presentibus et venientibus ad 
illud, stantibus in ipso vel recedentibns ab eo, in mortis 
articulo dumtaxat, plenam remissionem omnium peccatorum, 
de quibus corde contriti et ore confessi fuerint; insuper 
eisdem misericorditer relaxat tres annos et tres quadra- 
genas de iniunetis eis penis. Dat. Avinione XIV. kal. 
Maii II°2). . 

2) 1407 oct. 13 Benedictus XIII approbat omnes 
praedicatores generales, electos ultra numerum conventuum 


1) Vgl. Reichert, Acta capitulorum generalium. III, S. 24. 
2) Den ganzen Tert ſiehe a. a. O. ©. 57 f. 
30* 


468 Wedel-Jarlsberg, 


euiuscumque provinciae, sed de caetero hac de re emana- 
tam constitutionem Johannis papae XXII inviolabiliter 
observari mandat. Dat. Avinione III. id. oct. a. IX. !) 
Trotz der vielfachen Benugung von P. Eubel's Werken finde 
ich nur wenig zu beanftanden. Bei Angabe der Folien der einzelnen 
Bände jolfte die Verfofeite irgendwie Tenntlich gemacht werden, um 
dem rafcheren Auffinden der betreffenden Nummern im Regifter- 
bande zu dienen. An falfchen Citationen merkte ih, daß n. 529 
nicht auf fol. 160 des Cod. Vat., fondern 159verro fteht; n. 516 
fälſchlich fol. 135 ftatt 1341“. Die Nummern 897, 898, 899 
S. 112 find durch Druckverſehen irrthümlich mit 987, 988, 989 
bezeichnet. Der in n. 365 erwähnte Joannes Abrahardi ord. 
Praed. gerieth im Inder aus VBerfehen unter die Minoriten als 
Joannes Abrardi. 
Ron. Benedikt Maria Reichert O. Pr. 


Une Page de l’histoire des Fröres-Pröcheurw: La Pro- 
vince de Dacia (Danemark, Suede et Norröge) par la Baronne 
de Wedel-Jarlsberg. Rome-Touroai, Deselée et Cie 1899. pag. 288. 

Schon das zweite Decennium des 13. Jahrhunderts ſah den 
damals noch jugendlichen Orden der Dominikaner in faft alfen 
Ländern Europa's verbreitet. Die cifrige Thätigkeit für das Heil 
der Seelen, die der HI, Ordensitifter als Ziel jeines Ordens Hin- 
stellte, gewann ihm in furzer Zeit eine treffliche Schaar begeifterter 
Jünger, welche die Ideale ihres Patriarchen mit vollem Enthufias- 
mus zu verwirffichen fuchten. Noch zu defien Lchzeiten jehen wir 
den Predigerorden in Italien, Frankreih, Spanien, England, 
Deutſchland und im heutigen Oeſterreich verbreitet, 

Die Ordensproving Dacien mit Dänemark, Schweden und 
Norwegen, deren Gejchichte uns hier mach befammten und unbe 
fannten Quellen geſchildert wird, wurde als ſolche im Jahre 1228 
errichtet, beiläufig zehn Jahre nach der erjten Ankunft der neuen 
Apoftel in Dänemark. Am Ende deffelben Jahrhunderts zählte fie 
bereits 27 Männerklöfter und 2 Schwefternconvente (277). Weber 


1) Bgl. a. a. O. 6.86 f. 
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Gründung, Beſtaud und Aufhebung derfelben in ber fog. Refor— 
mationgzeit gibt uns die BVerfafferin (40—140) einen büudigen 
Aufſchluß. Daran ſchließen fih (140—237) intereffante biogra- 
phiſche Notizen über die hervorragendften Mitglieder der dänischen 
Ordensprovinz an: jo über die im Rufe der Heiligkeit Gejtorbenen, 
die Provinzialprioren und ihre Vicare, über die der Provinz ent 
nommenen Biſchöfe, Über einige befannte Schriftiteller und eine 
Reihe von Profefforen und Studenten aus der Zeit von 1474—1528. 

Ein fat ausſchließlich auf handjchriftlicher Grundlage ruhendes 
Kapitel (X, 242—-276, Appendir 281— 287) behandelt die Ge: 
ſchichte der mordiichen Dominikaner in der erjten Hälfte des 
17. Jahrhunderts. Die hier aus dem Archiv der Propaganda Leider 
nur auszugsweiſe mitgetheilten Documente enthalten zum größten 
Theile die Correjpondenz des Dominifaners Nic. Janſen über die 
Organijation der Miffionen in Dänemark und Norwegen aus den 
Jahren 1627—1635, jowie eine Neihe von Briefen anderer Miſ— 
fionäre au die Congregation de Propaganda fide und einige 
Antworten der letzteren. 

Dieje gedrängte Juhaltsangabe dürfte genügend über den 
Werth des befprochenen Werkes aufklären und zur näheren Kennt 
nißnahme deffelden anregen. Dem Hiftorifer bietet es in überficht- 
licher Zuſammenſtellung eine gute Zahl bislang unbekannt geblie- 
bener Documente nebjt einer Orientirung über die Firchengefchicht- 
liche Literatur von Dänemark, Schweden und Norwegen. VBezüg- 
fich der benutzten Quellen, jowie der am Eude des Buches beige 
fügten Zuſammenſtellung derfelben wäre für manchen Leſer die 
voffftändige Titelangabe wohl jehr erwünjcht geweſen; auch hätte 
es fich empfohlen, den einzelnen modernen Conventsuamen die 
lateinische Form, die nicht felten in den Handfchriften jo ſchrecklich 
entjtelft ift, beizufügen. 

Zu ©. 7 Note 2 bemerfe ich, daß der genannte Ordens— 
general nit Martin, fondern Martial Heißt. Ergänzungss 
weiſe füge ich ans dem Acten der Generalfapitel’), foweit fie bis 


1) gl. Acta capitulorum generalium Ord. Praed. ed. Keichert 
in Monumenta Ord. Praed. Historica (Rom-Stuttgart 1900). Vol. VIII. 
8. 183, 196. ° 
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jetzt im Drucke vorliegen, bei, daß im Jahre 1426 Nicolaus de 
Solerubeo Prior von Noskilde war. Der Provinzial Raymund 
(S. 160) waltete des Provinzialats wahrfcheinlich bis 1426; im 
Jahre 1421 wohnte er dein Generalfapitel zu Meg beit) und 
wurde erft meines Wiffens zu Bologna 1426 feines Amtes ent- 
hoben ?). Einer feiner Nachfolger war Ludolphus de Portu). Im 
Jahre 1431 war die dänische Provinz auf dem Generalfapitel zu 
Mon durch den Nector Gregor von Stodholm*) umd 1434 zu 
Cofmar ?) durch den Lector Heinrich Monic (Monich) als Diffini- 
toren vertreten. 

Die verdienftvolle Verfafferin erklärt ©. 3 f., daß fie bei 
ihrer mühevolfen Arbeit befonders durch ihre gelehrten Landsleute, 
die unermüdlichen Forſcher heimathlicher Geſchichte im Vatikaniſchen 
Archiv, unterſtützt wurde. Ihr und ihnen gebührt für das der 
Dominikanergeſchichte erwieſene Intereſſe beſter Dank. 

Ron. B. M. Reichert O. Praed, 


Die engliſchen Martyrer unter Heinrich VII. und Eliſabeth (1535 bis 
1583). Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte des 16. Jahrhunderts. Bon 
Joſeph Spillmahn 8. J. Zweite, theilweiſe umgearbeitere und er- 
gänzte Auflage. Erſter Theil: Die Blutzeugen unter Heinrich VIII · 
80. XI, 262 ©. Zweiter Theil: Die Blutzeugen unter Eliſabeth bis 
1583. 80. XII, 439 ©. freiburg, Herder 1900. 4 6, geb. 7.80. 
Die erfte Auflage diefer verdienftvollen Arbeit trat bald nach 

der Seligiprecjung von 54 englifchen Blutzeugen durch Leo XIII. am 

29. Dezember 1886 an’, Licht. Eine Bereicherung hat diefe Zahl 

am 13. Mai 1895 erfahren, worüber in dieſer Zeitſchrift aus⸗ 

führlich gehandelt worden ijt (1895 II, 437). Diefe erneuerte 

Seligſprechung, welche acht ehrwürdige Diener Gottes betraf, ſodann 

die emfigen Forſchungen, welche englijche Benedictiner und Jeſuiten 

der Geſchichte der englifchen Blutzengen gewidmet haben, wurde 
für Spilimann Veranlaffung, feine Arbeit einer Prüfung und Er- 
gänzung zu unterziehen. Die Unterfuhungen des Bencdictiners 

1) A. a. O. S. 164. — 2) A. a. O. 81%. — 8) A. a. O. E89. 

HN a. O. S. 208. — 5) A. a. O. ©. 226. 240. 
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Gajquet, die bedeutenden Schriften des Redemptoriſten Bridget, 
deſſen Lebensbild jüngft in dieſer Zeitſchrift erfchien (1899 IL, 
289) nebft Unterſuchungen bes Jeſuiten Joſeph Stevenfon (Katholit 
1895 I, 290), hat Spillmaun fleißig benügt und paffend in bie 
Darftelfung verwebt. Beſonders reicher ausgeftaltet erfcheint der 
Bericht über den glorreichen Lebensgang des fel. Edmund Cam- 
pion, deffen Gntwidelung zum Theil auf Deutſchland hinweiſt. 
Das Bud) iſt ftreng hiſtoriſch abgefaßt, flott gejchrieben und feffelt 
den Leſer bis zur legten Zeile. Der hiftorifche Charakter der ge- 
ſchilderten Glaubenshelden wetteifert mit dem Glaubensmuthe der 
herrlichſten Blutzeugen der erften Jahrhunderte des Chriſtenthums. 
Die Bertheilung des Stoffes auf zwei Bände muß als durchaus 
zwedwiäßig bezeichnet werben, da für den Leſer mit der Lectüre 
des erjten Bandes eine natürliche Paufe eintritt. Als zwei dankens⸗ 
werthe Beigaben wünfchen wir zu bezeichnen des ſel. Fiſher Bruft- 
bild nach einer Zeichnung von Holbein und am Ende des zweiten 
Bandes das Bild „Der Tower von London zur Zeit der Königin 
Elifabeth“. . 

Wie aus mehrfachen Berichten im Londoner Tablet hervor 
seht, Hat P. Bollen 8.J. die Aufgabe übernommen, die Selig- 
ſprechung der noch übrigen 253 ehrwürdigen Diener Gottes zu 
betreiben. Möchte der Tag nicht ferne fein, welcher auch diefen eng 
lichen Blutzeugen die verdiente Krone bringen wird. 

IL, 7 u. II, 29 fteht: Stephenfon ft. Stevenfon; II, 60 
Foly ft. Foley und II, 214 Niles ft. Nilles. 

A. Bellesheim. 


Les Saints. Saint Jeröme par le A. P. Largent. Paris, Vietor 
Lecoffre 1898. 120. XVI, 208 pag. 2 fres., avec relenre sp6ciale 

3 fres. 

Einem früher an's Licht getretenen Bändchen diejer verdienft- 
vollen Sammlung haben wir in diefer Zeitfchrift eine Anzeige ge 
wibmet. Die Biographie des Hl. Hieronymus von P. Largent reiht 
ſich denfelben würdig an. Der Verf. ift Mitglied des Parifer 
Oratorinms vom hf. Philipp Neri, welchem and der den Leſern 
des Katholif als Biograph des Grafen von Montafembert bekannte 
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P. Lecanuet angehört (Katholit 1896 IT, 270 f.). Er hat jeine 
Aufgabe innerhalb des ihm vorgezeichneten Rahmens entfprechend 
gelöft. Der erfte Theil behandelt das vielverjchlungene, und aufge 
regte Leben des großen Kirchenlehrers, während dem zweiten Theile 
die Abhandlungen über die Werke und die Lehre deijelben ange- 
hören. Bon Erzengniffen der deutſchen Literatur hat der Verf. 
Ebert, Allgemeine Geſchichte der Literatur des Mittelalters, bemügt. 
Ungern vermißt man Hinweiſe auf die bedeutenden Darftellungen 
der Patrologie von Nirichl und Bardenhewer. Auch ift ihm die 
einjchneidende Arbeit von Sycdomwsti über des Hl. Hieronymus 
Schrift „De viris illustribus“, deren im NKathofit (1895 11, 
266 f. eingehend gedacht wurde, entgangen. An einer Stelle 
(S. 173) erſcheint der Name „Harnad”, ohme daß der eier er- 
führe, wo diefer Autor lebt umd welchem jeiner Werke der ange 
zogene Ausſpruch entnommen wäre. Tie ftarfe Seite des Verf. 
Tiegt in den jeinfinnigen Schilderungen des uscetifchen Lebens, 
welchen Hieronymus fich ergeben, und in dem Einfluffe, den er 
nad) diejer Richtung auf jo viele Frauen der damaligen vornehmen 
Welt Noms ausgeübt. Tabei ergeben ſich mehrfach Seitenblide 
auf Zuftände der modernen jranzöfiichen Geſellſchaft. Mancher 
Lefer Hätte ſich die Dartellung der Lehre des Heiligen eingehender 
gewünfcht. Offenbar Hatte der Verf. aber hier auf die vom Leiter 
des Unternchmens gezogenen Grenzen Nüdficht zu nehmen. Die 
Studenten der Theologie wünjchen wir auf diefes Unternehmen 
aufmerkſam zu machen. Fleißige Benügung deffelben dient dazu, 
die Keuntniß der franzöfiichen Sprache zu erhalten und zu ver» 
tiefen.  Diefe ſcheint uns namentlich aus dem Grunde von hoher 
Bedeutung zu jein, weil die theologiichen Wiſſenſchaften in Franf- 
reich gegenwärtig einen neuen Aufſchwung nehmen und die Bezieh- 
ungen zwifchen den Vertretern der fatholifchen Wiffenichaft in 
Franfreih und im Deutſchland, zufolge der Begegnung auf den 
internationalen fatholifchen Gelehrtencongreffen, fi) von Tag zu 
Tag inniger geftalten. A B. 
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Dr. W. Ph. Englert, Profeffor der Theologie in Bonn: Das Flotten- 
problem im Lichte der Socialpolitit. Paderborn, Schöningh 1900. 
8,48 605 
Der Berf. hebt die Flottenfrage aus dem lärmenden Getriebe 

der Zagespolitit heraus und betrachtet jie als Theologe, wie die 

Theologie die Welt in ihren Beziehungen zu Gott, im Gefüge 

einer chriſtlichen Socialpolitit. In diejem Beleuchtungswinfel kann 

er nun alferdings erfennen, ob Deutſchland cine ſtarke Flotte 
braucht; wie groß ınım aber dieje Stärfe fein müffe und wie die 

Mittel hierzu aufzubringen feien, das ziffermäßig feſtzuſtellen, Tiegt 

außerhalb der Grenzlinie diejer Betrachtungsweiſe, das ift Sache 

des praftifchen Politikers. Auf techniſche und finanzielle Detail» 
fragen läßt jich der Verf. aljo nicht feitlegen, obwohl e8 in der 

Tagespreſſe jchon verjucht wurde. Die Schaffung einer ftarfen 

deutjchen Flotte erfcheint dem Verf. für eine chriftliche Socialpolitik 

num uöthig, für die Nothiwendigfeit erbringt cr ſieben Gründe, 
drei mehr allgemeiner, vier jpeciell jociologijcher Natur. Die all- 
gemeinen Gründe jind die Anfrechterhaltung des Friedens, der 

Schutz der Miſſionen und einer, den er erzichliches Moment nennt 

und deffen Ausführung mir bejonders glücklich und geſchickt er- 

ichien, weßhalb ich es mir nicht verjagen möchte, hier einige 

Andeutungen darüber zu geben. Im engen Kreis verengert ſich 

der Sim, mit dem dreißigjährigen Krieg wurde der Deutfche von 

Meere abgeſchnitten und auf engem Raum eingefchloffen, und 

damit verengerte ſich auch fein Blick, er wurde der kleinlichſte und 

peinlichjte Menſch von Enropa, nach außen der alfezeit bereite 

Knecht und Nachahmer des Fremden, nach iunen bekam er dagegen 

in einer Art volkspſychologiſchen Rückſchlages die Neigung zu 

Ueberfälfen, Bedrüdungen und Vergewaltigungen andersgeſinnter 

Volfsgenoffen, bejonders derartiger Minderheiten. Das änferte 

ſich vorzüglich auch anf kirchlichem Gebiete. Deutjchland wurde 

das klaſſiſche Land der principiellen Culturfämpferei. Mit Erwei— 
terung des Erdhorizontes würde auch der Gefichtöfreis des Volkes 

md des Individuums ſich erweitern, der Einzelne würde reifer, 

würdiger, gerechter werden und Veläftigungen der völflichen Dinder- 

beiten vor alfem im Religiöfen und Socialen von Grund aus ver- 
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abſcheuen. Am Beifpiele Englands legt das der Verf. dann des 
Näheren dar. Die vier anderen mehr focialpolitifchen Gründe, die 
für Ausdehnung des Colonialbeſitzes und für eine ſtarke Flotte 
ſprechen, find die Bevöfferungsfrage — ſchou jegt muß Deutfchland 
für eine Bevölferungszunahme von jährlich 800,000 Seelen forgen —, 
das Wohl der Arbeiter — der Kriegsfchiffban fichert dermalen 
75,000 Arbeitern nud ihren Familien jährlich mindeftens achtzig 
Mittionen Mark Lohn —; eine Erjchütterung der aufblügenden 
Juduſtrie wäre der Untergang des jich fo verheißungsvoll ent- 
wickelnden Gewerkſchaftsweſens. Die Behandlung des dritten Grundes, 
Schutz des Handels, zeigt, wie fehr der Verf. einen von den land» 
läufigen Darftellungen abweichenden Standpunft einnimmt; der 
Schuß des ‚deutichen Außenhandels und des im ihm ftedenden 
Kapitalwerthes wird jonft in den Vordergrund der Agitation für 
die Flotte gefchoben, das Gewicht des Moments verfennt der Verf. 
nicht, aber feine befondere Hervorhebung ift ihm eine „Materiali- 
firung des Problems“ und als ſolche „unſympathiſch“ Die 
Deeungsfrage ift anderen Lenten die nothiwendige Folge der 
Blettenvermehrung, dem Verf. ift jie ein weiterer Grund dafür. 
Wie ift das möglich? Er erhofft davon cine gerechter Uugeftal- 
tung der Beſteuerung überhanpt, indem die Stoften für die Flotte 
auf die geldkräftigen Klaſſen der Bevölkerung gelegt würden. Tas 
Wie bleibt natürlich der Findigfeit der dazu berufenen Nertre- 
tungen überlafien. 

Man jieht, die Schrift iſt bedentjam des Ynhalts wie des 
Autors wegen, ihre Stärke ift freilich auch ihre Schwäche, fie 
ſchwebt über den Parteien, Täßt den Politiker aber auch wohl 
praftifche Handhaben vermiſſen, abgejchen natürlich von dem jchägeng- 
werth und geſchickt verwobenen ftatiftifchen Material. 

Friedberg. Dr. Seidenberger. 


Deutfches Aommersbuch. Dit einem Titelbild. Achte Auflage. Hifter. 
frit. Bearbeitung, beforgt von Dr. Karl Reifert. Freiburg, Herder 
1899. XII, 634 ©. geb. A 3.37. 

Diefe neue Auflage ift wieder ein Schritt vorwärts zu einem 
idealen Liederbuche für afademifche Kreife, das alles fern Hält, 
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was eines wahrhaft gebildeten Menfchen unwürdig ift und gegen 
tatholiſche Grundfäge verftößt. Gegenüber der 7. Auflage unter— 
ſcheidet ſich die vorliegende durch Neuaufnahme von 109 Liedern 
und Streihung von 55 Nummern, worunter 20 Trinklieder, die 
"weniger Anfang gefunden hatten. „Möge,“ um mit dem verdieuſt- 
vollen Herausgeber, einem Würzburger Gymnaſiallehrer, zu reden, 
„das Buch den Fuchs und Burfchen nach ernfter Tagesarbeit in 
frohem Freundeskreiſe in das Neich der Freude führen, und möge 
es dem Philifter, der es vielleicht nach de8 Berufes Laft und 
Mügen einmal zur Hand nimmt, ein Jungbrunnen fein und ihn 
über Jahrzehnte himveg zurüdverfegen in die goldene Burfchen- 
zeit", MR. 


— — 


XXXVI. 
Miscelle. 





Zur angeblichen Lehre, daß Chriſtus nur für die Erb- 
Tünde geftorben fei. — Im verfloffenen Jahre hat der ſchweizeriſche 
Geſchichtsforſcher E. Egli unter dem Titel Analecta Refor- 
matoria (Züri) 1899) eine Anzahl Tocumente und Abhandlungen 
zur Gejchichte Zwingli's und jeiner Zeit veröffentlicht. Tarin 
wird unter andern auch Einiges mitgetheilt ans den kurzen Aufe 
zeichuungen, die Zwingli auf der Berner Disputation (1528) ge— 
macht Hat. Auf S. 40 heißt es: „14. Januar. Zwiugli merft die 
Behauptung Huter's an, daß Chriftus blos für die Erbfünde ge— 
litten habe, und wir auch) etwas thun müſſen, um nicht leer zu 
erſcheinen.“ In einer Mecenfion der Schrift Egli's (Theologifche 
Literaturzeitung 1900. Sp. 86) findet ©. Boſſert die Bemer- 
fung Huter's „beachtenswerth”. „Huter,“ fügt er bei, „if für 
diefe von Paulus (Bartholomäus Arnoldi von Ufingen. Freiburg 
1893. ©. 53) lebhaft beftrittene Lehre der vierte Zeuge. Vgl. den 
Nadweis in Theol. Literaturzeitung 1895, 468.” 

Es ift einigermaßen befremdend, daß Boffert nur meine kurze 
Anmerkung in der Schrift über Ufingen erwähnt. Daß ich im 
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Katholik (1896 IT, 229— 249, eine längere Abhandlung über die 
angebliche Lehre, Chriſtus fei nur für die Erbfünde geftorben, ver- 
öffentlicht Habe, daß ich in derjelben Zeitfehrift 11897 I, A86—492: 
einige der Zengniffe, auf welche ſich Boſſert beruft, näher beleuchtet 
habe, daß ich fpäter nochmals in einer von Boffert felber (Theol. 
Literaturzeitung 1899, 18 ff.) beſprochenen Schrift (Rajpar Schag- 
geyer. Freiburg 1898. S. 134 f.) auf denjelben Gegenftand zurüd« 
gekommen bin, wobei ich and die beiden im Katholik erjchienenen 
Artikel in Erinneruug gebracht habe — dies alles wird mit feiner 
Silbe erwähnt; Voffert begnügt fich, auf eine ganz kurze, aus dem 
Jahre 1893 ſtammende Anmerkung zu verweifen! 

Was ift nun aber von dem neuen „beachtenswerthen" Zeug: 
niſſe zu Halten? Boffert würde wohl dies Zengniß weniger be 
achtenswerth gefunden haben, wenn er, jtatt nur auf Egli's Schrift 
ſich zu ftügen, fid) die Mühe gegeben hätte, die Acten der Berner 
Disputation einzufchen. Diefe Arten wurden gleich nach der Dis— 
putation nicht etwa von fatholijcher Seite, jondern in Zürich von 
Zwingli felber herausgegeben '). Schen wir, was in diefer Quelle, 
welcher man feine Barteilichfeit für die Katholifen vorwerfen kann, 
über die Ausführungen Huter's berichtet wird. 

An 14. Januar gelangte folgende Theje zur Discuffion 
(Bl. 92 ff.): „Chriſtus ift unſere einige . .. Erlöfung und Be 
zahlung für aller Welt Sünden; deßhalb ein anderes Verdienſt der 
Seligleit und Genugthuung für die Sünden bekennen, iſt Chriſtum 
verleugnen“ Nachdem der proteſtautiſche Prediger Berthold Halter 
dieſe Theje zu begründen gejucht hatte, meldete fich zum Worte 
der fatholijche Schullehrer Johann Buchſtab. Derjelbe räumte gern 
ein, daß Chriſtus unjer alleiniger Erlöſer ſei; doch betonte er 
zugleich, daß wir felber mit der Gnade mitwirken müffen, „um 
nus der Geuugthuung Chriſti theilyaftig zu machen“. Hierauf ers 
Härten die Abgeordneten von Appenzell: „Was den dritten Artitel 
belangt, jo hat unjer Herr Pfarrer CHriftum mit feinem Verdienjt 
gezogen auf die Erbfünde und Hat damit dem Volke viel Verdienſt 


1) Handlung oder Acta gehaltner Disputation zu Bernn. Züri 1628, 
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in mancherlei Weife an vielen Orten verordnet und vorgegeben; 
deffen begehren wir eine Urkunde der Schrift." 

Der Pfarrer von Appenzell, Theobald Huter, gab nun 
folgende Erklärung ab (Bl. 99a): „Ich habe gelehrt und gepre- 
digt, Chriftus Habe allein für die Erbfünde gelitten 
und möüffen wir font um unſere Sünden and) etwas thun: ich 
weiß niemanden, der für ung je gelitten habe für die Erbfünde, 
denn Jeſus Ehriftus allein; wiffen fie aber etwa einen 
anderen, jo mögen fie ihn mir anzeigen. Damit iſt nicht abge- 
ichlagen, daß er für die Erbjünde und alle anderen Sünden 
gelitten und uns erlöft Habe; daß wir aber auch etwas tun 
müffen, damit wir nicht leer erfcheinen, ermahnt er uns, feinen 
Geboten gehorjam zu fein, Gutes zu wirken und zu thun.“ Diefe 
guten Werke werden und „mit der Gnade behilflich fein“. 

Belagius am Stein, einer der Appenzeller Abgeordneten, cr- 
wiederte hierauf: „Die Antwort, Chriſtus Habe für die Erbjünde 
und die wirfliden Sünden gelitten, welde gehört 
worden ift von meinem Herrn Pfarrer, deren bin ich wohl in 
Frieden, Gott jei Lob; habe daffelbe in unferm Land nicht gehört 
nod) vermerkt.” Er fügte noch bei, daß auch er die Nothwendig— 
feit der guten Werke anerkenne; nur leugne er, daß diefe Werke 
derdienftlich ſeien. 

Huter entgegnete jofort (1008): „Was Herr Pelagius ge- 
iprochen Hat meines Bekennens halber, Chriftus habe für afle 
Sünden gelitten, zeigt au, als ob ich weiß was dawider gepredigt 
hätte. Zeige er (dem) an, daß ich je den Herrn Jeſus das je 
entzogen oder gepredigt habe, daß der Herr uns nicht erlöjt habe 
von allen Sünden, daß ic) das ansgeichloffen habe; und ob einer 
ſchon redete, wie ich vorhin auch angezogen Habe, Chriſtus habe 
allein die Erbfünde hinweggenommen und fonft nie 
mand anders, meine ich, es fei chriftlich geredet“ 1). Gegen 


1) Bgl. hierzu Richard von St. Victor (De potestate ligandi 
et solvendi, c.22): „Facilius reconciliatur paganus post crinina cen- 
tum, quam christienus post unum solum. Hinc est quod euilibet pagano 
quantumlibet criminoso accepto baptismate nulla iniungitur satis- 
factio; christiano autem criminaliter peccanti, sed iam poenitenti et 
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dieſe Erklärnug hatten die Appenzeller Abgeordneten nichts mehr 
einzuwenden. 

Aus den Acten der Berner Disputation geht alſo mit Evi— 
denz hervor, daß Huter keineswegs behanptet hat, Chriftus fei blos 
für die Erbſünde geftorben; vielmehr hat er ausdrüdlich erklärt, 
Chriſtus habe für die Erbfünde und alle anderen Sünden gelitten’). 
Wohl jagte er, daß Chriftus allein für die Erbfünde gelitten, daß 
er allein die Erbjünde Himweggenommen habe. Das Wörtchen 
„allein" bezog er aber auf Chriſtus, nicht anf die 
Erdfünde. Er Hat damit blos die Fatholijche Lehre vorgetragen: 
Die unmündigen Kinder, die nur mit der Erbjünde behaftet find, 
werden, falls fie vor dem Gebrauche der Vernunft fterben, einzig 
und allein durch die Verdieufte Chrifti felig, während die er- 
wachfenen Glänbigen mit der Gnade Gottes Buße thun und gute 
Werke verrichten müffen, um die Verzeihung der Sünden und den 
Himmel zu erlangen. 

Boffert hat jich demnach jehr mit Unrecht auf Huter’s Zeug- 
niß berufen. Uebel oder wohl wird er auch auf feine drei anderen 
Zeugen, den Franziskaner Mielich, den Effinger Pfarrer Bal- 
tyajar Sattler und den Pfarrer von Bremgarten, Fridolin 
Lindauer, verzichten müffen. Ueber Mielich und Sattler ift 
bereits im Katholik (1896 IL, 247 f.; 1897 I, 487 ff.) das 
Nöthige bemerkt worden. Es bleibt aljo nur noch Einiges über 
Lindauer zu jagen. 

Bezüglich des Tegteren hat Boffert ebenfalls unterlaffen, auf 
die Quelle zurüczugehen. In feinem „Nachweis“ (Theol. Literatur- 


confitenti non sufficit sacerilotis absolutio sola sine satisfactione in- 
iuncta. Sola vero Christi hostia, mactata videlicet caro, satisfacit 
pro recenter baptizato.* Achnlihe Stellen aus den Schriften der Bäter 
finden fi) in großer Anzahl bei Morinus, Commentarius historicus de 
diseiplina in adminisfratione sacramenti Poenitentiae. Parisiis 1651. 
lib. 3, c. 3 sq. 

1) Hier wäre auch zu erflären, wie Zwingli dazu kommen konnte, in 
feinen Aufzeichnungen anzumerten, Suter behaupte, Chriftus habe blos für 
die Erbfünde gelitten, Allein Zwingli Hat ohne Biweifel das Wörtchen „blos“ 
gar nicht gebraucht; im feinen Aufzeichnungen ift wohl, wie in den Acten, 
„allein“ zu leſen. 
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zeitung 1895, 468) beruft er ſich blos auf R. Stachelin 
Huldreich Zwingli. Bd. I. Bafel 1895. ©. 358), der berichtet, 
Lindauer habe in einer Predigt zu Baden die Behaupting ausge 
ſprochen, „daß durch das Blut CHrifti nur die Erbfünde getilgt 
werde, die nach der Taufe begangenen Sünden dagegen durch die 
Sacramente der Kirche gefühnt werden müßten“. Als Gemwährs- 
mann wird Zwingli angeführt, der in der That in einen Briefe 
an Rindaner ') vom 20. October 1524 letzterm vorwirft, zu Baden 
int Augnft 1524 gepredigt zu haben: Primum, Christum solum- 
modo pro eorum delictis esse passum, qui ante se fuerint; 
deinde, per Christum nobis non alia delicta condonari, 
quam quae baptismo abluuntur; nam quae postmodum 
perpetrayimus, sacramentis Ecclesiae elui oportere. 
Zwingli hatte der betreffenden Predigt nicht beigewohnt; er 
tonnte ſich blos, wie er jelber bemerkt (ut audio), auf Höreu— 
lagen berufen. Diefer Umftand allein verbietet uns ſchon, die Au— 
ſchuldigung, die Zwingli gegen Lindauer erhebt, ohne weiteres als 
begründet anzunehmen. Daß aber diefe Anſchuldignug ganz und 
gar unbegründet war, ergibt ſich aus Zwingli's eigenen Schreiben. 
Zunächſt muß auf einen merkwürdigen Widerſpruch, der in 
diefer Anjehuldigung vorkommt, aufmerkſam gemacht werden. Hat 
Lindauer gepredigt,, wie Zwingli ihm vorwirft, daß Chriſtus nur 
für jene Sünden gejtorben jei, die vor feinem Tode begangen 
worden, wie hätte er dann zugleich lehren können, daß Chriftus 
aud für die fpäteren, vor der Taufe begangenen Sünden gelitten 
habe? Zwiugli bemerkt zwar, daß Lindauer am erften Punkte nicht 
hartnäckig feftgehalten. habe; dagegen Habe er um jo hartnädiger 
die Behauptung verfochten, daß uns durch die Verdienite Chrifti 
mr die vor der Taufe begangenen Sünden erlaffen werden, die 
ipäteren Sünden aber durch die Sacramente getilgt werden müßten. 
Diejen zweiten Punkt fucht nun Zwingli zu widerlegen, indem 
er die Wirkfamkeit der Sacramente und deren Nothivendigfeit zum 
Heile einfach Teugnet: Christus non dixit: Sacramentorum 
vi liberamini, nec alia quacunque re, sed me... Quo- 


1) Zwinglii Opera. Vol. VII. Turiei 1830. p. 361 sqq. 
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modo igitur tu audes adseverare, sacramentis abstergi vul- 
nera nostra, quae solius Christi sanguine curantur? ... 
Sola gratia Dei justifleamur, non sacramentis, quae tu 
libenter magno venderes... Nam si sacramentis aboleri 
peccata potuissent, qui factum esset ut Christus carnem 
indueret, et non potius sacramenta institueret, quibus ex- 
piaremur? (Welche Logit!) 

Was alfo Zwingli au Lindauer zu tadeln jand, iſt deffen 
Lehre von den Sacramenten als Gnadenmitteln? Hat aber vielleicht 
Lindauer den Sacramenten eine von den Verdienſten Chriſti unab- 
hüngige Wirffamfeit zugejchrieben? Nicht im Geringften! Bemerkt 
doc Zwingli felber: At dices, sacramenta non propria, sed 
passionis Christi virtute repurgare percata. Auch letzteres 
verwirft der vadicale Züricher Neuerer. Ihm gelten die Sacra- 
mente als leere Zeichen, die zur Nechtfertigung nichts beitragen 
fönnen. Fides sola nos salvos reddit. Da Lindauer diefen 
Irrthum befümpfte und lehrte, daß die crwachjenen Gläubigen 
nicht durch den Glauben allein gerechtjertigt werden, jondern auch 
die Heiligen Sacramente empfangen müſſen, jo mußte er jich von 
Zwingli den Vorwurf gefallen laffen, er Tehre, Chriftus jei mur 
für die vor der Taufe begangenen Sünden geftorben. 

Mit derſelben falſchen Confequenzmacherei könnte Boſſert 
heute allen katholiſchen Theologen, welche die Nothwendigkeit des 
Bußjacraments und deſſen Wirkſamkeit ex opere operato feſt- 
halten, den Vorwurf machen, ſie lehrten, Chriſtus ſei nur für die 
Erbſünde geſtorben. 

Dr. N. Baulus. 


Redigirt unter Berantwortlichteit von Dr. Job. Mic. Raid in Mainz. 
Mainzer Berlagsanfalt und Druderei A.-G. 


XXXVI. 
Erklärung von Gal. 2, 6a. 


Eine crux interpretum bilden. die Worte bes hl. Paulus 
in der erften Hälfte des Verſes Gal.:2, 6, der im Grundtert mit 
der Yuterpunftion der Ausgabe von O. v. Gebhardt und in 
der Bulgata-Ucherfegung mit ihrer Interpunktion alfo lautet: 

&nd de ı@v doxadvrov elval u, Ab iis autem, qui videbantur esse 
tmotol nors joav obdäv or Zagipeı” aliquid (quales aliquando fuerint, 
mpdoumov 6 Dadg ävdpcmov ob Ayp- nihil mea interest, Deus personam 
Jäver' apol rap ol Doxoövs o52iv hominis non aceipit), mihi enim, 
apooavädevıo. qui videbantur esse aliquid, nihil 

contulerunt. 

Zertvarianten von Belang find feine vorhanden; daß der Artikel 5 vor 
Seög in vielen Handſchriſten fehlt, macht für die Auslegung feinen Unter« 
ſchied. Die Interpunktion ift in anderen Ausgaben ein wenig anders; Eor- 
nely im Text feines Commentars und ebenfo B. Weiß fehen vor Enotol 
einen Gedankenſtrich flatt de8 Komma, Neftle fett noch dazu Hinter Aap- 
Sävaı einen zweiten Gedankenſtrich, Wefcott- Hort haben außerdem einen 
dritten hinter :xpäpe.. Im Bulgata-Tert hat Cornely vor mihi Doppelpunft 
ſtatt Komma, Hetenauer fett diefes Komma vor die Mlammer umd vor 
Deus einen Buntt. 

Befondere Schwierigfeit macht vor allem die Sagconftruction, 
ſpeciell die Beziehung der Anfangsworte vor Srotol, ſodann der 
Sinn der anfcheinend fo fchroffen Wendung Ssroloi more Toav, 
In beiden Hinfichten jeheinen mir die verfchiedenen bisherigen 
Meinungen unbefriedigend und ich werde eine neue Löſung in 
Borfchlag bringen, die mir fo einfach und felbftverftändlich vor⸗ 
tommt, daß fie an das Ei des Columbus erinnert, die aber in 
ihrer "Tragweite von großer ‚Bedeutung fein dürfte, 


A. Prüfung der bisherigen LXöfungsperjude. 
I. Die Satzconſtruction. 
Die meiften Ausleger nehmen fo, wie die Vulgata andentet, 


tin Anafofuth mit einer. Barenthefe von drei Sätzchen an; das näm⸗— 
Ratholit. 1900. I. 6. Heit, 31 
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liche will auch die Ausgabe von Neftle. Es wäre aljo zu über 
fegen: „Seitens berer aber, die dafür gelten, etwas 
(Großes) zu fein — wie beſchaffen fie einft warem, 
gilt mir glei; Gott fieht niht auf Menſchen— 
Anfehen —, mir nämlich haben die (Biel-) Gelten- 
den nichts auferlegt." Durch die drei Bwifchenfäge foll 
Paulus von feiner Abſicht, die mit And av doxobvtuv elval tı 
angefangene Conftruction paffivifch zu vollenden, etwa mit einem 
cödly npooaver&dn, abgelenkt worden fein und mit den Worten 
&pol yap xıA. den begonnenen Sag Wieder aufgenommen und 
einen zwar nicht grammatifch, aber doch logiſch paflenden Abſchluß 
zu Stande gebracht haben, wobei nad) Manchen „ydp zur Wieder 
anknüpfung biente, fo jedoch, daf es das Vorhergehende gewiffer- 
maßen begründete" ?). Die abgerifjene Structur ſoll fi aus der 
tiefen Erregung erflären, in der Paulus den Brief fchrieb®). 

Solche Anafoluthie erſcheint nun allerdings als „das Mufter 
einer verworrenen Structur, wozu fid) in der Bibel kaum ein 
zweites Beifpiel findet“ ®), und es ift begreiffich, daß die Ausleger 
mannigfache Mittel und Wege ausfannen, um die Härte der Con⸗ 
ftruction zu befeitigen. 

1. Ganz gefünftelt und unhaltbar find die Verfuchet), die 
unbequemen Worte dmd..zı zum Vers 5 zu ziehen („auf daß 
die Wahrheit des Evangeliums bei euch verbleibe, aber freilich 
durch die Autorität der Vielgeltenden“) oder mit diapipet B. 6 
zu verbinden („Vor den Bielgeltenden, wie hoch fie einft ftanden, 
ftehe ich in nichts zurück“) oder mit V. 9 in Veziehung zu fegen 
(„Seitens der DVielgeltenden aber — gaben Jakobus u. ſ. f.“). 
Willkürlich ift die Annahme einer Wpoftopefe („Seitens der Biel- 
geltenden aber?) und die Ergänzumg: quid metuerem? oder: 





1) De Wette 3. St, der dazu bemerft: Fritfche vergleicht enim Bei 
Cie. pro Blanc. 10, 24. 

2) Bol. 3. 8. Belfer, Selbfvertheidigung des hl. Paulus (Gal. 1, 
11-2, 21), Bibl. Studien I, 3, S. 71. 

3) Reitämayr 3. St. 

4) Die Nachweiſe und die Widerlegung fiche bei De Wette und, fomeit 
es fich um jüngere Anficten Handelt, bei Meyer + Sieffert 3. St. 
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quidnam tandem adversus me actum est? Unmöglic ift die 
Ergänzung aus 8. 3 „wurde Titus nicht genöthigt”. Die Un- 
nahme von Tegtcorruption bedeutet den Verzicht auf eine Löfung, 
die Anwendung von Conjecturen und die an bie Kunft des 
Dr. Eiſenbart erinnernde Streichung einzelner anftößiger Wörter 
ift ebenfo gewaltthätig wie erfolglos. 

2. Recht auffallend ift es, daß die alten griechiſchen Erflärer 
an dem Satbau feinen Anftoß nahmen, indem fie das And unge 
fähr wie ein nep! faßten: „Was aber die Bielgeltenden betrifft" '). 
Darauf geftügt verftehen and nenere Exegeten, wie Reithmayr, 
den 9. Schäfer folgt, die erfte Vershälfte ohne Anatoluth, 
jedoch die dem Ar eigenthümliche Bedentung des Ausgangspunktes 
umd zugleich eines gewiſſen partitiven Sinnes fefthaltend: „Von 
Seiten der BVielgeltenden her ift ihre einftmalige Befchaffenheit für 
mich ohne Belang." Gewiß eine harte und wenig befriedigende 
Eonftruction, die jedoch, jo lange nichts Beſſeres gefunden ift, als 
Nothbehelf gelten könnte, falls dabei ein erträglicher Sinn ger 

wonnen würde! 

3. In vermeintlich einfachſier Weiſe glaubten einige Neuere, 
das Anakoluth zu befeitigen und eine völlig befriedigende Erklärung 
zu bieten, indem fie das elvat zı nicht von doxoövrwv, ſondern 
von daptpe: abhängen ließen und örolol note Noav als Paren⸗ 
thefe faßten. Zuerft Burk 1865: „Daß ich aber von ben Gel- 
tenden her (durch ihre Anerkennung) etwas bin (nämlich meiner 
äußeren Stellung nach), darauf lege ich feinen Werth" ?). Aber 
im Gegentheil legte Paulus gerade bier auf dieſe Anerkennung 
deutlich einen hohen Werth! Sodann etwas anders Kloftermann 
1863: „Daß übrigens etwas von ben Autoritäten herrühre (näm ⸗ 
lich die günftige Meinungsäußerung über mein Heidenevangelium 
V. 2), macht für mich feinen Unterjchied“°). Aber wer mag jo 
feltfomm gefchraubte Deutung des elval zı annehmen? ES folgte 
Sieffert 1886: „Im Auftrage der Autoritäten aber etwas 





1) So aud Calvin z. St. 

2) Studien und Rritifen 1865. ©. 784 ff. 

3) Kloftermann, Probfeme im Apofteltert. 1883. S. 101. 
31* 
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liche will auch die Ausgabe von Neftle. Es wäre alfo zu über 
fegen: „Seitens derer aber, bie dafür gelten, etwas 
(Großes) zu fein — wie beſchaffen fie einft waren, 
gilt mir glei; Gott fieht niht anf Menſchen— 
Anfehen — mir nämlich haben bie (Biel-) Gelten- 
den nichts auferlegt." Durch die drei Zwifchenfäge foll 
Paulus von feiner Abſicht, die mit And toy doxobvrwv elval u 
angefangene Conftruction paffivifch zu vollenden, etwa mit einem 
cödly npooaveridn, abgelenkt worden fein und mit den Worten 
&pol yap xTı. den begonnenen Cag wieder aufgenommen und 
einen zwar nicht grammatiſch, aber doch logiſch paffenden Abſchluß 
zu Stande gebracht haben, wobei nad) Manchen „ydp zur Wieder 
anfnüpfung diente, fo jedoch, daß es das Vorhergehende gewiſſer ⸗ 
maßen begründete" i). Die abgeriffene Structur foll ſich aus der 
tiefen Erregung erflären, in der Paulus den Brief fehrieb?). 

Solche Anafolutgie erſcheint nun allerdings als „das Mufter 
einer verworrenen Structur, wozu fi in der Bibel kaum ein 
weites Beifpiel findet“ >), und es ift begreiflich, daß die Ansleger 
mannigfache Mittel und Wege ausfannen, um bie Härte der Con⸗ 
ftruction zu befeitigen. 

1. Ganz gefünftelt und unhaltbar find die Verfuche‘), die 
unbequemen Worte And... zum Vers 5 zu ziehen („auf daB 
die Wahrheit des Evangeliums bei euch verbleibe, aber freilich 
durd die Autorität der Vielgeltenden“) oder mit diapépei V. 6 
zu verbinden („Vor den Vielgeltenden, wie hoch fie einft ftanben, 
ftehe ich in nichts zurück“) oder mit V. 9 in Beziehung zu fegen 
(„Seitens der Vielgeltenden aber — gaben Jakobus u. ſ. f.“). 
Willkürlich ift die Annahme einer Apofiopefe („Seitens der Biel- 
geltenden aber ?“) und die Ergänzung: quid metuerem? oder: 





1) De Wette z. St, der dazu bemerft: Fripfche vergleicht enim bei 
Cie, pro Blanc. 10, 24. 

2) Bol. 3. 8. Belfer, Selbſwertheidigung des hl. Paulus (Cal. 1, 
11-2, 21), Bibl. Studien I, 3, ©. 71. 

3) Reitfmayr 3. St. 

4) Die Nachweiſe und die Widerlegung fiehe bei De Wette und, ſoweit 
es fich um jüngere Anfihten Handelt, bei Meyer + Gieffert 3. St. 
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quidnam tandem adversus me actum est? Unmöglic) ift die 
Ergänzung aus V. 3 „wurde Titus nicht genöthigt”. Die An- 
nahme von ZTertcorruption bedeutet den Verzicht auf eine Löfung, 
Die Anwendung von Conjecturen und die an die Kunſt des 
Dr. Eiſenbart erinnernde Streichung einzelner anftößiger Wörter 
iſt ebenfo gewaltthätig wie erfolglos. 

2. Recht auffallend ift es, daß die alten griedhifchen Erflärer 
an dem Sapbau feinen Anftoß nahmen, indem fie das aͤxs unge 
fähr wie ein nepf faßten: „Was aber die Vielgeltenden betrifft" 1). 
Darauf geftügt verftehen auch neuere Exegeten, wie Reithmayr, 
dem A. Schäfer folgt, die erfte Vershälfte ohne Anakoluth, 
jedoch die dem And eigenthümliche Bedeutung des Ausgangspımktes 
und zugleich eines gewiſſen partitiven Sinnes feſthaltend: „Won 
Seiten der Bielgeltenden her ift ihre einftmalige Befchaffenheit für 
mid) ohne Belang." Gewiß eine Harte und wenig befriedigende 
Eonftruction, die jedoch, fo lange nichts Beſſeres gefunden ift, als 
Nothbehelf gelten könnte, falls dabei ein erträglicher Sinn ge 
wonnen würde! 

3. m vermeintlich einfachiter Weije glaubten einige Neuere, 
das Anafoluth zu befeitigen und eine völlig befriedigende Erklärung 
zu bieten, indem fie das elvat zı nicht vom &oxoövrwv, fondern 
von dtapkper abhängen ließen und änotol note Aoav als Paren⸗ 
tHefe faßten. Zuerft Burk 1865: „Daf ic} aber von ben Gel- 
tenden her (duch ihre Anerfennung) etwas bin (nämlich meiner 
äußeren Stellung nach), darauf Tege ich feinen Werth" ?). Aber 
im Gegentheil legte Paulus gerade hier auf dieſe Anerkennung 
deutlich einen hohen Werth! Sodann etwas anders Kloftermann 
1863: „Daß übrigens etwas von den Autoritäten herrühre (nänt- 
lich die günftige Meinungsäußerung über mein Heidenevangelium 
V. 2), macht für mich feinen Unterjchied“®). Aber wer mag fo 
ſeltſam gefchraubte Deutung des elval re annehmen? Es folgte 
Sieffert 1886: „Im Auftrage der Autoritäten aber etwas 


1) & auf Calvin z. St. 

2) Studien und Kritiken 1865. ©. 734 fi. 

3) Klofermann, Probleme im Apofeltert. 1883. ©. 101. 
31* 
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(Großes) zu fein, darauf Lege ich feinen Werth“). Diefe Fafſung 
kommt faft auf die Burk's hinaus, den S.-befämpft. Nicht gegen 
etwas Wirkliches, Thatfächliches, wie Burk erklärt habe, fondern 
gegen etwas nur als möglich vorgeftelltes Unwirkliches jei Gleich- 
giltigkeit ausgeſprochen. „Die Judaiſten behaupteten nämlich, daß 
P. von den Urapofteln beauftragt fei [das ift eine unbeweisbare 
Bermuthung!] und konnten feinen Bericht, er habe fpeciell auch den 
Autoritäten fein Evangelium zur Prüfung und Billigung vorgelegt, 
zu der Behauptung benugen, daß er doc großen Werth darauf 
lege, in ihrem Auftrag Evangelift oder Apoftel oder fonft etwas 
Großes zu fein. Dies weift P. hier ab" 2). Aber P. war ja gar 
nicht im Auftrag der Vielgeltenden etwas Großes, viehnehr war 
der Apoftelvertrag V. 9 ein Uebereinfommen inter pares. Alfo 
hätte P. fagen müſſen: . . . Das weife ich zurüd, Folgerichtiger 
dentete Spitta 1891: „Von den Soxoövras her etwas zu fein 
(nämlich der von denſelben in meiner Selbftändigfeit anerfannte 
Heidenapoftel), daran liegt mir nichts. Mir nämlich (d. i. dem, 
was ich bin) haben die doxoüvres nichts hinzugefügt. (Ich bin" 
durch fie nichts geworden, was ich nicht ſchon war,“ >), Aber diefe 
Deutung feheitert an der falfchen Auslegung des Schlußfages, der 
ohne Zweifel den Sinn hat: Mir Haben die Augeſehenen nichts 
(zu dem gefegesfreien Heidenevangelium) hinzu (zur Nachachtung) 
vorgebracht (vgl. Avedtunv B. 2). Endlich hat Joh. Weiß 
1893 die „ichlagende Deutung Burk's“ wieder aufgenommen: 
„Yon den Geltenden aber — wer fie auch immer (einft, zu Leb⸗ 
zeiten Jeſu) waren — von ihnen her etwas zu fein, daran liegt 
mir nichts“ 6). 

Aber ſchon die Weberfegung zeigt, wie unnatürlich es ift, das 
elvat zı von Boxodvres abzulöfen. Beide Ausdrüde zufammen 
geben einen Begriff: ‚die Vielgeltenden‘ und daran fcheitert bie 


1) Sieffert 3. St. 

2) Sieffert 3. St. 9. Aufl. soo) S. 110 f. 

3) Spitta, Die Apoflelgefh., ihre Quellen und deren geſchichtlicher 
Berth. 1891. ©. 208. 

4) Andere Gegengründe fiehe bei Belfer 1. e. ©. 69 f. 

5) Studien und Kritiken 1893. 6. 611. 
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Auffaffung, die Burk vorgefchlagen und deffen Nachfolger modi- 
fieirt Haben. 

4. Die neneften, Ausleger Cornely (1892), Lipfius 
(1892), Zöfler (1894), Belfer (1896), B. Weiß (1896), 
Dalmer (1897), Niglutſch (1899) kehrten wieder zur gewöhn- 
lien Annahme zurüd, daß ein Anakoluth vorlicgt, jedoch nicht 
mehr wit der ungehenerfichen Behauptung, Paulus Habe den ber 
gonnenen Sag nad) drei Zwiſchenſätzen ‚mit Zuol y&p wieder anf- 
genommen !) nnd activifch ftatt pafjiviich vollendet, fondern mehr 
oder minder deutlich mit der Milderung, die Cornely durch deu 
Gedankenſtrich vor Sratsl andeutet uud in der Erklärung ausdrüde 
lich Hetont, daß der begonnene Sag überhaupt nicht vollendet wird, 
weit der Gedanke deffelben im Schlußfag des Verfes in anderem 
Zufammenhang ſchon ausgefagt war, nänlich als Begründung zu 
odBEv por Örzpipe:, wobei das aſyndetiſche Zwiſchenſätzchen als 
Barentheje zu betrachten ift?,. 

Nefultat: Unter allen bisherigen Auffafjungen des Satz⸗ 
gefüges erfcheinen die von Reithmayr und Cornely zwar 
nicht befriedigend, aber am eheſten erträglich, vorausgefegt, daß fie 
einen annehmbaren Sinn ergeben. Das ift aber leider nicht ber 
Fall, wie wir ſogleich fehen werden. 


IL Ber Sinn der Worte örolol nore Zoav. 

Das rote wird meijt temporal verftanden, von manchen Aus- 
legern aber im Sinne eines verftärfenden tandem: „Wie befchaffen 
auch immer jie waren.“ Die granmatiſche Zuläfjigkeit der legteren 
Deutung ift -zuzugeben®), wenn das ganze Sätzchen als für fid). 
abgeichloffene Barentgefe im Sinne von Burk und Genoffen (fiche 
oben!) gefaßt wird, kaum aber, wenn, wofür wir uns vorhin ent 
ſchieden haben, das Sägen von drxpfpeı abhängt. Abgejehen von 
dieſen Meinungsverſchiedenheiten, die wir vorläufig außer Acht 


1) Rur noch Zödler überfegt, das yäp als wiederaufnehmende Partikel 
faffend: „— mir alfo.” 

2) Ebenfo aud) B. Weiß z. St. 

3) Xühner, Griech. Gramm. II. $ 587 Anm. 3 u. $ 554 Anm. 1. 
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laffen, ftimmen alle Ausleger darin überein, Paulus wolle mit 
den angegebenen Worten irgend eine ehemalige Qualität der Alt- 
apoftel als für ihn bedeutungslos bezeichnen. Wir fragen darum: 
Was für eine Qualität foll P. dabei gemeint Haben? Läßt fich 
überhaupt an den Amtsgenofien des Heidenapoſtels irgend eine 
frühere Qualität denken, deren Geltung Paulus in einer alfem 
Anfcheine nad) fo fehroffen und geringfchägigen Form abgelehnt 
haben fol? Prüfen wir unter diefem Gefichtspunfte die mannig= 
fahen Anfichten! 

1. Die griechiſchen Erflärer dachten an die frühere Gefin- 
nung und Haltung der Altapoftel in der Legalienfrage. So 
EHryfoftomns, Theodoret, Theophylatt, Dekume- 
nius; im Hauptrefultat au Hieronymus; ähnlich in neuerer 
Zeit Reithmayr und A. Schäfer. Verſteht man das fo, daß 
die älteren Apoftel „in der Sache die gleiche Anſchauung wie 
Paulus gehegt und nur aus ſchonender Rücficht auf die gegebenen 
Berhältniffe den einheimifchen Judengläubigen das angeerbte &e- 
ſetzesleben fortgeftattet, ja ſelbſt mitbeobachtet hätten“), fo war 
diefe ouyrarsßaars oder Accommodation an jüdifche Anſchauung 
feine vorübergehende, ehemalige, fondern eine fortdauernde, Tebens- 
längliche Eigenthümlichkeit der Apoftel, kann aljo hier von Paulus 
angeſichts des offenbar betonten Präteritums oay nicht gemeint 
fein. Verfteht man aber die frühere Anpaffung an judenchriftliche 
Anſchauung fo, daß die Urapoftel in einer früheren Periode mög- 
ficher Weife auch Heidenchriſten der Beſchneidung unterwarfen — 
jo meinten es wohl Chryfoftomus, Theophylakt und Hiero- 
nymus; aud A. Schäfer läßt, wie mir ſcheint?), ſolche Deu- 
tung zu —, fo ift diefe Erklärung beachtenswerther als die übrigen 
bisherigen; «8 muß nur die Vorftellung ferngehalten werden, als 
ob die Urapoftel jemals im judaiftifchen Sinne die Beſchneidung 
als heilsnothwendig gelehrt hätten. Wir lehnen fie jedoch ab, weil 
die Aufnahme von Heiden in die Kirche mit Anhalten zur Be— 
ſchneidung feitens der Urapoftel nicht nachweisbar ift und weil wir 
eine andere Erklärung vorfchlagen wollen. 


1) Reithmayr S. 141. — 2) Anders verfieht ihn Belfer 1.c. ©. 72. 
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2. Die lateinifchen Ausleger der Väterzeit und des Mittel- 
alter8 dachten vorwiegend an einen Hinweis auf die moralijche 
und geiftige Bejhaffenheit der Altapoftel vor ihrer Beru- 
fung, daß fie nämlich Sünder oder umgebildete Fiſcher geweſen 
fein. So Viktorinus, Auguftinng, Ambrofiafter, Thos 
mas, Eajetan; aud in neuerer Zeit Cornelius a Lapide, 
Eftins u. a. Aber das paßt nicht zum Bufammenhang und zur 
nachfolgenden Begründung '). 

3. Biel näher liegt am ſich die Beziehung auf die einftige 
verfönlihe Stellung der Altapoftel zu Jeſus während 
feines Erdenwandels. Sie waren von Jeſus auserwählt 
und unterrichtet worden, waren feine Bertrauten umd die Augen- 
zeugen feines Lehrens und Wirkens, Petrus, der am meiften Aus« 
gezeichnete und der Empfänger des Primats, Johannes der Lieb- 
lingsjünger, Jakobus durch Blutsverwandtfchaft und eine Erſchei⸗ 
nung des Auferftandenen ausgezeichnet u.|.f. So verftanden bie 
Stelle {on Hieronymus, Pelagius, fpäter Juftiniani, 
und von Luther und Beza angefangen die meilten Protejtanten, 
wie neueftens Lipfius, Schlatter, B. Weiß, Dalmer mit 
der Begründung: „Seine Gegner legten großes Gewicht auf die 
Vergangenheit diejer Angefehenen [eine unbeweisbare Hhpotheie!]; 
fie begründeten die Autorität derfelben hauptſächlich damit, daß fie 
mit Jeſus während feines irdifchen Lebens in enger perjönlicher 
Beziehung geftanden Hatten. Dies hatten Jakobus und die [andern] 
alten Apoftel auch vor Paulus voraus; wenn ihre Autorität darauf 
ruhte, fo wäre auch er genöthigt gewefen, ſich ihr zu unterwerfen. 
[Ein feltfamer Schluß! Die Autorität beruhte bei dem älteren 
Apofteln wie aud) bei Paulus auf der Berufung und Bevollmäch- 
tigung durch Jefus!] Aber eben dieje ihre frühere Stellung zu 
Jeſus Hatte für ihu feine Bedeutung [?]; demm fie ijt ein äußerer 
Borzug und kann daher vor Gott nicht in Betracht kommen“ 2). 
Für diefe Auslegung könnte fprechen, daß das elvai zı durch das 
Srotor Moav wieder aufgenommen und näher erläutert zu wer⸗ 
ben ſcheint. 


1) Siehe Eornely I. c. ©. 434. — 2) Dalmer z. St. (6. 57 f.). 
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Aber ſolche zur Zeit vorherrſchende, auch von einzelnen Katho- 
lilen ähnlich vertretene Auffaffung kann mir unter alen am 
wenigften gefallen. Wie Heinlich erfcheint Hier der große Paulus, 
wenn er über die — von Gott in Gnade verliehenen, aljo 
wahren — Borzüge der älteren Apoftel fo wegwerfend urtheilte! 
Wie unehrerbietig gegen Gott, der die Vorzüge jenen gegeben 
(ogl. dagegen 1, 24) und den Paulus an fie gewiejen hatte (2,2)! 
Wie im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, da er jonft immer, auch im 
Briefe (vgl. 1, 18; 2,13 f.), diefe bevorzugte Stellung anerkennt 
und vorausfegt (2,252, 9! Wie unwahr den Gnlatern gegenüber, 
wenn er über die nämlichen fo deſpektirlich ſchreibt, deren Autorität 
er vorher (2, 2) umd nachher (2, 9) betont! Wie unwahrſcheinlich 
ift die Vorausfegung, die Jubaiften hätten geltend gemacht: 
„Paulus ift nichts, jene jind etwas, die von Jeſus noch während 
feines irdijchen Lebens zu Jüngern erwählt wurden u.f.f." Es 
ift das eine der unbewiefenen Borausjegungen, mit der neuere 
Eregeten an den Galaterbrief herantreten und jo von vornhinein 
das richtige Verſtändniß deffelben fich erſchweren. Die Judaiſten 
in Galatien waren nicht jo umfluge Leute, daß jie dem dort fo 
hochverehrten Apoftel (vgl. 4, 13 ff.) direct herabjegten und im 
Gegenfag zu den Häuptern in Jerufalem ftellten, Vielmehr haben 
fie allem Anfcheine nach fich auf ihm berufen (1, 8. 10; 5, 11) 
und fein Werk in feinem Geifte zu vollenden (3, 3) vorgegeben. 

4. Andere deuten: „Wie angefehen auch immer fie waren“ 
Mfteri, DeWette, Meyer n. a.). Aber bei folder Faſſung 
hätte das Präteritum nur dann einen Sinn, wenn fie inzwijchen 
geitorben wären oder ihr Anfehen verloren hätten. Darum wollen 
Meyer-Sieffert und Cornely in Gedanken die Einfchräntung 
ergänzen: „Damals, als ich ihnen ımein Evangelium vorlegte." 
Allein wenn auch rote fonft in der Bedeutung des verftärfenden 
tandem vorfommt, jo Tann doch nore in Verbindung mit. dem 
unverkennbar nachdrüdtich betonten Präteritum Toxv nicht. von 
einem vorübergehenden Zeitpunkt ftehen,. fondern. bezeichnet gewiß 
einen längeren früheren Zeitraum, B .. 

5. Sonderbare Ausdeutungen Einzelner find: „Wie befchaffen, 
d. i. ob Hohe oder. Niedrige, Apoftel oder was ſonſt“ (Müdert). 
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Abſichtlich fprehe P. unbeftimmt von den Hochgeltenden, um 
weniger beleidigend zu ſprechen. Aber er hat überhaupt nicht be— 
Teidigend gefproden. „Wie freundlich und brüderlich entgegenkom⸗ 
mend fie gegen mich waren“ (Mathias) oder „gleichviel wie ger 
artet und gefonnen fie fich denn einmal erwieſen, d. h. ganz abge 
jehen davon, daß fie ſich in Wirklichkeit als meine wohlgejinnten 
Freunde und zuftimmende beifälfige Beurtheiler erwieſen, ba bie 
Möglichkeit vorhanden war, daß fie fih auch anders jtellten" 
(Kloftermann S. 5f.). Wie gefucht! Diefen Sim follten die 
Galater errathen! Die Probe des richtigen Sinmes muß doch die 
fein, daß er für die Adreffaten Teichtverftändlich und nächftliegend 
war. Unklar überfegt Zödler: „Welcher Art fie etwa waren.” 
Nefultat: Das Mißliche der bisherigen Eregefe der Stelle 
beiteht darin, daß jeder Ausleger plaufible Gegengründe wider bie 
Auffaffungen Anderer vorbringt und dadurch feine eigene Auffaj- 
jung als die richtige erwiefen zu haben glaubt. Aber wenn von 
ſechs Deutungen fünf als falſch erwieſen find, folgt daraus noch, 
nicht, daß die fechfte vichtig ift, werm nur auch eine jiebente und 
achte ſich aufftellen läßt. Das ift hier der Fall. Wir müffen mit 
Ablehnung aller bisher vorgebrachten Auslegungen eine neue ſuchen. 
Soweit ich jehe, haben die bisherigen Deutungen als Subject zu 
inctoi note Hhoav die Mltapoftel (Eoxoövreg) verjtanden. Wenn 
das durchaus fein müßte, würde ich als einzig befriedigenden Siun 
deren früheres Verhalten gegen die Falſchbrüder vor 
ſchlagen: „Von Seite der Bielgeltenden aber her — wie beſchaffen 
(d. i. wie vertrauengfelig entgegenfommend. gegen die Geſetzeseiferer) 
fie chedem (fo lange jene noch nicht als Falſchbrüder jich entpuppt 
hatten) waren, geht mich nichts an.” Das allein paßt in den Zur 
faumenhang. Aber muß denn Boxoövres als Subject gedacht wer- 
den? Es kommt immer der mißlihe Sim heraus: Was die Alt- 
apoftel in Wirklichkeit waren, ift mir gleichgiltig; nur darauf 
tommt es an, daß fie dafür galten, etwas zu fein. Aber dazu 
daßt dorh gar nicht die Berufung auf Gott, der nicht nad dem 
Selten, fondern nach dem Sein urtheilt. Ferner bleibt immer 
techt mißlich der Schein von Geringſchätzigkeit gegen die Bielgel- 
tenden, ja nicht blos ein Schein, da Paulus nicht etwa mit einer 
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Einſchränkung ſchreibt: „Wie befchaffen fie ehedem waren, war 
mir damals gleichgiltig“, fondern ganz aligemein „ift mir gleich“ 
giftig". Somit empfichlt es fich fehr, lieber ein anderes Subject 
anzunehmen. Und wir brauchen nicht lange nad) einem ſolchen zu 
ſuchen. Sobald wir beim Leſen des Verſes 6 an das Verhalten 
der Altapoftel zu den Falſchbrüdern denken, kommen wir von felbft 
darauf, Tegteren Begriff als Subject zu örotor hinzuzudenten und 
wir haben eine Löſung gefunden, die formell und ſachlich zugleich 
einzig. befriedigt '). 


B. Vorſchlag und Begründung der neuen Löfung. 


Thefis: Unfer Vers ift nach Conftruction und Einn alfo zu ver⸗ 
ftehen: Bon Seite der Vielgeltenden aber her wie befhaffen 
(angejehen und mit Vertrauen vorgeblich ausgezeichnet al8 deren 
Beauftragte und Abgefandte) ehedem fie (nämlich die Falſchbrüder 
B.4f.) waren, geht mid) nichts am — das (äußere) Anjehen 
eines Menfchen (wie es jene Gefegeseiferer eine Zeit fang feitens 
der Altapoftel fich zu verſchaffen wußten) gilt vor Gott nichts (da 
er fich nicht täufchen läßt) —; denn mir haben die Geltenden (zu 
meinen vorgelegten [2, 2] Heidenevangelium) Hinzu nichts (zur 
Darnachachtung) vorgelegt. (Wenn alſo die Falſchbrüder fagen, 
ihnen hätten die Bielgeltenden Auftrag gegeben, den Heidenchriften 
die Annahme der Bejchneidung u. dgl, zu empfehlen, fo geht mich 

das nichts an. Mir haben fie keine Auflage gemacht, fondern im 
Gegentheil mein gejetesfreies Heidenevangeliun durch den Hands 
Schlag der Gemeinjchaft anerkannt.) 


1) Zu meiner Freude finde ich nachträglich — suum cuique —, da ih 
in den Commentaren nachforſche, ob denn nod) gar kein Ausleger die Löfung 
auf dem von mir eingefchlagenen Weg verfucht hat, daß Windifhmann 
in feinem 1843 bei Kirchheim in Mainz erfdienenen Commenter ©. 48 
ſchreibt: Wir müffen entweder auch hier ein Anafoluth annehmen... Ober 
man lönnte &nd av d. unmittelbar mit ärelol nors Hoav verbinden: „welche 
Männer von Seiten der Angefehenen es waren, das kümmert mid; nicht”. 
Mit diefer zweiten Alternative war W. auf ber richtigen Spur; leider hat er 
fie nicht weiter verfolgt. Und feiner der fpäteren Ausleger, die den kleinen, 
aber gehaltvollen Commentar fonft vielfach citiren, ar jenen trefflichen Winl 
aud nur beachtet. 
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I. Begründung aus der Gonfruction. 


Bir haben nunmehr kein Anakoluth, fondern einen vegelvechten 
Satzban, nur mit einer Inverſion an der Spige. Hätte P. nad 
der gewöhnlichen Ordnung das Frageivort obenan geftellt: Sroloı 
5: And zov d. xıı., jo hätten die Ausleger feinen Augenblid am 
Gefüge oder Sinm des Verſes eine Schwierigkeit gefunden. Für 
die Galater war es leicht, den Apoftel richtig zu verftehen. Die 
Judaiſten haben fich in Galatien (wie ihre Geiftesgenoffen früher 
in Antiodhien) als Vertrauensmänner der Vielgeltenden ausgegeben. 
Darum war für die Galater in der Darftellung des Paulus ein 
punctum saliens, was der Apoftel über diefe Bertrauensftellung 
jagen werde. Aber auch für uns kann es nicht zweifelhaft bleiben, 
daß a) Subject zu Joay die Gegner des Paulus find, b) eine 
Inverſion anzunehmen fich empfichlt. a) Da am Anfang des Verfes 
die Soxodvreg genannt find, fo wäre die Wiederholung des Aus» 
druds am Schluß des Verſes überflüffig und überaus befremdlich, 
wenn nicht dazwijchen in dem Joay ein anderes Subject im Plural 
wäre gedacht worden. So aber erjcheint das zweite Soxoüvreg ganz 
am Platz und nothwendig. Von welchem Subjecte aber in der 
erften Vershälfte die Rede war, ergibt ſich von felbft aus der For⸗ 
mulirung des Schlußſatzes. Das ſtark betonte ẽpol fordert einen 
Gegenſatz und dieſer lann nur ſein: die Falſchbrüder, wie aus der 
obigen Erläuterung der Theſis erhellt. b) An der Spitze des 
Verſes fteht nicht das indirecte Fragewort vornan, ſondern ber 
davon abhängige Begriff 4xd dt “TA. um des Gegenſatzes willen, 
da P. vorher V. 5 von feinem und des Barnabas früherem Ver 
halten gegen die Falſchbrüder gefprochen hat und er jegt von ber 
angeblichen Stellung der Vielgeltenden zu denſelben reden will. 
Er durfte aber V. 5 fein pe hinzufegen, um den Gegenſatz 
nicht zu verfdhärfen. Denn er will durchaus nicht jagen: „Wir 
imfererfeits haben jenen Falſchbrüdern auch nicht einen Angenblid 
nachgegeben, dagegen von den Bielgeltenden her andererſeits hatten 
fie eine Seit lang Nachgiebigkeit gefunden“, ſondern er läßt mit 
ſehr geſchickter Wendung dahingeftellt, ob und wieweit die Biel- 
gitenden in früherer Zeit aus allzu großer Wertranenzieligteit 
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bezw. „Menſchenfurcht“ (2, 12) vielleicht nachgaben, gibt aber 
dentlich zu verstehen, daß e8 Lug und Trug ift, wenn in der Gegen- 
wart noch die Beſchneidungsprediger in Galatien auf angebliche 
Beauftragung feitens der Jerufalemer Autoritäten ſich berufen wollen. 


II. Begründung ans dem Infammenhang. 


Drei Fahre nad) jeiner Belehrung fam Paulus nah Jeruſa⸗ 
Tem, um mit Petrus, dem „Fels“ der Kirche, in perfünliche Be— 
ziehung amd in Gedanfenaustaufch zu treten (1, 18)... Fünfzehn 
Tage verbrachte, er mit. ihm. Danu ging er nad Syrien und 
Cilicien, um das von Chriſtus empfangene Amt des Heidenapoſto⸗ 
lats (1, 16) zu bethätigen (1, 21). Eine lange Zeit war er dort 
für die Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens wirkſam und während 
diefer ganzen Dkiffionsperiode bekamen die judäiſchen Chriften- 
gemeinden ihn nicht zu Gejicht (1, 22). Sie hörten nur fort und 
fort davon, daß der einftige Verfolger des Glaubens nunmehr 
diefen verkünde (1, 23) und fie Lobpriefen andauernd (Imperfect) 
in umd an dem Heidenapoftel das wunderbare Walten der göttlichen 
Gnade (1, 24. Die Stimmung der judätfchen Gläubigen war 
alfo dem Miſſionswerk des Heidenapoftel® gegenüber derart günjtig, 
daß Paulus diesbezüglich vollkommen beruhigt Hoffuungsfelig au 
feinem großen Plan weiterarbeiten konnte, die Heiden in Maſſe 
für das Chriftenthum ohne Verpflichtung auf das moſaiſche Geſetz 
zu gewinnen und dann dieſe gejegesfreien Heidenchriften mit den 
gejegestreuen Judenchriften Paläftinas brüderlich zu verbinden als 

zwei gleichberechtigte Theile der Chriftenheit. Da kam eine Stö- 
rung, die ihm veranlaßte, nach Jeruſalem zu gehen, um jeine Sache 
ſicher zu ftelfen (2, 1—10). Er ging mit Barnabas Hinauf, nahm 
aber auch den unbejchnittenen Mifjionsgehilfen Titus an feiner 
Seite mit (2,1), um es auf eine Probe ankommen zu laffen, wie 
ſich die judäiſche Chriftenheit dem gejetesfreien Heidenchriftentgum 
gegenüber ftellen werde. „Gemäß einer Offenbarung“ ging er 
hinauf (2, 2), d. h. er, in feinem eigenen Erwägen der Sachlage, 
hielt es einestheils für angezeigt, ja nothmendig, hinaufzugehen, 
anderntheils aber auch für bedenklich, einen Schritt zu wagen, der 
eine Art von Herausforderung für die Jerufalemiten bedeutete; da 
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gab eine Offenbarung den Ausſchlag. Weber ferne Heidenmiſſions⸗ 
‚erfolge Bericht erftattend, machte er lein Hehl daraus, daß er die 
Heiden ohne Beſchneidung ımd Geſetz in die Kirche aufnehme, 
Und fiche!- Weber in einer dffentlichen Geineindeverfammlung, noch 
in einer Privatbeſprechung mit den Angeſehenen wurde fein Heiden- 
evangelium und Miffionsverfahren mißbiffigt oder irgendwie bean« 
ftandet. Nicht einmal wurde Titus, vom dem’ doch Alle wirkten, 
daß er ein unbefchnittener Heidenchrift war umd der an der Seite 
des Paulus mit den jeruſalemiſchen Judenchriſten und ihren Häuptern 
verkehrte, irgendwie, 3. B. durch Verweigerung der Tifehgemeiu- 
ſchaft, geſchweige durch divecte Forderung oder Anrathung gedrängt 
Gulgata fehr gut: compulsus est), zu zwingen verfucht (vgl. das 
Wort in der nämlichen Bedentung 2, 14. und 6, 12), ſich be— 
ſchneiden zu laffen (2, 3). Alſo — jo könnte es fcheinen — war 
die ganze Action des Paulus unnöthig? Der Gang nach Jerufa- 
Tem und die Vorlage feines Heidenevangefiumg überflüffig? Seine 
Sorge unbegründet? Ya, aus welchen: Anlaß ging er denn eigent- 
lich hinauf? „Wegen der neben eingedrungenen Falſchbrüder“ (2,4). 
BHarifäifh geſinnte Judenchriſten nämlich, die Beſchneidung und 
mofaifches Geſetz auch im menen Bunde als heilswichtig (für 
Judenchriſten als heilsverbindlich, für Heidenchriften wenigſtens 
als heilsfördernd) anſahen, die ſomit in Wahrheit keine Chriſten 
und feine Brüder der Gläubigen waren und die widerrechtlich in 
die chriſtliche Kirche ſich eingedrängt Hatten, waren auch in die 
Ehrijtengemeinde zu Antiochia, alfo in den Mittelpunkt des ſyriſch⸗ 
ciliciſchen Miffionsgebietes ‘des Paulus und Barnabas, in die 
Mutterirche des Heidenchriſtenthums mit und neben willfommenen 
Gäften eingeſchlichen, um die Freiheit von moſaiſchen Gejege aus- 
aufundfchaften, von der Paulus und Barnabas und andere Juden⸗ 
chriſten Gebrauch machten, indem fie im Verkehr mit den Heiden 
chriſten über die Schranten der mofaifchen Satzungen ſich hinweg. 
fegten (2, 4). Das. Biel der Eindringlinge war, den Paulus und 
Barnabas und in Iekter Linie das ganze Chriſtenthum unter das 
Geſetz des Mofes zu verknechten. Vermuthlich padten fie die Sache 
mit echter Proſelytenmacherkunſt vorſichtig alſo an, daß fie den 
Heibermniffionären vorfchlugen, die ſchönen Erfolge dadurd zu 
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krönen, daß fie nun endlich für ihre Perſon zum gefeglichen Leben 
zuvüdtehrten und, um nicht mit Gefeglofen engften Verkehr zu 
pflegen, wenigſtens die Miffionsgehilfen, wie einen Titus, zur Be: 
ſchneidung anhielten. Was that Paulus? „Wir gaben,“ fehreibt er, 
„diefen Falſchbrüdern aud nicht einen Augenblick nach durch die 
angefonnene Unterwerfung, damit die Wahrheit des Evangeliums 
bei euch (Heidenchriften) verbleibe” (2, 5), d. h. er erkannte fofort 
die principielle Tragweite der gemachten Bumuthung; es handelte 
fi darum, daß der Fundamentalfag feines Keidenevangeliums: 
„Die Beobachtung der jüdifchen Obfervanzen, wie fie im mofai- 
ſchen Gefege vorgefchrieben find, ift für das Heil in Ehrifto völlig 
bedeutungslos“ aufrecht erhalten und auch nicht einen Augenblid 
getrübt und zweifelgaft werde. Um des Princips willen durfte er 
auch nicht in einem einzigen Falle nachgeben. Aber warum ging 
er aus diefem Anlap mit Barnabas nach Jeruſalem? Konnten die 
beiden Heidenapoftel nicht in Antiochia allein mit den Eindring- 
fingen fertig werden? Gewiß! Aber Paulus wollte feine Sache 
ficher ftelfen, etwaige Mißverftändniffe auf directem Wege befeitigen 
und den Gefahren für die Zukunft vorbeugen. Schon richtete er 
feinen Blick anf weitere Miffionsgebiete, um das Evangelium zu 
fernen Böltern zu tragen. Wie konnte er Syrien und Eilicien 
verlaffen, ohne gegenüber der falfchen judaiftichen Anfchauung, die 
dem Anfinnen der Falſchbrüder zu Grunde lag, ein ausdrückliches 
Einvernehmen mit den Altapofteln zu erzielen. Vielleicht gaben die 
Eindringlinge vor, die Anfchaunng der Autoritäten zu Jernfalem 
zu vertreten. Jedenfalls pochten fie auf ein gewiffes Aufehen und 
Bertranen, deffen fie angeblich jeitens der Autoritäten fich erfreuten. 
Denn er fehreibt den Galatern, bei denen allem Anfcheine nach die 
ſcheinchriſtlichen Beſchneidungsprediger in ähnlicher Weife als Ver- 
trauensmänner und Abgefandte der Apoftel zu Jeruſalem fi an 
priefen: „Seitens der Vielgeltenden aber [die allerdings nicht von 
Anfang. an dieſe Falſchbrüder durchjchauten, fondern ihnen als 
eifrigen Förderern der chriſtlichen Sache einiges Vertrauen ſcheukten] 
wie angefehen fie ehemals waren [jegt find fie es micht mehr], das 
geht mich nichts an" (2, 6). Paulus verzichtet daranf, zu unter 
fuchen, mit welchem Rechte die Falfhbrüder von einem Anfehen 
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reden können, das fie genoffen. Wenn diefelben wirklich in früherer 
Zeit noch fo Hohes Anſehen feitens der Vielgeltenden befaßen, fo 
ift das für die Heidenfrage ohne allen Belang. Für diefe Be— 
hauptung fügt der Apoftel einen zweifachen Grund an, zuerft afyn- 
detiſch und in Parenthefe einen inneren allgemein giftigen, dann 
mit der Begründungspartifel den äußeren, thatfächlich gefchichtlichen. 
Der erftere lautet: „Gott fieht nicht auf das Anjchen der Perſon“ 
oder „Menfchenanfehen gilt vor Gott nichts“. D. h.: wenn fie 
auch verftanden, die Apoftel zu täufchen und von deren Seite her 
Anfehen zu gewinnen, vor Gott find fie defhalb micht mehr und 
nicht weniger — nur Falſchbrüder, die gar nicht im die chriftliche 
Gemeinde gehören. Das parenthetiſche Sätzchen ift zugleich eine 
Entſchuldigung für die Altapoftel, die als Menfchen, die nicht in 
das Innere der Anderen zu ſchauen vermögen, getäufcht werden 
tonnten, und eine Abwehr etwwaigen Verdachtes, als ob diefelben, 
mit einer Art von zweidentigem Doppelfpiel, innerlich e8 vielleicht 
doch mit den Gefegeseiferern gehalten Hätten, wenn fie auch äußer⸗ 
ich dem Paulus gegenüber deffen geſetzesfreies Heidenevangelium 
anerkannten. So gut vorbereitet folgt der zweite Grund, herge⸗ 
nommen aus den Thatſachen. „Mir nämlich,” fagt P. mit ſtarkem 
Nachdruck, „Haben die Autoritäten (zu dem von mir vorgelegten 
gefegesfreien Heidenevangelium) Hinzu nichts (vom irgend welchen 
gejeglichen Vorſchriften zur Darnachachtung) vorgelegt" (2, 6), 
fondern im Gegentheil durch Handſchlag der Gemeinjchaft das 
Evangelium ohne Beſchneidung für die Heidenwelt ausdrücklich 
anerfannt und das Uebereintommen betreffs Scheidung der Miffiong- 
gebiete getroffen (2, T—10). 


C. Die Tragweite der neuen Erklärung. 

Der Einfichtige erfennt leicht, daß die vorftehende Auslegung 
für das gefchichtliche Verftändniß des Galaterbriefes und weiterhin 
für die gefchichtliche Auffaffung des Urchriſtenthums neue Gefichts- 
punkte eröffnet, die im wichtigen Punkten zur Berichtigung big- 
heriger Anſchauungen führen, über dunkle Partien Licht verbreiten 
md grundweſentliche Aufftellungen der vielgepriefenen neueren 
Mitit als eitle Phantafiegebilde enthülfen werden. Dies hierorts 
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darzulegen, ift nicht. beabfichtigt, ift auch in Kürze nicht möglich). 
Dagegen ſoll hier auf den Gewim Bingewiefen werden, der ſich 
aus umjerer Auslegung in Hinficht auf das Charafterbild des 
Heidenapoſtels ergibt. 


Unjer Vers 2, 6 ift eine wichtige Stelle, um das perfünliche 
Verhalten des Paulus zu den Urapofteln zu beurtheilen. Die bis- 
herige Auslegung der Stelle war diesbezüglich für Paulus nicht 
ſchmeichelhaft; die Kritik hat dies offen herausgefagt und aus den 
mißdeuteten Worten des Apoftels Schlüffe gezogen, die für feinen 
Charakter nicht günftig find. So ſchrieb Pfleiderer: „Wenn 
Paulus Gal. 2, 6 ſich ziemlich gereizt und deſpektirlich über bie 
‚Seltenden‘ ausfpricht,, die ihm doch eben damals die Bruderhand 
gereicht hatten, fo dürfen wir nicht vergeffen, daß P. den Galatei- 
brief unter dem Eindrud des antiochenifchen Streites und der 
darauffolgenden judaiftifchen Agitation in Galatien gefchrieben hat, 
und daß er, wie alle Gemüthsinenfchen zu thun pflegen, ſeine der- 
malige Stimmung auch den Ton jeiner Erzählung der voran- 
gehenden Dinge beeinfluffen ließ.” „Wenn wir erwägen, daß die 
judaiſtiſchen Agitatoren fi) af die angefehenen Namen der Ur- 
apoſtel beriefen und durch Empfehlungsbriefe, welche fie ohne Zweifel 
aus Jeruſalem mitgebracht hatten, ſich bei den heidenchriftlichen 
Gemeinden beglaubigten, jo ift fehwerlich anzunehmen, daß die 
Urapoftel ganz unbetheiligt bei ihrer Agitationsthätigfeit gewejen 
feien. Zudem wäre unter diejer Vorausfegung der gereizte Ton, 
in welchem Paufus mehr als einmal von den ‚Geltenden‘ oder 
Hocjangejehenen, den ‚Zänlen‘ der Gemeinde ſpricht und feine 
perfönliche Unabhängigkeit und Ebenbürtigkeit ihnen gegenüber nadj- 


1) Diesbezüglich verweife ich auf eine größere Publication, die ich ſchon 
im Borjahre (Ratolit 1899 I. ©.54; vgl. auch 1898 I. 6.106 und 49, 
fowie II. ©. 34 und 283) in Ausſicht gefellt Habe und die im Juli If. Jahres 
bei Kit in Ravensburg erjheinen wird: „Die Abfaſſung des Galaterbriefes vor 
dem Apoflelconcil. Grundlegende Unterfuhungen zur Geſchichte des Urchriften- 
thums umd des Lebens Pauli.“ Obige Abhandlung, ein erweiterter Meiner 
Ausſchnitt aus der Schrift, möge gleihfam zur Entſchuldigung ‘der Ber- 
zögerung des Ganzen dienen. . 
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drücklich betont, ſchwer zu verftehen“ ?). Clemen fpricht von der 
„ſcharf ironifchen und bitter geringfchägigen Art, mit der P. felbit 
hier von den Urapofteln vedet, wo er ſich auf ihr Zeugniß beruft“, 
was fi) aus der inneren Erregung beim Schreiben namentlich in 
Erinuerung daran erfläre, daß damals die Urapoftel jelbft die Ber 
ichneidung des Titus verlangt hätten ?). Nach Weizjäder „läßt 
die Taritellung eine gewiſſe fühle Stimmung gegen bie einftigen 
Sänfen nicht verfennen. Es war für die Erzählung ſelbſt nicht 
nothwendig, hervorzuheben, daß die einſtmalige Stellung dieſer 
Männer für ihm feine Bedeͤutung habe w.i.f.; aus diefen Bemer— 
tungen kann alfo nur die Stimmung der Gegenwart iprechen“ ®. 
Wenn wir auch vom den argen Webertreibungen und falfchen Fol 
gerungen der Kritik abfehen, welche die Apoftel zu leidenſchaftlichen 
Rãnkeſchmieden ftempelt, die in's Geſicht einander ſchön thun, 
hinterrücks uber einander herabiegen, fo war immerhin die bisherige 
Auslegung von 2, 6 derart, daß eine Makel auf den Charakter 
des Paulus haften zu bleiben ſchien. Der dejpeftirlidhe Ton könnte 
nicht gänzlich weggeleugnet werden und wiefe auf eine gewiſſe Ge⸗ 
reiztheit, Tactlofigkeit, Unaufrichtigfeit. Und doch ift ſolch Hein 
liche Empfindlichkeit und iferfüchtelei dem Paulus, wie wir ihn 
iomit fennen, durchaus fremd, er ift über derartige Schwächen 
Heiner Geifter erhaben. Aljo Tann die gewöhnliche Deutung von 
2,6 and) nad diejer Seite hin nicht befriedigen. Die richtige 
Auslegung bejeitigt jeden Schein einer Mafel, entzieht der Kritik 
den Boden für ihre verkehrten Schlüffe und zeigt den Paulus in 
feiner Größe. Er fpricht von Petrus und den auderen Altapofteln 
immer nur mit Verehrung. Ein einziges Mal Hatte er eine Meir 
mmgäverjchiedenheit mit Petrus. Da trat er ihm mannhaft, offen 
md freimüthig „in’3 Angeficht” entgegen (1, 11 ff.), jedoch ohne 
fh mit ihm zu entzweien, vielmehr von der Vorausjegung aus, 
daß beide im der Glaubensüberzengung und im opferfreudigen 
Birfen für die Sache felbftverftändlich eins find und bleiben, nur 


1) Pfteiderer, Das Urchriſtenthum S. 530 u. 56. 
MD Tlemen, Chronol. der paulin. Briefe S. 24; vgl. ©. 52 u. 211. 
3) BWeizfäder, Apoft. Zeitalter S. 364. 

Rethelit. 1900. I. 6. Seit. 32 
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in einer Opportunitätsfrage verfchiedener Meinung ſein können. 
Aus diefem fog. Difput zu Antiochia hat die Kritik nur mit Be 
rufung auf 2, 6 einen Lehrgegenfag zwifchen Petrus und Paulus 
heranglefen wollen. Aber unfere Deutung des Verſes 2, 6 entfernt 
aud) jeden Schatten eines dogmatifchen Gegenfages zwifchen den 
beiden großen Apoftelfürften, . 

Als Curiofum fei noch bemerkt, daß die mißverftandene Stelle 
2, 6 auch im confefjionelfem Intereſſe gegen das fatholijche Auto- 
vitätsprineip und gegen die Heifigenverchrung ausgebeutet wurde. 
„Er will jenem Hängen an den Menfchen, welches fpricht: Ja, 
wenn es Petrus gefagt Hat, dann freilich ift es ſicher! feinen Vor⸗ 
ſchub bieten . . . Petrus wiegt in Gottes Wage nicht mehr als 
Paulus oder jonft ein Menſch. Es ift Hier affzumal fein Unter 
ſchied. Das ift das Verderbliche an allem Heiligendienft, daß er 
Gott unter die Menfchen knechtet. Die Heiligen werden Gottes 
Günftlinge, deren Bitten befonders wirkfam find bei ihm, fo daß 
fie mehr. vor ihm vermögen, als andere Menfchen, weil fie einen 
fonderlichen Zugang zu ihm Haben, ben dies rügt hier Paulus 
an der fleifchlichen Verehrung der Apoftel.” So jchreibt Profeffor 
Schlatter in feinem „Galaterbrief, ausgelegt für Bibellefer“ 1). 
Aber gerade die Tatholifche Heifigenverehrung ift das Bekenntniß 
der Freiheit Gottes in der Austheilung feiner Gnade und der 
Lobpreis Gottes in den bevorzugten Trägern jeiner Gnade (vgl. 
Gal. 1, 24). Und für den Primat des Petrus legt Paulus Gal. 
1, 11—2, 21 Mares Zeugniß ab; daß die Gläubigen an den 
„Fels“ der Kirche ſich hängen dürfen und follen, daß fie nach des 
Petrus Wort und Beifpiel fich richten dürfen, ja nicht blos dürfen, 
fondern geradezu follen, dies fegt Paulus als die in der dhrift- 
lichen Kirche geltende Ordnung voraus, wenn er gegen bie vorüber 
gehende Nücfichtnahme des Petrus auf judenchriſtliche Gejees- 
eiferer Proteſt erhebt: „Wie zwingft du die Heiden, jüdiſch zu 
leben?“ (2, 14), d. h.: Zufolge deiner amtlichen Stellung übt 
dein Verhalten einen gewiſſen Zwang auf die Heidenhriften aus. 


1). 2. Aufl. ©. 61 f. Ihm ſchließt fih 3. T. an Dalmer, Brief an 
die Galater ©. 69. 
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Die confejjionell-polenifche Ausdeutung des pauliniſchen Textes 
2, 6 ift alfo ſchon bei der bisherigen Auslegung unftatthaft, aber 
durdy die richtige Erklärung ijt fie von Grund aus unmöglich 
gemacht. 

Würzburg. Prof. Val. Weber. 
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Begriff des pofitiven Momentes der Rechtfertigung nad) 


katholiſcher uud proteftantifcher Lehre. 
(Bon Dr. Philipp Kneib.) 





1 Lehre der katholiſchen Kirche über das pofitive 

Moment der Rechtfertigung. 

Die Kirche gibt in vericiedener Weife der Lehre Ausdrud, 
daß in der Necitfertigung außer der Sündenvergebung auch eine 
Heiligung des Menfchen ftattfindet. Wir nennen dieſe das pofitive, 
jene das negative Moment der Rechtfertigung. „Justificatio non 
est sola remissio peccatorum,“ jagt das Concil von Trient’), 
„sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per 
voluntariam susceptionem gratiae et donorum ; unde homo 
ex iniusto fit iustus, et ex inimico amicus, ut sit heres 
secundum spem vitae aeternae.” — „Die Necptfertigung it 
nicht allein Sündenvergebung, fondern auch eine Heiligung und 
Ernenernng des inneren Menſchen durch den freiwilligen Empfans 
der (heiligmachenden) Gnade ind der (übernatürlichen) Gabert 7 
dadurch wird der Meuſch aus einem Ungerechten ein Gerechte” 
und aus einem Feind ein Fremd, fo daß er der Hoffuung na 
Ebe des eigen Lebens iſt.“ — „Si, quis dixerit,“ 
erner {m Canon 11 der nämlichen Sigung, „homines instiiea ct 
vel sola peecatorum remissione, exclusa gratia et charı 


P Fi iri v2 
fate, quae in cordibus eorum diffundatur per Spiritut 
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sanctum atque illis inhaereat. aut etiam gratiam, qua 
iustificamur, esse tantum favorem Dei: a. s.“ — „Wer 
fagt, entweder daß die Menfchen gerechtfertigt würden durch eine 
bloße Sündennachlaſſung ohne die (heiligmachende) Gnade und Liebe, 
welche in ihren Herzen ausgegoffen wird durd) den hi. Geift und 
darin bleibt, oder auch, daß die Gnade, durch die wir gerechtfertigt 
werden, nur eine äußere Gunftbezeugung Gottes fei, der fei im 
Banue.“ Befonderer Nachdruck iſt zu legen anf die Worte „sancti- 
ficatio“ (Heiligung) und „renovatio interioris hominis“ (Er: 
neuerung des. inneren Menfchen); dem fie enthalten den Kern der 
Fatholifchen Kirche. 

Um den Begriff „Erneuerung“ (renovatio) in feiner vollen 
Kraft und Tragweite zu würdigen, gehen wir am beften ans von 
der Bedeutung des Wortes „nen — novus (xarvög) in der heil. 
Schrift. Novus (xavög) — „nen“ bedentet an vielen Stellen der 
Schrift im Gegenfag zu vetus (raAxıös) alt und verjchieden von 
recens (vess — neu, frifch, jung) etwas, was der Subftanz 
nad) bleibt und vorhanden ift, aber in eine vorher nicht ge 
habte Form oder Seinsweife erhoben worden ift (vergl. 
2 Petri 3, 13;: „novos (xatvobs) coelos. .. novum (xa:vijv) 
terram“, wo novus (xavög) die ihm hier beigelegte Bedeutung 
hat '). Zum Vergleich Herbeizuziehen find auch Apoc. 2, 17 umd 
Johannes 13, 34. 35, wo dns mandatum novum (2vroA?, xarvy;), 
das „neue Gebot“ der Liebe, das der Herr feinen Apoſteln gibt, 
nichts anderes ift als das alte Gebot der Liche in einer neuen 
Form, mit einem nenen Inhalt, einem neuen Vorbild, einem neuen 
Motiv und einen neuen Zweck (vgl. auch Gal. 6, 15; f. bei 
NReithmayr, Comment, 3. Gal. Br. 3. d. ©t.). 

Infofern num dem „inneren Menſchen“ eine derartige neue 
Seingweife verliehen wird, fpricht man von feiner Erneuerung 
durch die Rechtfertigung. Wir würden zu wenig fagen, wollten wir 
unter dem Begriff „Erneuerung“ eine bloße Neftauration oder 
Wiederherftellung der Natur als ſolcher in ihren früheren Zuftand 


D Die ausführliche Begründung f. bei Hundhaufen, Das zweite Pontie 
ficalfchreiben des Apoftelfürften Petrus. Mainz 1878. ©. 436 fi. 
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verjtehen. Es liegt mehr darin!) Nicht wiederhergeftelft 
wird die Natur, fondern es wird ihr eine neue, d. h. eine 
höhere, eine übernatürlide Seinsweiſe verliehen. 
Damit ift jedod nicht ausgefchloffen, daß die menfchliche Natur 
dieſe höhere Seinsweije ſchon einmal bejefen habe. Das Neue, 
was ihr mitgetheilt wird, braucht nicht in.dem Sinne neu zu fein, 
als ob es in ihr nod) niemals thatjächlic vorhanden geweſen ſei. 
Im Gegentheil wiffen wir ja, daß die erften Menjchen mit diefer 
höheren Seinsweife ausgeftattet waren. Ferner Hat jeder, der nach 
der erjten Rechtfertigung fie durch die Todſünde wieder verloren, 
ſie ſchon einmal befeffen und erhält fie bei einer wiederholten 
Rechtfertigung wieder zurück. Man könnte alfo auch in diefem 
. Sinne von einer „Erneuerung“ reden uud diefe Bedeutung vielleicht 
in dem re des Wortes renovatio ausgedrüct finden. Allein davon 
ſehen wir hier ganz ab. Wir nennen dem Gerechtfertigten „neu“ 
oder „erneuert“, weil er eine Seinsweife befigt, die, im Verhältniß 
zu feiner Natur als. folcher betrachtet, etwas zu der Natur Hinzu- 
fommendes und in diefem Sinne fie Erneuerndes iſt. 

Eine nähere Erläuterung der „Erneuerung“ gibt und das 
vorausgehende „Heiligung" (sanctificatio) in den Worten des 
Concils von Trient, welches andeutet, daß die meue Seinsweife in 
der Heiligkeit beftcht. 

Den Begriff Heiligkeit in dem Sinne klar zu machen, in 
dem er hier gebraucht ift, hat feine Schwierigkeiten. Unſere Zeit 
namentlich, die der Metaphyfif gar ſehr abhold geworden iſt, wird 
den Begriff nur ſchwer umd ungern erfaffen. Unter Heiligfeit ver- 
ftcht man gar gern nur jenen Sammelbegriff, der ums anzeigt, 
daß der „Heilige“ viele Acte verrichtet, die wegen ihrer hervor- 
tragenden fittlichen Güte heilig genannt werden. In der Heiligkeit 
erblidt man alfo mehr eine piychologiich » moralifche Beichaffenheit, 
die infolge natürlicher Anlage oder wiederholter Acte dem Willen 
ſchon eine gewiffe Neigung und Stimmung zu fittlichen 
(Heiligen) Handlungen aufprägt. Die Heiligkeit, von der wir hier 


1) Sie wird 3. B. nicht befreit von der Concupiscenz, deren Regungen 
an fid) feine Sünden find, fo lange der freie Wille nicht zuſtimmend beitritt. 
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veden, ift zunächft eine phyſiſche Befchaffenheit. Sie ift der Urgrumd 
übernatürlicher Acte genau fo, wie die Natur der Urgrund 
natürlicher Ace if. Wir meinen mit Heiligfeit eben jenen 
Zuftand des Menfchen, in dem er im fpecififch höherer Weiſe Gott 
ähnlich und mit Gott vereinigt ift und im einer ſpecifiſch 
höheren Art theilnimmt am göttlicher Natur, als es fchon ger 
fchieht durch fein natürliches Sein. Infolge deffen ift er im 
Stande, Werke zu verrichten, durch die er ſich Gott ſelbſt, feine 
übernatürliche Anfchanung verdient. 

Auf die Natur als Träger der natürlichen Acte zu fchließen, if nicht 
ſchwer, weil die Acte durch die innere Erfahrung erfennbar find. Wir nehmen 
durch das Selbftbewußtfein die Acte des Erkennens und Mollens wahr und 
machen einen Schluß auf die geiftige Natur der Menfhenfeele, von der diefe 
Acte ausgehen. Die übernatürlichen Acte dagegen find, pſychologiſch und durd - 
die innere Erfahrung betrachtet, in ihrer Uebernatürlichteit nicht erfenn 
bar. Sie erſcheinen bie nämlichen, wie bei Borausfegung des Mangels der 
Uebernatur. Nur durch den Glauben wird die Uebernatur der Acte erkannt 
(in abstraeto; — in conereto hat man nie Glaubensgewißheit), nur durch 
den Glauben alfo aud) die Uchernatur als Trägerin der übernatürlichen Acte. 
Defwegen, weil ung die innere Erfahrung hier im Stiche läßt, fällt uns bie 
Annahme der fog. Heiligfeit als einer übernatürlihen Qualität, als einer 
übernatürfichen Habituellen Eigenfchaft fo ſchwer. Jedoch gibt die Analogie 
mit det Natur als Trägerin der natürlichen Acte immerhin unferer Behre 
von der Uebernatur als Princip der übernatürlichen Acte eine Stütze. 

Kein Bild ımd fein Vergleich kann im genügender Weife das 
Verhältniß diefer Heiligkeit zur Natur veranfchanlichen, weil fie 
alfe innerhalb der Natur Tiegen. Doch fei ein Vergleich geftattet. 
Das Tier nimmt Theil an göttlichen Erkennen und göttlichen 
Wolfen durch fein finnliches Erkennen und finnliches Wollen. In 
einer höheren Weife nimmt der vernünftige Menſch an göttlichen 
Denken und Wolfen Theil durch dag verftändige Denken und das 
verftändige Wollen, ferner durch jene Eigenfchaft feines Wollens, 
welche feine Acte der jittlichen Beurtheilung unterwirft (Wollen 
aus Erkenntniß eines inneren, eines fittlichen Werthes). Noch 
höher num wird diefe Theilnahme infolge der verlichenen Heiligkeit. 
Sie wird nicht allein aus einer finnlichen eine geiftige und 
aus einer phyjifcden eine moraliſche, jondern aus einer 
natürlichen eine übernatürliche. 
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Schell!) fagt: „Es iſt die Heiligkeit das höhere Sein der 
Seele; der Menſch gewinnt duch fie innerlich einen höheren 
Weiensftand als Gottesfind, eine neue Würde und Kraftquelle, 
einen Lebensgrumd höherer Ordnung. Als höhere Gottähnlichkeit 
fchließt diefer Stand der Heiligkeit wohl die Sünde aus, aber 
nicht die Möglichkeit, zu fündigen, aud) nicht die unwill- 
fürlichen Regungen der Concupiscenz. Denn obwohl Theilnahme 
an der Heiligfeit Gottes, ift fie doch noch nicht die Heiligkeit 
Gottes felbit, die auch mit der Möglichfeit zu ſün— 
digen und mit materiellen Defecten fich nicht verträgt. 
Die Gerechtigkeit als Gerechtigkeit ift nur habituelle Anlage und 
Fähigkeit, die dem Willen feine beſtinmte Entfeheidung aufdrängt, 
fondern dem Gebrauch des Willens felbft anheimgeftellt ift. Die 
Uufündlichfeit und Unveränderlicheit des Willens ift erſt gegeben 
mit der unmittelbaren Anschauung Gottes, nicht aber ſchon durch 
die Vereinigung mit Gott in der Nechtfertigung, welche allerdings 
zu Erfenntniß- und Wilfensacten höherer Art befähigt, jedoch die 
Mittelbarkeit der Erkenntniß des Höchften Gottes beftehen läßt und 
damit die Möglichkeit, dur die Sünde vom höchften Gute ſich 
abzumenden.“ — Die Heiligkeit des Urftandes unterſcheidet ſich 
von der in der Rechtfertigung verlichenen Heiligkeit dadurch, daß 
diefe nicht die fog. vier präternaturalen Gaben im Gefolge hat 
und alfo die Natur nicht zur Jutegrität erhebt. Sie durchdringt 
die Natur nur infoweit, als es nöthig ift zur Herftellung des 
rechten Verhältniffes zu Gott als jeinen übernatürlichen 
Enziel. Der geredhtfertigte Menſch kann Gott in übernatürlicher 
Reife erfeimen, er kanu Gott in übernatürlicher Weife erſtreben, 
fo daß feine Acte im einer gewiffen Condignität zu dem göttlichen 
Leben felbft ftehen und connatural find feinem einftigen ewigen 
Leben in Gott. 

Die actwelle Heiligung ſoll ſich natürlich an die hab i— 
tuelle (habitus hier — Fähigkeit und noch nicht Fertig. 
teit) Heiligung durd) die Rechtfertigung anfchließen und aus ihr 
ſich entfalten, Denn wie einem jeden feine Natur gegeben ift von 


1) Dogmatik, Paderborn. 1. Aufl. III, 336. 
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Gott, damit er matürlich« gute Acte jet, fo ift einem jeden Ge— 
rechtfertigten die Heiligfeit oder Webernatur gegeben, damit er 
übernatürlich gute Acte fegt. 


N. Die Lehre der Proteftanten. 

Unter Vorausſetzung der proteftantifchen Lehre, daß in der 
Nechtfertigung die Sünde blos zugededt und nicht getifgt wird, ift 
auch die Annahme einer wirklichen Heiligung unmöglich, Die 
Proteftanten wollen denn auch von einer Heiligung im unſerem 
Sinne fo wenig etwas wiffen, wie von der Sündentilgung. Für 
das Ontologiſche, Phyſiſche und Habituelle an, der Heiligung ſcheint 
faſt gar fein Verſtändniß vorhanden zu fein. Cie reden höchſteus 
von einer Gerehterflärung und aud damit feheinen fie nichts 
anderes zu meinen, als das, was fie auch unter „Nichtanrechnung“ 
der Sünde vertehen. Luther felbft?) verfündet: „Habemus sem- 
per regressum ad istum articulum, quod peccata nostra 
tecta sint quodque Deus ea non velit nobis imputare, non 
quod peccatum non adsit, imo peccatum adest vere et 
pii illud sentiunt“®), „Wir fommen immer wieder zurüd zu 
dem Sage, daß die Sünden (mur) zugedeckt find und daß Gott fie 
ung nicht anrechnen wolle, nicht als ob die Sünde (jet) nicht 
(mehr) vorhanden fei, im Gegentheil, fie ift wirklich da und die 
Zrommen empfinden fie.” Wenn die Sünde dableibt, kann natür- 
lich von Heiligung feine Rede fein; denn Heiligleit und Sünde 
ſchließen ſich aus. Allein es wird nicht ansgefchloffen die Mög— 
lichkeit, zu fündigen, und es werden nicht ausgefchloffen von der 
geichaffenen und geſchöpflichen Heiligkeit materielle Defecte, 
wie 3. B. die Regungen der Concupiscenz. Melanchthon bejchreibt 





1) Comm. in Gal., Franef. ed. f. 118. 

2) Die ganze Ausdrudsweife deutet bin auf die Auffaffung der Con⸗ 
eupiscenz und ihrer Regungen als formeller Sünden und auf 
die Meinung, es müßte ein Gerechtmachen eine Ertödtung und Ausrottung 
derſelben fein, während doch die Mitteilung einer habituellen Anlage, Fähig- 
teit und Tüchtigkeit eine wahre Gerechtigkeit fein kaun. 


nad} fathol. und proteft. Lehre. 505 


Die Rechtfertigung auf folgende Weife: „Justitia vere Christians 
est, cum confusa conscientia per fidem in Christum erigi- 
tur, et sentit, se accipere remissionem peccatorum propter 
Christum“ (Corp. Ref. I, 704 [an den Langrafen von Heffen)). 
In der Conf. Aug. begegnet uns fortwährend der. Ausdrud 
„iustum reputare“, „iustum pronuntiare“, wenn von der 
Rechtfertigung die Rede ift. Defgleichen in der apologia con- 
fessionis (j. bei Hase ]. c. Lips. 1846). Nur cinige Male 
icheint ſich Melanchthon zu vergeffen, wenn er (3. B. apol. conf. 
U j. bei Hase p. 74 n. 78) iustificatio näher erflärt durch 
„ex iniusto iustum effici, seu regenerari ete.“ Die Form. 
‚eoncord., das wichtigfte ſymboliſche Buch der deutſchen Pro- 
teftanten (1580), macht diefen Fehler wieder gut, indem fie aus— 
drüdfich erflürt, wenn hie und da auch die Worte regeneratio 
und vivificatio, wie 3. B. in der.apol. conf., gebraucht feien zur 
Bezeihnung der Rechtfertigung, fo wollten fie nicht 
mehr jein als eine hyperboliſche Ausdrucksweiſe für die Losſprechuug 
von Sünde und Strafe (Form. concord. P. I art. III; ſ. bei 
Hase ]. c. p. 585 n. 8, auch P. II art. III, Hase p. 686 
n. 19). Sie feldft gibt und den vollftäudigften und deutlichſten 
Begriff der Rechtfertigung im proteftantijchen Sinne. „Vocabulum 
iustificationis in hoc negotio significat,“ behauptet fie, „ius- 
tum pronuntiare, a peccatis et aeternis peccatorum sup- 
pliciis absolvere propter iustitiam Christi [Phil. 3, 9], quae 
a Deo fidei imputatur (P. II, art. III; j. bei Hase p. 685 
n. 17). Vom pofitiven Momente behauptet jie an einer anderen 
Stelle (Hase 1. c. p. 686 n. 22): „... per fidem, propter 
obedientiam Christi... boni et iusti pronuntiantur et 
reputantur, etiamsi ratione corruptae naturae suae adhuc 
sint maneantque peccatores, dum mortale hoc corpus cir- 
eumferunt.“ 

Wir finden in all den oben angegebenen Ausführungen nichts 
Uebernatürliches.. Bon Verleihung einer Seingweife, die über unfere 
Natur Hinausgeht und uns die Fähigkeit zu einem übernatürlichen 
Leben ganz mit, in und für, Gott und das ewige Leben gibt, hört 
man gar nichts. Man gewinnt vielmehr den Eindrud, daß unfere 
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Gegner für daS Uebernatürlicde, für die habituelle Gnade, für 
alfes, was über das ſinnliche und natürlich» geiftige Leben erhaben 
iſt, fein Verftändnig und feinen Geſchmack mehr Haben. 

Lüther hat in den Schmalkaldiſchen Artikeln mit den ftärkften 
Ausdrüden die Lehre von der Rechtfertigung ald den primus und 
prineipalis articulus der evangelijchen Kirche bezeichnet, „von 
dem man nicht nachgeben faun, es falfe Himmel und Erben oder 
was nicht bleiben will“ (j. bei Luthard, Dogmat. 7. Aufl. S. 279). 
Denn „auf diejen Artikel fteht alles, was wir wider den Papft, 
Teufel und Welt lehren ud Ichen“ (1. c.). Demgemäß finden wir 
denn auch den alten protejtantifchen Nechtfertigungsbegriff bei 
vielen Älteren und neueren Dogmatifern feinem Wefen nach wieder. 
Nach Quenſtedt (Hutter. rediviv. p. 274 A. 2) wird der Sünder 
nur für gerecht erklärt. Neinhard (Hutt. rediv. 1. c.) nennt die 
Rechtfertigung den Beſchluß Gottes, um Chrifti willen dem Sünder 
feine Strafen zu erfaffen und ihm die wahre Glückſeligkeit zu 
ſcheuken. Von Ammon redet ähnlich (Hutt. rediv. 1. c.). Dorner 
lehrt, „daß kraft der Rechtfertigung uns unjere Sünden von 
Gott nicht zugerechnet, fondern vergeben werden, die Gerechtigkeit 
Chrifti aber zugerechnet wird" (Syſtem der chrijtlichen Glanbens- 
Ichre. Berlin 1880. Bd. II. ©. 730). Objective Veränderungen 
schen durch die Nechtfertigung im Menſchen ſelbſt nicht vor. Es 
ſoll die objectiv göttliche Gabe (Verzeihung der Sünden um der 
Gerechtigkeit EHrifti willen) nur perfönlicher Befig werden (l. c. 
©. 761). That Gottes ift dabei die Anbietung diejer Verzeihung 
und die Erzeugung des Glaubens, durch den der Meuſch die dar« 
gebotene, im ihrer Objectivität ſchon exiftivende Verzeihung ergreift 
(dl. e. ©. 748, 757, 761, 762), That des Menſchen nur das 
Empfangen und Aunehmen diefes Gejchenkes durch den Glauben. 
Bon einer Veränderung des innerſten Seins des Menfchen, von 
einer Erhebung des Menſchen in eine höhere, die übernatürliche 
Seinsordnung, hören und lejen wir nichts. Luthardt !) neunt die 
Rechtfertigung den „Act des göttlichen Urfheils, durch welchen 
Gott dem Sünder die Verſöhnung, die Chriftus erworben, fpeciell 





1) Togmatit. Leipzig 1886. 3. Aufl. S. 271. 
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äurechnet nnd zueignet, ihm daher um Chrifti willen von aller 
Schuld und Strafe der Sünde losſpricht und ihn in fein göttliches 
Wohlgefallen aufnimmt“... „Die Nechtfertigung ift alſo nur die 
fubjective Applicirung- der Verſöhnung“, „fie ift identiſch mit der 
Sündenwergebung“ (a. a. O. 5. 273). „Wie im Berföhmmgstode 
Chriſto unſere Sünden impntirt wurden, ohne daß er felbjt 
in Wirklichkeit fündig war, jo wird uns in der Nechtfertigung 
Chriſti Gerechtigkeit imputirt, ohne daß wir felbft in (unſerer fitt- 
lichen) Wirklichkeit gerecht find“ (1. c.). „Die Nechtfertigung ift 
aljo ein Act der göttlichen Anſchauung und Urtheils, der nicht im 
Menſchen, fondern in Gott vorgeht..." (1. c. S. 281). In dem 
Hutterus redivivus (Leipzig 1845. ©. 725) werden ung drei Ber 
ftandtheife der Nechtfertigung vorgeführt: a) die „imputatio iustitiae 
seu meriti Christi, eine Zurechnung, als wenn wir felbft das 
Geſetz erfült umd die Siündenftrafe erduldet hätten“; b) die 
„remissio peccatorum, nicht zumächt die Aufhebung äußerer 
Strafen, fondern des unfeligen Bewußtſeins, in welchen der Menjch 
nur den Zorn Gottes über fich fühlt"; ec) die „reconciliatio cum 
Deo, Wiederherjtellung der natürlichen Neligion als Liebe zwiichen 
Gott und Menſch“. Die einzige Veränderung, die im Menjchen 
ſelbſt dabei vorgeht, ift die, „dic ftattfindet zwiſchen einem, der ſich 
verdammt, und einem, der fich felig fühlt“ (1. c.). 

Doch find die Proteftanten, namentlich die neueren, nicht 
durchweg fo radical, wie Luther und die Concordienformel in 
den obigen Sägen. Sie reden vielfach von einer gewiffen Heili- 
gung. Nur ift zwischen der von uns und der von jenen angenom⸗ 
menen Heiligung ein großer Unterfchied. Ihre „Heiligung“ ift 
nämlich nicht mehr als eine fortwährende Schwächung der „Erb- 
fünde“ (8. i. der Concupiscenz), alfo nur actnelle Heiligung und 
nur natürliche Heiligung. Ferner folgt fie erft auf die Rechtferti— 
gung umd wird nicht in ihr eingegoffen. Deßwegen kennt die 
Solida Declaratio') eine „renovatio, quae iustificationem 
sequitur“ — „eine Erneuerung, welche auf die Rechtfertigung 
folgt“. In diefem Sinne ift auch folgender Sag der Solida 


1) IM. f. bei Hase, Libri Symbol. (1846) p. 885 n. 18. 
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Decl. !) zu verftehen: „Renovatio seu sanctificatio, quamvis 
sit et ipse beneficium mediatoris et opus Spiritus sancti, 
non tamen ea ad articulum aut negotium iustificationis 
coram Deo pertinet, sed eam sequitur.“ — „Wenn auch 
die Ermenerung oder Heiligung felbft eine Wohlthat des Mittlers 
ift und ein Werk des hi. Geiftes, fo gehört jie doch nicht zum Ber 
griff und Vollzug der Rechtfertigung felbft, fondern folgt auf fie.” 
Auch Neuere”) vertreten dieje Anficht. So redet Dorner 3) von 
einer auf die Nechtfertigung folgenden Heiligung. Nad ihm „er: 
wählt erſt aus dem Frieden der Verföhnung die Heiligung”. 
Diefe feine Lehre bezeichnet er als pauliniſch. „Am deutlichiten 
unterfcheidet Paulus die Nechtfertigung und Heiligung.” Dem 
hl. Auguftinus macht er zum Vorwurf, daß er die Rechtfertigung 
md Heiligung noch nicht beſtimmt unterfchieden habe. Es ift die 
Heiligung „ein neues Leben, deffen fruchtbares Princip die zu— 
reichende Kraft des jtellvertretenden Chriſtus ijt“. „Die Recht⸗ 
fertigung ift aljo die Wurzel der Heiligung, nicht ſelbſt Heiligung.“ 
Dorner hat das mit und gemein, daß cr die Rechtfertigung als 
Wurzel der (aetwellen) Heiligung betrachtet; aber er ſieht fie 
mw pſychologiſch als Wurzel der Heiligung an, nicht wie wir 
als phyfiiche Wurzel, als eine inhärente Qualität, als realen 
Lebensgrumd der übernatürlichen actuellen Heiligung, wie bie Natur 
der renle Lebensgrund von Erfenutniß- und Willensacten (und 
auch jittlichen Acten) ift. Freilich it die in der Mechtfertigung 
verlichene Heiligkeit Wurzel der Heiligung, aber jie ift auch ſelbſt 
ſchon als Theilnahme an göttlicher Natur Heiligkeit. Der Hut- 
terus redivivus (S. 288 8 115) definirt dieſe Heiligung in 
tranfitivem Sinne als: Spiritus sancti actio, qua seve- 
rum virtutis studium in hominis iustificati animo exeitat“ 
— als „eine Thätigkeit des hl. Geiftes, durch die er im dem 
Herzen des Gerechtfertigten ein ernftes Streben nach Tugend er 
weckt“. Im intranſitiven Sinne ift ihm die Heiligung jener Zus 


DL. c. p. 688 n. 28. 
2) Bgl. 3. 8. Mener, Die Lehre der Apoftel. Leipzig 1856. ©. 252, 
3) Syfem der hrifl, Glaubenslehre. Berlin 1880. II, 372,736, 739, 746. 
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ftand des Menfchen, in dem er, ausgeftattet mit göttlichen Kräften, 
dem göttlichen Gefege zu genügen fucht. Luthard') jagt uns noch 
genauer, was er unter diefer Heiligung verfteht. Es ift die an 
die Mechtfertigung ſich anſchließende Belämpfung der Sünde und 
Uebung guter Werke, bedingt durch das Bufammenwirken göttlicher 
und menfchlicher Thätigkeit. Ein ganz rationaliftifcher Zug durd- 
dringt dieſe Auffaſſung der Heiligung. Zwar wird geredet von 
„einer Erwecung bes Tugendftrebens durch den hi. Geift“ umd von 
dem „Zuſammenwirken von menjchlichen und göttlichen Kräften“, 
von der „Ausftattung mit göttlichen Kräften“, alfein einmal find 
die Ausdrüde zu vag und dann erhebt fich das Ganze faum über 
das Niveau einer natürlichen Sittlichkeit. Die actuelle Gnade ift 
nicht ſcharf genug in ihrer Webernatürlichfeit hervorgehoben, von 
einer habituellen übernatürlichen Heiligung als dem Princip einer 
übernatürlichen actuellen Heiligung ſcheint man gar nichts zu 
wiffen oder wenigftens nicht? wiffen zu wollen, 

Eine Heiligung, die nichts mehr ift als eine Schwächung der 
„Erbſünde“, ift doch gar armjelig. Nichts wefentlich Neues, nichts 
Uebernatürliches, nur graduelle Verfchiedenheit von dem früheren 
Menſchen, foll das die ganze Würde und Macht der Erlöfung und 
Gnade fein? „Im inneren Lebensquell,“ jagt Möpfer®), „ift dann 
der Chriſt gleich dem Heiden; nur in der Zucht find fie verfchier 
den." Doch wollen wir feineswegs diefe Heiligfeit verachten; fie 
darf aber nicht den ganzen Begriff der Heiligkeit ausmachen. Ya, 
auch wir lehren eine derartige Heiligkeit, eine Heiligung durch 
gute Werke, die nothwendig ift zur Bewahrung der habituellen 
Heiligkeit. Ferner fällt ſelbſtverſtändlich dem Gercchtfertigten der 
Kampf gegen die Regungen der fündhaften Sinnlichkeit, der Con— 
cupiscenz, zu. Er ſoll, unterftügt von der Gnade, auch von dieſen 
materiellen Defecten fich befreien, fo. weit es ihm möglich. ift. 
Dadurch nähert er ſich immer mehr jener fittlichen Vollendung in 
der Glorie, wo auch jede fündhafte Regung ausgefchloffen ift, und 
dadurch läßt er die Webernatur immer mehr feine Natur durch-⸗ 


1) Dogmatik. Leipzig 1886. ©. 286, 
2) Symbolit. Mainz 1843. ©. 141. 
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dringen und verflären,; alfein zum Weſen der gefchöpflichen und 
geichaffenen Heiligkeit gehört das nicht und noch viel weniger geht 
bie Heiligkeit darin auf. — 

Die Fundamentalunterfchiede zwiſchen der katholiſchen und proteftantifchen 
Auffaffung von pofitiven Momente der Mechtfertigung feien noch kurz umd 
tnapp einander gegenübergeftellt : 

1. Die Heiligung in der Rechtfertigung iR nad) latholiſcher Lehre die 
Verleihung einer übernatürlichen Aehnlichteit und Bereinigung mit Gott — 
nad) den Proteftanten entweder 

a) eine bloße Gerechterllarung ober 

b) Mittheilung göttlicher Kräfte und Anregung des hl. Geiftes zum 
Streben nad; Tugend oder 

©) der Friede der Berföhnung mit Gott als pfyhologifche Anregung 
zu guten Werfen. 

2. Die actuelle Heiligung, die auß der Heiligung in der Reditfertigung 
erwächft, it nach katholiſcher Lehre 

a) durchaus übernatüclich, weil aus der Webernatur hervorgehend, 

b) hervorgerufen und mitgewirkt von der actuellen Gnade, die eben- 
falls ganz und gar übernatürlich ift; 

nad) proteftantifcher 

a) ihrem Grundurfprung nad von der Natur ausgehend, 

b) gewirft mit Hilſe von göttlichen Kräften. Es if nicht zu erkennen, 
ob diefe göttlichen Kräfte fpecifiich höherer Natur find, als der 
concursus universalis, fraft deſſen Gott zu allen menſchlichen 
Acten ald causa prima die Anregung gibt und bis zur Vollendung 
des Actes mitwirtt. 

Die actuelle Heiligung des Proteſtantismus iR demnach wefentlid 
eine natürliche. 

Für die chriſtliche Praris ift der genannte Unterfchied 
zwiſchen der fatholijchen und heutigen proteftantifchen Lehre von 
feiner Bedeutung. Die Unterjchiede liegen ganz im Gebiete der 
Metaphyfit. Wenn wir die ftarre Lehre Luther’s: peccatum adest 
et pii illud sentiunt und jeine Lehre von der völligen Verderbt- 
heit der menſchlichen Natur preffen wollten, fo kämen wir aller- 
dings zu einer wörtlichen Auffaffung des Satzes von Nikolaus 
dv. Amsdorf, wonach gute Werke nicht allein nicht müglich find 
zum ewigen Leben, fondern fogar ſchädlich. Allein Worte, die in 
der Hitze des Gefechtes geſprochen find, darf man nicht auf die 
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Wagſchaale legen. Es wäre ja geradezu haarfträubend, wenn Luther 
und die anderen eine folhe, alles Ehriftenthum und jeden chrijt- 
lichen Gedanken untergrabende Lehre aufgeftellt hätten. Vielleicht 
Haben fie nur an rein äußerliche Werfe gedacht ohne die rechte 
innere Gefinnung, vielleicht auch nur an eine metaphyfiiche und 
phyſiſche Vergiftung und Verderbtheit der guten Werke infolge der 
von ihnen gelehrten völligen Verderbtheit der menjchlichen Natur, 
während fie pſychologiſch und ethifch gut gemeint fein können. 
Infolge deffen nun ſähe Gott über die naturhafte und meta- 
phyſiſche Verderbtheit hinweg aus Nücficht auf die Gerechtigkeit 
Chriſti, die er dem Gerechtfertigten anrechne. - Was aber auch die 
Aelteften und Alten der Proteftanten gedacht haben mögen, die 
Neueren nehmen die Möglichkeit guter Werke und die Anregung 
zu guten Werken durch die Rechtfertigung an. Auch nad) ihnen 
beginnt in dem Gerechtfertigten ein neues, befferes, wenn auch 
nicht übernatürlihes Leben, und muß beginnen, wenn man ſich 
eben für gerechtfertigt halten will. Damit ift wenigftens die crift- 
Tiche Praxis äußerlich gerettet, wenn auch nicht die chriftliche Lehre. 


— — 


XXXIX. 


Die katholiſche Univerſität Löwen, ihre neuere Geſchichte 
and Einrichtungen. 





Wie fo viele andere jegensreich wirkende Juftitute ift auch 
die berühmte ältere Univerfität Löwen der franzöfifchen Revolution 
zum Opfer gefallen. Als nämlich die franzöſiſchen Truppen im 
Jahre 1794 Belgien erobert hatten, wurde im Jahre 1797 die 
Univerfität, welche feit 1426, alſo 371 Jahre lang, beftanden hatte, 
aufgehoben und ihre Güter confiseirt. Die jegige freie fatholifche 
Univerfität ift befanntlich eine Schöpfung der belgifchen Bischöfe, 
welche am 4. November 1834 zu Mecheln mit den Facultäten der 
Theologie und Philofophie eröffnet, aber am 16. Dezember 1835 
nad) Löwen verlegt wurde. 
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Obgleich die Univerfität für ihren Unterhalt auf die Unter 
ftügung der beigiichen Katholiken angewiefen iſt umd nicht nur 
keinerlei Staatsunterftügung bezieht, jondern nicht einmal dem 
Charakter einer juriftifchen Perſönlichkeit hat, erfreut fie fich einer 
großen Blüte, und braucht, was ihre Leiftungen, ihre Inftitute, 
ihre Profefforen und die Zahl ihrer Studenten angeht, einen Ber: 
gleich mit anderen hervorragenden Hochſchulen durchaus nicht zu 
ſcheuen. Eine Skizze ihres Lebens und ihrer Einrichtungen muß 
deßhalb ein ganz befonderes Antereffe Haben, weil fie nach. dem 
Ausſpruche ihres zweiten Rectors Laforet eine Stätte des Glaubeus 
und der Wiffenfchaft zur gleichen Zeit ift. Während nämlich alle 
Lehren der fatholifchen Kirche bei all ihren Gliedern gläubige An— 
nahme finden, dient fie zugleich frei und gewiffengaft, wie alle 
Hochſchulen, der Erforfchung der Wiſſenſchaft und befolgt dabei 
diefelben wiſſenſchaftlichen Methoden, die auch 3. B. auf den 
deutſchen Univerfitäten als die vichtigen anerfannt und befolgt 
werden. So hat jie nunmehr bereits über 65 Jahre fowohl „die 
Möglichkeit, als die Leichtigkeit der Verbindung von Glauben und 
Wiſſen“ dargethan. 

Der Anregung des früheren Üniverfitätsrectorg Abbeloos und 
der umermüdlichen Thätigfeit des Löwener Profeſſors Victor Brants 
verdanfen wir zwei eben erfchienene Werke!), wodurch man ſich 
nun über das Leben, die Einrichtungen und die literariſche Thätig- 
feit der neueren Univerfität in bequemfter Weife unterrichten kaun. 
Das eine ift ein jehr ſchön ausgeftattetes mit 47 Ylluftrationen, 
theils Porträts berühmter Männer, theils Anfichten von Gebäuden, 
Sälen u. dgl. geſchmücktes Handbuch Über die Univerfität. Statt 
trodener Statuten und einer bloßen Aufzählung von Inſtituten 
amd Perjonen haben wir hier eine Tebendige, ebenfo intereffante umd 
wie wahrheitögetreue Schilderung des ganzen Lebens und Seins 





1) L’universitö de Louvain. Coup d’oeil sur son histoire et ses 
institutions, 14251900. Bruxelles, Imprimerie seientifique, Charles 
Bulens, Editeur. 1900. 80. p. IV. TIL. 190. Preis Fr. 3. — Universite 
eatholique de Louvain. Bibliographie, 1834—1900. Louvain Charles 
Peeters, Editeur-Libraire. 1900. 80. p. XI. 386. 
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der neueren Univerfität, nebft einem kurzen Ueberblick über ihre 
Geſchichte und das bisher Erreichte. Auf die Mittheilung von 
Urkunden ift verzichtet, wohl aber wird oft, namentlich auch in der 
dankenswerthen Weberficht über die alte 1426—1797 beſtehende 
Univerfität Löwen, auf zuverläffige Schriften!) verwiefen, aus denen 
weitere Nachrichten entnommen werden können. Der Bwed des 
Werkes ift ein praftifcher. Aus dem Grunde ift auch ein großer 
Straßenplan von Löwen beigefügt, der einen topographifchen Ueber- 
bfi über die zur Univerfität gehörigen Collegien, Inſtitute u. dgl. 
gibt. Das zweite bibliographijche Werk enthält namentlich eine 
volfftändige Aufzählung der Literarifchen Arbeiten der Löwener 
Brofefforen feit dem Jahre 1834 bis jetzt. 

Wenn man affein erwägt, welch einen Reichthum an medici- 
nifchen und naturwiſſenſchaftlichen Inftituten die neue Univerſität 
befigt, Inſtitute, wie fie durch den immer mehr in's Specielle 
gehenden Zug des wiflenfchaftlichen Betriebes faft an allen, nament- 
lich aber an dem deutſchen Univerfitäten, die fir Löwen vorbildfich 
waren, beftehen, muß man’ die begeifterte Mildthätigfeit der belgi- 
ſchen Katholiten bewundern Man muß es um fo mehr, weil Löwen 
zugleich auch techniſche Hochſchule ift und ein landwirthſchaftliches 
Jnuſtitut enthält. Für beide Anftalten find aber felbftverftändfich 
nicht 6608 Profefforen, jondern wiederum allerhand koſtſpielige Ein- 
richtungen nöthig gewejen und noch fortwährend nöthig. Den 
Lehrlörper der jegigen Univerfität bilden 96 noch wirklich lehrende 
Brofefforen. Im legten Studienjahre betrug die Zahl der Stu— 
direnden 19052), darunter waren 1737 Belgier und 168 Aus— 
länder, davon 36 Dentjche. 

Naturgemäß ift die Univerfität den Verhältniffen Belgiens 
angepaßt und infofern in ihrer Organifation, ihrem Studienplan, 


1) Der Name des befannten Hiſtoriklers Denifle wird curiofer Weife hier 
(og. S. 4, 2; 7, 5) De Nifle gefchrieben. 

2) gl. Annuaire de l’universit6 catholique de Lourain 1900. 
P.504 ff. Es gehörten an der theologifchen Facuftät 118, der juriflifchen 399 
der philoſophiſchen und philologiſchen 256, der naturwiſſenſchaftlichen 256, 
den befondern techniſchen Schulen 258, der landwirthſchaftlichen 189. 

Ratholit. 1900. I. 6. Seit. 33 
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ihren Leiſtungen zunächſt mit dem übrigen belgiſchen Univerſitäten, 
den ſtaatlichen zu Gent und Lüttich und der freien Univerfität 
Brüffel, zu vergleichen. Das ift um fo bercchtigter, als in Belgien 
für ftantliche und private Unternehmungen auf dem Unterrichts- 
gebiete eine wirkliche Parität Herrfcht, letztere aber durch die bel- 
giſche Eonftitution vom 24. Februar 1831 bedingt ift, welche im 
17. Artikel beftimmt: „Der Unterricht ift frei und jede Maßregel, 
die ihm beeinträchtigt, unterfagt." Allerdings haben die belgifchen 
Staatsuniverfitäten jich wiederholt bemüht, das ausfchließliche Recht 
zur Verleihung von Diplomen zu erlangen. Allein das Unterrichts- 
gejeg vom Jahre 1876 hat die Gfeichberechtigung der freien umd 
Staatlichen Univerfitäten zur Verleihung afademifcher Grade princi- 
pielf anerfannt. Damit hat fich der Staat feines Nechtes begeben. 
Denn es Handelt ſich ja zunächft nur um wiffenfchaftliche Auszeich- 
mungen, welche der Staat als Dualifieation zum Eintritt in wiffen- 
ſchaftliche Berufe anficht, wem fie im einer feinen Bedingungen 
entſprechenden Weife verliehen worden find. Diefe Bedingungen 
find zufegt im dem belgifchen Unterrichtsgefege vom Jahre 1890, 
welches das vom Jahre 1876 in mehrfacher Weife umgeftaltet, 
vorgefchrieben worden. Darnach ift die Zulaſſung zu einer belgi- 
ſchen Univerfität von dem Nachweis eines wenigftens fechsjährigen 
Studiums der Humaniora an einem ftantlichen oder freien Gym⸗- 
naſium, bezw. von dem Beſtehen eines entiprechenden Jumatri - 
culations-Eramens abhängig. Weiterhin ift durch das Gefeg vom 
Jahre 1890 für die verfchiedenen Fächer ein Studienprogramm, 
wie wir fagen würden, eine Reihe von Pflichtcoffegien vorgefchrieben. 
Die weitere Ergänzung oder Vervollkommnung defjelben durch ge 
feglich nicht vorgefehriebene Vorlefungen, Uebungen u. dgl. bleibt 
den einzelnen Univerfitäten überfaffen. Die Reihenfolge der Prü- 
fungen ift ebenfalls gefeglich vorgefchrieben. Die Prüfungen felbft 
können aber bei den in jeder Univerfität aus ihren Profefforen 
freigebildeten Commiffionen abgelegt werden. Somit ift die Löwener 
Prüfungs Commiffion gerade fo viel wie 3. B. die Genter oder 
die Lütticher ftaatlich anerfannt, obwohl fie nicht vom Staate er- 
nannt wird. Der Rector der Univerfität braucht nur ein Verzeichniß 
derjenigen Candidaten (Juriften, Mediciner, Apotheker, Ingenieure, 
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Baumeifter zc.), die beftanden haben, an die Stantsbehörde einzit- 
Tenden mit der Beſcheinigung, daß die gefeglichen Borfchriften er- 
füllt worden find. Die Gefahr, daß die freien Univerfitäten diefes 
in fie gefegte Vertrauen mißbrauchen, um die gelehrten Berufs: 
ſtände mit einer Menge unwiſſeuder Leute zu überfchwennmen, droht 
ficher von Löwen nicht, Denn man jtellt Hier jogar höhere Anfor- 
derungen als au den übrigen beigifchen Umiverfitäten, ſowohl für 
die Immatriculation, als auch für die meiften Prüfungen ). 

Die eigentliche Leitung der Univerjität fiegt in den Händen 
eines von den belgiichen Bijchöfen ernannten Rectors (jeit 1898 
iſt Difgr. Hebbelynd Rector), dem u. a. die Bezeichnung und 
Bräfentation ſämmtlicher Profefforen zufteht, während allerdings 
deren definitive Ernemumg nur durch die Geſannutheit der belgiſchen 
Biſchöfe erfolgen kann. Der Rector errichtet and auf Koften der 
Univerfität Coflegien oder Püdagogien, ernennt deren Vorſteher, 
Stellt die Statuten feft u. dgl. mehr. Kurz, er kann alles anorduen, 
was irgendwie den Studien nüglich erfcheint.. Sein ordentlicher 
Rath befteht aus den Decanen und dem Vice-Rector, bei wichtigen 
Angelegenheiten befragt er das geſauunte Collegium der Brofefforen. 

Es muß zugegeben werden, daß die Nectoren der Univerjität 
Löwen die wiffenfchaftlichen Bedürfniffe ihrer Zeit verftanden und 
überhaupt ihrer Aufgabe gerecht geworden find. Der erfte De Ram 
(1834—65) ift der Wiederherfteller der Univerfität. Unter dem 
zweiten, dem Philoſophen Laforet (1865—72), wurde die pofytedh- 
nische Schule eröffnet, unter feinem Nachfolger Namöche (1872—81) 
tam die Iandwirthfchaftliche Hinzu. Pieraerts (188187) rief den 
electrostehnifchen Unterricht in's Leben und gründete u. a. cin 
Inftitut für Bacteriologie. Ju dns Nectorat des berühmten Drien- 
taliften Abbeloos (188798) fällt unter auderm die auf ansdrüc- 
lichen Wunſch Leo's XIII. erfolgte Organifation eines Juſtituts 
für thomiftifche Philofophie. Mehr geichehen müßte für die Uni— 
verfitäts-Bibliothef. Hoffen wir, daß es dem gegemvärtigen Nector 
Hebbelyud gelingen wird, größere Mittel für die Vermehrung und 
Einrichtung derjelben flüjjig zu machen, 


1) Bol. auch die Ratifif—en Nachweiſe in Coup d’oeil p. 98 m. 
33* 
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ihren Leiſtuugen zumächft mit den übrigen belgiſchen Univerfitäten, 
den ftantlichen zu Gent und Lüttich und der freien Univerfität 
Brüffel, zu vergleichen. Das ift um fo berechtigter, als in Belgien 
für ftnatliche und private Unternehmungen auf dem Unterrichts- 
gebiete eine wirkliche Parität herrſcht, letztere aber durch die bel- 
giſche Eonftitntion vom 24. Februar 1831 bedingt ift, welche im 
17. Artifel beftimmt: „Der Unterricht ift frei und jede Maßregel, 
die ihn beeinträchtigt, unterfagt." Allerdings haben die belgifchen 
Stantsuniverfitäten fich wiederholt bemüht, dag ausfchliegliche Recht 
zur Verleihung von Diplomen zu erlangen. Allein das Unterrichts- 
gejeg vom Jahre 1876 hat die Gleichberechtigung der freien und 
Staatlichen Univerfitäten zur Verleihung afademifcher Grade princi« 
pielf anerkannt. Damit hat fich der Staat feines Nechtes begeben. 
Denn es handelt ſich ja zunächſt nur um wiffenfchaftliche Auszeich- 
nuugen, welche der Staat als Qnalifieation zum Eintritt in wiffen- 
ſchaftliche Berufe anficht, wenn fie in einer feinen Bedingungen 
entſprechenden Weife verlichen worden find. Dieſe Bedingungen 
find zufegt in dem befgifchen Unterrichtsgefege vom Jahre 1890, 
welches das vom Jahre 1876 in mehrfacher Weife umgeftaltet, 
vorgefchrieben worden. Darnach ift die Zulaffung zu einer belgi- 
ſchen Univerfität von dem Nachweis eines wenigitens jechsjährigen 
Studiums der Humaniora an einem ftaatlichen oder freien Gym 
nafium, bezw. von dem Beſtehen eines entiprechenden Jumatri- 
eulations-Eranıens abhängig. Weiterhin ift durch das Gefeg vom 
Jahre 1890 für die verfchiedenen Fächer ein Studienprogramım, 
twie wir fagen würden, eine Reihe von Pflichtcoflegien vorgefchrieben. 
Die weitere Ergänzung oder Vervollkommnung deffelben durch ge- 
ſetzlich nicht vorgefchriebene Vorlefungen, Uebungen u. dgl. bleibt 
den einzelnen Univerfitäten überlaffen. Die Reihenfolge der Prü- 
fungen ift ebenfalls geſetzlich vorgefchrieben. Die Prüfungen felbft 
können aber bei den im jeder Univerfität aus ihren Brofefforen 
freigebildeten Commiffionen abgelegt werden. Somit ift die Löwener 
Prüfungs- Commiffion gerade fo viel wie z. B. die Genter oder 
die Lütticher ftaatlich anerkannt, obwohl fie nicht vom Staate er- 
nannt wird. Der Rector der Univerfität braucht nur ein Verzeichniß 
derjenigen Candidaten (Juriften, Mediciner, Apotheker, Ingenieure, 
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Baumeifter zc.), die beftanden Haben, an die Staatsbehörde einzır- 
jenden mit der Beſcheinigung, daß die geſetzlichen Vorfchriften er- 
füllt worden find. Die Gefahr, daß die freien Univerfitäten diefes 
in fie gefegte Vertrauen mißbrauchen, um die gelehrten Berufs: 
ftände mit einer Menge unwiffender Leute zu überſchwemmen, droht 
ſicher von Löwen nicht. Denn man ftellt hier ſogar höhere Anfor- 
derungen als an den übrigen belgifchen Umiverfitäten, jowohl für 
die Immatriculation, al3 auch für die meiften Prüfungen ). 

Die eigentliche Leitung der Umiverfität liegt in den Händen 
eines von den befgiichen Bijchöfen ernannten Rectors (feit 1898 
iſt Difgr. Hebbelynck Rector), dem m. a. die Bezeichnung und 
Präfentation fänmtlicher Profefforen zuſteht, während allerdings 
deren definitive Ernennung nur durch die Geſammiheit der belgiſchen 
Biſchöfe erfolgen kan, Der Rector errichtet auch auf Koften der 
Univerfität Coffegien oder Pädagogien, ernennt deren Borftcher, 
ſtellt die Statuten feſt u. dgl. mehr. Kurz, er kann alles anordnen, 
was irgendwie den Studien nüglich erfcheint.. Sein ordentlicher 
Rath defteht aus den Decanen und dem Vice-Nector, bei wichtigen 
Angelegenheiten befragt er das geſaumte Collegium der Profefforen. 

Es muß zugegeben werden, daß die Nectoren der Univerjität 
Löwen die wiffenfchaftlichen Bebürfniffe ihrer Zeit verftanden und 
überhaupt ihrer Aufgabe gerecht geworden find. Der erfte De Nam 
(1834—65) iſt der Wiederherfteller der Univerjität. Uuter dem 
zweiten, dem Bhilofophen Laforet (1865— 72), wurde die polytedj- 
nische Schule eröffnet, unter feinen Nachfolger Namöche (1872—81) 
lam die Inudwirthfchaftliche hinzu. Pieracrts (188187) rief den 
electrostechnifchen Unterricht in's Leben und gründete u. a. ein 
Inftitut für Bacteriologie. In dns Nectorat des berühmten Orien- 
taliften Abbeloos (1887 —98) fällt unter anderm die auf angdrüd- 
lichen Wunſch Leo's XIII. erfolgte Organifation eines Inſtituts 
für thomiſtiſche Philofophie. Mehr gefchehen müßte für die Uni- 
verfitäts-Bibliothef, Hoffen wir, daß es dem gegenwärtigen Nector 
Hebbelynck gelingen wird, größere Mittel für die Vermehrung und 
Einrichtung derjelben flüjfig zu machen, 


1) Bgt. auch die ſiatiſtiſchen Nachweiſe in Coup d’oeil p. 93 ss. 
33* 
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Das neue Handbuch der Univerfität unterrichtet uns auch 
genauer über die Studien an den einzelnen Facultäten, deren 
Löwen fünf hat. Die philofophifch-philologifche Facultät ift nämlich 
von der mathematisch» naturwiffenfchaftlichen getrennt. Die theo- 
Togifche Facultät ift nach wie vor für die Ausbildung derjenigen 
Studirenden beftimmt, welche bereit in einem biſchöflichen Seminar 
einige Jahre philofophifchen und theologifchen Studien obgelegen 
haben und einen afademifchen Grad erwerben wollen. Für das 
Doctorat in der Theologie oder dem canonifchen Recht wird ein 
9—10jägriges höheres Studium vorgeichrieben. Hieraus erklärt 
es ſich, daß manche mit dem Licentiaten fi) begnügen und die 
Bibliographie nur fünfzig Doctor» Differtationen für die Fahre 
1834—1900 namhaft macht. Seit 1898 wird auch ein elemen- 
taverer Curſus der Theologie für die Mitglieder des ſchon 1857 
in Löwen gegründeten amerifanifchen Seminars gegeben. 

Die juriftiiche Facultät ‚hat ſchon öfter Mitglieder ihres Lehr- 
körpers Minifterftellen befleiden fehen, fo 3. B. Delcour, Tho— 
niffen, Nyffens, Yan den Heuvel. Seit 1892 ift mit der Facultät 
eine „Schule für politifche und fociale Wiſſenſchaft“n) uud feit 
1897 eine andere „für Handels- und Confular - Wiffenfchaft” *) 
verbimden. Jede derfelben Tann auch afademijche Grade erteilen. 
Die erftere wird von dem befannten Socialpolitifer Vietor Brants 
geleitet, den es in erfreufichiter Weife gelungen ift, eine wiffen- 
ſchaftlich rührige nationalökonomiſche Schule in Belgien zu grün« 
den, welcher auch Drdensleute angehören. Erfter Präfident der 
Tegterwähnten Schule war der jegige Minifter Wan den Heuvel. 

Auf eine Anführung der zahlreichen mediciniſchen und natur- 
wiſſenſchaftlichen Inſtitute der Univerfität müſſen wir verzichten?). 
Leider hat fie am 6. September 1899 einen Mann durch den Tod 





1) Bgl. aud) Ecole des sciences politiques et sociales. Anne acad. 
18991900. Louvain 1899, Typographie de Joseph van Linthout, 
80, ©. 26, worin die Organifation der Schule, ihr Borlefungsprogeamm, 
ihre Bedingungen der Ertheilung der Doctorwürde u. dgl, mitgetheilt find. 

2) Bgl. das Werkchen Ecole commercinle et consulaire, Louvain, 
Typogr. de Joseph van Linthout 1899. 200. p. 77. 

3) Coup d’oeil p. 139 ss. 
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verloren, deffen Lob als Priefter, als Lehrer und als Forfcher be- 
sonders auf biologifhen Gebiete auch die fpäteren Geſchlechter 
dankbar anerkennen werden, den Cauouikns Carnoy. Ihm ift 3.8. 
das cytologifche Juftitut von Löwen zu verdanken. Eeit 1884 ver- 
öffentlichte er die Zeitſchrift „La cellule“ '). 

Was Carnoy durch Wort und BVeifpiel für die Hebung der 
naturwiſſenſchaftlichen Studien geleiftet, hat auf einem andern Ger 
biete im ähnlicher Weife ein wenige Monate vor Carnoy (am 
14. Juli 1899) zu Löwen verftorbener anderer großer Gelehrter 
gethan, um deſſen Verluft Europa und Afien trauert, Monſignor 
Charles de Harlez. An großen Lehrern der orientafifchen Sprachen 
hat es in Löwen nie gemangelt. Wir erinnern nur am Beelen, 
an Felir Nive, am die beiden großen Shrologen Abbeloos und 
Lamy; aber am Univerfalität der Kenutniſſe und auch an wiffen- 
ſchaftlichen Leiftungen hat fie de Harlez, in deſſen Profeffur ſich 
mm drei Gelchrte theilen, übertroffen. Er war nämlich Profeſſor 
des Sanskrit, der iranifchen, dhinefifchen und mandfchurifchen 
Sprachen, ſeit 1882 Herausgeber der Zeitfchrift Museon, Mit- 
herausgeber de8 Babylonian and oriental record und des 
Journal Asiatique. Die Bibliographie führt 199 zum Theil 
recht umfangreiche Werke und Artifel von ihm an. Welchen Auf 
er genoß, ergibt fi u. a. daraus, daß er wiederholt von den be 
rufenen Wächtern der zoroaftriichen. Ueberlieferungen um Schlidy- 
tung ihrer Meiunungsverſchiedenheit über ihre Heiligen Riten ange 
gangen wurde. 

Das mit der philojophiich - philologifchen Facultät verbundene 
Inſtitut für thomiftiiche Philofophie verdankt dem Heiligen Vater 
Leo XIII. Urjprung und ftete Förderung. Der Unterricht an 
demjelben dauert drei Jahre, Die jungen Cleriker, welde den 
Vorleiungen des Juſtituts folgen, wohnen im dem neuerrichteten 
Seminar 2eo’3 XIII. 


1) Bgl. über ihm die Trauerreden des Rectors Hebbelynd und des 
Detans der naturwiſſenſchaftlichen Facultät Gilſon im Annuaire de luni- 
versit& cath. de Lourain 1900. Appendie p. LXIT-LXXII und ibid. 
p. LXXIV-CIX. 
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Sonft gibt es in Löwen nur wenige Studienhäuſer oder Con— 
victe für Studenten, nämlid) de St. Esprit für Theologen, du 
Pape für Zuriften und Philofopgen, Juste-Lipse für Mediciner 
und Naturwiffencpaftler. Juı Ganzen wohnen darin 200 bis 250 
Studenten, dazu kommen noch einige für Glerikter beftinmte Stu- 
dienhäuſer. Es gibt eine Menge focialer und religiöfer Studenten» 
vereine, fowie zahlreiche Studir- und Debattirclubs. Befonders 
blüht dafelbft auch der Vincenzverein mit 6 Conferenzen von zu- 
fammen über 250 Studirenden. An der Spige jeder Eonferenz 
fteht gewöhnlich ein Profeffor der Univerfität. 

Es ſei noch erwähnt, daß die mit großer Sorgfalt angefer- 
tigte Bibliographie der Löwener Hochſchule eine geringe Zahl von 
Doctor-Differtationen namhaft macht. Ju der theologifchen Facultät 
find e8 fünfzig, in den übrigen Facultäten noch weniger. Es hängt 
dies damit zufanımen, daß entweder gar feine felbftändige größere 
Arbeit oder wenigftens nicht die Drucklage derjelben zum Doctorate 
verlangt wird. Dafür find aber manche wiſſenſchaftliche Arbeiten 
in Verbindung mit dem Profeffor, unter deffen eingehender Leitung 
fie entftanden, veröffentlicht. 

Das katholifche Belgien hat allen Grund, auf feine Univerfität 
Löwen ftolz zu fein. Auch heute verdient fie in vollitem Maße 
das Lob, womit einft Juſtus Lipfius den Ruhm und den Erfolg 
der alten Univerfität pries: 

Salvete Athenae nostrae, Athenae belgieae, 


O fida sedes Artium et fructu bona, 
Lateque spargens lumen et nomen tuum! 


Bonn. J. Selten. 


—— — 
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XL. 


Ambroje Philipps de Lisle. 
(1809—1878) 
Von PBrälat Dr. A. Bellesheim.) 





Zweiler (Schluß-) Artitel. 

Der zweite Band der leſenswerthen Biographie enthält die 
Kapitel 16 bis 22, von denen die beiden erften 16 und 17 zum 
Theil noch von Purcell herrügren, während alles Webrige durd 
De Lisle's pietätsvollen, auch von deutſcher Wiffenjchaft berührten 
Sohn Edwin beigeftenert wurde. Gerade diefe Thatſache bejtärkt 
aber den Leſer um fo tiefer in der Ueberzeugung, daß der zweite 
Band in vielleicht mod) höherem Maße als der erfte und die Ge— 
danken, Gefühle und Jdcale De Lisle’s rein und unverfälfcht zur 
Darftellung bringen und ihn jo in den Stand fegen wird, deffen 
merkwürdige Perfönlichkeit in ihren Licht- und Schattenjeiten, ihren 
Bemühungen und Enttäujchungen zu begreifen. 

Gleich das erſte Kapitel führt ung mitten in die Kämpfe der 
Sechziger Jahre um Herjtellung eines tatholifchen Collegs 
in Oxford und um Löſung der bedeutungsvollen Frage nach 
der Erlaubtheit des Beſuches der beiden anglifanifchen Landes: 
univerfitäten durch Fatholifche Jünglinge. De Lisle ergriff Partei 
für P. Newman, welcher mit Genehinigung feines Diöceſanbiſchofs 
Bernard Ullathorne von Birmingham in Orford eine Bauftätte 
erworben, um allda Kirche und Colleg als Mittelpuntt fatholifchen 
Lebens zu errichten. Wijeman, Manning, Ward und andere ange 
iehene und einflußreiche Katholiten find damals dem Plane ent 
gegengetreten und haben deſſen Vereitelung durch die Congregation 
der Propaganda in Nom durchgefegt. Allerdings ift in unſerer 
Zeit in der Auffaffung diefer Frage ein Umſchwung eingetreten. 
deo XIII. hat den Beſuch der proteftantifchen Landeshochſchulen 
geftattet. Angejehene Vertreter der fatholijchen Wiſſenſchaft erbliden 
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darin ein zweddienliches Mittel, um die katholiſchen Jünglinge mit 
den geiftigen Strömungen der Nation in Berührung zu bringen, 
die gejellfchaftliche Zurüdfegung der Katholifen zu bannen und 
ihnen jenes Maß von Einfluß im öffentlichen Leben zu gewähr- 
leiſten, welches ihnen nad) ihrer Zahl, aber in noch höherem Maße 
zufolge der Bedeutung ihrer Weltanfchanung mit Fug und Recht 
zufommt }). 

De Lisle's Bemerkungen in einem Briefe an Lord Shreiws- 
bury (1852) über die mit fo ſchweren Opfern errichtete katholifche 
Univerfität in Dublim bezeugen feinen engherzig englifchen 
Standpunft. Dem Batrioten mag man diejes Urtheil verzeihen ?). 
Aber im Lichte der iriſchen Kirchengeſchichte unbegreiflich erſcheint 
fein Urteil über die durch den Minifter Sir Robert Peel gegen 
die feierlichen und fortgejegten Verwahrungen des ganzen ivifchen 
Episcopates errichteten confelfionslofen höheren Collegien von Bel— 
faft, Galway und Cork?ꝰ). „Hinfichtlich der königlichen Collegien,“ 
bemerkt er, „ftinmme ich mit Ihnen überein, Hätten unfere Bifchöfe 
die Einrichtungen genehmigt und diefelben nach Kräften ausgenügt, 
dann hätte man, wie ich glaube, das Gift unſchädlich gemacht und 
die Collegien ſchließlich in rein fatholifche Anftalten verwandelt." 
Das Zeugniß der Gejchichte von 1845 bis zum heutigen Tage 
wiberfpricht diefer Auffaffung. Weder die mit geradezu erftaun- 
licher Energie und Ausdauer wiederholten Gefuche der irifchen 
Biſchöfe, noch die überzeugenden Darlegungen der öffentlichen 
Vreſſe, noch die Kichtvollen Auseinanderfegungen der irifchen Abge- 
ordneten im englifchen Unterhaufe haben die Befeitiguug diefer von 
den Bischöfen als dem Glanben gefährlich bezeichneten und von der 
fatholifchen Jugend gemiedenen confeijionslofen Collegien herbeizu- 
führen vermodt. De Liste war auch in diefer Beziehung Opti— 
mift. Die herbe Sprache, deren er felbft, wie aud) der Biograph 
über die leitenden Berfönlichfeiten der Congregation der Propa- 


1) Bgl. meine Ueberficht der katholiſchen Literatur Englands im Jahre 
1899 in der Literariſchen Rundſchau. Freiburg 1900. ©. 136—139. 

2) Purcell II, 3. 

3) X. Bellesheim, Geſchichte der fatholifchen Kirche in Irland. Mainz, 
1891. III, 473. 
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ganda fich bedienen, ift vollauf unverdient. Die Bemerkungen, „der 
Beſchluß erſchien fast als eine That, die an Wahnfinn grenzt“ ?), 
„den Propaganda-Leuten fei die Wirkfamfeit unferer großen Unis 
verjitäten” verfchlofjen gewefen, „enge und Meinmüthige Politit" ?), 
welche „an Obfcurantismus grenzt" ®), zeugt nicht befonders für 
bie Feftigkeit des Standpunftes, welchen De Lisle und feine beiden 
Biographen einnehmen zu follen glauben. 

Optimiſt blicb De Lisle hinſichtlich feiner Theorie über die 
corporative Vereinigung der anglifanifchen Kirche mit 
Rom auch jegt nach den im erften Artikel gewürdigten Erlaffen 
des apoftolif—hen Stuhles. Weder Newman, noch Manniug ver- 
mochten jeinen Boden zu erjchüttern. Manning's berühmte Hirten 
Briefe — treffender kaum man fie als Abhandlungen bezeichnen — 
veranlaßten Johı Henry Newman au De Lisle vom 27. Febr. 
1866 zu folgender bemerfenswerther Acußerung: „Ach erachte es,“ 
bemerkt er, „wicht für. richtig, Kumdgebungen, wie das Hirten 
fchreiben des Erzbiſchofs (Manning), derart zu benrtheilen, als 
wären fie lediglich eine private oder perfönfiche Arbeit. Ein Erz 
biſchof Hat wichtige Pflichten zu erfüllen, den Glauben zu verthei- 
digen, er muß fich hüten, ihm zu verrathen, die Wahrheit muß er 
an die erfte Stelle fegen, dan fommt für ihn die Liebe. Bufolge 
feines Amtes darf er feinen Gefühlen nicht nachgeben, er macht 
den Eindrud, hart zu fein, werner thatfächlih nur Treue gegen 
fein Amt bethätigt" *). 

Was Erzbiſchof Manning felbit betrifft, fo unterhielt er 
zu De Lisle die denkbar freundfchaftlichften Beziehungen, aber feine 
Neunionstheorien Ichnte er ebenfo verbindlich ab. „Ich glaube, 
daß ich aufrichtig fagen darf,” fehrieb er au De Liste aus Genua 
29. Juni 1865, „daß ich alles für die Belehrung Englands zu 
opfern bereit bin und die mir mod) befchiedene Lebenszeit ihr zu 
widmen gedente. Weiter darf ich behaupten, daß alle meine natür- 
Tichen Gefühle und ingbefondere der Affect meiner Liebe fich den 
jenigen zumendet, welche fich Heute dort befinden, wo ich einft war. 


1) Purcell II, 9. — 2) Purcell II, 18. 
3) Purcell II, 14. 15. — 4) Purcell II, 10. 
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Zu ihren Gunften möchte ich gern jedwedes Opfer bringen, aus- 
genommen dasjenige der Wahrheit. Was immer ich zur Verbrei⸗ 
tung der Wahrheit ohne den Ton und die Mafel der Controverfe 
beizutragen vermag, das werde ich mit Gottes Gnade leiſten. In 
dem eben veröffentlichten Hirtenſchreiben habe ich dieſes Ziel an- 
geitrebt“ ). Wicdervereinigung der Eonfeffionen durch Anerkennung 
der unfehlbaren Lehrerin der Wahrheit, da8 war der hehre Zweck, 
für welchen Manning gearbeitet. Von diefem Standpunkt konnte 
er am 12. Juni 1869 mit vollem Recht an De Liste fchreiben: 
„Mein ganzes Herz ift bei der Bewegung, welde Sie wit fo 
vieler Liebe überwachen.“ Dabei fanıı er fid) aber zugleich nicht 
enthalten, den bedeutungsvolfen Zufag zu machen: „Mit Freude 
beruchme ich von Ihnen, daß Sie feit der Antwort des Heiligen 
Stuhles von öffentlicher Verbindung mit der ‚Geſellſchaft für Ber- 
einigung‘ zurüdgetreten find. Auf diefe Weife haben Sie nad) 
meiner Weberzeugung nicht blos kindlichen Gehorfam gegen die 
tatholiſche Kirche bethätigt, jondern aud) die Vereinigung der Seelen 
mit der Wahrheit gefördert“ 2). 

Bon drei Briefen Newman’s an De Liste aus dem Fahre 
1876 über die nämliche Frage der Wiedervereinigung der 
Kirchen gilt, was der Verfaffer vom gefanunten Briefwechſel des 
berühmten Cardinals behauptet: „Stets werden feine Briefe von 
bleibendem Intereſſe fein“®). Um jo ftärfer ift der Inhalt des erften 
diefer Briefe von 19. Januar 1876 zu betonen, Darin fehildert 
Newman die keineswegs erbanlichen häuslichen Zwiſte, deren Zeuge 
die von einem fog. „Presbyter anglicanus“ geplante neue cor- 
porative Vereinigung fein werde. Allerdings ift nicht ausdrücklich 
behauptet, daß De Lisle die Brofehüre und den Plan des „angli⸗ 
Kanifchen Prieſters“ gebilligt habe. Doch bleibt die Thatjache auf 
faltend, daß er diefelben bedeutend genug fand, um fie an News 
man zu befördern und feiner Beachtung zu unterbreiten. Und dem 
berühmten iriſchen Dichter und Convertiten Aubrey de Bere über 
mittelte er das Hirtenſchreiben der jog. drei Biſchöfe des „Ordens 
der corporativen Vereinigung“, um auch von biefem Freunde hin⸗ 


1) Purcell II, 21. — 2) Purcell II, 21. — 3) Purcell II, 26. 
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fichtfich des neuen Planes der Uniat Church, welder „hoch in 
Sunft bei ihm fand" ?), eine recht empfindliche Abjage zu er- 
Halten ?). 

Daß Mr. De Liste, der ſich Hinfichtlich der Vereinigung der 
Kirchen eigenthümliche Auffaffungen gebildet hatte, auch bezüglich 
des Batitanifhen Concils Mid der Opportimität der Defi— 
nition der amtlichen Lehrinfaltibilität des Papftes eine abweichende 
Meinung hegen werde, war Leicht vorauszufehen. Zwar meldete er 
am 12. März 1875 feinem Freunde Dir. Gladftone, daß er feit 
feinem fünfzchnten Lebensjahre Jufallibiliſt geweſen?), und John 
Henry Newman erfuhr am 12. deffelben Monats von ihm, daß 
das Glaubensbelenntniß Pins IV. ſchon die Lehre über die päpft- 
liche Unfehlbarkeit enthalte*). Judeß dachte und handelte De Lisle 
1867 bis 1870 als entjchiedener Jnopportuniſt. Seine ungefimden 
unioniftifhen Anſchauungen veranlaßten diefe Stellung gegenüber 
der damals breimenden Frage. Die Auffaffung der tiefgchenden 
Bewegung der Geijter durch den Verfaſſer der Biographie möchten 
wir nicht in allweg bilfigen. Daß „die Mehrheit der englifchen 
Katholiken zur nichtopportuniftifchen Partei im Vatikauiſchen Concil 
gehörten“ °), ift mit nihten erwiefen, Und Newman's ſcharfe, aber 
unverdiente Bemerkung über „die freche und ammaßende Partei”, 
welche, wie der Biograph beifügt, „die Dinge zum Aeußerſten treiben, 
Theilungen und Zwietracht unter den Katholiken jäen und alle 
Hoffnung auf Wiedervereinigung zurüddrängen, wenn nicht zerftören 
wolite" 6), erſcheinen uns heute im Lichte der Thatſachen völlig une 
begreiflih. Und nicht minder unglücklich däucht ung der vom 
Biograph gewählte Vergleich zwiſchen dem Vatikauiſchen Concil 
und den politifchen Parteien des englifchen Unterhauſes. Haben 
die Nichtopportuniften auch zu einer umfaſſenderen wiflenfchaftlichen 
Unterfuchung einer Tängft feftftchenden Wahrheit beigetragen”), dann 
ift andererfeit8 ebenfo wenig in Abrede zu ftellen, daß nicht wenige 
ihrer Scheinargumente oberflächlich Gebildete oder der Kirche 


1) Purcell II, 20. — 2) Purcell II, 28—30. — 3) Purcell II, 49, 
4) Purcell II, 52. — 5) Purcell II, 38. 
6) Purcell II, 32. — 7) Purcell II, 38. 
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feindlich gefinnte Geifter unheilvoll beeinflußt und irregeführt Haben, 
Wenn endlich der Biograph bemerkt, „Pius IX. habe proprio 
motu das Dogna der Jufallibifität des vömifchen Papftes defi- 
niet“), fo hat er vergeffen, daß er vielmehr „sacro approbante 
coneilio“ diefen Schritt gethan ?). 

Als gehorfamer Sohn dA Kirche Hat De Liste ſich alsbald 
unterworfen. In den Debatten über die Unterthanentreue 
der englifchen Katholiken hat er dann 1874 und 1875 noch einmal 
eine Stellung eingenommen, die uns mit Berwunderung erfüllt. 
Zur Erklärung derfelben glaubt der Biograph auf eine doppelte 
Strömung Int Charakter De Lisle's hinweiſen zu jollen. Er habe 
Loyalität gegen die Königin mit Unterwerfung unter den Bapft zu 
vereinigen ſich bemüht umd abweichend von vielen feiner Lands- 
Tente alles, auch im gejeltfchaftlichen Leben und in fonft gleich 
giftigen Dingen, ferngehalten, was aud) nur im cutfernteften einen 
Schatten auf die Lauterkeit jeiner Treue gegen die erhabene Ger 
bieterin des britijchen Neiches hätte werfen können?). Wer möchte 
eine ſolche Geſinnung nicht in Hohen Ehren halten? De Lisle Hat 
feiner Liebe zur Königin den Stempel der Neligion aufgedrüdt, 
indem er, ftetS von der Unterjtrömung de3 Reuniousgedaukens ges 
tragen, feine englifche Uebertragung des Lebens der hl. Eliſabeth 
von Thüringen Ihrer Majeftät gewidmet Hat. Leider erfuhr er 
eine bittere Enttäufchung, indem der Lord Oberhofmeifter die An— 
nahme des Buches aus dem Grunde verweigerte, weil die aller- 
höchfte Genehmigung zu diefer Widmung vorher nicht eingeholt 
und ertheilt worden fei. 

Keinem aufmerkfamen Leſer kaum aber die Thatſache entgehen, 
daß die Stellung, welche De Lisle in den von Gladftone 1874 
erregten Streitigfeiten eingenommen, nichts mit feiner Unterthanen- 
trene, wohl aber fehr Vieles mit feinen unklaren Reunionsideen 
zu thun Hatte. Der Pfahl im. Körper des iriſchen Volkes ift die 
Univerfitätsfrage, der ich vor Jahren in diefer Zeitfchrift eine 
eingehende Betrachtung gewidmet habe‘). Auf der Höhe feiner 
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Macht, jeines Einfluffes und jeines Ruhmes ftehend, glaubte der 
Minifterpräfident W. E. Gladftone, wie er 1869 die Frage der 
irischen Staatskirche gelöft, jegt and die Klagen der katholiſchen 
Iren wegen Mangels einer fatholifchen Univerjität abftellen zu 
ſollen. Leider Fonnte fein Plan unmöglich die Genehmigung der 
irischen Bischöfe finden. Die Folge war, daß das Unterhaus im 
Frühjahr 1874 der Univerfitätsbill die Genehmigung verjagte, was 
den Fall des Minifteriums zur Folge hatte. Gladftone ſchwur den 
Katholiken Rache, die er nad) einem Beſuche bei feinem Fremd 
Döllinger in München im Herbft 1874 in,Beitfehriften und Bro- 
ſchüren, insbefondere in der Broſchüre über die „Vatilaniſchen 
Decrete“, ergoffen Hat. And) De Liste Hat ſich damals an den 
Debatten betheifigt durch eine treffliche Brojchüre gegen Gladſtone's 
Heftige und unbegründete Angriffe gegen die Unterthanentreue feiner 
Tatholifchen Mitbürger, welche ein fo fefter Theologe wie der 
Biſchof Ulathorne von Birmingham am 23. Mai 1875 befobte !). 
Ganz nen und überrafehend find aber die Mittheilungen des Bio- 
graphen über das, was vor der Veröffentlichung der Expoftulation 
Gladſtone's?) damals hinter der Conliffen vor fich gegangen iſt. 
De Lisle und Gladftone verabredeten, fich die Correctur- 
bogen ihrer Broſchüren gegenfeitig zuzufenden, auch follte New- 
man von Gladſtone's Aushängebogen Kenutniß nehmen. Wenn 
beide Männer, De Lisle und Newman, nachher öffentlich gegen 
Gladſtone auftraten, dann muß uns aber zugleich der Optimismus 
Wunder nehmen, mit welchen fie die Aushängebogen der katholifen- 
feindlichen Exrpoftulation beurteilt Haben. „Ich empfinde die Güte,“ 
ſchrieb Newman am 6. November 1874 an De !isle, „welche Sie 
mir bewiefen durch Bufendung der machtvollen Broſchüre Glad- 
ſtone's ... Ich bin durchaus nicht betrübt darüber, daß er eine 
ſolche Erpoftulation wie diefe zu veröffentlichen ſich anſchickt; fie 
muß zum Guten ausſchlagen“*). Und noch weiter geht De Liste 


1) Purcell II, 41. 

2) The Vatican Decrees in their Bearing on civil Allegiance. A 
political Expostulation by the Right Hon. W. E. Gladstone, M. P. 
London 1874. 

3) Purcell IL, 42. 
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in feinem Briefe an Gladftone vom 28. Februar 1875. Er danft 
für „das ihm gefandte Exemplar Ihrer Höchft beredten und licht- 
volfen Broſchüre über die jet brennende Frage. Das ift, ohne 
Schmeichelei, eine wunderbare Leiftung, würdig des großen Geiftes, 
der fie verfaßt Hat, und bei aller durchdringenden Kraft und 
Energie doc feinen Augenblick die Ruhe des Geiſtes verlegend 
oder im Bitterfeit ausartend. Sie enthält eine mächtige Anklage 
gegen ein Element, deſſen Dafein in der heutigen katholiſchen Kirche 
anerkannt werden muß, dem ich ftet3 begegnete, und das id, DBati- 
kanismus nenne" '), „Daß dieſes Urtheil eine Schmeichelei in 
höchſter Potenz ift, wird Jedem Mar, welder die Entgegnungen 
des Erzbifchofs Manning?) und des Biſchofs Wllathorne?, zum 
Hand nimmt, ans denen man die entjeglidhen Einfeitigfeiten, Ver⸗ 
drehungen und Lieblofigkeiten Gladſtone's erfieht. In Finanzfragen 
ein Kenner erjten Manges, mit Homer und Dante vertraut, bejaß 
Gladſtone in der katholiſchen Theologie und im Kirchenrecht höchſt 
oberflächliche Kenntniſſe, und Ließ fich von feinem zügellofen Genius 
zur Abfaffung von Artitefu und Brofchüren fortreißen, die heute 
ftaubbededt vermobern. Was die Stellungnahme des Biographen 
zu dieſen ſämmtlichen Kumdgebungen anlangt, fo Hätte man im 
Intereſſe der Gerechtigkeit eine genaue Angabe der damaligen 
periodiſchen Tatholijchen Literatur, wie Dublin Review, Month 
und Tablet, von ihm erwarten dürfen, welche Gladſtone's uner- 
hörte Augriffe wider die Katholiken fiegreich zurücgewiefen haben. 
Allerdings ift auch De Lisle gegen Gladftone aufgetreten, der ihm 
aber nur matt bejcheinigt, „daß Ihr Artikel voll des Geiftes eines 
hriftlichen Mannes war“ *). 

Weit richtiger als De Liste hat Gladſtone's Kollege im 
Minifterrum, der ehemalige Generalpoftmeifter Lord Emly (früher 
W. Monfell), ein chrenhafter Sohn Irlauds, nach Ausweis diefer 
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Biographie feinen Chef beurtheilt. In einem Briefe an De Lisle 
leiht ex dem „tiefften Schmerze“ Ausdruck, den Gladſtone's Bror 
ſchũre ihm bereitet, zugleich beffagt er den bedauerlichen Uniſchwung, 
den der größte Freund Irlands jegt Hinfichtlich der Religion der 
irifchen Katholiken erfahren habe. „Ich trat,” fährt Emly fort, 
„in Briefwechſel mit ihm über feinen Artikel in der Contempo- 
rary Review und betonte die Uebel, die ſich ans feinem Ver- 
halten ergeben müßten. Freundlich antwwortend, hat er meine War- 
nungen verachtet. Ich ſchätze feine Beweggründe. Ich glaube, daß 
er antitatholifch ift, weil er fatholifch ift, und daß er die Batifa- 
nifchen Decrete befämpft, weil er in denſelben ein Hinderniß der 
Bereinigung der Ehriften erblidt”. Sollte nicht auch bei 
De Liste eine ähnliche Geiftesftimmung obgewaltet haben, als er, 
wie wir gehört, dem Vatikanismus entgegentrat ? Treffend hat 
Lord Emily ein Jahr fpäter (1875) in einem Briefe an De Lisle 
bemerkt: „Es ift auffallend, daß Gladftone feine Fähigkeit und 
Arbeitskraft gegen uns wendet, während er der von Huxley, Tyn⸗ 
dal, A. Stanley und Colenſo angeführten Schaar entgegen 
treten ſollte“ 1). 

Schließlich erfahren wir auch, wer demm eigentlich Glad- 
ftone fo bitter gegen Nom geftimmt habe. Der Biograph bes 
zeichnet als folchen den Stiftspropft von Döllinger in 
Münden, „von dem er einen bittern Geift eingefogen hatte“ ?), 
der nämliche Gelehrte, welchen De Lisle felbft in einem Schreiben 
an Gladftone vom 21. April 1874 wegen der Dicenfte, die er ber 
Kirche, aber auch ihm ſelbſt und feinen wiffenchaftlichen Bemüh- 
ungen gefeiftet, einen wehmuthsvollen Nachruf widmet ®). 

Do ein Mann, wie De Lisle, bei welchen das Gemüths- 
leben fo reich ausgebildet war, und die Phantafie überntog, mit 
Borliebe Weisfagungen zu deuten fuchte, darf uns nicht 
Wunder nehmen. Gerade diefe Art geiftiger Arbeit befaß einen 
befondern Reiz für ihn umb ſcheint ihm zeitlebens theuer geblieben 
zu fein. Jene vom Himmel her vernommene Etimme, die ihm, 
wie im erften Artikel erwähnt, Mohammed als den Antichrift be— 
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zeichnete, führte ihn zum Studium der Apofalypfe. Als Ergebniß 
derfelben erjcheint fein fefter Glaube, gegen Ende des 19. Jahr: 
hunderts werde der Fall der weltlichen Herrſchaft des Papftes und 
der Herrſchaft der Türken eintreten. Nach beiden Richtungen hat 
er ſich getäufcht, denn bis zur Stunde noch fteht die Türkeuherr- 
ſchaft, getragen durch die Eiferfucht der europäiſchen Großmächte. 
Und was den Papft anlangt, fo herrſcht er heute als Souverän 
im Vatifan, während er im Verein mit der ganzen fatholifchen 
Welt dns durch den Naub des Kirchenftantes an ‚der Kirche, wie 
am Völkerrecht begangene Unrecht ‚öffentlich und feierlich brandmarkt 
und feine Nechtstitel auf dem Kirchenftaot ftet von Neuem be 
träftigt. Auf dem fo überaus jchlüpferigen Boden der Deutung der 
Weisfagungen hat De Lisle nad) mehr Unglück gehabt ala mit 
feiner Reunionsidee. Für fremdländifche Lefer befigt das achtzehnte 
Kapitel, in welchen diefe Materie zur — gelangt, nur 
untergeordnetes Intereſſe. 

Weit mehr feſſeln uns De Lisle's heweiſterte Bemühnugen 
für die Wiederbelebung des gregorianiſchen Chorals, der 
tirchlichen Kunſt, insbeſondere der Gothik, für die er gauz im 
Sinne des ihm enge befreundeten berühmten Baumeiſters Pugin 
und Auguſt Neichensperger’s förnilich gejchwärmt hat. Seine tiefe 
Liebe zum gregorianiſchen Choral führt er auf einen Beſuch in der 
Kirche ©. Sabina auf dem aventiniſchen Hügel zu Nom Ende 
October 1828 zurück. Bei prächtigftem Sonnenuntergang machte 
er mit dem Freunde, in deffen Begleitung er um den Mauerriug 
der Stadt geritten, Halt vor dem altehrwürdigen Gotteshaus. Ein 
froimmer Bettler nahm die Roſſe in feine Obhut, während . bie 
Neiter ſich in die Kirche begaben. Die Melodie der Schlußantiphon 
der Komplet drang eben in De Lisle’s Ohr, der in fein Tagebuch 
ſchrieb: „Welche Süßigfeit, Majeftät, nnausſprechliche Andacht, 
welcher Sündenfchmerz, welch demüthige Hoffnung auf Verzeihung 
wurden zujanmengedrängt in diefem göttlichen Geſang“ Y. on 
da an Hat fich feine Liebe zum Choral durch fortgejegte Studien 
und praftijche Ausübung mehr und mehr vertieft. In Jahre 1847 
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erfchien De Lisle's „Meines Gradual oder Begleiter des Chor- 
fängers“. Im Laufe der Zeit brachte er es zum felbftändigen 
Eomponiften, wofür jene auf den acht Kirchentönen aufgebauten 
Meffen zeugen, die er 1868 der Deffentlichfeit übergab. Sehr 
beachtenswerth ift auch feine Anſprache an den Kirchenchor von 
Grace-Dien mit einem Ueberblick über die Gefchichte der Entwid- 
fung des Kirchengefanges, den er mit der Tempelmuſik im Jeru— 
ſalem und nicht mit der Profanmufit der Griechen in Verbindung 
bringt ?). 

Zu den ernften Tönen des Choral3 paßten nad) De Lisle's 
Auffaffung nur die ftrengen, himmelanftrebenden Formen der Gothik. 
Hier war er ein Herz ımd eine Seele mit Pugin. Von italieni» 
chem Stil, von einer chriftlichen Menaiffance wollten diefe Eon- 
vertiten in ihrem glühenden Cifer nichts wilfen” Newman und 
Faber vertraten demgegenüber die Weberlieferungen des römifchen 
Dratoriums vom bi. Philipp Neri, was nicht felten zı heftigen 
Auseinanderfegungen zwifchen diefen beiden Freunden führte, Aber 
feiner Partei gelang e8, die andere zu befehren.. In einem längeren 
gediegenen Schreiben an De Lisle vom 15. Juni 1848 Hat John 
Henry Newman feine Anfchanungen über die Frage nad) der 
Alteinberechtigung der Gothik niedergelegt. Niemand hat Pugin 
höher gejchägt deun Newman, aber richtig bemerkt er, „Pugin ber 
fist meben den Vorzügen auch die Mängel, welde Männern von 
Genie anhaften. Er iſt unduldſam und, wenn ein ftrengereö Urtheil 
geftattet ift, bigot. In feiner chriftlichen Schule fieht er etwas 
Gutes, ausgenommen in jener,’ in welcher er felber glänzt. Die 
Regeln der Gothik bilden für ihm Glaubensartifel, wer von ihnen 
abweicht, ift ein Irrgläubiger“ 2). 

Wie berechtigt diefe Kritit Newman's war, das geht auch aus 
dem im eleganten Franzöſiſch abgefaßten Briefe De Lisle's an 
den befannten Abbe Game vom Fahre 1859 hervor. Diefes 
Schreiben bewegt ſich durdaus im Ideenkreiſe dieſes einfeitigen 
Mannes und ergeht fich wie in den ſchärfſten Vorwürfen gegen die 
italienifhe Kunft, fo im Angriffen wider dem päpftlichen 
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Stuhl, die einem erklärten Papftfeinde Ehre machen würden. „Ich 
glaube feſt,“ Heißt es gegen den Schluß diejes Vriefes, „daß Rom, 
wenn es fortjährt, der Herd dieſes Heidenthuns zu fein, von 
der Nevolution, diefer Geißel der Nenaiffance, wird erfehüttert 
werden” 2). Aehnliche bittere Bemerkungen geftattete De Lisle ſich 
über die römifchen Behörden aus Anlaß der Frage, ob die gothifche 
Form der Meßgewänder wieder in's Leben zu rufen jei?. 
Diefe und ähnliche Briefe, weldde der Biograph zum Abdrud ge 
bracht hat, dienen zur Vervollftändigung des Bildes feines Helden. 
Dagegen hätten feine eigenen abfprechenden Bemerkungen über den 
Stil und die küuſtleriſche Ausftattung des von Cardinal Manning 
geplanten und von feinem Anıtsnachfolger Cardinal Vaughan er- 
richteten Domes von Weftminfter ohne Beeinträchtigung des Werthes 
der Biographie nusfallen Können), Kundgebungen folder Art, die 
nicht frei von Bitterfeit find, rufen beim Leſer gemifchte Gefühle 
hervor. Auch ohne im gothifchen Stil erbaut zu fein, wird die 
neue Cathedrale zweifelsohne ihre Zwecke erreichen. 

Leichten Herzens beendet man die Lectüre diefes Kapitels, 
um dann Kenutniß zu nehmen von dem Briefwechfel, den De Lisle 
mit geiftig bedeutenden Männern feiner Zeit gepflogen hat. Bor 
alten ift hier der Graf Karl von Montalembert zu nennen, 
der ſich mit De Lisle in der Liebe zur Kirche, zur Wiederherftel- 
fung mittelalterlichen Mönchthums und mittelalterlicher Kunſt und 
zur Freiheit der engliſchen Verfaſſung berührte. Mit Bedauern 
entnimmt man der Darſtellung, daß die Briefe des eugliſchen 
Freundes an den Grafen nicht mehr zu haben waren. Die hier 
abgedruckte Neihe der Schreiben Montalembert's an De Lisle ber 
ginnt mit dem 13. März 1841 und endet mit dem 28. Auguft 
1869. Sämmtli in feinem Engliſch abgefafft, worin der in 
London geborene und durch feine Mutter, eine vornehme Englän- 
derin, wie durch feinen Großvater Forbes erzogene Graf ein Meifter 
war, und mit den Worten anhebend „Lieber Freund und Bruder“, 
find fie ein Spiegelbild der Stellung Montaleinbert's zu den großen 
politifchen, religiöſen und focialen Fragen jener Beit, welche fein 
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Biograph Lecanuet !) fo farbenprächtig und gründlich beleuchtet hat. 
Wiederhoft kommt der Graf in den wärmſten Ausdrücken anf jenen 
feierlichen Augenblid zu Sprechen, wo er, mit De Lisle auf den 
Trümmern der in der Nevolntion barbarijch verwüſteten Ber— 
nardus: Abtei Fontaines niederfnieend, mit dem Freunde gebetet 
und „das Gelübde gemacht, der Himmel möge unferer Arbeit feine 
Muhe gönnen, bis die Kirche unferer Ahuen in England, wie in 
Frankreich ihre Freiheit und ihre Mechte wiedergewonmen habe“ *). 

Wahrhaft Herzzerreißend ift Montaleubert's Brief vom 7. Des 
zember 1842 aus Madeira, wo feine Gemahlin Kräftigung ihrer 
ſtart erfchütterten Geſuudheit fuchte. „Nichts,“ bemerkt er, „Tann 
den fittlichen und geiftigen Niedergang diefes elenden Ortes über 
Steigen. Wie tief würde Ihr katholiſches Herz trauern beim Anblid 
der Gebrochenheit, welcher diejes unglücliche Volt zum Opfer ger 
fallen theils durch den entnervten, finnlojen Despotismus des alten 
Regie, theils durch den geiftlofen brutalen Stolz des nen aufge- 
ommenen Liberalismmng“ >), Indem er diefes Siechthum auf die 
Anstreibung der Jejniten und Franzisfaner zurücführt, entwirft er 
ein düfteres Bild von der Unfähigkeit und Umwürdigkeit der Welt- 
geiftlichkeit, welche dem Treiben der anglikaniſchen Bibelgefellichaften 
auf dieje Weije mächtigen Vorſchub leifte‘). In den Briefen der 
folgenden Jahre bekundet Montalembert fein Icbeudiges Intereſſe 
an dem Wachsthum der Orfordbewegung. „Wenn England," jchrieb 
er 1849 am 8. Mai, „fatholifch werden könnte oder wollte, danıı 
wäre auch jeine irdiſche Wohlfahrt gerettet” 5). Aber weit mehr 
bejchäftigte ihm die Page von Kirche und Staat in Frankreich. 
Die Spaltung zwijchen ihm und Lonis Venillot, die Haltung des 
tegtern gegenüber den durch Montalembert und Dupanlonp zu 
Wege gebrachten Geſetze über die Unterrichtsfreiheit in Mittel— 
ſchulen, ferner die Wicderherflellung des SKirchenftaates, an weldyer 
Montalenbert durdy die Triumphe jeiner erhabenen Beredjanfeit 


1) Bl. meine Berichte im Katholit 1896 II, 270-274; 1898 II, 
566-570. 

2) Purcell II, 289. — 3) Purcell II, 235. 

4) Parcell II, 236. — 5) Purcell II, 244. 
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in hohem Maße betheiligt war, endlich daS Auflommen des Kaifers 
Napoleon, deſſen Herrſchaft alle auf ihn gefegten Hoffnungen elend 
tänfchte — das find die Gegenftände, welche der Graf mit wohl- 
thnender Offenheit in diefen Briefen an De Lisle befpricht. 
Ausnehmend ftark feſſeln Montalembert's Urteile über zeit 
genöffifhe Perfonen und Verhältniffe unfer Intereſſe nad 
einer doppelten Richtung. Weber den Kaifer Napoleon und feine 
verrätheriiche Politik bricht er den Stab. „In meiner Genehmigung 
des Staatsftreiches und feiner ummittelbaren Folgen,“ meldet er 
aus. Vichy am 17. Juli 1853, „bin ich fehr weit gegangen, aber 
mit Widerwilfen wandte ich mich ab von dem Maune und feinen 
Mapnahmen, fobald ich erkannte, daß er ſich von rein perfönlichen 
dynaſtiſchen Beweggründen leiten ließ und im feiner unentſchuld⸗ 
baren Gemeinheit dazu Überging, jenes Verbrechen zu begehen, 
defien ſich der Socialismus 1848 nicht erfühnt Hatte, nämlich das 
Haus Orleans, dus ihm zweimal das. Leben geſchenkt, feines recht⸗ 
mäßigen Privateigenthums zu berauben." Und für die franzöfifchen 
Bifchöfe hat er nicht minder herbe Worte. „Unſere Bifchöfe,“ 
bemerkt er, „haben geſprochen und gejchrieben in einem Stile, der 
fie vor der Nachwelt entehren und auf eine Linie mit den niebrigften 
Höflingen eines Ludwig XIV. und Ludwig XV. ſtellen wird“ '). 
Vielleicht ift diefes Urtheil fehon für die damalige Zeit zu allge 
mein gefaßt. Je mehr aber in der Folge die Iegten Ziele ber 
treulojen Politik des Kaiſers ſich enthüften, un fo kräftiger 
wahrten die Biſchöfe ihren Kirchlichen Standpunkt. Als unabhängige 
Männer ragten der Erzbifchof Guibert von Tours und bie be 
rühmten Oberhirten Migr. Pie von Poitiers und Dupanloup von 
Orleans hervor. Der ſchnelle Gang der Ereigniffe konnte nur dazu 
dienen, Montalembert's Abſcheu vor Napoleon III. zu vertiefen. 
Am 9. October 1869, neun Monate vor Ausbruch des großen 
Krieges, erging er: fich in bitteren Klagen über den ſchädigenden 
Einfluß der faiferlichen Politik, welche dem Papfte fein Land geraubt 
und Deutſchland, wie Italien zu ihrer politifchen Einheit verholfen 
habe, und führt dann in elegifchem Tone fort: „Und was nad) 
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Schlimmer ift als all das, er hat den fittlichen Charakter der Nation 
erniedrigt, und unter der binnen Dede materiellen Fortfchritts, 
welche Sie hervorheben, jeden Grundfag und jede Geneigtheit zu 
eonfervativem Widerftande zerftört.” Napoleon’s Regierung, fo 
ſchließt Montalembert, Habe ihm das Leben in diefer Welt 
vergälft ?), 

Mit der Entwidelung, welche der englifche Katholi« 
cis mus ımter Wifeman, Manning, Ward und anderen angefehenen 
Männern genommen, bezeigte ſich Montalembert ſchon ſeit 1863 
fehr unzufrieden. Seinen liberal angehauchten Ideen über das Ber- 
hãltniß zwifchen Kirche und Staat Hatte er im Gegenwart bes 
Eardinal3 Wifeman auf der Katholifenverfammlung in Mecheln im 
September Ausdruck geliehen. „Ich war entzüdtt, zu ſehen,“ ſchrieb 
er darüber an feinen ‚, Freund und Bruder‘ De Lisle am 9. März 
1864, „daß Sie fo vollftändig meine Rede in Mecheln billigten. 
Was aber müſſen Sie gedacht haben von dem, was Manning, 
Dafeley und tutti quanti jener Schule gegen mich gefchrieben und 
gethan Haben, Aus Rom Habe ich erfahren, daß die Orford⸗Con⸗ 
vertiten und der Cardinal Wifeman meine Hauptgegner waren. 
Haben Sie Ward's privatim gedrudte Abhandlung gegen mich 
unter dem Titel ‚Bürgerliche Unduldfamteit‘ gegenüber dem Irr⸗ 
thum in Sachen der Religion gelefen? Wie merkwürdig, wie 
ſchmerzlich merkwürdig, daß ſolche Anſchauungen von einem Eng- 
länder vertheidigt, in der engliſchen Sprache geſchrieben und ge— 
druct wurden, und zwar zu Gunften jener englifchen und ivifchen 
Katholiten, die kaum Zeit zum Athmen empfangen, feit jie der 
blutigen Tage der gegen ihre religiöfe Freiheit gefehmicdeten Straf- 
geſetze entgangen find! Judeß werden Sie mit Vergnügen ver 
nehmen, daß der päpftliche Nuntius, Erzbiſchof Chigi, ermächtigt 
wurde, mich zu verfichern, daß meine in Mecheln gehaltene Rede 
jebweder Verwerfung oder Cenfur entgehen werde" ®). 

Daß der Verfaffer der Biographie dieje und ähnliche Be— 
merkungen Montalembert’3, in denen meben feiner ſchon damals 
gereizten Stimmung auch feine bedenkliche Auffaffung über Staat 
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und Kirche fich kundgibt, ohue jede erläuternde Bemerkung zum 
Abdruck gebracht, vermögen wir nicht zu billigen. Denn heute ift 
erwiefen, daß Cardinal Wiſeman durchaus feinerfei Einwendungen 
gegen Montalembert's Rede in Rom erhoben Hat. Zur Steuer der 
Wahrheit müffen die Worte, durch welche Wiſeman in feinen 
Schreiben an De Liste, London 15. März 1864, Montalembert's 
Irrrthum berichtigte, hier wiederholt werden. „Ich weiß nicht,“ 
fhrieb er, „worauf Graf Montalembert anfpielt. Niemals habe 
ih Mr. Ward’3 Broſchüre über Montalembert’3 Anſprache in 
Mecheln gejehen, und ebenfo wenig weiß id), ob er je eine ſolche 
veröffentlicht hat. Was mich anlangt, jo habe ich über des Grafen 
Nede nie ein Wort nad) Rom gejchrieben und Keinem die Befugniß 
ertheilt, fi ungünftig darüber zu äußern. Und noch weniger ift 
es mir in den Sinn gekommen, fie beim Inder zu verflagen oder 
ihren Tadel oder ihre Verwerfung zu beantragen. Wenngleich ich 
weder damals, noch jegt deren politiſche Grundfäge und Tendenzen 
billige, fo enthielt fie doc feinen Irrthum wider Glauben oder 
Sitte, der Jemand, und am wenigften einen Ausländer, in Gegen 
wart des Erzbifchofs zu einer Anklage hätte beftimmen können“ 9). 
Montalembert ſchaute Feinde, wo ſolche gar nicht vorhanden waren. 
Aber auch ihm freundlich gefinnte, Hochherzig gefinnte Deänner, wie der 
hochgebildete Wifeman, haben jich ſchon 1863 der Gefährlichkeit 
feiner politiſchen Theorien nicht verjchloffen. 


Bon einem Denker erften Nanges, wie William George Ward 
war, durfte Montalembert eine Bilfigung der Nede von Mecheln 
noch weniger erwarten, Der Titel der Nede „Freie Kirche im 
freien Staat" war das ebenfo volltönende, wie unheilſchwangere 
Wort, deffen Cavour zur Ausführung feiner ſchwarzen Pläne in 
Italien fich bedient hatte, Daß Montalembert im praktiſchen Leben 
vollfommene Treue der Kirche bewahrt, Hat Ward nie bezweifelt. 
Er befaßte ſich Tediglich mit der Prüfung der in Mecheln von 
Montalembert verkündeten Grumdfäge; in dieſen erblidte er 
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eine Begünftigung religiöfer Gleichgiltigkeit. Der Lauf der Gefchichte 
hat Ward Hecht gegeben"). 

Auch über Erzbiichof Manning urtheilte Montalembert mit 
größter Einfeitigfeit und Bitterfeit. Die Ausdehnung der katholiſcheu 
Kirche in Englaud ſchwinde immer ftärker, meldet er De Lisle am 
9. October 1869, jeitdem: „der fanatifche Geift des Erzbiſchofs 
Manning, des Der. Ward und anderer Männer berfelben Richtung 
unter den euglifchen Katholiken hervfche“ 2). In welch hohem Grade 
indeß der Erzbiſchof frei von Fanatismus war, darüber belehrt 
ums der zweite Band mehr als zur Genüge. „m verfloffenen 
Winter,” ſchrieb Montalembert an De Liste am 28. Auyuft 1869, 
„empfing ich zwei Tiebe Beſuche des Mſgr. Manning. Ich that 
mein Bejtes, um ihn von dem ſchweren Irrthum zu überzeugen, 
dem er umd feine zahlreichen Anhänger dadurch verfallen jeien, 
daß fie aus allen Kräften den Katholicismus mit all jenen über 
triebenen Lehren über die Gewalt des Papftes identificiven, die vor 
dreihundert Jahren fich als der Fels erwieſen, an dem die katho— 
liſche Kirche in England gefcheitert” ). Man traut feinen Augen 
kanm, wenn man folchen Auslaſſungen des edlen Grafen begegnet, 
die mit Bezug anf die Vergangenheit, wie auf die Gegenwart mehr 
denn einen Irrthum enthalten. Glüdlicher Weife fannte Erzbischof 
Mauning die Gejchichte der englijchen Reformation, bei welcher es 
ſich nicht um übertriebene Lehren bezüglich der Papſtgewalt, fondern 
um dem göttlich eingefegten und von der Kirche befannten- Brimat 
handelte, weit genaner als Montalembert. Es ſpricht lediglich zu 
Gunſten der gefchichtlichen Gelehrjamteit Manning’s, wenn Mon— 
talembert von ihm weiter bemerkt: „Aber er ſchien milde taub zu 
fein für alt meine gefchichtlichen und politischen Beweisgründe, 
denn jeloftverftändlic) dachte ich nicht daran, die Theologie zu 
berühren“ *). 

Vermag man and) De Lisle's Geiftesrichtung nicht in allweg 
zu bilfigen, dann gewährt doch jein Leben als Statholit fo viele 
Lichtfeiten, daß man aufrichtig verföhnt, ja bewundernd von 
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der Biographie Abfchied nimmt. In Grace-Dieu, welches der Bio- 
graph im vorlegten Kapitel ausführlich beſchreibt, erbaute er jene 
prächtige gothijche Kapelle, bei deren Anblick der berühmte Pugin 
angrief: „Endlich Habe ich einen Chriften nach meinem Kerzen 
gefunden.“ Hier fieß er die heiligen Ceremonien der katholiſchen 
Kirche mit pünftlichfter Genauigkeit ausüben, hier leitete und pflegte 
er felbft die hehren Weifen des gregorianifchen Chorals, und vor 
dem mit Genehmigung des Cardinal-Generalvifars Zurla aus Rom 
übertragenen wunderbaren Bilde der Muttergottes entfalteten fi 
unter Verwendung der von De Lisle verfaßten gemütherhebenden 
Erbauungsbücher jene frommen Andachten, welche jo viele rede 
wie Einheimifche, Katholiken wie Anglikaner geiftig erquidt Haben’). 
In feinem Schloß wuchs zufehends der Kreis feiner Familie, von 
deren Mitgliedern drei Söhne den Tod für dns Baterland ftarben, 
während von feinen fieben Töchtern drei fid) dem Ordensſtande 
widmeten, welchen De Lisle in der Vorrede zu feinem Andachts- 
buch: Diurnal of the Soul fo geiſtvoll beichrieben hat?). Als 
Landedelmann von echtem Schrot und Korn ftand er in der Politik 
immer auf Seiten der Tories, felbjt dam, wenn es fich, wie in 
der Befeitigung der iriſchen Staatskirche, um die höchften Intereſſen 
der irifchen Katholiken Handelte, die fein Freund W. E. Gladftone 
zu fördern wünfchte®). Geftärkt durch den von Cardinal Manning 
übermittelten Segen Pius IX. hat er am 5. März 1878 auf 
feinem Edelfige ein Leben bejchloffen, aus welchem Ströme reichiten 
Segens, namentlich auf Mittel-Englaud, fich ergoffen haben. 

Wir ſprechen heute vom Apoftolat des Gebetes, des Almofens, 
der Leiden. Es gibt auch ein Apoftolat der Güte und der 
Nachſicht gegen diejenigen unferer Mitbrüder, welche einem 
andern Bekeuntniß angehören. Bereitwillige und hochherzige Ans 
erkeunung und Bewunderung des Wirkens der göttlichen Gnade 
bei frommen Anglifanern, namentlich ſolchen, die ſich der katholiſchen 
Kirche zuneigten, bildete für De Lisle ein Element feines geift- 
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Tichen Lebens, Niemand empfand tiefer als er das geiftige Band, 
welches den Katholiken mit folchen Seelen verknüpft. So lange 
der Beweis für das Gegentheil nicht erbradt war, nahm er bei 
Fremden ftet3 guten Glauben an. Was er namentlich zu vermeiden 
fi} bemühte, das war der Gebrauch irgendwie verlegender Aede- 
weifen, weil fie nur alfzufehr geeignet find, die Wirkungen aud) 
der triftigften Beweisgründe des Vertheidigers der katholiſchen 
Wahrheit abzuſchwächen oder aufzuheben. Den Berfaffern des 
wertvollen Lebensbildes gebührt warmer Dank für die Heritellug 


ihres Wertes. 
— — 


XLI. 


Die Lehre des HI. Augnſtinus über die Nachlaſſung der 
Sünden durch das Bußfacrament. 





In A History of Confession (Philadelphia 1896), einem 
Werke, das freilich nach dem Urtheile fatholiicher und proteftan- 
tifcher Kritiker fo ziemlich daS gerade Gegentheil einer Geſchichte 
ift, behauptet Lea, nad dem hl. Auguftin gehöre die Beicht gar 
nicht zu den Mitteln, die zur Vergebung der Sünden nothwendig 
feien, die Kirche habe in Bezug auf ſchwere Sünden ihres Anttes 
nur gewaltet in der öffentlichen Buße; diefe Buße und aljo 
alle kirchliche Losſprechung überhaupt habe aber gar Feine Verſöh— 
nung mit Gott, fondern nur mit der Kirche bezwedt (I, 13 ff., 
180 ff.). Doch gibt Lea zu, daß der Hl. Auguftin jeiner Ans 
ſchauung nicht immer treu bleibe und ſich von feiner Rhetorik zus 
weilen zu Sägen fortreißen laffe, die mit obiger Behauptung nicht 
ganz übereinftimmen (I, 116 f.). 

Ar Belegſtellen läßt es die „Geſchichte der Beicht“ nicht 
mangeln. Diefelben find im Gegentheil fo zahlreich, daß fie ſchon 
durch ihre Maſſenwirkung verblüffen könnten. Aber, fagt ein 
Kritiker), wenn wir genauer zufchauen, „wie viele faljche Annah- 
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men finden wir da nicht, wie viele Unterdrückungen der Wahrheit, 
wie viele Verdrchungen der Väterlehre, mit einem Worte, wie viele 
Methoden des einen bejondern Fall vertretenden Advofaten . . , . 
Es find die Methoden eines Manues, defen Lebensaufgabe es zu 
fein fcheint, den Katholicismus zu discreditiren und die Nichte 
Kathofiten in Bezug auf die Glaubensanſchauungen ihrer Väter in 
die Irre zu führen“. Dos gilt and) von Lea's Darftellung der 
Lehre des hl. Auguftin. 

Der Hl. Auguftin hat uns eine große Nede „über den Nugen 
der Buße“ hinterlafen !). Er unterfcheidet eine dreifache Kaffe 
von Sünden: foldhe, die vor der Taufe begangen wurden; ferner 
Heinere Sünden, die and von guten Chriften tagtäglich aus cher 
eilung oder Schwachheit begangen werden; drittens ſchwere Sünden 
der Getauften. Die erfte Kaffe von Sünden wird durd) die Taufe 
getilgt, das Heilmittel für die zweite Klaſſe ift hauptfächlich ven: 
müthige Bitte um Verzeigung. Für ung kommt uur die dritte 
Klaſſe in Betracht. 

„Wer nach der Taufe wieder in irgend eine ſeiner früheren 
Uebelthaten verſtrickt worden iſt, wird der eine jo feindliche Ge 
ſinnung gegen ſich felbft haben, daß cr zögert, fein Leben zu 
ändern, jo lauge es noch Zeit ift, fo fange er nämlich noch in 
jeiner Sünde lebt? Denn durch feine fortgefegte Zünde häuft er 
ſich Zorn an für den Tag des Zornes und der Offenbarung des 
gerechten Gerichtes Gottes. Du er aber noch lebt, jo ift dies ein 
Zeichen, daß die Langmuth Gottes ihn zur Buße führen will. Zu 
den Banden fo todtbringender Sünden weigert er fid) oder ver- 
ſchiebt es oder zögert, zu den Schlüffeln der Kirche feine Zuflucht 
zu nchmen, damit er durch diejelben auf Erden fo Tosgebunden 
werde, daß er aud) im Himmel Tosgebunden fei. Er, ein bloßer 
Namenshrift, wagt es, fich nach einem ſolchen Leben noch irgend 
ein Heil zu verfprehen und erſchrickt micht über jenes wahre 
Donnerwort des Herin: ‚Nicht jeder, der zu mir jprieht: Herr, 
Herr! wird im das Himmelreich eingehen‘ ...“ Mach einigen 
anderen Anführungen aus der hi. Schrift fährt Auguftiuus fort:] 


1) Sermo 351; Migne 39, 1535 sqq. 
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„Darum fite aljo der Menſch über ſich ſelbſt freiwillig zu Gericht, 
To lange er kann, und befjere feine Sitten, damit er wicht, wenn 
er nicht mehr Tann, gegen feinen Willen vom Herrn gerichtet werde. 
Und nachdem er fich felbft zu der bittern Arznei, aber doch einer 
wahren Arzuei, verurtheilt hat, konmne er zu den Prieftern, die in 
der Kirche die Schlüſſel verwalten. Er fange wieder an, ein gutes 
Kind zu fein, und Laffe ſich unter Beobachtung der lirchlichen Oxd- 
nung von den Verwaltern der Sacramente das Maß feiner Buße 
beftimmen, damit er in Denmth und Gebet das Opfer eines zer 
tnirſchten Herzens darbringe und fo verfahre, daß es nicht nur 
ihm jelbft zum Seile, jondern auch den Anderen zur Erbaunng 
gereiche. Wenn z. B. feine Sünde derart ift, daß fie nicht nur 
für ihn ein ſchweres Uebel bildet, fondern auch andern zum großen 
Aergerniß gereicht, fo möge er, falls dies der Vorftcher zum 
Wohle der Kirche für erfprießlich hält, vor vielen Zeugen oder and) 
vor dem ganzen Volke Buße zu thun jich nicht weigern und ſich 
nicht widerjegen und jeine Tebensgefährliche Wunde nicht durd) 
falſche Scham zur Entzündung bringen. Er ſei eingedent, daß Gott 
den Stolzen widerfteht, den Demüthigen aber Gnade gemährt. 
Was fünnte denn unglücklicher und vertchrter jein, als fid) über 
eine ohnehin offenfundige Wunde nicht zu ſchämen, fich dagegen 
über den Verband derſelben zu fehämen ?" (A. a. O. Nr. 9. 

Diefe Worte enthalten ſchon eine voltftändige Widerlegung 
der Behauptungen Lea's. 

Erjtens lehrt der HE. Auguftin, die e Kirche habe die Gewalt, 
auf Erden die Sünden fo nachzulaſſen, daß fie and im Himmel 
nachgelaſſen feien. 

Zweitens Tehrt er, daß die Verwaltung der Schlüffelgewalt, 
wie der Sacranıente überhaupt den kirchlichen Borftchern, d.h. dem 
Bifchofe und den Prieftern, übertragen jei. 

Drittens lehrt er, daß es für den Sünder nicht genüge, ſich 
ſelbſt zu richten und feine Sünde zu bereuen, fondern daß er die 
firchliche Amtsgewalt achten und fich den Vorjtehern der Sacra 
mente rücfichtlich der Buße unterwerfen müſſe. 

Viertens lehrt er, daß die Buße nicht in jedem alle eine 
Öffentliche fein mmßte, fondern nur dann, werm cin öffentliches 
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Aergerniß wieder gut zu machen war. Ob ein folher Fall vorlag 
und ob die Sühne vor beftimmten Zeugen oder vor dem ganzen 
Volke geleiftet werden folfte, darüber hatten die kirchlichen Vorſteher 
zu entjcheiden. 

Die Ausflucht mit der redneriſchen Ueberſchwänglichkeit ver- 
fängt in diefem Zalle nicht; denn blühende Rhetorik liegt, wie die 
angeführten Worte zur Genüge zeigen, fo wenig vor, daß die Ge- 
lehrten darüber uneins find, ob wir es überhaupt mit einer Predigt 
oder mit einer Abhandlung zu thun haben. 

Sind aber die angeführten Worte vielleicht der einzige Beleg, 
der und Auffchluß bietet über die Lehre des Hi. Auguftinus vom 
Bußjacrament? Keineswegs. Die Ausſprüche find vielmehr fo 
zahlreich, daß ſich aus denjelben Leicht ein ganzes Buch zufammen- 
ſtellen ließe. Vernehmen wir menigftens einige derfelben. 

1. Die firhlide Schlüfjelgewalt. In dem „Hand 
büchlein über Glaube, Hoffnung und Liebe“ leſen wir Kap. 65: 
„In der Kirche werden die Sünden felbjt nachgelaſſen, außer der- 
ſelben werden ſie nicht nachgelaſſen. Denn fie hat im eigentlichen 
Sinne den hi. Geift al3 Unterpfand erhalten, ohne welchen bie 
Sünden nicht fo nachgelaſſen werden können, daß diejenigen, denen 
fie nachgelaffen werden, das ewige Leben erlangen.“ Kap. 83: 
„Wer aber nicht glaubt, daß in der Kirche die Sünden vergeben 


werden und die große Freigebigkeit des göttlichen Gnadengefchentes” 


verachtet und im diejer geiftigen Verſtocktheit biß zum Tode ver- 
hart, der ift jener unmachlaßbaren Sünde gegen den HI. Geift 
ſchuldig, in welchen Chriftus alfe Sünden nachläßt“ 1). 

„Hören wir nicht auf jene, die da leugnen, daß die Kirche 
alle Sünden vergeben könne. Da diefe Unglücklichen in Petrus 
nicht den Feljen erkennen und nicht glauben wollen, daß der Kirche 
die Schlüffel de8 Himmelreiches übergeben worden find, fo haben 
fie ſelbſt diefe Schlüffel aus den Händen verloren“ 9). 

Die Kirche übt die Gewalt, Sünden zu vergeben, zwar aud) 
bei der Taufe; aber nicht allein dort. 


1) Euchiridion de fide, spe et charitate (Migne 40, 263. 272). 
2) De agone christ. c. 31 (Migne 40, 308). 
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„Du ſagſt mir vielleicht: Aber ich bin ſchon getauft im 
Chriſtus, von dem mir alfe vergangenen Sünden. verziehen worden 
find; jegt bin ich allzu tief gefunfen, bin wieder auf meinen früheren 
Wegen gewandelt, in den Augen Gottes bin ich geworden wie ein 
abſcheulicher Hund, der zu feinem Ausgefpieenen wieder zurüd- 
kehrt. Wohin foll ich gehen vor feinem Geifte und wohin flichen 
vor feinem Antlige? Nun wohin, mein Bruder, wenn nicht durd) 
Buße zu feiner Barmherzigkeit, nachdem du durch Sünde jeine 
Macht verachtet Haft? Vor ihn gibt es Feine Heilfame Flucht außer 
zu ihm, von feiner Strenge zu feiner Barmherzigkeit. [Wenn du 
den Kaiſer beleidigt haft, fo fuchft du bei ihm ſelbſt Verzeihung 
und rufft andere um Vermittlung an.] Durch Menſchen wendeft 
du dich flehend an einen Menfchen. Viel ficherer ift die Schlüffel- 
gewalt der Kirche, als das Herz der Könige; was durch dieſe 
Sclüffel auf Erden gelöft wird, das wird der Verheißung gemäß 
au im Himmel gelöft. Es ift eine viel chrenvollere Demuth, 
wenn ſich jemand vor der Kirche demüthigt lals wenn er fich vor 
dem Kaifer demüthigt] und mit geringeren Beſchwerden verbunden, 
und ohne Gefahr für daS zeitliche Zeben wird dadurch der ewige 
Tod vermieden“ '). 

Es gab Menfchen, „die den Ehebrechern die Buße vollftändig 
verfagen wollten. Aber dieſe handelten gottlos, da fie den Gliedern 
Ehrifti die Heilung verweigerten, der Kirche die Schlüffel entziehen 
wollten "und der allbarınherzigen Langmuth Gottes . . . in harter 
Sraufamfeit widerfprachen“ 2). 

Nur Heiden und Keger machten der Kirche aus der affge- 
meinen Sünbdenvergebung einen Vorwurf. „Es pflegen die Heiden 
die Epriften wegen der Tirchlichen Buße zu verjpotten, und auch 
gegen einige Kegereien mußte die Kirche die Wahrheit von der 
Buße feſthalten. Es gab nämlich einige, die behaupteten, gewiſſen 
Sünden dürfe feine Buße gewährt werden. Diefe wurden von ber 
Kirche exrcommunicirt und wurden Keger. Welcher Art auch die 
Sünden fein mögen, fo verleugnet doc; die Kirche als eine gute 


1) Sermo 351, n. 12 (Migne 39, 1548 aq.). 
2) Epist. 98, n. 42 (Migne 33, 341). 
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Mutter ihre Barmherzigkeit nie... Ihr, jagen die Heiden, ver: 
leitet die Meirfchen zum Sündigen, da ihr ihnen Verzeihung ver» 
fprecht, wenn fie Buße tun... Werm aber dem Sünder der 
Zutritt zur Buße völlig verfejfoffen wäre, würde er dann nicht 
um fo mehr Sünde auf Sünde häufen, je mehr er daran ver- 
zweifelte, daß ihm verziehen werde? Denn er würde fich jagen: 
Siehe, ich habe gefündigt, ich habe ein Verbrechen begangen, es 
gibt für mich feine Verzeihung mehr, die Buße ift fruchtlos, ich 
werde verdammt, warum foll ich nun nicht leben, wie mir beliebt? 

- Weil ic) dort feine Liebe finde, will ich wenigftens hier meine 
Leidenjchaften befriedigen... Siehe, jo it es nichts mit der Ber 
hauptung jener, die glauben, die Sünden würden dadurch vermehrt, 
daß im chriſtlichen Glauben der Hafen ber Buße in Ausficht geftellt 
wird... Die göttliche Vorfehung hat in beiden Beziehungen für 
und geforgt. Damit wir nicht aus Verzweiflung Sünden anhäufen, 
wird uns der Hafen der Buße gezeigt; damit wir aber nicht durch 
die Hoffmmg zum Siündigen verleitet werben, ift der Tag unjeres 
Todes uns ungewiß gelaffen“ '). 

2. Die Unterwerfung unter die Schlüffelgewalt. 
Daß die Kirche die Gewalt habe, die Sünden fo zu vergeben, daß 
fie auch von Gott vergeben find, Tehrt der Hl. Auguftinus an fehr 
vielen Stellen in Neden und Abhandlungen, beim Unterrichte der 
Gläubigen und im Kampfe gegen die Keter. 

Iſt aber die Juanſpruchnahme diefer Gewalt für den Ehriften, 
der in ZTodfünden gefalien ift, Pflicht und Nothwendigfeit, oder 
fteht ihn aud) die Möglichleit offen, unabhängig von der Fird- 
lichen Schlüffelgewalt Verzeihung feiner Sünden zu erlangen? 

Gewiß, jagt der Hi. Auguftinus, muß die geiftige Todten— 
erwedung an erfter Stelle von Gott ausgehen. Durch die Gnade 
Gottes aus dem Todesjchlafe erwedt, füngt der Sünder an, ver 
mittelſt Neue und Beichte aus feinem Sindengrabe hervorzugehen, 
wie Lazarus auf das Wort Chrifti aus dem Grabe kam. „Lazarus 
ift erwedt, er ift aus dem Grabe hervorgegangen; doch war er 
noch gebunden, wie es diejenigen find, die in Bußgefinnung ihre 


1) Sermo 852, n. 9 (Migne 39, 1559 sq.). 
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Sünden beichten. Sie find ſchon vom Tode zurückgekehrt; denn 
wären fie das nicht, fo würden fie nicht beichten. Das Beichten 
ift ſchon eim Hervorgehen aus der Verborgeuheit und Finfterniß. 
Was jagt nun der Herr zu feiner Kirche? Was ihr auf Erden 
löſen werdet, das wird auch im Himmel gelöſt ſein. Lazarus 
kommt hervor, weil der Herr ihm die Barmherzigfeit angedeihen 
ließ, ihn, deu Todten, Begrabenen, Verwejenden, zur Beicht zu 
führen. Das Uebrige erfüllt das Amt der Kirche: Machet ihn los 
und Taffet ihn gehen“ 1?) 

„Höret mich, ihr Gläubigen, das heißt ihr Getauften. Warum 
wollt ihr nach der Wiedergeburt abermals jterben? Wenn ihr Ge 
tauften auf krunmen, jchlüpferigen, ſchmutzigen Wegen wandelt, 
wißt ihr nicht, daß ihr dann verloren geht? Ihr geht verloren, 
meine Kinder, glaubt mir. Wollt ihr es nicht glauben? Was foll 
ich denn mit euch anfangen? Die ihr aber gläubig feid und mich 
höret, wenn ihr Derartiges gethan habt, dann thut es wenigftens 
in Zukunft nicht mehr und bittet Gott, er möge euch verzeihen. 
Thut Buße, wie es in der Kirche Sitte ift, damit die Kirche Für- 
bitte für euch einlege. Niemand ſpreche zu fih: Ich thue es im 
Berborgenen, vor Gott thue ich's. Gott, der mir verzeihen möge, 
weiß, daß ich in meinem Herzen Buße thne. Iſt denn unfonft 
gejagt worden: Was ihr auf Erden löſen werdet, wird auch im 
Himmel gelöft fein? Sind denn umfonft der Kirche die Schlüffel 
gegeben worden? Wollen wir das Evangelium zu Schauden 
wachen? Wollen wir die Worte Ehrifti -zu Schanden machen? 
Wolfen wir ung verjprechen, was er uns verweigert? Betrügen 
wir ung nicht felber ? ®) 

Weil aljo die Schlüffelgewalt zur Vergebung der jchweren 
Sünden nothiwendig ift, darum dürfen die Priefter das gläubige 
Bolt auch zur Zeit der höchſten Gefahr nicht im Stiche laſſen. 
Honoratus, Biſchof von Thiave, fragte bei Auguftinus an, ob die 
Briefter vor dem Einbruche der Bandalen nad) Chrifti Rath fliehen 
oder beim Volke bleiben ſollten. Auguftinus antwortete, jedenfalls 


1) Sermo 852, c. 3 (Migne 39, 1558). 
2) Sermo 892, c. 3 (Migne 39, 1711). 
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müßten fo viele bleiben, daß es dem dhriftlichen Volle zur Zeit 
der Höchften Noth nicht am den nothwendigſten Heilmitteln der 
Religion gebreche. „Fürchten wir mehr, daß die Glieder des Leibes 
CHrifti aus Mangel an geiftiger Nahrung dem Tode verfallen, als 
+ daß die Glieder umferes Leibes beim Einbruche der Feinde Qualen 
zu erdulden haben. Nicht als ob wir diefen nicht aus dem Wege 
gehen follen, wenn es möglich ift, fondern weil wir fie ertragen 
folfen, wenn wir ihnen ohne Pflichtverlegung nicht ausweichen 
können; es fei denn, daß jemand behaupten wollte, es ſei feine 
Pflichtverletzung, wenn ein Diener der Kirche feine Dienftleiftung 
gerade zur jener Zeit verfagt, wo fie am meijten nothwendig ift. 
Bedenken wir denn nicht, daß zur Zeit der äußerſten Gefahr, wo 
feine Flucht mehr möglich ift, die Gläubigen jedes Gejchlechtes 
und Alters zur Kirche ftrömen, die einen, mm getauft zu werden, 
die anderen, um mit der Kirche ausgeföhnt zu werden, wieder 
andere, um die Buße zu empfangen, alle wegen der Tröftung und 
der Ausfpendung der Sacranıente? Sind dann feine Priejter da, 
welch ein Verderben für jene, die zum Sterben kommen uͤnd ohne 
Zaufe oder Losſprechung aus diejem Leben ſcheiden! . .. Wenn 
aber die Priefter zur Stelle find, jo wird nad) den Mafe der 
Kraft, die ihmen der Herr gewährt, allen geholfen. Die einen 
werden getauft, die anderen losgeiprodyen, niemand der Gemein- 
ſchaft am Leibe des Herrn beraubt, alle getröftet und erbaut . . 
Warum glauben wir, daß bei der allgemeinen Gefahr des feiud⸗ 
lichen Einfalles alfe Geiftlihen und nicht auch alle Laien fterben 
und fo gemeinjam dieſes Leben beenden werden, für welches bie 
Geiſtlichen nothwendig find? Oder warum ſollen wir nicht Hoffen, 
daß wie einige Laien, jo auch einige Geiftliche übrig bleiben wer« 
den, die dann für jene ihres Amtes walten önnen?“!) Alſo weil 
manche der Buße und der Losſprechung bedürfen, darum find die 
Priefter nothwendig, da fie allein die Losſprechung gewähren können. 
3. Die öffentlide und die geheime Buße. Bir 
haben jchon vorhin vom Hi. Anguftinus gehört, daß der Vorfteher, 
d. h. der Biſchof oder Priefter, darüber zu entjcheiden hat, ob der 


1) Epist. 298, n. 7. 8. 11 (Migne, 33, 1016 sqq.). 
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Sünder mar im Geheimen oder vor beftimmten Zeugen oder vor 
dein ganzen Volle Buße zu thun hat. Deffentliche Buße wurde 
auferlegt für öffentliches Aergerniß. „Einige, deren Verbrechen 
offenkundig find, fchließen wir von der hl. Communion aus, damit 
fie durch Buße den verfühnen, dem fie durch ihre Sünden ver- 
achtet hatten“ '). 

Darum fonnte Auguftinus ganz offen zu den Katechumenen 
in der Predigt fagen: „Die Büßer, die ihr dort jehet, Haben Ver— 
brechen begangen, Ehebruch oder fonft eine unmenjchliche That“ 2). 

Von der andern Seite ermahnt er die Gläubigen, niemand 
ſolle ein freventliches Urtheil fällen, „weil er vielleicht bemerkt und 
weiß, daß viele zum Altarfacrament hinzutreten, deren Berbrechen 
ihm nicht unbefannt find.“ Und warum follen fie daran fein 
Aergerniß nehmen? Weil fie nicht wiffen, ob die Betreffenden ſich 
nicht befehrt haben und weil aud die Sünde vielleicht nicht fo 
öffentlich war, daß die Ausſchließung von der HI. Kommunion hätte 
verfügt werden Können. „Denn viele werden gebeffert wie Petrus, 
viele werben geduldet wie Judas, viele bleiben unbefannt, bis der 
Herr kommt, der auch das in Finfterniß Verborgene erhellen und 
die Gedanken des Herzens offenbar machen wird... Wir können 
feinen von der Communion ausfchließen (obſchon diefe Ausfchließung 
noch nicht todbringend, fondern ein Heilmittel ift), der nicht eutweder 
freiwillig gebeichtet hat oder vor einem weltlichen oder geiftlichen 
Gerichte angellagt und überführt worden ift“ ®). 

Wie groß auch uniere Sünden fein mögen, wir können in der 
Kirche immer Verzeihung erlangen; ja’diefe Verzeihung hängt nicht 
einmal von der Länge der Zeit ab, die wir anf die Buße verwen- 
den, fondern von der Größe des Neuefchmerzes. „Auch in Bezug 
auf die Nachlafjung noch fo graßer Verbrechen in der Kirche ſollen 
wir nie verzweifeln, daß Gott allen Barmherzigkeit erweiſen wird, 
die nach dem Maße ihrer Sünden Buße thun. Auch wo etwas 
Derartiges begangen worden ift, daß der Sünder vom Leibe des 
Herrn ausgefchloffen werden muß, kommt nicht fowohl das Maß 
I) Epist, 158, n. 6 (Migne 38, 685). 

2) De Symbolo ad Catech. c. 7 (Migne 40, 636). 
3) Sermo 351, n. 10 (Migne 39, 1546). 
Ratholit. 1900. I. 6. Heft. 35 
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der Zeit, als des Reueſchmerzes in Betracht. Ein zerfnirfchtes und 
gedemüthigtes Herz verſchmäht Gott nicht. Aber weil der rein 
innere Schmerz anderen Menſchen verborgen ift und nicht durch 
Worte oder andere Zeichen nad) außen tritt, fondern nur jenem 
befannt ift, von dem es heißt: Mein Seufzen ift vor Dir nicht 
verborgen, darum werben mit Recht von denen, weldhe den Kirchen 
vorftehen, Bußzeiten feftgefegt, damit auch der Kirche [für das ge- 
gebene Aergerniß] Genugthunng geleiftet werde, da ja im ber 
Kirche auch die Sünden nachgelaffen werden“ '). 

Durch die Öffentliche Buße wurde nach der Ueberzeugung der 
Kirche Sünde und Sündenftrafe voltftändig getilgt. Es war die 
felbe alſo trog der Strenge gegen die Büßer eine Wohlthat, und 
diefe Wohlthat wurde mur einmal gewährt. Damit war aber nicht 
geſagt, daß der rückfällige Sünder verloren ſei; mein, auch ihm 
wurde auf aufrichtige Buße hin Verzeihung in Ausficht geftellt; 
aber jener vollfommene Ablaß, wie wir es nennen würden, wurde 
ihm nicht wieder zu Theil. „Zuweilen geht die Bosheit der Men- 
ſchen fo weit, daß fie nad) vollbrachter Buße und Wiederzulaffung 
zum Tiſche des Herrn Ähnliche oder noch größere Sünden begehen; 
und doch läßt Gott feine Sonne auch über jolche aufgehen und 
gewährt ihmen die große Gabe des Lebens und der Gefundheit 
nicht weniger als vorher. Und wenn ihnen auch in der Kirche jene 
demüthige Buße nicht mehr geftattet wird, fo vergißt doch Gott 
auch in Bezug auf folche feine Langınuth nicht. Wenn nun einer 
aus diefer Zahl zu uns ſpräche: Entweder gewährt mir wieder die 
Buße oder geftattet mir, zu verzweifeln und zu thun, was mir 
beliebt... ., oder wenn ihr mir aus meiner Bosheit heraushelfen 
wollt, fagt mir, was mir zum Leben verhilft... .; wer von uns 
wäre jo vernmftlos, diefem Menſchen zu fagen: Für die Zukunft 
nügt dir deine Buße nichts mehr, gehe, erfreue dich wenigftens an 
den Genüffen dieſes Lebens? Gott verhüte einen fo ſchrecklichen 
und gottesfchänderifchen Wahnfinn!“*) Nein, in quibuscumque 
peccatis non perdit viscera pia mater ecelesia ®). 





1) Enchir. c. 65 (Migne 40, 262 sq.). 
2) Epist. 158, n. 7 (Migne 88, 655 »q.). 
3) Sermo 352, n. 9 (Migne 39, 1559). 
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Das find einige von den Stellen, an welchen ber hi. Augu⸗ 
Minus über die Buße ſpricht. Hat Lean diefe Stellen gefannt? 
Allerdings, er ecitirt fie fogar zum Theil, ohne jedoch den Wort- 
laut im Bufammenhange anzugeben. Das ift eben die Perfidie der 
„Geichichte der Beicht“, daß unter dem Text vielfach Belegſtellen 
angeführt werden, die im Zuſammenhange daS Gegentheil von dem 
beſagen, was im Texte behauptet wird. 

Auch die Kathofiten nehmen eine gejchichtliche Entwickelung 
des Bußjacramentes nad) Lehre und Praxis an. So würde man 
3 B. bei den Hl. Vätern umſonſt Belege für die fog. Devotions- 
beichten fuchen, die Heutzutage doch jo gewöhnlich find, d. h. für 
rein freiwilfige Beichten blos läßlicher Sünden. Es hat ſich eben 
mit der Zeit herausgejtellt, daß die Beichte, recht angewandt, mehr 
als andere gute Mittel dazu dienen fan, die Seele aud) von 
Hleineren Sünden immer mehr zu reinigen. Darum ift gewiß heut- 
zutage das Beichten häufiger als zur Zeit des Hl. Auguftinus. 
Derartige Verfehiedenheiten, die das Weſen der Sache nicht ber 
rügren, ließen fich noch manche namhaft machen. 

Die Ueberzeugung aber, daß die nad) der Taufe begangenen 
ihweren Sünden unabhängig von der kirchlichen Sclüffelgewalt 
nicht nachgelafen werden können, und daß die kirchliche Los— 
ſprechung aud) Losſprechung von Gott bedeutet, dieje Ueberzeugung 
herrfchte damals wie Heute. Auguſtinus, der diefelbe Mar und 
deutlich ausſpricht, ift eines der ftrahlendten Lichter in der fatho- 
liſchen Kirche, Lea hat aus ihm einen Zeugen gegen diefelbe ge- 
macht. Mit Recht jagt der ſchon eingangs citirte Kritifer: Wenn 
Lea wirklich die „Originalquellen“ eingejehen Hat, wie er behauptet, 
„baum veranlaßt ums jein Buch, unſer Antlig zur Erde zu ſenken 
vor Scham über die Gebrechlichfeit der menjchlichen Natur.” 


Baltenburg. EHriftian Peſch S.J. 


35* 
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XLII. 
Der Simeon-Levi-Sprud (Gen. 49, 5—7). 


Unterfucht und beleuchtet von Subrector Seydl-Wien. 





1. Tertunterfudgung. 

Wir confrontiren die zwei Hauptzeugen, den MT’) und LXX, 
letztere in jener Geftalt, die uns die Tiſchendorf-Neſtle'ſche Aus- 
gabe*) von 1887 bietet. 

Dorx nor pin? 5 Zupsüv xat Asul üdeigot 
:opımo Dpn >) ouvsrikesay ädınlav dEauplosug abrüv” 
wo) Nam-ba DID2 6 eis Boukiv abray ni 8290: di Jogi pou, 
van anmbx Obmp2 Kal Ania ouordon abrav ui dploaı za Fand non. 

WIN MIT DEN 2 dr dv Hund abrdv änkxrewun Avbpcmong, 
: 77 0): ei) xal dv ⁊ dnıdunlg auTlv dveuponönnoav Tabpev. 

12 DIN mE 7 dmmardpurog 5 Pundg abrhv dr: aöhkörg, 

mp > amyayı xalh ung abrav du doxAnpüvdn‘ 

APPD OPIME dranepd abrods dv Taxıd, 
baten? DYNL nal diaoneto abtobg dv 'lapajd. 


Bei näherer Vergleichung ergeben fich folgende Divergenzen. 
Im Stihos 5b. köle chamas), „Werkjenge des Frevels“, 
LXX vocalifirte killu und überfegte ouvertlesav Adıxlav, dem 
entſprechend hat Vetus Latina®): consummaverunt iniquita- 
tem. Die gleiche Lesart bietet) der Pentateuch der Samaritaner 
und die famaritanifche Verfion. Onfelos-Targum hat Abadu = 
killu. Das Subftantivum köle lefen mit MT nur noch Peſchito 


1) Baer, Liber Genesis. Lipsiee 1869. 

2) Editio VII. Lipsiae 1887. 

3) Sabatier, Bibliorum s. latinae versiones antiquae. tom. I. 
Remis 1743. 

4) Bl. Walton's Polgglotte. 
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und Vnlgata (vasa). Trotz diefer geringen Zeugenzahl müffen 
wir der Lesart kele den Vorzug geben. Sie macht den Stichos 
5b zu einem poetifch-Träftigen und präfentirt fi) killu gegenüber 
als lectio magis ardua. Killu verdankt feine Entitehung nur 
dem Umftande, daß man das legte Wort des Stichos (mökhero- 
thehem) unricjtig las oder mißverftand (ſ. w. u.) und ſich dann 
bemühte, aus dem Stichos einen Sinn — und fei er noch fo 
profaifh — herauszupreffen. . 
mökherothehem;] diejes faft an n&xaıpa gemahnende Wort 
ift ein Ara Aeyöpevov, doch ift diefer Umftand allein nicht Grund 
genug, daffelbe kritiſch zu verdächtigen. Im Gegentheil glaubt 
Delitzſch in der Wurzel käru (fällen) ein fyrifches Analogon ger 
fumden zu haben. Er fehreibt): „Das &raf Aey. mökhera Gen. 
49, 5 muß etwas wie Schwert, irgend ein ſchneidendes Werkzeug 
bedeuten.” Das Berftändniß diefes Wortes dürfte frühzeitig aus 
dem Sprachbewußtjein geſchwunden fein, wie die zahlreichen, auf 
Mißverftändniffen beruhenden Varianten (in den alten Verfionen) 
zeigen. Ich bin mit Hoberg?) überzeugt, daß ung MT die origi- 
nare Lesart erhalten hat, und daß Deligfch’ Vermuthung bezüglich 
der Bedeutung von mükhera richtig if. Samaritaner-Pentateuch 
und famaritanifche Verfion irren, wenn fie (in offenfichtlicher An— 
lehnung an die Phraſe karath börith) ımfer Wort von karath 
ableitend es mit conventionum bezw. confoederationum wieder- 
geben). LXX dürfte mit &Earp&oewg abrov auf die fehlerhafte 
Borlage mirmothelem jtatt mökherothehem zurüdgehen (Um— 
ftellung von Reſch und Mem für Kaph), Peſchito mit der faft 
philoſophiſch Mlingenden Ucberfegung „ex natura sua“ auf mim- 
mekhorothehem !) (Dittographie). Eigenthümlich ift der Ausdruck, 
den Vulgata bietet, bellantia; Hoberg hält ihn für gleichwerthig 
mit arma eorum. Er fihreibt®): „Demnach ift bellantia nur 


1) Brolegomena eines neuen hebr.-aram. Wöorterbuchs (Leipz. 1886) ©.121. 

2) Hoberg, Die Genefis (Freiburg 1899) ©. 399. 

3) f. Walton’s Polyglotte. 

4) Bgl. Holzinger, Genefis (Freiburg 1898) S. 257; Siegfried und 
Stade, Hebr. Wörterbud; (Leipzig 1893) ©. 345 sub mekhura. 

5) Hoberg ©. 39. 
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ein anderer Ausdrud für arma eorum." Das ift unrichtig; nach 
der Auffaffung des Hl. Hieronymus iſt der Stichos 5b Prädicat 
oder Appofition zu den Bruderſeelen von Stichos 5a; fie werden 
ſonach al8 vasa bellantia bezeichnet im Sinne von oxesy role- 
px (küle milchama Ri 18, 11) „Rriegswaffen“ und zwar 
Kriegswaffen des Unrecht (iniquitatis), d. h. als Menſchen, die 
ihre Wehr zur Unthat mißbrauchen. Es gewinut faft den Anfchein, 
als Hätte Ber hl. Hieronymus eine hebr. Handſchrift vor ſich gehabt, 
in der daS bereit3 umverftändliche mökherothehem in milchama 
verfehlimmbeffert war. 

Im Stichos 6b al-techad k&bodi]. Legteres Wort kommt 
öfter in den Pfalmen vor (3. B. Bi. 7, 6), jedoch ſtets plene 
(mit Waw) geſchrieben. Geiger’), Dillmann ®), Ball ®), Holzinger *) 
u. a. möchten mit LXX 72 rad pov köbedi (meine Leber) 
lefen®). Es wird darauf hingewieſen, daß auch im Affyrifchen 
kabidtu (kabittu) mit napistu rhythmiſch wechjelt. Statt des 
femininen techad ift dann jechad zu Iefen‘). Dafür fpricht 
außer der fprachlichen Parallele Klagl. 2, 11 aud) die Thatfache, 
daß der Samaritaner » Pentateuch und LXX (ẽoioat) unter Ber- 
wechslung der ähnlichen Buchitaben Daleth und Reſch jichar lafen. 
So Ball. 

Im Stichos 6d. ubirgonam] erfcheint manchen als zu 
ſchwaches Pendant von bappam, fie wünfchten ein fräftigeres 
Wort; doch Hat ſchon Straf?) ragon mit dem richtigen Hinweis 
auf Eſth. 9, 5 durch „Muthwille“ wiedergegeben. Wir jehen feinen 
Grund, warum nıan mit Peſchito be-"äbratham leſen follte, wie 
Ball thut; da chen dieſes Wort am Anfange von Stichos Tb 
fteht und offenfichtlich in der Pefchito-Borlage per errorem herauf: 
gerutſcht ift. 

1) Geiger, Urſchrift und Ueberfegungen der Bibel (Breslau 1857) ©. 319. 

2) Dilmann, Die Genefi3® (Leipzig 1892) ©. 459. 

3) Ball, The book of Genesis (Leipzig 1896) &. 107. 

4) Holzinger ©. 257. 

5) Wie Klagl. 2, 11. 

6) Ball S. 107; Holzinger &. 257. 

7) Strad, Die Bücher Genefis, Erodus, Lev. und Numeri (Münden 
1894, ©. 153. 
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sor] „Stier” LXX taöpov, wozu das Verbum ‘igger „ein 
Thier duch Durchhauen der Sehnen der Hinterfüße lähmen“ 
gut paßt: Eveupoxönnoav. Hoberg will auf Peſchito, Aquile, Sym- 
machus (2£edf'Swoav tetxog) und Vulgata (suffoderunt murum) 
geftügt sur Iefen. Sachlich ſcheint mir bie Lesart des MT beffer 
begründet, wie ich in ber folgenden Darlegung des Inhalts 
zeigen werde. 

Yu den Stihen Ta—d finden fi) feine Divergenzen 
zwischen MT und LXX. 


2. Tertherftellung. 

Die durch Vergleichung der Terteszeugen gewonnene Einficht 
ermöglicht ung die Tertherftellung, die ſich diesmal fehr einfach 
geftaltet, da unjere Detailunterfuchung gezeigt Hat, daß der MT 
uns die Berfe Gen. 49, 5—7 gut erhalten hat, nur den Stichos 
6b möchte ich mit Ball!) fo leſen: 
mon DypR 
Sachlich bedingt das feinen Unterfchied, ob ich ftatt „meine Seele” 
fage: „meine Leber" oder „meine Ehre”; beide Umfchreibungen 
find im AT bezeugt. 





3. Die metrifhe Form. 

Der Simeon ⸗Levi-Spruch ift, wie der Jakobſegen überhaupt, 
in dreihebigen Stichen abgefaßt unter genauer Wahrung des poe- 
tischen Paralfelismug?). Er lautet in einer der Form des Origi— 
nals ſich nähernden Meberiegung®), wie folgt: 

Simon und Levi — eins lets — 
Unthat an ihrem Schwert klebt. 
Nicht mein it ihre Sache, 
Fern bleis’ mir ſtets ihr Planen; 
Im Zorn fie Männer ſchlugen, 
Muthroillig Stiere Fähmten. 


1) Ball ©. 34. 

2) Bgl. Ratholit 1900 I. ©. 163 (2. Die metrifhe Structur). 

3) Man findet den Jakobſegen „nad; dem Versmaße des Urtertes über» 
fett“ aud in Bidel’s Dichtungen der Hebräer I. (Innsbrud 1882, ©.3—6. 
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ein anderer Ausdrud für arma eorum." Das ift unrichtig; nach 
der Auffaffung des Hl. Hieronymus ift der Stihos 5b Präbdicat 
oder Appofition zu den Bruderfeelen von Stichos 5a; fie werden 
ſonach als vasa bellantia bezeichnet im Sinne von oxehn mole- 
pix& (küle milchama Ri 18, 11) „Rriegswaffen“ und zwar 
Kriegäwaffen des Unrecht (iniquitatis), d. 5. als Menſchen, die 
ihre Wehr zur Unthat mißbrauchen. Es gewinnt faft den Anfchein, 
als Hätte Ber hl. Hieronymus eine hebr. Handfchrift vor ſich gehabt, 
in der daS bereit3 unverftändliche mökherothehem in milchama 
verfchlimmbeffert war. 

Im Stichos 6b al-techad köbodi]. Legteres Wort kommt 
öfter in den Pfalmen vor (3. B. Bi. 7, 6), jedoch ſtets plene 
(mit Waw) gefehrieben. Geiger!), Dillmann ?), Ball’), Holzinger *) 
u. a. möchten mit LXX & irark pov köbedi (meine Leber) 
fefend). Es wird darauf Hingemwiefen, daß auch im Afiyrifchen 
kabidtu (kabittu) mit napistu rhythmiſch wechfelt. Statt des 
femininen techad ift dann jechad zu leſen“). Dafür ſpricht 
außer der fprachlichen Parallele Klagl. 2, 11 auch die Thatfache, 
daß der Samaritaner - Pentateuch und LXX (Epfoar) unter Ber- 
wechslung der ähnlichen Buchftaben Daleth und Reich jichar Iajen. 
So Ball. 

Im Stichos 6d. ubirgonam] erfcheint manchen als zu 
ſchwaches Pendant von böappam, fie wünſchten ein kräftigeres 
Wort; doch hat ſchon Straf?) ragon mit dem richtigen Hinweis 
auf Eſth. 9, 5 durch „Muthwille“ wiedergegeben. Wir fehen feinen 
Grund, warum man mit Peſchito be-“übratham Iefen follte, wie 
Ball thut; da eben dieſes Wort am Anfange von Stichos Tb 
fteht und offenfichtlich in der Peſchito-Vorlage per errorem heranf- 
gerutſcht ift. 

1) Geiger, Urſchrift und Ueberfegungen der Bibel (Breslau 1867) ©, 819. 

2) Dilmann, Die Genefiss (Leipzig 1892) ©. 459. 

3) Ball, The book of Genesis (Leipzig 1896) &. 107. 

4) Holzinger ©. 257. 

5) Wie Klagl. 2, 11. 

6) Ball S. 107; Holzinger S. 257. 

7) Strad, Die Bücher Genefis, Erodus, Lev. und Numeri (Münden 
1894, ©. 153. 
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sor] „Stier” LXX txöpov, wozu das Verbum ‘igger „ein 
Thier durch Durchhauen der Sehnen der Hinterfüße lähmen“ 
gut paßt: Eveupoxönyoav. Hoberg will auf Beichito, Aquila, Sym- 
machus (2EedölCucav zelxog) und Vulgata (suffoderunt murum) 
geftügt sur leſen. Sachlich ſcheint mir die Lesart des MT beſſer 
begründet, wie ich in der folgenden Darlegung des Inhalts 
zeigen werde. 

Yu den Stichen Ta—d finden ſich keine Divergenzen 
zwiſchen MT und LXX. 


2. Tertherſtellung. 

Die durch Vergleichung der Texteszeugen gewonneue Einſicht 
ermöglicht ung die Textherſtellung, die ſich diesmal ſehr einfach 
geftaftet, da unfere Detailunterjuchung gezeigt hat, daß der MT 
uns die Verſe Gen. 49, 5—7 gut erhalten Bat, nur den Stichos 
6b möchte ich mit Ball!) fo leſen: 

ap ao O2 


Sachlich bedingt das keinen Unterfchied, ob ich ftatt „meine Seele” 
füge: „meine Leber" oder „meine Ehre“; beide Umfchreibungen 
find im AT bezeugt. 


3. Die metrifde Form. 

Der Simeon-Levi-Spruc ift, wie der Jakobſegen überhaupt, 
in dreihebigen Stichen abgefaßt unter genauer Wahrung des poe- 
tiſchen Parallelismus). Er lautet in einer der Form des Drigi- 
nals ſich nähernden Ueberjegung®), wie folgt: 

Simon und Levi — eins ſtets — 
Unthat an ihrem Schwert klebt. 
Nicht mein if ihre Sache, 
Fern bleib’ mir ſtets ihr Planen; 
Im Born fie Männer ſchlugen, 
Muthwillig Stiere lähmten. 


i) Ball 6. 3. 

2) Bol. Ratfolit 1900 I. ©. 163 (2. Die metriſche Structur). 

3) Man findet den Jakobſegen „nad; dem Bersmaße des Urtegtes über» 
fegt“ auch in Widel's Dichtungen der Hebräer I. (Innsbrud 1882) ©.3—6. 
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Berflucht ifr maßlos Zürnen, 
Verflucht ihr Heft'ger Groll fei: 
Ic will in Fafobs Bauen, 
In Israel verftreum fiel 


4. Der Inhalt des Simeon-Levi-Sprudes. 


Unter den Len-Söhnen folgen auf Nuben dem Alter nad 
Simeon ımd Levi. An fie wendet ſich daher der fterbende Jakob 
zunächft, nachdem er feinem Erftgeborenen den Berluft der Erft- 
geburtsrechte verfündet. Auch Simeon und Levi, die Brü- 
der?), die Unzertrennlichen, follen feinen Antgeil am Erftgeburts- 
fegen Haben, denn ihnen beiden lebt die Makel des Tages von 
Sithem an. Dort hatten fie (mie Gen. 34 erzählt) wegen Entehrung 
ihrer Schwefter Dina (durch den chiwwitiſchen Fürftenfohn Sikhem) 
an den Bewohnern der Stadt vertragswidrig Rache genommen. 
Sie veranlaßten diefelben, fich bejchneiden zu Taffen und benügten 
dann die Wehrlofigfeit der am Wundfieber Krankenden, um fie 
treulos niederzumegeln. An diefe treulofe That erinmernd, ſagt 
Jakob: Werkzeuge des Frevels find ihre Schwerter. 
Zwar Hatte er gleich nad) dem Geſchehniß die That des Brüder: 
paares als unbefonnen und gefahrbringend eruftlih mißbilfigt 
(Gen. 34, 30) — aber aud) jet noch proteftirt er mit aller Ent- 
fchiedenheit gegen jenes Vorgehen, daS er als ethifch verwerflich 
bezeichnen muß. „Ich will nichts zu fchaffen Haben mit 
ihren Entwürfen — fo lautet fein Proteft —, nicht s ge 
mein mit ihren Beſchlüſſen.“ Welcher Art ihre Bejchlüffe 
find, hat die That von Sifhen gezeigt: denn in ihrem Zorn 
haben fie Männer gemordet und in ihrem Ueber: 
muth tiere gelähmt. Diefe Stierlähmung ift ein bildlicher 
Ausdrud?) für die durch die Befchneidung bewirkte Wehrlofigfeit 


1) Die in diefem Abſchnitt gefperrt gedrudten Worte bezw. Sätze 
bieten (zufammengeftelt) eine vollſtändige wörtliche Ueberfegung unſeres 
Spruches. Bgl. Kautzſch, Die Hl. Schrift des A. T.? (Freib. 1896) Tert 6.53. 

2) Alfo irrt Strad (©. 153), wenn er erflärt: Den Brüdern war es 
hauptfählich um Rache zu thun, daher machten fie das Vieh, foweit fie es 
nicht fortfejleppen fonnten (vgl. Gen. 49, 27—29), unbrauchbar. 
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der fifhemitifchen Männer; fie waren am Wundfiebertag (Gen. 34,25) 
fo inhabil, wie Stiere, die man durch das Durchſchneiden der 
Sehnen ruinivt hat. Das Vorgehen des Brüderpaares ift der Aus- 
druck eines maßlofen Angrimms, einer Leidenfchaftlichleit, die feine 
Grenzen kennt und daher verdient, verworfen und verwünſcht zu 
werben. Verflucht ſei ihr Zorn, daß er fo heftig war, 
und ihr Grimm, daß er fi graufam erzeigte! 

Dem Frevel folgt die Strafe und in ihrer Art liegt ein 
Stüd tragifcher Jronie: Ich will fie vertheilen in Jakob 
und zerftrenen in Israel. Dem engverbundenen Brüdern, 
die einft in der Ausführung ihrer Pläne fo Mlettenhaft zuſammen⸗ 
hielten — fteht die Strafe der Trennung und Berfprengung bevor. 
Freilich nicht ihnen als Perſonen, fondern ihren Nachkommen. 
Dann, wenn die anderen Stämme ihre gejchloffenen Stammes» 
gebiete erhalten, follen die Nachkonmen Simcons und Levi’s eines 
ſolchen arrondirten Beſitzes innerhalb des israelitifchen Volls— 
ſtaates entbehren. 


5. Die Erfüllung des Simeon-Levi:-Sprudes. 


Jakobs tejtamentarifcher Spruch an Simeon und Levi faßt 
die Bufunft in's Auge und hat im Laufe der Zeiten feine Erfüllung 
gefunden. Freilich konnte man aus dem Accord, den der Seher 
anſchlãgt, den Timbre nicht ahnen, mit dem er im fpäteren Jahr— 
hunderten nachklang. Ein prophetifches Zornwort entftrönt dem 
Munde des Sterbenden, es findet feinen Nachhall in der Geſchichte 
des Gottesvolles. Die angedrohte Strafe bleibt nicht aus, aber 
der Charakter der Strafe verblaßt, ja es ruht auf der Zerftreuung 
des Stammes Qevi wenigftens ein verflärender Schimmer, dem 
fie wäre ja durch feinen Briefterbermf gefordert worden, auch 
wenn fie nicht von vornherein als Strafe über ihn verhängt 
gewwefen wäre. Daß das Drohwort des Erzvaters durch die Dia- 
fectit der Thatfachen eine andere Bedeutung gewonnen, eine andere 
Richtung bekommen Hat, als diejenigen meinen mochten, die es 
erftmals hörten, Tann bei niemandem Anftoß erregen, der die Bes 
dingtHeit der altbundlichen Drohprophezieen kennt. Sie be— 
wahren ihre Kraft, jo lange die Perfon, an die fie gerichtet find, 
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gleichgeartet bleibt, fie verlieren an Bedeutung, wenn jene Perſon 
fi ändert. Levi, der Sifhemitenmörder, ift in feinen Nachkommen, 
den theofratifchen Eiferern von Exodus 32 und Numeri 25, ein 
anderer geworden, und darum bekommt aucd das Drohwort 
Jakobs eine andere Wendimg, darum klingt der Mojejegen (Deut. 
33, 9) au) ganz anders als Jakobs Leviſpruch. Levi, der einft 
um der Entchrung der Schwefter willen das Mordſchwert ſchwaug, 
ift nicht wiederzuerfennen. Deut. 33, 9 heift e8 von ihm '): 
Der dem Bater fernfteht, 
Nicht die Mutter anfieht, 
Nicht der Brüder achtet, 
Rod) um feinen Sohn weiß! 
Nur Dein Wort bewahrt er, 
Achtet Demes Bundes; x 
Lehrt in Israel Hecht, 
Dein Geſetz in Jakob; 
Bringt Dir ganze Opfer, 
Am Altare Rauchqualm. 
Segne feine Kraft, Herr; 
Gnädig nimm fein Wert an! 
Seiner Feinde Kraft brich, 
Halt die Haffer nieder! 

Bon den Nacjfommen Simeons weiß der Mofejegen nichts 
Rühmliches zu erwähnen, ja, wenn Deut. 33, 6 uns richtig über 
liefert ift?), werden die Simeoniten ganz mit Stillſchweigen über 
gangen. Das ift auf jeden Fall ficher, daß ihr Befig (Joſ. 19, 
1—9) eine faft namenloſe Enklave in judäiſchem Stammgebiete 
war®). Ihre Städte im judäiſchen Lande eingeftreut werden mand: 
mal ſchlechthin als judäiſche bezeichnet (Zoj. 15, 26—32. 42). 
Beachtet man ferner, daß einzelne Stüce des Stammes noch durd) 
fpätere Auswanderungen (vgl. 1 Chron. 4, 39 ff.) verfprengt wur: 


1) Ueberfegt von Bidell, Dichtungen der Hebräer. I. S. 28. 

2) Hoberg S. 399 macht aufmerkſam, daß LXX Luc. an diefer Stelle 
lieſt: “al Zupev Eorw moAög dv äpıduo. Bertholet, Deuteronomium (Frei 
burg 1899) ©. 105, betont jedoch, daß dieſes Zuneov „feitifh abfolut une 
fier“ iſt. 

3) Bgl. Riehm, Handworterbuch des Bibl. Altertfums2 IT. (Bielefeld 
und Leipzig 1894) Art. Sineon, 


(Gen. 49, 5—7). 555 


den, fo erfennt man, daß fi ar Simeon das Wort Jalobs 


voll erfüllte: 
Ich will in Jalobs Gauen, 
In Israel verfireu'n fie! 


6. Was fagt die liberalsproteftantifhe Forſchung 
zu Sen. 49, 5—7? 


Holzinger ), in deffen Augen die Patriarchengeichichte nur 
Nüdprojicirung fpäterer Schidfale einzelner Hebräifchen Stämme 
ift, ſieht natürlich in Gen. 49,5—7 nicht Worte Jakobs an feine 
feiblichen Söhne Simeon und Levi, fondern bietet folgende erläu- 
ternde Notiz zu unferem Spruche: „Die einft mächtigen Stämme 
Simeon und Levi find in Folge einer Blutthat einer Strafe ver- 
falfen, die ihren Stammverband zerfchlagen hat, jo daß nur noch 
unter anderen Stämmen verfprengte Nejte von ihnen blieben. Die 
vorausgeſetzte Blutthat ift der Ueberfall von Sichem nach X Kap. 34. 
Auch Levi ift urfprünglich ein friegsmächtiger Stamm rein welt- 
licher Art gewefen. Der Uebergang zum PBriejterftamm wird 
ſich fo gemacht haben, daß die zerftrenten Elemente des Stammes 
wegen der Erinnerung an Mofe, den aus diejem Stamme hervor 
gegangenen erften Führer des Volkes und Stifter feiner Religion, 
gerne mit der Obhnt über die verſchiedenen Heiligthümer betraut 
wurden.” So Holzinger — anders freilich die Hl. Schrift, bie 
ung deutlich jagt, wie ſich Levi's Webergang zum priefterlichen 
Stamme „gemacht“ hat. 

Auch Hommel*) irrt, wenn er meint, daß das AT „außer 
den Briefterftanıme Levi einen ganz anderen, lauge vor Mofe unter» 
gegangenen Stamm kennt“. Das alte Teftament kennt feinen 
„anderen“ Stamm Levi, wohl aber einen Stanım Levi, der anders 
geworden ift, als fein Stammvater war; dieſem flucht Jakob, jenen 


1) Holzinger, Genefis S. 257. 

2) In feinem fonft ſehr fhägenswerthen Bude „Die altisraelit. Ueber- 
fieferung in inſchriſtlicher Beleuchtung (Münden 1897) ©. 267. Bgl. die 
anerfennenden Beiprehungen im Oeſterreich. Literaturblatt 1897 Nr. 17 
(Muffil) und in der Innsbruder Ztſchr. f. kath. Theol 1898 ©. 109 ff. (Kern). 
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Konnte Moſe jegnen. Dagegen hat Hommel*) recht, wenn er fagt, 
der Jakobſegen fei vormofaifcher Abfafjung, denn „nad) Moſe wäre 
eine Verfluchung Levi's ohne allen Sinn, ja geradezu unbegreifs 
bar“. Ich habe auch diefe Empfindung und dazu angefichts der 
Holzinger’fhen Aufftellungen noch die weitere, daß es viel ver: 
nünftiger wäre, mit ruhiger Erwägung ſich in das durch die Beil. 
Schrift gebotene Thatfachenmaterial zu vertiefen, ftatt von dieſem 
feften Boden in die Sphäre unbegründeter und unbeweisbarer An- 
nahmen hinüberzufchweben. Letzteres ift modern — ob auch wiffen- 
ſchaftlich . . . Die Frage dürfte leicht zu beantworten fein. 


en — 


XLIII. 
P. Cathrein als Moralphiloſoph. 





1. Ueber den ausnehmend großen Werth, welcher der zwei⸗ 
bändigen Moralphiloſophie?) eignet, die P. Cathrein, Profeſſor im 
großen Jeſuitencolleg zu Valkenburg in der holländiſchen Provinz, 
au's Licht geſtellt, herrſcht in allen katholiſchen Kreiſen, mögen ſie 
dem Verfaſſer theilnehmend oder unfreundlich gegenüber ſtehen, 
nur eine Stimme, Der erſten Auflage habe ich in den Hiſtoriſch- 
Politifhen Blättern (Bd. 109, 61—73) einen Artikel, der dritten 
Auflage im Jahre 1899 ebendafelbft eine eingehende Notiz ge 
widmet (Bd. 122, 73— 77). Die Natur der Sache, aber auch die 
Nüdfiht auf das Publikum führte es mit ſich, daß nicht all dem 
bedeutenden Fragen, die allda zur Verhandlung gelangten, die 
ihnen gebührende Aufmerkſamkeit und breite Darjtellung geſchenkt 
werden konnte. Es geſchieht nicht felten, daß im Laufe der Beit 
wiffenfchaftfiche Probleme auftauchen, die eine actuelle Bedeutung 


1) Hommel S. 268. Bgl. auch die auf den Leviſpruch bezüglichen Aus 
führungen König's: Einleitung in das U. T. (Bonn 1893) ©. 184 f. 
2) Moralphiloſophie. Eine wiſſenſchaftliche Darlegung der ſittlichen, ein« 
ſchließlich der rechtlichen Ordnung von Bictor Cathrein 8. J. Dritte verbeflerte 
“und vermehrte Auflage. 2 Bde. Freiburg, Herder 1899. 
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befigen und breite Klaſſen lebhaft ergreifen, fo daß ihmen bejondere 
Unterfuchungen zu widinen find, wenn man nicht tiefgehende Ber 
dürfniſſe unbefriedigt laffen will. Dazu gehört in hohem Grade 
die Frage nach dem Verhältniß von Religion und Moral, 
nach der Berechtigung der fogenannten unabhängigen Moral und 
dem Einfluffe der letzteren auf weite Gebiete des geiftigen Lebens. 

Profeffor Eathrein hat diefe Frage foeben zum Gegenftand 
einer befondern Darftellung gemacht‘). In drei Abſchnitten handelt 
er über: 1) Die Geſchichte der unabhängigen Moral, 2) Das 
Berhältniß von Moral und Religion vom chriftlichen Standpunft 
und 3) Die Unhaltbarkeit der unabhängigen Moral, Auch wenn 
der Verfaſſer e8 in der Einleitung nicht befonder8 betont hätte, 
würde der aufmerkſame Leſer die doppelte Bedeutung des legten 
Abſchnittes für den Beweis der Neligion als unumgänglich noth« 
wendiger Grundlage der Moral leicht erkannt haben. Denn „ſchon 
das Borhandenfein einer fittlichen Ordnung ift eine unumftößliche 
Thatſache. Läßt ſich diefe Thatjache nicht erflären ohne den Glauben 
an Gott, ohne Religion: fo ift auch das Dafein und die Wahrheit 
der Religion bewiefen" (3). Die beiden Hauptvorzüge der Arbeit 
Tiegen in der außerordentlich feffelnden Klarheit der Darftellung 
und der Beherrfchung der Literatur. Unter Darftellung verftehe 
ich nicht etwa blos die Schönheit des Stils, den Bilder aus dem 
Xeben der Natur und den Vorkommniſſen des Menfchenlebens, 
insbefondere der Gerichtsjäle, bei Cathrein jo angenehm beleben, 
Tondern vor allem die Deutlichfeit und die Macht der Beweis—⸗ 
führung. Denn wenngleich die ftarre Form der Syllogismen 
forgfältig vermieden ift, kann der aufmerkjame Lefer die Ober-, 
Mittel- umd Unterbegriffe jofort herausheben und fich die noth- 
wendigen Schlüffe felbft bilden. Diefer Vorzug der Darftellung 
erzeugt beim Leſer ein Gefühl der Sicherheit und einen Grad 
innerer Befriedigung, welche nicht etwa mit der Beendigung der 


1) Religion und Moral oder: Gibt es eine Moral ohne Gott? Eine 
Unterfucjung des Berhältniffes der Moral zur Religion. Bon Bictor Cathrein 8. J. 
(Ergänzungshefte zu den „Stimmen aus Maria-Laah” — 75). Freiburg 
‚Herder 1900. 80. 142 ©. 
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Lectüre der Schrift ſchwinden, ſondern als bleibendes Eigenthum 
der Seele innehaften. Deßhalb wagen wir, zu behaupten, daß dieſe 
Arbeit, wenngleich ſie den Charakter ſtrengſter Wiſſenſchaftlichteit 
auch in keiner Zeile verleugnet, doch weit über die Studierſtube 
oder den alademiſchen Hörſaal hinaus, im öffenthichen Leben 
auf lange Zeit ganz erhebliche Dienſte zur Sicherſtellung der 
chriſtlichen Weltanſchauung jedem, dem es um die Rechte Gottes 
und die der Menſchen zu thun iſt, leiſten wird. 

Der erſte Abſchnitt „Zur Geſchichte der unabhängigen Moral“ 
eutwirft ein Bild der ſog. ethiſchen Bewegung in Frankreich, Nord- 
amerika und Deutſchland und erbringt ftilfjchtweigend den Beweis 
für die Nothmwendigkeit der Abfaffung der Schrift, durch welche 
Profeſſor Eathrein in feiner unerſchöpflichen Arbeitskraft fich ein 
neues Berdienft errungen hat. Mit Recht betont er dabei die ſchon 
mehr al3 einmal von den Vertretern der unabhängigen Moral 
Tundgegebenen Verſuche, das geſammte Unterrichtswejen dieſem 
Syſtem zu unterftellen. Der zweite Abjchnitt erörtert das „Ber 
hältniß von Moral und Neligion vom chriftlichen Standpumtt“. 
Was den Begriff der Neligion anlangt, fo zerlegt der Berfaffer 
die darin enthaltenen Momente in drei Definitionen. All right. 
Für eine zweite Auflage möchte man fid) aber noch dazu eine 
einzige, diefe verfchiedenen Seiten in fich abjchliegende Definition 
wünfchen (44). 

Den Kern und Stern des Ganzen finden wir in dent dritten 
Abſchnitte: „Unhaltbarkeit der unabhängigen Moral“. As Mittel- 
begriffe, welche den Unterbegriff Neligion mit dem Oberbegriff 
Moral unzerftörbar verknüpfen, erfcheinen in ebenjo vielen Kapiteln: 
Ziel und Ende des menfchlichen Lebens, Werth defielben, Glüd 
des Menfchen, Freiheit, Pflicht, Sanction der fittlicden Ordnung 
und befondere Pflichtenlehre. Junerhalb diejer Kapitel nimmt der 
Ienntnißreiche Verfaffer Veranlaffung, ſich mit dem verſchieden⸗ 
artigften Geiftesrichtungen auseinanderzujegen. Es find nicht blos 
die Vertreter der ungläubigen außerkirchlichen Philofophie, deren 
grundftürzende, aber leider auch weitverhreitete Lehren Widerlegung 
finden. Nicht felten werden auch neue criminaliftifche Theorien, 
wie die von Liſzt in Halle, in ihrer Haltlofigkeit aufgededt. Zuletzt 
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ruhen diefe und ähnliche Irrthümer auf der Leugnung des Dafeins 
eines perjönlichen außer- und überweltlichen Gottes, fowie der 
Geiftigfeit der Menfchenfeele und ihrer gänzlichen Berfchiedenheit 
vom Lebensprincip des Thieres. Ergreifend ift das zehnte Kapitel 
mit der Anwendung des Wortes „An ihren Früchten werdet ihr 
fie erfennen“ auf die Ergebniffe der hriftlichen und der atheiftifchen 
Moral. Den würdigen Schluß empfängt die Schrift in einem 
prächtigen Nüdblid. Die Ausftattung ift ſchön. Der Drud auch 
in den griechifchen Texten genau, nur fteht ©. 5 pi&« ohne 
Spiritus asper ftatt Bla. 

2. Ueber die erfte Auflage der Philosophia moralis von 
Profeffor Eathrein habe ich mich im Literarifchen Handweiſer 
Nr. 583, über die zweite ebendajelbft Nr. 627 des Weitern aus— 
geſprochen. Wenngleich dem jechften und legten Theil des jegt in 
der ganzen fatholifchen Welt hochgefchägten Cursus philosophicus 
der deutjchen Sefniten bildend, hat diefer Band feinen Genoſſen 
durch das Erfceinen der dritten Auflage den Rang abgelaufen. 
Die letzte bekundet in alfweg die verbefjernde, ergänzende und ver- 
mehrende Hand des emfigen Verfaffers. Beiſpielsweiſe feien betont 
die Lehre vom höchſten Kriterium der Moralität der menjchlichen 
Handlungen nad} der Lehre des HI. Thomas (76), die Ausführungen 
über den legten Grund der Verpflichtung des Naturgefeges (125). 
Die eingehenden Berückſichtigungen engliſcher Geiftesftrömungen 
(130) find geeignet, dem Buche im umermeßlichen Gebiete der 
englifchen Sprache Eingang und Verbreitung zu verfchaffen. Die 
Trage des Probabilismus und Wequiprobabilisums ift maßvoll 
behandelt (157). Dem modernen Thiercultus wird fein Urtheil 
geiprochen in einem kurzen, aber ausgezeichneten Kapitel (198). 
Wer fi von dem Fleiße einen Begriff zu machen wünjcht, mit 
welchem der Verfaſſer die klaſſiſchen Lehrſchreiben Leo's XIII. 
benügt Hat, der werfe einen Blid auf ©. 468. Wir müffen ung 
glũcdlich jchägen, daß wir in einer Zeit leben, in welcher literariſche 
Erfcheinungen von folher Wahrheit, Fülle und Kraft an's Licht 
treten. Wenn auch durch die Ungunft der Zeiten örtlich nicht auf 
deutfcher Erde erfchienen, weht deutfcher Geift und deutfche Wiffen- 
haft in ihnen. 
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3. Die dritte Schrift!) Cathrein's zeigt und, welche Früchte 
die atheiftifche Moralphiloſophie im Leben zeitig. In diefer Zeit⸗ 
ſchrift gelangte diefelbe in ihrer erften Auflage ſchon zur Anzeige 
(Katholit 1895. I, 469). Die Zahl der Seiten ift von 151 auf 
193 geftiegen durch Beifügung von zwei neuen Abfchnitten, von 
denen einer da8 Problem des Webels in der Welt eingehender ber 
ſpricht. Der ftudirenden Jugend, insbefondere den katholiſchen 
Studenten-Corporationen, aber nicht minder den Fatholifchen Eltern 
fei die inhaltsſchwere Schrift warn empfohlen. 

A. Bellesheim. 
— 
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Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen in 
christlichen Alterthum. Eine dogmengeschichtliche Studie von 

J. P. Kirsch. Mainz, Kirchheim 1900. VI, 20 8. A 7. 

Diefe Schrift bildet das erfte Heft des erften Bandes eines 
weitausſchauenden Unternehmens, das unter dein Titel „Forfchungen 
zur chriſtlichen Litteratur- und Dogmengeſchichte“ ſich ankündet 
und neben Kirſch Dr. A. Ehrhard, Profeſſor der Kirchengeſchichte 
in Wien zum Urheber hat. — Der Zeitraum, auf den vorliegende 
Studie ſich beſchränken wollte und der im Titel ſelbſt als chrift- 
liches Altertfum bezeichnet wird, umfaßt genauer gefprochen die 
fünf erften chriſtlichen Jahrhunderte, — Eingangs begegnet uns 
eine furze Zufammenfaffung deffen, was in der heiligen Schrift 
über die einſchlägigen Lehrpunfte zu finden ift. Sowohl hier als 
auch im Folgenden legt der Verf. jeinen Unterfuchungen jozujagen 
Schritt für Schritt die einfchlägigen Werfe Atzbergers oder 
Schwane's zu Grunde. — Um die dogmengeſchichtliche Entwicklung 
deutlicher Hervortreten zu laſſen, wird die ganze Etudie in drei 


1) Durch Atheismus zum Anarchismus. Ein lehrreiches Bild aus dem 
Univerfitätsichen der Gegenwart. Bon Bictor Cathrein 9. J. Zweite, erweiterte 
Auflage. Freiburg, Herder 1900. 120, VI, 198 ©. 
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Abſchnitte geheilt, wovon der erfte die nachapoftolifche Zeit bis 
zum Jahre 180, der zweite die folgende Epoche bis zum Ende 
der Chriftenverfolgungen, der dritte endlich die Blüthezeit der 
Batriftit umfaßt. Des Näheren zeigt der erfte Abfchnitt vier 
Unterabtheilungen mit folgenden Auffchriften: Die - Fürbitten der 
Gläubigen für einander; Die Beziehungen der auserwählten Ge— 
rechten im Himmel zu den Gläubigen; Die Engel als Befchüger 
der Gläubigen; Die Fürbitte für die Verftorbenen. Im zweiten 
and dritten Abſchnitte wird der Inhalt diefes Rahmens fachgemäß 
etwas erweitert oder vertieft. Neben den Beziehungen des Chriften 
zu den guten Engeln, die in die Lehre von der Gemeinfchaft ber 
Heiligen für gewöhnlich nicht einbezogen werden, ift dem Martyrium 
mit feinen Folgen zu Gunften des üibernatürlichen Gemeinweſens 
befondere Aufmerkſamkeit gefchenft. — Für die vorconftantinifche 
Zeit war der Verf. bejtrebt, das Quellenmaterial möglichft voll⸗ 
ftändig zu benugen. Daher find neben den Werfen der Väter und 
Kirchenjchriftfteller aud) die Martyrer- Acten und Grabinfchriften 
herbeigezogen. Rückſichtlich der Belegftelfen des vierten und fünften 
Jahrhunderts traf Kirfch eine kluge Auswahl und begnügte fich 
nur dns zu geben, was für die Entwidlung der einzelnen Lehr 
ſtũcke charalteriſtiſch oder beſonders wichtig erſcheint. Den Abſchluß 
bildet eine kurze Erörterung der Frage, wann und wo und warum 
der Zuſatz Communionem Sanctorum in das Symbolum ge— 
kommen und welches der zunächſt beabſichtigte Sinn dieſes Zu— 
ſatzes ſei. — Der Dogmenhiſtoriker ſowohl als auch der Dogma« 
tiker und überhaupt jeder Katholik von Bildung, dem das tröſtliche 
Dogma von der Gemeinſchaft der Heiligen theuer iſt, wird den 
wohlgeordneten und gelehrten- Ausführungen dieſes Buches Schritt 
für Schritt mit regem Intereſſe folgen und dem Verf. für den 
Aufwand an Mühe und Fleiß Dank wiffen. Uns intereffirte ber 
Tonders, was (S. 193 ff.) aus den Kirchenwätern über die Frage, 
wie den Heiligen im Jenſeits die Anliegen der Menſchen auf 
Erden zur Kenntniß kommen, beigebracht wird. 

©. 24 heißt e8: „Die Feier des dies natalis der Martyrer 
ift im ihrem Urſprunge diefelbe wie diejenige für die übrigen Ver- 
ftorbenen." Diefen Sag möchten wir nicht ohne weiteres unter- 

Katholit. 1900. I. 6. Heft. 36 
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ſchreiben. Desgleichen glauben wir, daß die auf ©. 80 ald Sonder- 
anficht bezeichnete Darlegung des Drigenes über die Kraft des 
Martyrerblutes als Löfegeld für die Sünden eine mildere Aus- 
legung zuläßt. Endlich können wir es nicht billigen, wenn (S. 209) 
die in der Blüthezeit der Patriſtik vielbezengte Lehre, daß jeder 
Menſch oder wenigftens jeder Chrift einen eigenen Schugengel zur 
Seite hat, in erfter Linig auf Origenes zurüdgeführt wird. Ein 
ruhiges Prüfen des ganzen Thatbeftandes zeigt vielmehr, daß dieje 
Lehre vorzüglich in dem allbekannten Ausipruch Ehrifti bei Mat- 
thäus 18,10 begründet erfcheint. 

Diefe Heinen Ausſtellnugen follen und fönnen dem Werthe 
des Werkes feinen Eintrag thun; wir wiederholen: Niemand wird 
da8 Bud) ohne Befriedigung aus der Hand legen. 

Brixen. Dr. Franz Schmid. 


MH. Grisar S. T., Analecta Romana Dissertazioni, Testi, Monu- 
menti dell’ arte riguardanti prineipalmente la storia di Roma e 
dei Papi nel medio evo. Volume primo con una tavola cromo- 
litografier, dodiei tavole fototipiche e molte incisioni. Roma, 
Desclee, Lufebyre e Cie. Editori 1899. 4%. XX, 700 8. Fr. 16. 

Unfer vheinifder Landsmann, P. Hartmann Grifar 8. J., 

Brofeffor der Kirchengefhichte an der Univerfität Junsbruck, jeit 

einer Neihe von Fahren zur Vollendung feiner „Geſchichte Roms 

und der Bäpfte im Mittelalter“ nad) der Hauptftadt der chriftlichen 

Welt beurlaubt, arbeitet wie eim Gejchichtfchreiber im großen 

Stile. Wie P. Denifle, der Geſchichtſchreiber der Hochſchule 

Paris im Mittelalter, neben dem Chartularium das Auctarium 

mit befonders wichtigen Urkunden jpendet, fo läßt ıms P. Grijar 

einen Blid in feine Werkjtätte thun durch Veröffentlichung der 

Analecta, von welchen foeben der erfte Band die Preſſe ver 

laſſen hat. In demfelben hat er nicht weniger als fünfzehn ger 

lehrte Abhandlungen vereinigt, welche bedeutende Fragen, die in 
feiner Papſtgeſchichte nur leicht geftreift, oder kurz im ihren 
wichtigen Ergebniffen dargelegt werden Fonnten, ausführlich unter 

Verwendung eines außerordentlich gelehrten Apparates allſeitig 

erörtert. Ju der Papftgeichichte, deren Beſprechung im diejer 
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Zeitſchrift nach Vollendung des erften Bandes vorbehalten bleibt, 
mußte der Berf. in Berückſichtigung des von ihm gewählten Leſer⸗ 
freijes dem Grundjage huldigen: Yu der Beſchränkung zeigt jich 
der Meifter. Um aber auch die Vertreter der Wiſſenſchaft in 
ihren berechtigten Wünfchen zu befriedigen, Hat Profeffor Grijar 
in höchſt danfenswerther Weife ſich eutſchloſſen, bedeutende Einzel- 
fragen auf den Gebieten der Gefchichte, des Rechtes und der Kunſt 
in „Nachlefen“ eingehend zu prüfen. 

Der erite Band, dem andere im Lauf der Beit nachfolgen 
jolfen, enthält 15 Abhandlungen: 1. Der Liber pontificalis bis 
zum wennten Jahrhuudert. 2. Die gedrudten Sammlungen alter 
Bapitbriefe. 3. Die chriſtlichen Juſchriften Noms im Anfang des 
Mittelalters. 4. Der erſte Ordo romanus mit dem Formular für 
die Proceffion und Meſſe des Papſtes 5. Urſprünge des römifchen 
Martyrologium. 6. Die apoftolifchen Gräber am Vatifan und der 
Straße nad Oſtia. 7. Der römijche Primat im fünften Jahr: 
hundert nach der Auffaffung des heiligen Leo d. Gr. und jeiner 
Zeitgenoffen. 8. Rom und die fränkifche Kirche, namentlich im fechften 
Jahrhundert. 9. Papſt Honorius I. und das allgemeine Concil 
680. 10. Das ältefte Bild der Krenzigung auf der Kirchenthür 
von S. Sabina zu Rom. 11. Anſicht der alten vatifanifchen 
Bafilifa. 12. Tas Moſaik anf dem fateranenfiihen Oratorium 
des hl. Venautins und die dajelbft dargeftellten alten Titurgifchen 
und profanen Gewänder, 13. Die beiden alten Bajiliten in Rom 
als Darftellungen von Jeruſalem und Bethlehem. Erinnerungen 
an den chriftlichen Orient in Rom. 14. Die Kirche der Hi. 
Anaftafin, Anaftajis in Nom. 15. Die Bronceftatue des HI. Apoftels 
Petrus in der vatifanischen Baſilika. 16. Nachträge. 

Zum Theil find diefe gelehrten Abhandlungen bereits früher 
erſchienen in der Zeitſchrift für katholiſche Theologie (Innsbruckh), 
in de Waal's Römiſcher Quartalſchrift, in den römischen 
Studi e documenti di storia e diritto, namentlid) aber in 
der Civiltà cattolica. In der legtern hat Prof. Grifar feit 
Jahren umter dem bejcheidenen Titel: Archeologia fortgejegt 
eine lange Reihe archäologifcher Beiträge geliefert, die bei allen, 
die ficd für die profanen und religiöjen Alterthiimer der heiligen 

36 * 
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Stadt begeiftern, das Iebhaftefte Interefie wegen der umjaffenden 
Gelchrfamteit und des ſichern Urtheils des Verfaffers wachriefen. 
Eben in dem Augenblid, wo diefe Zeilen zu Papier gelangen, 
bringt uns Heft 119 6 der Civiltä vom 21. Aprit 1900 aus 
Griſar's Feder: 121 Il Pantheon in Roma e la sua dedica- 
zione fatta da Bonifacio IV (608 -615) mit vielen neuen 
Titurgifehen und Funftgefchichtlichen Notizen und der Widerfegung 
althergebrachter Irrthümer. Die genannten Abhandlungen hat 
der Verfaffer dam verbeffert und erweitert und namentlich durch 
12 vorzüglich ausgeführte Tafeln in Phototypie cerläntert. Die 
felben enthalten Abbildungen von Jnſchriften der Apoftel- und Bapit- 
gräber, ‚von der Krenzigung auf der Kirchenthür von S. Sabina, 
der Fäcade der vatifanifchen Bafilifa im elften md am Anfang 
des 17. Jahrhunderts. Als Gewand für feine gelehrten Aus- 
führungen Hat Profeffor Grifar die italienifche Sprache, und zwar 
ein ebenfo Mares nud einfaches, wie gewähltes Italieniſch, bevor 
zugt, deffen Lectüre eimen wahren Hochgenuß gewährt. Zwei 
Gründe feinen uns diefe Wahl zu rechtfertigen. Seit dem der 
Fürft der chriſtlichen Archäologie für fein Bullettino di archeo- 
logia cristiana, abgefehen von den erjten Jahrgängen, die 
italienifche Sprache benügt, hat diefe in den Kreifen der Archäor 
fogen gleichſam Bürgerrecht erlangt. Sodann ift zu beachten, 
daß die Verwendung des italienischen Idioms den Analecta gerade 
in demjenigen Sande weite Verbreitung fichern wird, das an dhrift: 
lichen Alterthümern auch, Heute noch den erften Rang einnimmt. 
Der Verfaffer verfügt über ein ſehr ausgedehntes Wiffen, 
und -benügt die geſanunte profane und chriftliche, italienische und 
auswärtige Literatur. Seine feſte gefchichtliche Methode, welche 
die Zeugniffe gründlich prüft und alles unfichere und ziweifelhafte 
Material mit unbeſtechlicher Gerechtigfeit ablehnt, imponivt dem 
Leſer in dem nämlichen Grade, wie die Vorficht, mit welcher er 
feine eigenen Anfichten darlegt. ‚Ein Maffifches Beiſpiel feines 
unbeſtechlichen Sinnes für Gerechtigkeit fanden wir in der legten 
Abtheilung des Auffages über „Zwei alte Bafilifen in Nom, 
welche Jerufalem und Bethlehem darſtellen“. Nach Grifar reichen 
die älteften Zeugniffe für die in S. Maria Maggiore aufbewahrte 
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heilige Krippe des Heilandes nicht über das elfte Jahrhundert 
hinaus, denn nad) den Zeugniffen der früheren Jahrhunderte 
bedeutete Praesepe lediglich einen zur Aufnahme morgenländiſcher 
Reliquien beftimmten Raum diefer Bafilifa. Gewiß find Griſar's 
Ausführungen unanfechtbar. Dennoch laſſen fie im Geifte des 
Lefers ein gewißes Unbehagen zurück, und man begreift die Ein— 
wenduugen, welche das Kapitel der Baſilika wider diefe Auffaffung 
erhoben hat. Man hätte von einem fo belefenen Manne wie 
Griſar wenigftens den Verſuch einer Hypotheſe zur Erklärung der 
Krippe in der von altersher Praesepe genannten Kapelle erwarten 
bürfen, 

Aus dem feltenen Neichthum der übrigen Abhandlungen laffen 
ſich Hierort3 nur einige Punkte hervorheben. Vorzüglich intereffirt 
die dritte Differtation über die „chriſtlichen Inſchrifteen Noms 
in den Anfängen des Mittelalters”. Ihr hat der Verf. eine be» 
ſonders forgfältige Pflege zugewendet, indem er fie umarbeitete, 
erweiterte und den Inhalt durch eine Meihe von Lichtdruden mit 
Inſchriften vom vierten bis dreizehnten Jahrhundert verftärkte, 
Ohne es zu wollen fpendet er in der Abtheilung „der. Glaube der 
römischen Kirche in den Inſchriften“ eine herrliche Apologie der 
Mutter und Lehrmeifterin aller Kirchen. Hiermit fteht in innerer. 
Verbindung Abhandlung fieben über den römiſchen Primat im 
fünften Jahrhundert nach) der Auffaffung Leo I. und feiner Zeit- 
genoffen. Sic erjcheint jegt zum .erfte Male, gehört zu den 
beften der ganzen Sammlung und emipfichlt ſich dem Geſchichts— 
forfcher, wie dem Kanoniſten. Zur Beleuchtung der höchſt fonder- 
baren Thefe: Die acht erften allgemeinen Concilien find nur durch 
die Kaiſer berufen worden, fügen wir die Worte Gelafius I. ein: 
Hanc (synodum chalcedonensem) fieri sedes apostolica 
delegavit factamque firmavit (332). Auf neuen und fehr 
mühfamen an Ort und Stelle vorgenommenen Unterfuchungen 
beruht die fechfte Differtation über die Apoftelgräber im Vatikan 
und an der Straße nach Oftia, über die wir mit Bezug auf ihren 
Hauptinhalt in diefer Zeitfchrift 1894, I, 368—371 berichtet 
haben. Als „romfrei“, wie der verftorbene Profeſſor Eberhard 
in Erlangen Schottland zu bezeichnen pflegte, gilt vielen afatholifchen 
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Gelehrten auch „die fränkische Kirche namentlich im jeyften Jahr⸗ 
hundert“. Die ſchweren Mißverftändniffe, auf denen ſolche Mein— 
ungen beruhen, zerfließen wie Waſſer angefichts der prächtigen 
Unterfuchungen des Verfaffers. Den Beziehungen zwijchen Morgen- 
und Abendland hat Profeffor Grifar feine befondere Aufnerkjam- 
feit gewidmet. Wie in der Abhandlung über S. Eroce in Geru- 
falemme and S. Maria Maggiore gelangt fie auch zum Ausdrud 
in dem Auffag „Die Kirche der heiligen Anaſtaſia, die römifche 
Anaftafis". Wie Jeruſalem bejaß aud) Nom feine Auferftchungs- 
Kirche (Anaftafis). Die Verwandlung der Älteften Bezeichnung 
„titulus Anastasiae“ in S. Anaftajia „ift allmälig erfolgt nad) 
der Einführung des Eultus diefer Heiligen in Nom und zwar ber 
reits im jechften Jahrhundert” (599). 

Im Streit über den Urfprung der berühmten Bronceftatue 
des heiligen Petrus in der vatifanifhen Baſilika wendet ji 
Profeffor Grifar namentlich gegen Wichoff, welcher fie in das 
fpätere Mittelalter verlegt. Auf Grund neuer Unterfuchungen 
Schreibt er fie dem chriftlichen Altertum zu, dem fünften Jahr⸗ 
hundert, „der Zeit der finfenden, antiferömifchen Kunft“ (643). 
Den Beweisgründen, mit welden gegen Bartoliui's Auffaffung 
diefer Statue vorgegangen wird, kann Niemand heute feine Zur 
ftimmung verfagen (632), aber nicht Jedermanı vermag ihre Form 
zu billigen. 

Die Ausftattung ift glänzend, ein gutes Negifter beigefügt, 
der Trud ſehr genau. Doch fteht S. 239 Prümm jt. Prüm. 
©. 330 zweimal nv ft. div. ©. 337 W. Schmig ft. 9. % 
Schmitz. 

Hiermit nehmen wir Abſchied vom erſten Bande der Analecta, 
welcher ein Erweis deutſcher Gelehrſamkeit und deutſchen Fleißes 
iſt. Wer die heiligen Orte Rom's kennt, dem wird derſelbe 
ſtets eine Quelle geiſtigen Genuſſes bilden. Beſcheiden verlangt 
der Verfaſſer für die Analecta nur ein „cantuccio“ in ber 
literarifchen Republik. Sie find ein capolavoro di primo ordine. 

A Bellcsheim. 
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Mlartyre et sepulture des Machaheen, par S. E. le Card. 
Rampolla del Tindaro. Traduit par Mgr. Le Monnier. Bruges 
1899. Sociôté de Saint-Augustin. Descl&e, De Brouwer et Cie. 
4%. pag. 9. fr. 3. 


Der Eardinalftaatsfekretär Rampolla widmet die ihm nad) 
Erledigung der ebenfo umfaſſenden wie aufreibenden Pflichten feines 
hohen Amtes verbleibende Muße in anerkenneuswerther Weiſe dem 
Betrieb der Firchengejchichtlichen und archäologiſchen Wiffenfchaft. Ans 
diejen preiswürdigen Bemühungen ift obige Abhandlung über das 
Martyrinm und das Begräbniß der fieben machabäiſchen 
Brüder hervorgegangen, welche, urſprünglich in der italienischen 
Zeitſchrift Beſſarion an's Licht getreten, jegt in Separatform und 
im franzöfifcher Ueberfegung vorliegt. Der letzte Zweck ift apolo- 
getifcher Art. Zu den Einwänden gegen die Glaubwürdigkeit des 
zweiten Buches der Machabäer gehört auch die Bemerkung, das- 
jelbe verlege dag Martyrium nah Jeruſalem zu einer Zeit, in 
welcher König Autiochus nachweisbar fih in Antiodien, und 
nit in Jerufalem befunden. Die Theje, deren Beweis der 
Cardinal angeftrebt uud mit vielem Scharfjinn erbracht Hat, lautet: 
Das Martyrium der fieben Brüder hat nicht in Jeruſalein, fondern 
in Antiohien in Gegenwart des Königs ftattgefunden. Der Verf. 
ift mit der geſammten alten und neuen Literatur des Morgen- und 
Abendlandes fehr vertrant und hat ſich auch fogar die Mühe wicht 
verdrießen laſſen, in der Vatikana uach unedirten Handjchriften zu 
forfhen. Als glückliches Ergebniß dieſer BVeftrebungen ift der 
arabijche Coder 286 der Vatikana mit feinen werthvollen Notizen 
über die Synagoge des Kerateum mit dem Grabe der Machabäer 
in Antiochien anzujehen. Die Beweisführung des Cardinals ift 
tlar und ftringent, wobei er ſich mit feinen Gegnern gründlich 
auseinanderfegt. Nachdem er im erften Kapitel dargetdan, daß 
der biblifche Tert 2 Machab. 7 feine DVeranlaffung gewährt, die 
Berfolgung der Juden auf Jeruſalem einzufchränfen, ift der übrige 
Theil der Abhandlung dem Traditionsbeweis gewidmet, daß nur 
Antiohien der Ort des Martyriums der fieben Brüder gewejen 
fein kaun. Dieſer Beweis ift aber auch überzeugend geführt. 
Die örtlichen Weberlieferungen, die Topographie, die Martyrologien, 
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Chroniſten (Malala), die Kirchenväter des Morgen: und Abend» 
Tandes ftehen als Zeugen auf. Die Uebertragung der Reliquien 
nad Eonftantinopel und ihre Zuweifung durch Juſtinian an Papit 
Vigilius, deffen Diakon Pelagius (dev nachmalige Papft) fie nad 
Nom brachte und in St. Peter zu den Ketten beifegte, wird aus— 
führlich dargethan. Bon dem althriftlichen Earkophag, den man 
bei Ausgrabungen unter dem Hochaltar diefer Kirche 1876 wieder 
entdedte und deſſen Inhalt der Verf. unter fteter Bezugnahme 
auf griechiſche Kirchenväter, welche Elcazar als Vater der Macha— 
bäer ausgeben, eingehend prüft, ift ein Lichtörue beigefügt. Die 
ganze Abhandlung aber ift ein Erweis von dem idealen Sinne 
des Cardinals, deffen Thätigkeit fonft in der Behandlung von 
Geſchäften der rauhen Wirklichkeit aufgeht. A. B. 


Fratris Franeiseli Bartholl de Assisio Traetatus de 
indulgentia 8. Marine de Portiuneuls. Nunc primum 
integre edidit Paul Sabatier. Paris, Librairie Fischbacher 1900. 
8°, CLXXXIV, X*, 204 pag. fres. 12. [Collection de documents 
pour l’histoire religieuse et litteraire du moyen äge. Tom. II.] 

Ueber Sabatier’s Stellung zum Portiuncnla-Ablaß ift voriges 

Jahr in diefer Zeitfchrift (I, 97 ff.) ausführlich berichtet worden, 

Der franzöſiſche Forſcher hatte zuerft in feinem Leben des Hl. 

Franziscus (1893) die Aechtheit des berühmten Ablaſſes bejtritten. 

Eingehendere Studien veranlaßten ihm jedoch, feine Anficht zu 

ändern. Infolgedeſſen veröffentlichte er 1896 eine kritiſche Ab- 

handlung über die Beugniffe, die zu Gunften des Portiuncula⸗ 

Ablafjes angeführt werden können, Die meiften diefer Zeugniſſe 

waren bereits im 14. Jahrhundert von einem Franziscaner, Namens 

Franziscus Bartholi, zufammen getragen worden. Bartholi’s 

Compilation ift ſchon oft verwerthet, zum Theile auch 1470 zu 

Trevi gedrudt worden; doch fehlte bis jegt eine vollftändige 

kritifche Ausgabe. Eine ſolche bereitete der Franziscaner Leo 

Patrem vor, als er zu Anfang des Jahres 1896 von einem frühe 

zeitigen Tode hinweggerafft wurde. Sabatier übernahm nun die 

von feinem „gelehrten und heiligen Freunde“, wie der proteftantifche 

Forſcher den Heimgegangenen Sohn des Hl. Franziscus nennt, ges 
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plante Arbeit, und man kaun wohl jagen, daß diefelbe befferen 
Händen faum hätte anvertraut werben können. 

Bruder Franziscus Bartholi della Roſſa, aus Aſſiſi gebürtig, 
ftudirte 1312 in Perugia und 1316 in Köln; von dort fehrte er 
1317 nad; Ztalien zurück. Einige Jahre fpäter erſcheint er im 
Bortiuncula-Eonvent als Lector der Theologie. Seine Schrift 
über den Portiuncula⸗Ablaß Hat er allem Anſcheine nach um 1335 
verfaßt. Ob einige fpätere Buthaten von ihm felbft oder von 
einem andern herrühren, muß dahingeſtellt bleiben. Der Inhalt 
der Schrift ergibt fich genügend aus deren ausführlichen Zitel: 
„Zur Ehre des allmächtigen Gottes, der jeligen Jungfrau Maria 
and unjeres HI. Vaters Franziscus beginnt das Buch des Hi. Ab- 
lajjes von St. Maria der Portiuncula, in welchem Buche ich, 
Bruder Franziscus Bartholi von Affifi, alles niedergelegt Habe, 
was ich durch forgfältiges Nachforjchen in den Legenden des Hl. 
Franziscus, in den alten wie in den menen, und im andern 
Berichten feiner Gefährten über diefen Ort und deffen Empfehlung, 
und was ich Wahres und Gewifjes über den Ablaß des erwähnten 
Ortes habe finden können, nämlich wie der Hl. Franziscus ihn er⸗ 
halten und wie er ihm verliehen wurde, auch was id) habe finden 
fönnen bezüglich der Wunder diejes Ablaffes, die für defien Ger 
wißheit und Wahrheit bürgen.“ 

Wie diefer Titel erwarten läßt, hat Bartholi alles, was er 
gefunden, aneinandergereiht. Nebft werthvollen Urkunden enthält 
feine Sammlung auch allerhand fabelhafte Erzählungen und wunder: 
bare Zuthaten, mit denen die Gejchichte des Ablajfes im Laufe 
der Zeit ausgeſchmückt worden war. Bartholi hat eben die dar 
malige mündliche Ueberlieferung mit den älteren, viel einfacheren 
Berichten zu verbinden gejucht, nicht ahnend, daß er dadurd) der 
Sache des Ablafjes einen ſchlechten Dienft leifte; haben doch manche 
gerade wegen der vielen wunderbaren Ausſchmückungen die Aecht- 
heit des Ablafjes ohne Weiteres verworfen. Sicht man aber von 
diejen Ausſchmückungen ab, und Hält man ſich an die älteften ein— 
fachen Berichte, die Bartholi, fo wie er jie vorgefunden Hat, ge= 
treu mittheilt, fo fallen viele Schwierigkeiten von jelbft weg. 

Eine kritiſche Sichtung der von Bartholi gefammelten 
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Materialien bietet ung Sabatier in der ausgezeichneten, frauzöſiſch 
abgefaßten Einleitung (S. XVII—CII), die er dem Abdrude 
des lateiniſchen Tractats vorausgeſchidt hat. Dieje Einleitung ift 
im Grunde genommen nur eine verbefferte und vermehrte Neu 
auflage der früher erſchienenen fritifchen Studie über die Be— 
willigung des Portiuncula-Ablaſſes. Auf dieſe Studie folgt eine 
Sehr eingehende Beſchreibung der zahlreichen Handfchriften, welche 
Bartholi's Tractat volljtändig oder theilweiſe enthalten, nebſt einer 
Aufzählung der vornehmften Arbeiten, die bisher über den 
Portiuncula⸗Ablaß erjcdhienen find (S. CIV—CLXNX). Ermähnt 
fei auch die intereffante Notiz ıS. CLXXXI—CLXXXIV) über 
den vollkommenen Ablaß von Schuld und Strafe, den Cöleftin V. 
der Abtei Collemaggio bei Aquila im Jahre 1294 verlichen hat 
(vgl. über diefen Ablaß Katholit 1899. I, 124). 

Der kritifchen Ausgabe des Tractats Bartholi’ (5. I—111) 
hat Sabatier einen längeren Anhang beigefügt, in welchem zunächſt 
(S. 113—131) ein bisher ungedrudter, für die Gefcichte der 
Anfänge des Minoritenordens jehr wichtiger Brief des hi. Frauzis- 
cus an Bruder Elias veröffentlicht und bejprochen wird. Dann 
folgen (S. 132—136, zwei bisher unbekannte Schriftchen des hi. 
Franziscus, das eine Über die Buße, das andere über die Ehr- 
furcht, mit welcher die hl. Euchariftie zu behandeln fei. Eine 
Abhandlung über einige von Sabatier aufgefundene hiſtoriſche 
Schriften des Franziscaners Mariano von Florenz bildet den 
Schluß (137— 164). Die verjchiedenen Beftandtheile des Anhangs 
ftehen zwar in feiner Beziehung zum Portiuncula-Ablaß; doch 
werden fie alfen jenen, die fid) für die Gejchichte des Hi. Franzis 
cus und des Minoritenordens interejfiren, höchſt willtommen fein. 

Ganz befonders aber find die Freunde des Portiuncula-Ablaffes 
Herrn Sabatier für fein neues Werk zu größtem Danke verpflichtet. 
Möge nun das Werk auch die ihm gebührende Beachtung finden. 
Jene, die über die Bewilligung des Portiuncula-Ablaffes predigen 
oder ſchreiben wollen, werden aus Sabatier's Publication erfehen 
können, was bezüglic) der älteften Gefchichte des Ablaffes genügend 
feft ftcht, und was als fpätere Zuthat zurückgewieſen werden muß. 
Es wäre zu wünfchen, daß man fowohl auf der Kanzel als in 
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frommen Schriften auf die fpäteren fabelhaften Ausſchmückungen 
gänzlich verzichte, um fich mit der Hiftorifchen Thatſache zu bes 
gnũgen; denn, wie Sabatier in feinem Vorworte treffend bemerkt, 
la verite ne doit &tre defendue que par de bons moyens. 


München. Dr. N. Paulus. 


Der heilige Geift. Kanzelvorträge, gehalten in der Pfarrkirche St. Martin 
zu Freiburg von Pfarrer Heinrich Hansjatob. Mit Approbation 

des Hochw. Herrn Erzbiihofs von Freiburg. Freiburg, Herder 1900. 

8. 105 ©. A 2.70, geb. M 4. 

Der hochverdiente Verf. hat ſich läugſt durch eine Reihe 
trefflicher Predigtwerfe einen Namen gemacht. In obigen Kanzel⸗ 
vorträgen hat er ein Thema in Behandlung genommen, welches 
als höchſt zeitgemäß bezeichnet werden muß Ju achtzehn Anreden 
verbreitet fi der Verf. Über die Lehre vom heiligen Geiſt. Die 
dritte Perſon der Gottheit wird betrachtet an und für fich, ſodann 
im ihrem VBerhältniß zum Gottmenfchen, zur Kirche, zur Gnade 
und zu den Saframenten, ALS verbindendes Mittelglied zwijchen 
diefer Gruppe von Predigten und denjenigen über die einzelnen 
Gaben und Früchte des heiligen Geiftes erjcheint der Vortrag 
über „die heiligen Zahlen und die Gaben des Heiligen Geiftes im 
Allgemeinen”. Den Schluß bilden die Anveden über die Sünden 
wider den heiligen Geift, den böjen Geift und feine Macht, den 
Spiritismus und die Schlußbetrachtung. 

Predigten im gewöhnlichen Simme des Wortes werden hier 
nicht gefpendet. Die rhetorifche Form ift verlaffen. Stellen aus 
der Bibel und den heiligen Vätern umd Theologen werden ohne 
genaue Angabe der Quellen eingeflochten. Jeder Vortrag enthält 
vielmehr eine lange Reihe geijtreicher Gedanken, die mehr oder 
weniger lofe aneinandergereiht find. Bei Erörterung der Gaben 
des heiligen Geiftes folgt ‚der Verf. dem hl. Thomas in jeinen 
befannten Ausführungen der S. theol. 1. 2. q. 68, doch hätte 
man fi S. 80 den fpecififchen Unterfchied zwiſchen den theo— 
logiſchen und jittlichen Tugenden einerfeit8 und den fieben Gaben 
des heiligen Geiſtes jchärfer betont gewünfcht. Die Iegtern find 
dazu beftinmmt, die von außen kommenden Einwirkungen des heiligen 
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Geiſtes aufzunehmen. Das Hauptverdienſt diefer Kanzelvorträge 
liegt in der Anwendung der Firchlichen Lehre auf die Berhältniffe, 
oder beffer gefagt, die Wunden unferer Zeit. Hier ift der 
Berfaffer ein Meifter, cin Medner von padender Kraft. Seine 
kurzen, fubftantiöfen Säge find wahre Goldkörner von jeltenem 
Reichthum umd bieten dem Leſer wieder Stoff zu weiteren Be— 
trachtuugen. Ueberraſchend ift der Spiegel, den er dem modernen, 
ungläubigen Gelehrtentgum vorhält, und feine Bemerkungen über 
moderne Staatsmänuer und Gejeggeber, welche dem höchiten Ger 
feggeber untreu geworden, zeugen von dem allbefannten Gerechtig- 
feitsfinn des Verf. Auch diefe neuen Vorträge des unermüdlich 
den höchften Idealen dienenden Mannes find warm zu empfehlen. 3. 


Die Schönheit der Latholifchen Kirche in ihren heiligen Ceremonien 
und äußeren Gebräuden während des Kirchenjahres. Nach Gregorius 
Nippel neu bearbeitet von Joſeph Wipfli, Profeffor in Altdorf. 
Benziger, Einfiedein. 120, VIII, 471 ©. Geb. 4 2. 

Damit wird, wie der Verf. jelbft bemerkt, fein neues Werk, 
fondern ein altbefanntes und empfchlenswerthes katholiſches Haus- 
buch), jedoch in neuer Form und mit mehrfüchen Ergänzungen bes 
veichert, dem chritlichen Volke geboten. Daß unter letzteren der 
fromme Verein der Heiligen Familie von Nazareth und bejonders 
der dritte Orden des HI. Franziskus feine eingehendere Würdigung 
gefunden, ift zu bedauern. Mehr aber noch, daß der, allerdings 
fchon in der Himioben’jchen Ausgabe vom Jahre 1843 ftchende 
Paſſus von der Giltigfeit der coram ministro acatholico ge- 
ſchloſſenen Ehe (S. 455), auch hier Aufnahme gefunden hat. In 
diefer allgemeinen Faſſung ift der Sag nämlich entſchieden um 
richtig und übrigens durch den unmittelbar vorhergehenden Hinweis 
auf das Tridentinum vom Autor felbjt widerlegt. Bezüglich der 
Form Tieße fi durch mehr Abwechslung in den Nedewendungen 
(@. B. S. 136 u. 137, wo ein Einwand faft in denjelben Worten 
zweimal nacheinander wiederkehrt) unjchwer eine Berbefferung er⸗ 
zielen. Bon jolchen Mängeln abgefehen, deren Befeitigung gelegent- 
lich einer Neuauflage wir empfehlen möchten, verdient das hübſch 
ausgeftattete Bud; alle Anerkennung. 

T. MR. 
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Le portrait de N. 8. Jesus-Christ d’apres le Saint-Suaire 
de Turin avec reproductions photographiques. Par Arthur Loth. 
Paris, Oudin. 68 p. «4. 1.20. 

Wohl den foftbarften Schag ber kirchlichen Kunftausftellung 
zu Turin im Jahre 1898 bildete das Heilige Grabtuch, welches 
feit 1578 im der Kathedrale genannter Stadt aufbewahrt und ver- 
ehrt wird, Advolat Pia, ein berühmter Kunſtkenner und Photo: 
graph, erhielt die Erlaubniß, die ehrwürdige Neliquie unter Ver- 
wendung der feinften Apparate photographiren zu dürfen. Bur 
größten Meberrafchung Alfer zeigte das Bild die vollkommene und 
vollendete Beichnung des Antliges, der Hände und Glieder des 
Heilandes. A. Loth wurde durch diefe merkwürdige Erſcheinung 
veranlaßt, in obengenannter Schrift eingehend die Geichichte 
des heiligen Grabtuches, deſſen Echtheit forwie das demfelben ein- 
gedrüdte Bildniß des Heilandes zu fehildern. Die beigegebenen 
Bhotographien erhöhen den Werth der intereffanten Schrift. 

L. W. 


Muttergottes-Erzählungen. Für Jugend und Boll gefchrieben von 
Konrad Kümmel. Freiburg i.Br., Herder 1900. 322 ©. 4 1.80, 
geb. «A 2.20. 

Kümmel ift einer der beiten Voltsfchriftfteller unferer Zeit. 

Er verfteht und liebt das Volk und feinen hriftlichen Sinn. Es 

ift daher micht zu verwundern, daß jedes neue Bändchen feiner 

unter dem Titel „An Gottes Hand“ erfcheinenden Erzählungen, 
denen fich obige Miuttergottes- Erzählungen als fünftes Bändchen 
aureihen, in fatholifchen Familien freundlichen Wilffonm findet. 


Dr. A. Römer, Die lateinıigen Shülergefpräge ber Humaniften. 
Erſter und zweiter Theil. 80. 236 S. (— Terte und Forſchungen zur 
Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts von Prof. Dr. Kehrbach 
189, I, 2). Berlin, I. Harrwitz Nachfolger 1899. 4 4. 

In neuerer Zeit legt man im neuſprachlichen Unterricht der 
ſtaatlichen höheren Lehranftalten — an den fath. Inſtituten hatte 
man mit diefer Tradition nie ganz gebrochen — wieder mehr Ge- 
wicht auf Gejprähsübungen, ſei e8 im Anfchluß an die Lektüre 
oder an Borkommniffe des täglichen Lebens. Auf gleiche Weife 
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fuchten feinerzeit die Humaniſten bei ihren Schülern die Beherrſch- 
ung der Inteinifchen Sprache zu erzielen, und die von ihnen 
hierfür herausgegebenen Gefprächsbüchlein bilden einen ber 
achtenswerthen Zweig der pädagogijchen Literatur, dem man aller- 
dings feither weniger Aufmerkſamkeit ſchenkte. Obige Sammlung, 
im Anftrage der Gefellichaft für deutjche Erziehungs- und Schul: 
geichichte herausgegeben, bietet nun ſolche Schulgefpräche in In— 
haftsangaben, Heft 1 giebt 8, Heft 2 enthält 9 Autoren. Jedem 
Excerpt geht eine Einleitung vorher, die über den Autor und feine 
Schriften informirt, und folgt eine literarifche und püdagogiiche 
Würdigung. In zahlreichen Anmerkungen find danıı noch mit 
bewundernswerther philologifeher Gründlichkeit und Genanigfeit 
bibliographiiche Nachweife gegeben, ein ausführliches Namen: und 
Sachregifter gewährt einen Ueberblick über die Fülle des kultur 
geſchichtlichen Materials, das uns im dem Geſprächsbüchlein 
entgegentritt. 

Da das Verhältniß zwiichen Lehrern und Schülern ein freies 
Vertraueusverhältniß war, ftanden beide fi) unbefangener gegenüber, 
und die Gejprächsbüchlein find nicht fo farblos und langweilig 
wie unſere modernen. Einige der Gefpräche bejchränfen ſich jtreug 
auf das Gebiet des täglichen Schullebens, ſchildern es aber in an- 
ſchaulichſter Weife, hin und wieder für unjere Begriffe etwas zu 
realiftiich, Schwächen der Lehrer und Schülericlaufeiten werden 
ung ungenivt dargelegt, und — es find noch diejelben wie heute. 
In anderen Geiprächen wieder juchen die Lehrer die Schüler 
mehr emporzuheben, theilen ihnen ihre Qebenserfahrung und Welt- 
anſchauung mit, erörtern zeitgenöjjifche Fragen. Sogar unjere 
modernen Fragen, ob humaniftifche oder vealiftifche, wiſſenſchaftliche 
oder weltmännifche Bildung, werden hier ſchon in das Unter 
haltungsbereicdy der Schüler gezogen. So beichren uns dieje Ge 
ſprächsbüchlein trefflich über wifjenfchaftliches und pädagogiſches 
Leben und Streben der damaligen Zeit wie über das Leben und 
Treiben und die Anfchauungen ihrer Jugend. Und was gewahrt 
man? Es ift im Grund genommen alles’ noch heute wie damals, 
es hat fi) nichts geändert. Das Werfen gewährt nicht nur 
reiche Belehrung, auch angenehme Unterhaltung; über fo manche 
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Aeußerungen und Streiche Heiner Taugenichtfe muß man Herzlichit 
lachen, fie können Einen ja nicht mehr ärgern und brauchen nicht 
mehr beftraft zu werden. 


Friedberg. Dr. Seidenberger. 


— — 


XLV. 
Miscelle. 





„Die Amarna-Zeit“ (S. 15, 8. 21 v. u.). — Herr Ernſt 
Seydl findet in diejer Stelle eine Nohheit (vgl, ‚Ratholit‘ 1900 
1,384). Die geile lautet: „Nimmuria fühlt fein Ende nahen) und 
hat um die Hilfe der ‚lieben Fran von Ninive‘ gebeten.“ Der 
unterzeichnete Verfaſſer bedauert, daß die fonft durchaus wohl⸗ 
wollende Beiprehung E. Seydl's auf ſolche Weife mit einer Diſſo⸗ 
nanz ſchließt, zu der bei genauerer Betrachtung doch mohl fein 
zureichender Anlaß vorhanden war. ©. fcheint den Ausdrud ohne 
Weiteres für eine confeſſionelle Invective zu fetten, 

Demgegenüber ift zu bemerken: 

1) Die Wendung entſpricht zunächſt der Abficht des Ver— 
faffers, die poetifche Seite des Verhältniſſes hervorzufehren, in 
welchem ſchon das Heidenthum zu feinen Gottheiten ftand. 

2) Der Ausdruck ift anch nicht frei angewandt. Er erfcheint 
3.8. ſchon auf der (um 2300 v. Chr. abfaßten) Inſchrift Namma— 
gani's (ſ. Keifinfchriftliche Bibliothet IIIt, ©. 68/69): Bau 
salsagga (— a-meltu damiktu), d. h. „Ba-u, die liebe Frau“. 
Diefe Göttin wird zugleich als Herrin von Uru-Azag bezeichnet. 
Die „liebe Frau von Ninive” war alfo einfache Analogiebildung. 

3) Wie wenig fahdienlic das vajche Verdict der „Rohheit“ 
ſich darſtellt, illuſtrirt umfere Heimifche Bildung „Liebfrauenmilch“, 
bei der glücklicher Weiſe fein Deutſcher fo leicht an eine unvor— 
theilhafte Zergliederung denkt, obgleich fie dem Philologen nahe 
liegen mag. Auch das Moment der Harmlofigfeit kann mithin hie 
und da zur wiffenschaftlich gebotenen Vermuthuug werden, was fich 
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im parallelen‘ Falle der „lieben Frau von Ninive“ nicht minder 
empfohlen Bätte. 
Berlin. Carl Niebuhr. 

Die vorftehende Erklärung befriedigt mich vollftändig. Es 
freut mid), daß es ſich um feine confeffionelle Invective handelt, 
die ich thatfächlich in der angezogenen Stelle vermuthet habe. 

Diefe Vermuthung lag mir ſehr nahe und: ift pſychologiſch 
leicht erklärlich, da wir Katholiken von akatholiſcher Seite öfter 
unangenehme Parallelen zwischen Heidnifchem Göttercult umd unferer 
Marien» Verehrung zu hören bekommen’). Die Hochſchätzung, die 
wir der Mutter unferes Herrn entgegenbringen, macht ung empfind- 
lich gegen jedes Wort und jede Anfpielung, die ihrer Würde nahe 
tritt oder nahe zu treten ſcheint; diefer Empfindlichkeit verdanft 
der gewiß zu ſcharfe Schlußpafius meines Weferates feinen 
Urſprung. 

Ich empfehle nochmals und zwar jetzt ohne Rückhalt 
Niebuhr's hochintereſſante Abhandlung den weiteſten Kreiſen. 


Wien. Subrector Seydl. 


1) 8. B. Riehm, Handwörterbuch des bibl. Alterthums ©. 144 (Aſtarte): 
Der öfter vorfommende Plural „Wftaroth“ ertlärt ſich daraus, daß die Göttin 
je nad) ihren verichiedenen Berehrungsftätten und Attributen in mehreren 
Theilformen auftrat, welche im Bewußtſein des Volkes zu felbfländigen Gott 
heiten wurden, ähnlich wie im katholiſchen Bolt die Borftellung 
verfhiedener Marien herrſcht. 


Redigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Joh. Mid. Raid in Mainz. 
Mainzer Berlagsanftalt und Druderei A.-G. 
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Gesta Sanctorum Registri Moguntini. 
Gine große Mainzer Heifigenlegende aus dem 14. Jahrhundert. 





Im Jahre 1570 veröffentlichte Daniel Brendel von Hom— 
burg, Erzbifhof und Kurfürft von Mainz, eine neue Ausgabe 
des Mainzer Breviers in einem Bande. Unter den Theologen 
und anderen frommen und gelchrten Männern, denen der Erzbiſchof 
die Neubearbeitung des Breviers übertragen hatte, nimmt Johannes 
Latomıs, Dekan des Bartholomäns: (Dom) Stiftes zu Frauke 
jurt a. M., unftreitig den erſten Plag ein. Welch' gründliche und 
umfaffende Studien er über das Brevier gemacht, zeigt der von 
ihm verfaßte und dem Brevier (von S. 909 bis 940) angefügte 
„Catalogus Authorum, qui de Sanctis Breviarii Moguntini 
scribunt, quantum quidem obiter indagare potuimus, eum 
rarissimis quibusdam annotatiunculis“ — eine fojtbare Bei— 
‘gabe von hohem literarijchem und hagiologiſchem Werth, zugleich 
eine ebenfo geſchickte nud glänzende, als kuappe Vertheidigung des 
von den ſog. Reformatoren jo ungerecht geſchmähten und verachteten 
Breviers und Breviergebetes! In dieſem Anhang verweiſt Lato- 
mus häufig, insbeſondere bei Heiligen, deren Feſte in der Metro— 
politanfirche und im Exzftift Mainz liturgiſch gefeiert wurden, oder 
die in dem weiten Gebiet der Erzdiöceſe gelebt, gewirkt oder für 
den Glauben gelitten Haben, auf eine Handfcpriftlicde Sammlung 
von Heiligenleben, die das St. Bartholomäusftift beſaß. Er nennt 
fie Tabula Moguntina, ein unglüdlich gewählter Titel, der weder 
zur äußeren Geftalt des Werkes paßt, nod) auch den reichen Inhalt 
und den Hohen Hagiologijchen Werth der Sammlung im entfern- 
teften ahnen läßt. Den Titel erflärt er auf ©. 911 aljo: Intel- 
ligimus autem Tabulae Moguntinae nomine, quatuor in- 
gentia volumina, uperose manu scripta, quae 1356 com- 
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pleta sunt sumptibus Collegii S. Bartholomaei Franckford., 
quibus nostrae dioecesis celebriores Sancti continentur. 

Als ich diefe Worte las, Fam mir die Vermuthung, das Werk 
tönne vielleicht bei der Sücularifation am Anfange des 19. Fahr: 
hunderts in die Stadtbibliothet verbracht worden jein. Weine 
Vermuthung beftätigte Herr Dr. Ebrard, Director der Stadt: 
bibliothek, als zutreffend. Mit deffen gütiger Erlaubniß nahm ich 
dann auch alsbald Einſicht von diejem für die Mainzer Heiligen 
geihichte Höchft werthvolfen Werke. Ueber den Inhalt deffelben 
eingehender zu berichten, ift der Bwed ber folgenden Zeilen. 

Die Sammlung umfaßt vier ſchwere, coloffale Bände, von 
Latomus mit Recht als ingentia volumina bezeichnet, die in fehr 
ſtarke Holzdedel eingebunden find. Die Blätter find aus ftarfem, 
faft möchte man jagen unverwüftlichem Pergament verfertigt, mit 
bewunderungswürdiger Sorgfalt und Corvectheit wie von einer 
einzigen geſchickten Hand Herrlich gefchrieben, verziert oder richtiger 
gefagt: illuminirt wit zahlreichen prächtigen Initialen, Bildern und 
Figuren. Noch fo friſch md lebendig find die Farben, daß man 
glauben Könnte, der Illuminator habe eben erft feine mühevolle 
Arbeit vollendet. Im Folgenden gebe ich eine kurze Inhaltsangabe 
des großen Wertes. 

Erfter Band. 

Das erfte Blatt (verso, die Vorderfeite ift unbefchrieben) 
beginnt: Tabula legendarum Sanctorum Registri Moguntini 
in hoc primo volumine et in mensibus Januario, Februario, 
Mareio, Apprile contentorum. 

Das Wort Tabula ſoll Hier keineswegs den Titel des 
Werkes ausdrüden, wie Latomus anzunehmen fcheint, fondern es 
bedeutet offenbar „Verzeichniß“ oder kurze „Jnhaltsangabe“ 
der im diefem Bande enthaltenen Legenden; diefe „Inhaltsaugabe“ 
umfaßt nämlich die ganze Rückſeite des erſten Blattes, fo daß das⸗ 
felbe mit dem darauf gefchriebenen „Inhalt“ ſich dem Lefer wirt: 
lich wie eine Tabula präfentirt. 

Unter Registrum Moguntinum ift nad) jegiger Bezeichnungs- 
weife das kirchliche Kalendarium zu verftehen, das ebenfalls mit 
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der Bezeichnung „Kalendarium* aud in den mittelafterlichen 
Brevieren und Miffalien vorangeftellt war. Es waren aber in deu 
alten Mainzer Kalendarien verzeichnet jowohl die Namen der Feſte 
und Heiligen, die liturgiſch gefeiert, bezw. verehrt wurden, als 
auch die Namen anderer Heiligen, die zum Theil nur in der Meffe, 
zum Theil weder im Brevier, noch im der Meſſe commemorirt 
wurden. Das ift Har ausgefprocden im Rubrikentheil des Mainzer 
Brevier8 vom Jahre 1509, wo im Abichnitt „De ferialibus 
sanctorum commemorationibus“ die zweite Regel lautet: Quam- 
vis multa sint sanctorum nomina et commemorationes 
sanctorum in Kalendario signata, ita ut in eo fere nulla 
sit dies vacans, tamen secundum morem ecclesiae et dioe- 
cesis Moguntinae nullius sancti in horis et in missa ser- 
vatur commemoratio, nisi in Breviario suo loco habeat 
specialem collectam, aut specialis fiat mentio de tali sancto 
in Breviario: alias semper servandum est de tempore et 
nihil de tali sancto. Demgemäß enthält and unfer Sammel 
wert Legenden von Heiligen, deren Namen wohl im Kalendarium 
der Mainzer Kirche ftanden, aber weder im Vrevier, noch in der 
Meſſe erwähnt wurden. 

Will man dem Werk einen Gejanmttitel geben, der dem In— 
haft entjpricht, fo wäre es diefer: Gesta Sanctorum Registri 
Moguntini. Thatjächlich wird in der Vorrede zum vierten Band 
das ganze Werk genannt: Libri-Gestorum Sanctorum Registri 
Moguntini. Noch bündiger könnte man jehreiben: Gesta Sancto- 
rum Moguntinensium, worunter man jedoch alfe im Kalenda- 
rium der Mainzer Kirche des 14. Jahrhunderts verzeichneten 
Heiligen verftehen müßte. 

Nach der oben mitgetheilten Ueberſchrift auf Blatt I verso 
folgt nun die kurze Anzeige von 48 Legenden in folgender Form : 


1. De tribus Magis. 8. De 8. Anthonio. 

2. De 8. Erhardo. 9. De 8. Prisca, 

3. De S. Paulo heremita. 10. De $s. Mario. Martha. 
4. De S. Hylario. 11. De S. Sebastiano, 

5. De 8. Felice. 12 De $. Fabiano, 

6. De alio Felice. 13. De alio Fabiano. 

7. De S. Marcello. 14. De 8. Agnete. 
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15. De 8. Vincentio. 32. De 8. Mathia. 

16. De 8. Emerentiana. 38. De Ss. Perpetua et Felicitate. 
17. De 8. Timotheo. 34. De 8. Gregorio. 

18. De 8. Policarpo. 85. De S. Longino. 

19. De 8. Joanne Crisostome. 86. De 8. Gertrude. 

20. De 8. Karolo. 37. De 8. Benedicto. 

21. Octava Agnetis. 38. De 8. Ambrosio. 

22. De 8. Valerio. 3. De 8. Maria Egyptiaca. 

2. De 8. Aldegunde. 40. De Ss. Tiburtio et Valeriano. 
24. De 8. Brigida. 41. De 8. Georgio. 

2%. De S. Blasio. 42. De 8. Marco, 

2%. De 8. Agatha. 43. De 8. Vitale. 

97. De 8. Dorothen. 44. De 8. Quirino. 

%. De 8. Apollonia. 45. De 8. Philippo. 

20. De 8. Scolasticn. 46. De 8. Jacobo. 

30. De 8. Valentino i. 47. De 8. Theophilo. 

31. De 8. Juliana. 48. De 8. Ambrosio2). 


Blatt 2 beginnt: Festa beatorum trium magorum siue 
regum. Distinctiones eorum. Hierauf folgt die Angabe der 
45 Kapitel der Legende, worunter cap. 38. de Translatione 
Constantinopolim, cap. 39. de Transl. Mediolanum, cap. 40. 
de Transl. Coloniam. In der herrlichen Verzierung des An— 
fangbuchftabens D ift voth eingejchrieben: Wigandus illuminauit. 

Um den Intereſſenten einen tieferen Einblid in den Anhalt 
der Legenden und in die Behandlungsweije ihres Verfaſſers oder 
Compilators zu geben, will ich den Inhalt der Legende Karls des 
Großen etwas ausführlicher angeben. Diefelbe umfaßt 52 Blätter 
und beginnt: „Incipit summa de sanctitate meritorum et 
gloria miraculorum beati Karoli magni Imperatoris ad 
honorem et laudem nominis Dei cumpilata.“ Cie enthält 
einen Prologus und ift in drei Bücher getheilt. Buch I hat 24, 
Buch II 25, Buch III 28 Kapitel. Im 1. Buch find Kap. 2, 3, 
5, 13, 18, im III. Buch Kap. 13, 17, 23 überfchrieben: Vox 
leticie uel exclamacio ; der Berfaffer gibt hier der Bewunderung 
des Heiligen und feiner Thaten lebhaften Ausdruck. Im Prologus 
fagt der Berfaffer, er wolle „egregia ipsius beati Karoli gesta 


1) Bon fpäterer Hand beigefügt: Episcopo. 
2) Ambrofius wird zweimal behandelt. 
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et triumphalem bellorum eius historiam“ zu beichreiben 
anderen überlaffen; man finde dic „in catalogo virorum for- 
tium et in chronieis eiusdem ... cuius (scil. historiae) 
et nos officiosa sedulitate alias micrologum conscripsimus“. 
Capitula primi libri. 
1. De genealogiae serie beati Karoli m. 
2. Vox laetitiae vel exclamatio. 
3. Vox laetitiae vel exclamatio. 
4. De visione Stephani Papae. 
5. Vox laetitiae vel exclamatio. 
6. De vita et meritis beatissimi Karoli. 
7. Quanto affectu omnium imperator factus sit. 
8. De celavibus sepuleri imperatori transmissis. 
9. De primitiis sui imperii Deo consecratis. 
10. De doctrina et eloquentia imperiali. 
11. De cura ipsius in iure populi. 
12. De vigilantia ipsius in iustitia fori. 
13. Vox exultationis vel exclamatio. 
14. Qualiter filium suum Ludovicum haeredem paternae 
sanctitatis et regni Aquisgrani instituerit. 
15. De condemnatione haeresiarcharum Felieis et Eli- 
pandi. 
16. De auctoritate Romanae Sedis adhibita. 
17. De abdicatione septimae synodi. 
18. Vox laetitiae vel exclamatio. 
19. De pio affectu ipsius in ecclesiis aedificandis. 
20. Nomina XXIII monasteriorum secundum numerum 
litterarum distinetorum. 
21. De excellentia Aquensis ecclesiae. 
22. Pragmatica sanctio. 
23. De virtute hospitalitatis imperatoriae. 
24. De liberali munificentia imperiali. 
Capitula secundi libri. 
(Mir Auswahl.) 
1. De peregrinatione beatissimi Karoli Magni in 
laudem Dei fact. Et qualiter a Constantinopoli 
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apud Aquilae capellam clavum et coronam Domini ad- 
tulerit. 

2. De expulsione Hierosolymitani patriarchae. 

3. De legatione ad imperatorem directa. 

4. Exemplar epistolae Joannis patriarchae. 

5. Exemplar epistolae Constantinopolitani imperatoris. 

8. Qualiterlegatiadimperatorem parisius ') pervenerint. 

10. De restitutione Sedis Hierosolymitanae. 

12. De discretissima deliberatione consilii beati magni 
Karoli. 

15. De theca spineae coronae reserata. 

16. Qualiter corona floruerit in odore suavitatis et 
splendore lucis inaestimabilis. 


Zweiter Band. 


Platt 2 beginnt: Tabula legendarum Sanctorum Registri 
Moguntini in hoc secundo volumine et mensibus Maio, 
Junio, Julio contentorum. Er enthält 72 Legenden: 


1. De 8. Philippo. 21. De Ss. Nazario et Celso. 

2. De 8. Jacobo. 22. De *s. Basilide, Cyrino et 
3. De 8. Walpnrga. Nabore. 

4. De invent. 8S. Crucis. 23. De Ss. Vito et Modesto. 

5. De Ss. Alexandro, Eventio et 24. De Ss. Aureo et Justina. 

Theodulo. 25. Translatio S. Bartholomaei. 

6. De S. Joanne Evang. 26. De Ss. Marco et Marcelliano. 
7. De Ss. Gordiano et Epimache. 27. De Ss. Gervusio et Protasio. 
8. De 8. Quiriaco. 2%. De 8. Albano. 

9. De Ss. Nereo et Achilleo. 29. De X millibus martyrum. 
10. De 8. Pancratio. 30. De Ss. Joanne et Paulo. 
11. De 8. Gingolfo. 31. De Ss. septem Dormientibus. 
12. De 8. Servatio. . De S. Leone. 

13. De 8. Urbano De 8. Petro. 
14. De 8. Petronella. . De 8. Paulo. 


De 8. Theobaldo, 

I6. De Marcellino et Petro. De Ss. Processo et Martiniano. 
17. De S. Erasmo. . De S. Udalrico. 

18. De Bonifaeio. 38. Translatio $. Martini. 

19. De Primo et Feliciano. 39. De 8. Goare 

20. De S. Barnaba. 40. De S. Willibaldo. 


8. 
8. 
8. 
8. 
15. De 8. Nicomede. 
Ss 
8. 
8. 
Ss, 
8. 


1) Mittelalterlicher Ausdrud ſtatt Parisios = nad) Paris. 
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41. De Ss. kiliano et Soc. 
42. De Ss. septem Fratribus. 
43. Translatio S. Benedicti. 
44. De 8. Margareta. 

45. De S. Alexio. 

46. De $. Arnolfo. 

47. De S. Arsenio. 

48. De S. Arbogasto. 

49. De 8. Praxede. 

50. De 8. Maria Magdalene. 
51. De 8. Apollinare. 

52. De 8. Cristina, 

58, 


. De 8. Jacobo maiore. 
. De S. Christophoro. 


54. 
55. De 8. Anna. 
56. 


errepn @ 


14. 


16. 
17, 


. Translatio S. Karoli magni. 


57. De 8. Pantaleone. 

58. De $. Martha. 

59. De S. Felice. 

60. De Ss. Simplieio et Soc, 
61. De Ss. Abdon et Sennen. 
62. De 8. Felice. 

63. De 8. Germano. 

64. De S. Albino. 

65. De 8. Bonifacio (mart. Rom.). 
66. De S. Euphrosyna. 

67. De 8. Columba. 

68. De 8. Eugenia. 

69. De S. Medardo. 

70. De Ss. Basilide et Soc. 1) 
1. De 8. Petro apost.1) 

72. De 8. Paulo apost.!) 


Dritter Band. 


Blatt 1 ift leer. Blatt 2 beginnt: Tabula legendarum 
Sanctorum Registri Moguntini, in hoc tertio volumine et 
in mensibus Augusto, Septembre, Octobre contentorum. 


enthält 94 Legenden: 


De 8. Petro ad vincula. 
De Ss. Machabaeis. 


. De S. Stephano Papa. 


De 8. Stephano protomart. 
De 8. Justino. 

De S. Oswaldo. 

De 8. Dominico. 


. De Festo nivis. 


De S. Sixto, 
Transfigur. Domini. 


. De S. Afra. 


De S. Donato. 
De 8. Oyriaco. 
De 8. Romano. 


. De S. Laurentio. 


De 8. Triburtio. 


. De $. Hippolyto. 


18. De 8. Eusebio, 

19. Assumptio B.M. V. 

20. De 8. Agapito. 

21. De 8. Magno (mart.). 

22. De S. Bernardo. 

23. De S. Timotheo. 

24. De 8. Symphoriano, 

25. De 8. Bartholomaeo, 

26. De Ss. Irenaeo et Abundio, 
27. De Ss. Abundio et Abundantio. 
28. De 8. Rufo. 

29. De 8. Augustino. 

30. De 8. Hermete. 

31. De S. Joanne Bapt. 

32. De S. Sabina. 

33. De Ss. Felice et Adaucto. 
3. De 8. Paulino (Trevir.). 


U) Zweite Legenden, verſchieden von ben sub 22, 33, 34 bezeichneten. 
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35. De S. Aegidio. 65. De Ss. Ewaldis. 

36. De Ss. Mansueto et Remaclo. 66. De 8. Francisco. 

37. De $. Magno. 67. De 8. Marco. 

38. De S. Regina. 68. De Ss. Sergio et Baccho. 
39. Nativ. B.M.V. 69. Translat. 8. Erhardi. 
40. De 8. Adriano. 70. De 8. Dionysio. 

41. De S. Gorgonio. 71. De S. Gereone. 

42. De 8. Hyacintho. 72. De S. Lubentio. 

43. De Ss. Proto et Hyacintho. 73. De 8. Calixto. 

44. Exaltatio S. Crueis. 74. De Ss. Mauris. 

45. De imagine Domini. 75. De S. Gallo. 

46. De 8. Cornelio. 76. De 8. Luca. 

47. De 8. Cypriano. 77. De 8. Januario. 

48. De 8. Nicomede. 78. De XI mill. Virginum. 
49. De 3. Euphemia. 79. De 8. Cordula. 

50. De Ss. Lucia et Geminiano. 30. De 8. Severo. 

51. De S. Lamberto. 81. De 8. Severino. 

52. De S. Matthaeo ap. 82. De 8. Columbano. 

53. De $. Mauritio. . 8. De Ss. Crispino et Crispiniano. 
54. De 8. Thecla. 84. De 8. Amando. 

55. De Ss. Cosma et Damiano. 85. De $s. Simone et Juda. 
56. De 8. Emerano. 86. De 8. Ferrutio. 

57. De S. Wenceslao. Nareisso. 

58. De 8. Michaele archang. 88. De S. Theonestol). 

59. De 8. Hieronymo. 89. De 8. Quintino. 

60. De 8. Bemigio. %. De 8. Justino 2). 

61. De 8. (iermano. 91. De 8. Rufo. 

62. De S. Vedasto. 92. De 8. Helena. 

63. De S. Amando. 93. Translat. S. Benedicti®). 
64. De S. Leodegario. 94. De 5. Emerano. 





Vierter Band. 
Blatt 1 (r.) beginnt: Tabula legendarum Sanctorum 
Registri Moguntini, in hoc quarto volumine et in mensi- 


D Im Text überſchrieben: Passio sanctorum Theonesti et Sociorum 
eius. Der Tert diefer Passic zeigt nur geringe Abweichungen von dem, 
welden die Acta SS. BoHand. Octob. XIII, p. 385—348 bieten. Der 
sermo des Meginhard ift in unferem Werk viel kürzer, als bei den Yollan- 
diften, weil der Verfaſſer der Gesta die langen rhetorifchen Ausführungen 
wegließ. 

2) Zweite Legenden, verſchieden von den sub 5 und im 2. Bd. sub 43 
bezeichneten. 
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bus Novembre, Decembre contentorum. Er enthält 42 


Legenden: 
1. De Festo omnium SS. 


2. De 8. Caesario. 
3. De 8. Eustachio. 


22. De 8. Satnrnino. 
23. De S. Andrea ap. 
24. De S. Barbara. 








4. De S. Leonardo. 25. De 8. Nicolao. 

5. De alio Leonardo. 26. Conceptio B. M. V. 
6. 8. Willebrordo. 27. De 8. Euchario. 
7. De S. Willegiso !). 28. De 8. Valerio, 

8. De Ss. Quatuor Coronatis. 29. De S. Materno. 
9. De 8. Theodoro. 30. De S. Lucia. 

10. De 8 Martino Papa. 31. De S. Jodoco. 

11. De 8. Martino Episcopo. 32. De 8. Odilia. 

12. De 8. Brictio. 33. De 8. Thoma ap. 
13. De 8. Otlimaro. 34. De 8. Anastasia. 
14. De 8. Elisabeth 2). 35. De 8. Stephano. 
15. De 8. Caecilia. 36. De S. Joanne Evang. 


16. De 8. Clemente. 37. De 8. Thoma Cantuar. 
17. De 8. Chrysogono. 38. De 8. Sylvestro. 

18. De 8. Catharina. 39. De 8. Menna. 

19. De 8. Mercurio. 40. De $. Damaso. 

%. De 8. Bilhilde. 41. De 8. Ignatio?). 

21. De $s. Chrysantho et Darin. 42. De 8 Anastasia, secundo. 


Auf Blatt 1 (verso) fteht folgende Notiz, die man als 
Schlußwort des großen Werkes betrachten kann: 


In nomine Domini. Amen. 


Anno mundi VI. V. 1. V. Nativitatis Jesu Christi m. cce. 
1. sexto. Cyclorum Paschatis cce. XII. solar. XXI. Iunar. 
VII. Clauium XXXIX. Epactarum XVII. Indictionum X. 
» . . Temporibus sanctissimi in Christo patris ac Domini 
Domini Innocentii pape sexti, gloriosissimi prineipis ac Do- 
mini Domini Karoli quarti Imperatoris Romanorum. Reue- 
rendi in Christo patris ac Domini Domini Gerlaci primi 
Archiepiscopi moguntini. Venerabilis in Christo patris ac 
Domini Domini Raymundi de Camiliaco, tituli sancte 

1) Bater des hi. Willibrord. B 

2) In 8 Abſchnitten beſchrieben vom Mönd; Theodorich im J. 1289. 

3) Martyr-Bifhof von Antiochien. 
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crucis in ierusalem presbyteri cardinalis, prepositi franko- 
furdiensis. Completi sunt libri Gestorum Sanetorum Registri 
moguntini Ecelesie sancti Bartholomei opidi frankofur- 
diensis prenominati in Scriptura'). In uolumina quatuor 
diuisi et distineti. Primum continet gesta Sanctorum men- 
sium Januar. Februar. Marcii et Apprilis. Secundum Maii. 
Junii. Julii. Tercium Augusti, Septembris. Octobris. Quar- 
tum Nouembris et Decembris. 

Non fit particio mensium paritate. Ut sit proporeio 
uoluminum quantitate. 

Nec legende quedam apto loco date. Quia tarde hoc 
pro capto sunt allate. 

Verba quam plura ®) litteraliter incorrecta. Exemplaria 
figuraliter ob infecta 5), 

Sunt enim hec gesta diffusis finibus. inpensis. et labo- 
ribus. Horum preeipue Sanctorum sepulture congregata ®). 

Rectificent igitur sapientes. Ordinent scientes. Corri- 
gant intelligentes. Hec denuo transumentes. Memorentur 
legentes uoluminum horum fidelium conditorum >). 

Heec leniter ponant. curialiter aperiant. fideliter trac- 
tent. Rigas non tangant. Manus non supponant. Cubitis 
non premant. Luminibus non denigrent. Stillis non macn- 
lent. A puluere custodiant. A liquore preseruent. Folia 
non plicent. Vertendo non madident. Diligenter claudant 
loco suo reponentes®). 


1) Completi sunt libri ... in Seriptura, d. h. das Schreibgeſchäft, 
das Niederjchreiben diefer Bände ift beendet worden. 

2) — quam plurima. 

3) Die (Anfangs-) Buchſtaben fehr vieler Wörter find unfertig, weil bie 
Berzierungen derfelben nicht vollendet worden find. 

4) Schwer verſtändlich; vielleicht fo zu erflären: die künſtleriſche Ber- 
zierung mancher Anfangsbuchſtaben ift unterblieben, weil man fie mit Bilder 
der Heiligen ſchmücken wollte, die mit großen Koften und Mühen aus den 
weit entfernten Orten ihrer Begräbnißſtätten herbeigejhafft werden mußten. 

5) — Berfertiger. 

6) Ein intereffantes Recept, wie man Bücher gut conferbirt. 
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Hee seruantes benedictio confoueat dinina uiuentes. 
Contrariantes maledietio deterreat et ruina morientes. Amen. 
Dieburg. j Bruder. 


— — 
II. 


Ueber Weſſel Gansfort's Leben und Lehre. 
(Von Dr. N. Paulus.) 





Als ich vor einiger Zeit von der Redaction des Freiburger 
Kirchenlexikons erſucht wurde, einen kurzen Artikel über Weſſel zu 
ſchreiben, beabſichtigte ich zunächſt nur, mic) anf die Ansführung 
des erhaltenen Auftrages zu beſchränken, ohne dem oft genannten 
mittelalterlichen Gelehrten eine ausführlichere Studie zu widmen. 
Bald jedoch ftellte fid, heraus, daß die verfchiedenen Arbeiten, die 
bisher jowohl von proteftantifcher, al3 von fatholifcher Seite über 
Weffel veröffentlicht worden find, in zahlreichen und wichtigen 
Punkten einer Revifion bedürfen. Auf Grund der jüngft heraus— 
gegebenen Univerfitätsmatrifeln von Köln und Heidelberg, die den 
früheren Biographen noch nicht zur Verfügung ftanden, die aber 
auch der Verfaffer des Weffel-Artifels in der „Allgemeinen deutjchen 
Biographie” (1897) gäuzlich überfchen Hat, kann nun Weffel’s 
äußerer Lebensgang viel genauer beftinunt werden. Namentlich ilt 
es aber die Lehre des niederländiſchen Theologen, die bisher nicht 
richtig genug dargeftellt worden ift. Daß Ullmann!) in feinem 
Streben, Weffel als Vorläufer Luther's zu fehildern, entjchieden zu 
weit gegangen ift, wird heute auch von proteftantifchen Forſchern 
anerfannt. Friedrich?) hatte demnach Recht, in feiner Weffel- 
Biographie polemifch gegen Ullmann vorzugehen. Nur hat der 
tatholifche Gelehrte, der einige Jahre fpäter als eifriger Verfechter 





1) €. Uhlmann, Reformatoren vor der Reformation. 2. Auflage. Gotha 
1866. IT, 285—557. Die 2. Auflage, die im Folgenden angeführt werden 
wird, ift ein unberänderter Abdrud der 1342 erfchienenen Ausgabe. 

2) I. Friedrich, Johann Weſſel. Ein Bild aus der Kirchengeſchichte des 
15. Jahrhunderts. Regensburg 1862. 
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des Altkatholicismus auftreten ſollte, über das Ziel hinausgeſchoſſen. 
Mit Unrecht behauptet er ohne irgend welche Einſchränkung, daß 
Weſſel „im Dogma in Uebereinſtimmung mit der Kirche iſt“ 
(S.234), daß er „ſich ganz den theologiſchen Entwickelungen feiner 
Zeit innerhalb der katholiſchen Kirche anreiht” (S.277). Es fann 
nicht gelengnet werden, daß der mittelalterliche Theologe in einigen 
Punkten gegen das Firchliche Dogma verftoßen hat. Wenn daher 
H. Schmidt Friedrich's Darftellung als verfehlt bezeichnet‘), fo 
können wir hierin, in Bezug wenigſtens auf einige Punkte, dem 
proteftantifchen Forſcher beiftimmen. Schmidt felber hat aber in 
der Darlegung verfchiedener Lchren Weſſel's, insbejondere der 
Sacramentenlehre, in folder Weife fehlgegriffen, daß feine Ab- 
handlung weit unzuverläſſiger ift, als die nicht fehr zuverläffige 
Studie von Friedrich. 

Nach alledem dürfte eine neue Unterfuchung über Weſſel's 
Leben und Lehre nicht ganz überflüffig fein. Eine eingehende Studie 
über den merkwürdigen Manu ift um fo mehr am Plage, da er 
von H. Schmidt als „der befanntefte unter den fonenannten Bor- 
reformatoren aus deutfchem Stamme“, als einer der bedeutendften 
„Vorläufer der deutjchen Reformation" gefeiert wird. Leider fließen 
über deffen Leben und Wirken die Quellen äuferft ſpärlich. Die 
kurze biographifche Notiz, die in der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts der proteftantifche Prediger Albert Hardenberg 
verfaßt hat®), bejigt mur geringen Werth, obſchon fie gewöhnlich 
als Hauptquelfe angeführt wird; diefelbe enthält eine ganze Reihe 
don Angaben, die mit Evidenz als irrig nachgewiejen werden 
fönnen, wie wir weiter unten an einigen Beifpielen zeigen werden. 
Selbſt in Zälfen, wo Hardenberg ſich auf Ohren» und Augenzeugen 


1) Arntel Weffel in der Real -Enchtlopädie für proteſtantiſche Theo- 
logie und Kirche. Bd. XVI. Leipzig 1885. ©. 791-818. 

2) Die Vita Wesseli von Hardenberg if folgendem Werke vorgebrudt: 
M. Wesseli Gansfortii Groningensis... opera quae inveniri potuerunt 
omnia. (ironingae 1614. Hardenberg's Autograph findet fi unter den 
Handfgriften der Mündener Stantsbibliothef: Ood, lat. 10351. Ueber einige 
fonderbare Angaben, die im Drude fehlen, wird weiter unten berichtet 
werden. 
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beruft, berichtet er Dinge, die offenbar falſch ſind. Seine An 
gaben dürfen daher nur mit der alfergrößten Vorſicht verwerthet 
werben. 
I 

Weffel, mit dem Beinamen Goefefort oder Gosfort, in 
hochdeutſcher Form Gansfort, wurde geboren zu Gröningen 
im Jahre 1420'). Für die gewöhnliche Annahme, daß er Johann 
geheißen habe, findet ji) in den Quellen nicht der geringfte An- 
haltspunkt. Der erfte, der ihm nachweislich, und zwar im Jahre 
1528, diefen Namen beilegte, ift der fatholifche Bolemiter Johann 
Fabri, Bilchof von Wien?) Fabri hat indefien Weſſel von 
Gröningen mit Johann von Wejel verwechſelt. Einige Jahre 
fpäter Tegte auch der Etrafburger Prediger Cafpar Hedio 
Weſſel den Namen Johann bei?). Da er aber über dem nieder- 


1) Dies Datum gibt Regner Prädinius, der 1559 als Schulrector 
in @röningen georben if. Opera Pracdinii. Basilene 1563. p. 198 
Wesselus Groningensis mortuus est uno et viginti annis ante quam 
ego nascerer, nimirun «etuagesimo nono supra millesimum et qua- 
dringentesinum, suae aetatis undeseptuagesimo. Hardenberg läßt Weſſel 
allerdings ſchon 1400 geboren werden; doc verdient die Angabe des Prädi- 
nius entfchieden den Vorzug. Präbinius hatte über Weſſel nad) forgfältigen 
Nachforſchungen eine eigene Schrift verfaßt, die leider verloren gegangen if. 
Ego et Wesseli et Agricolae vitam alio loco seripsi, et en yuidem 
fide, ut mihi lieeat persancte iurare, ne minimum profeeto a me die- 
tum esse utriusve ornandi causa, quod pro certo non comperissem. 
loc. eit. . 

2) Wie ſich Johannis Hußs, der Pidarder, und Johannis von weſſalia 
Seren und buecher mit Martino Luther vergleichen. Befchrieben durch Doctor 
Johann Fabri. Leipzig 1628. Nach dem Titel lönnte man denken, Fabri 
wolle Luther nicht mit Wefjel von Gröningen, fondern mit Johann von 
Weſel vergleichen (vgl. über letztern meinen Artifel im Katholik 1898, 
1,44 ff.). Aus dem ganzen Inhalt der mitgetheilten Weſſel'ſchen Lehren 
ergibt fich jedoch, daß nur Weſſel von Gröningen gemeint fein kann. Fabri 
hat leßtern mit Johann von Wefel verwechſelt. Behaupset er doch (BI. G4b), 
Beffel, den er beipredien molle, fei „um feine vielfältig irrung für einen 
Ketzer verdammt worden“. Nun ift aber nicht Weffel von Gröningen, fondern 
Johann von Wefel von der Inquifition als Keger verurtheilt worden. 

3) Chronicum abbatis Urspergensis..... Paraleipomena rerum 
memorabilium etc, Argentorati 1537. p. 457. 
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ländiſchen Gelehrten nichts Neues bringt, ſondern nur einiges aus 
der unten zu erwähnenden Farrago mittheilt, fo darf man wohl 
annehmen, daß er von Fabri, deſſen Schriften in Straßburg ſehr 
wohl befannt waren, irregeführt worden ijt. Andere Schriften aus 
dem 16. Jahrhundert, in denen Wefjel der Name Johann beigelegt 
würde, find nicht befannt. Mean Hat fich allerdings auf eine alte 
Srabfchrift berufen. Nur ift zu beachten, daß diefe Grabjchrift, 
die übrigens mehrere irrige Angaben enthält, erſt um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts Hergeftellt worden ift. In der älteren, 
gleich nad) Weſſel's Tod verfaßten Inſchrift kommt der Name 
Johann nicht vor?). 

Da Weffel ſowohl von feinem Freunde Pelantinus, als in 
den Univerfitätsmatrifeln von Köln und Heidelberg, wie wir weiter 
unten fehen werden, einfach Weſſel Goejefort genannt wird, jo ift 
der Name Weffel als Zaufname, nicht als Familienname zu ber 
trachten?). Weffel’8 Vater hieß Hermann, da er jelber in einer 
zuverläffigen Quelfe Wesselus Hermanni, d. 5. Sohn Her- 
manı’3, genannt wird?). Ueber die Bedeutung des Beinamens 
ober Faniliennamens Goeſefort (Gansfort) fan nichts Sicheres 
mitgetheilt werden. Daß diefer Name von einem weitfälifchen 
Dorfe hergenommen fei, aus dem dic Familie nach Holland aus 
gewandert wäre, ift. eine höchft zweifelhafte Vermuthung, die fich 
blos auf den Umſtand ftügt, daß cs im 17. Jahrhundert im Wet: 
falen einen Bauernhof gab, der Gansfort hieß. 

Der Name Baſilius, wie fpäter der niederländifche Theo 


1) Beide Grabſchriften find abgebrudt bei Ullmann 839. 340. 

2) Weffel oder Witzel ift die neuere Form für dem altdeutf—en Namen 
Bezil, Wecilo, Wecelo u. ſ. w. Bgl. E. Forſtemann, Altdeutſches Namen 
bud. Bd. I. Nordhaufen 1866. ©. 1273. Daß noch im 16. Jahrhundert der 
Name Weffel ald Taufname vorkommt, erficht man aus den Annalen des 
Hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein. Heft 68. Köln 1899, S. 154, mo 
die zwei Brüder Weffel von Los und Balthafar von Los erwähnt werden. 

3) Suffridus Petri, De Scriptoribus Frisiae Decades XVI. 1599, 
p. 80: In libro memoriali eiusdem templi (der Kirche, in welcher Weffel 
begraben wurde) haec leguntur: An. Dom. 1489 obiit venerabilis Ma- 
gister Wesselus Hermanni. 
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loge von befreundeten Gelehrten hie und da genannt wurde‘), iſt 
die griechische Form für Weſſel. Seine Verehrer nannten ihn auch 
wegen feiner Gelehrfamkeit Licht der Welt (lux mundi)?). 
Andererfeits trug ihn feine Singularität, fein Widerfpruchsgeift 
den wenig ehrenvolfen Titel Magister contradietionis, Meifter 
des Widerſpruchs, ein®). 

Weſſel's Eltern — der Vater war ein Bäder — ftarben 
Thon frühe. Eine reiche Verwandte nahm den Knaben zu fid) und 
ließ ihm mit ihrem einzigen Sohne gemeinfamen Unterricht in 
Gröningen geben, bis beide auf die berühmte Schule in Zmwolle 
tamen. Diefe Schule, über welche jüngft M. Schoen gen eine 
werthvolfe Studie veröffentlicht Hat), befand fich feineswegs, wie 
ſchon oft behauptet worden ift, in den Händen der Brüder des 
gemeinfamen Lebens. Die Fraterherren waren an der Schule weder 
als Lehrer, noch viel weniger als Nectoren thätig; fie beſchränkten 
vielmehr ihren Wirfungskreis auf rein erzieherifches Gebiet, ins- 
bejondere fuchten fie der ftudirenden Jugend ſich nüglich zu machen 
durch Eröffnung von Eonvicten. In einem folchen Convict, in dem 
ſog. „Meinen Haufe”, fand auch Weffel feine Wohnung. 


1) gl. R. Agricola an Reuchlin. Heidelberg, 9. Rob. 1488. Bei 
2. Geiger, Reuchlin's Briefwechfel. Tübingen 1876. ©. 8. 

2) Auf dieſen Ehrentitel darf man allerdings fein allzu großes Gewicht 
legen. Weffel wurde auch von einem feiner Berehrer als der Cicero ber 
Niederlande gefeiert. Bgl. Opera p. 710, Nun fehreibt er aber ein Latein, 
das nicht felten ganz barbarifch Mingt. Nicht mit Unrecht hebt L. Geiger 
(Das Studium der hebräif—hen Sprade in Deutſchland vom Ende des 15. bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Breslau 1870. ©. 24) hervor, daß damals 
die Humaniften die Gewohnheit hatten, „bei ihren Lobſprüchen aus einer 
Müde einen Eiephanten zu machen“. 

3) Nicht zutreffend ift die hie und da anfgeftellte Behauptung (vgl. Janſſen, 
Geſchichte des deutſchen Volles. Bd. Jis 1897. ©, 746), Weilel fei wegen 
der häufigen Widerfprüde in feinen Schriften als Magister contradictionum 
bezeichnet worden, Der Näldwwider Decan Jacob Hocd, in einem Schreiben 
an Weffel, tadelt denfelben, quod dura te iactas cervice, qua cunctis in 
dietis tuis quandam niteris inveniri singularitatem, adeo ut plurimo- 
rum iudicio Magister contradietionis (nicht contradietionum!) merito 
valeas appellari. Opera 871. 

4) Bgl. Katholit 1898. II, 283 ff. 
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ländiſchen Gelehrten nichts Neues bringt, ſondern mar einiges aus 
der unten zu erwähnenden Farrago mittheilt, fo darf man wohl 
annehmen, daß er von Fabri, deffen Schriften in Straßburg fehr 
wohl befannt waren, irregeführt worden ift. Andere Schriften aus 
dem 16. Jahrhundert, in denen Wefjel der Name Johann beigelegt 
würde, find nicht befaunt. Man hat fich allerdings auf eine alte 
Srabfchrift berufen. Nur ift zu beachten, daß diefe Grabjchrift, 
die übrigens mehrere irvige Angaben enthält, erſt um die Mitte 
de8 18. Jahrhunderts hergeftellt worden ift. In der älteren, 
gleich nad) Weſſel's Tod verfaßten Anfehrift kommt der Name 
Johann nicht vor). 

Da Weffel fowohl von feinem Freunde Pelantinus, als in 
den Univerfitätsmatrifein von Köln und Heidelberg, wie wir weiter 
unten fehen werden, einfach Weſſel Goejefort genannt wird, jo ift 
der Name Weffel als Taufname, nicht als Familienname zu ber 
tradhten?). Weſſel's Vater hieß Hermann, da er felber in einer 
zuverläffigen Quelle Wesselus Hermanni, d. 5. Sohn Her- 
mann's, genannt wird®). Ueber die Bedeutung des Beinamens 
oder Familiennamens Goefefort (Gansfort) kann nichts Sicheres 
mitgetheilt werden. Daß diefer Name von einem weſtfäliſchen 
Dorfe Hergenommen fei, aus dem die Familie nach Holland aus- 
gewandert wäre, ift eine höchſt zweifelhafte Vermuthung, die ſich 
blos auf den Umftand ftügt, daß es im 17. Jahrhundert in Weft- 
falen einen Bauernhof gab, der Gansfort hieß. 

Der Name Bafilins, wie fpäter der niederländische Theo- 


1) Beide Grabfriften find abgedrudt bei Ullmann 339. 340. 

2) Weſſel oder Witzel if die neuere Form für dem altdeutſchen Namen 
Wezil, Wecilo, Wecelo u. ſ. w. Bgl. E. Förftemann, Altdeutſches Namen 
buch. Bd. I. Nordhauſen 1856. S. 1273. Daß noch im 16. Jahrhundert der 
Name Weſſel als Taufname vorfommt, erfieht man aus den Annalen des 
Hiſtoriſchen Bereins für den Niederrhein. Heft 68. Köln 1899, ©. 154, wo 
die zwei Brüder Weffel von Los und Balthafar von Loö erwähnt werden. 

3) Suffridus Petri, De Seriptoribus Frisiae Decades XVI. 1599. 
p. 80: In libro memoriali eiusdem templi (der Kirche, in welder Weſſel 
begraben wurde) haec leguntur: An. Dom. 1489 obiit venerabilis Ma- 
gister Wesselus Hermanni. 
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loge von befreundeten Gelehrten hie und da genannt wurdei), iſt 
die griechifche Form für Weffel. Seine Verehrer nannten ihm auch 
wegen feiner Gelehrſamkeit Licht der Welt (lux mundi)?). 
Andererfeits trug ihm feine Singularität, fein Widerfpruchsgeift 
den wenig ehrenvolfen Titel Magister contradictionis, Meifter 
des Widerſpruchs, ein?). . 

Weſſel's Eltern — der Vater war ein Bäder — ftarben 
ſchon frühe. Eine reiche Verwandte nahm den Knaben zu ſich und 
Tieß ihm mit ihrem einzigen ohne gemeinfamen Unterricht in 
Gröningen geben, bis beide auf die berühmte Schule in Zwolle 
famen. Diefe Schule, über welche jüngft M. Schoengen eine 
werthvolle Studie veröffentlicht hat 4), befand fich keineswegs, wie 
ſchon oft behauptet worden ift, in den Händen der Brüder des 
gemeinfamen Lebens. Die Fraterherren waren an der Schule weder 
als Lehrer, noch viel weniger als Rectoren thätig; fie befchränften 
vielmehr ihren Wirkungsfreis anf rein erzieherifches Gebiet, ins- 
befondere fuchten fie der ftudirenden Jugend ſich nüglich zu machen 
durch Eröffnung von Convicten. In einem folhen Convict, in dem 
fog. „Heinen Haufe”, fand andy Weffel feine Wohnung. 


1) Bgl. R. Agricola an Reudjlin. Heidelberg, 9. Nov. 1488. Bei 
8. Geiger, Reuchlin's Briefwechſel. Tübingen 1876. ©. 8. 

2) Auf diefen Ehrentitel darf man allerdings fein allzu großes Gewicht 
legen. Weſſel wurde auch von einem feiner Verehrer als der Cicero der 
Niederlande gefeiert. Vgl. Opera p. 710, Nun fehreibt er aber ein Latein, 
das nicht felten ganz barbariſch klingt. Nicht mit Unredjt hebt L. Geiger 
(Das Studium der hebräif—en Sprache in Deutſchland vom Ende des 15. bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Breslau 1870. ©. 24) hervor, daß damals 
die Humaniften die Gewohnheit hatten, „bei ihren Lobſprüchen aus einer 
Müde einen Elephanten zu maden“. 

3) Nicht zutreffend ift die hie und da aufgeflellte Behauptung (vgl. Janſſen, 
Geſchichte des deutſchen Volles, Bd. 118, 1897. ©, 746), Wellel fei wegen 
der häufigen Widerſprüche in feinen Schriften als Magister contradictionum 
bezeichnet worden. Der Näldwider Decan Jacob Hoed, in einem Schreiben 
an Weffel, tadelt denfelben, quod dura te iactas cervice, qua cunctis in 
dietis tuis quandam niteris inveniri singularitatem, adeo ut plurimo- 
rum iudicio Magister contradictionis (nicht contradictionum!) merito 
valeas appellari. Opera 871. 

4) Bgl. Katholit 1898. II, 283 ff. 
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Ueber das damalige Leben des ſtrebſamen Jünglings finden 
ſich einige intereſſante Nachrichten in der Chronik des Zwoller 
Fraterhauſes, die zu Anfang des 16. Jahrhunderts von dem Frater- 
herrn Jacob Voecht verfaßt worden ift. Diefer Chronik zufolge 
pflegte, Weffel befondere Freundichaft mit einem ſehr frommen 
Züngling, Johann von Köln, der, bevor er auf die Zwoller 
Schule kam, ein tüchtiger Maler und Goldarbeiter gewejen war. 
Ihre Zimmer lagen nebeneinander, und ein in der Wand ange- 
brachte Fenjter erleichterte ihren Verkehr während der Studienzeit. 
Weſſel unterrichtete feinen Nachbar in der Wiffenfchaft; dieſer 
Hingegen unterwies den jugendlichen Fremd in der Furcht und 
Kiebe Gottes. Weffel, der ſich ſchon frühe durch großen Scharf 
ſinn auszeichnete, wurde, nachdem er Schüler der erften oder zweiten 
Claſſe gewefen, Lector der dritten Claffe, eine Auszeichnung, die 
nur den beften Schülern zu Theil wurde. Die Chronik rühmt be- 
jonders jeine Demuth, da er ſich nicht über feine Mitbewohner 
erhaben fühlte, jondern ſich wie der geringfte unter ihnen allen 
Orduungen umd Uebungen des Haufes unterwarf. Gekleidet wie 
die Übrigen, ging er mit denfelben zum Betfaal und zu den Col: 
lationen (geiſtlichen Vorträgen) des Procurators des Comvictes, 
Nütger von Doetinghen. Zwiſchen Tegterm und dem jungen Lehrer 
der Tertia bejtand eine innige Freundſchaft. Bei den geiftlichen 
Vorträgen, die Rütger allabendlich den Schülern zu haften pflegte, 
aunterftügte ihn Weffel ſchließlich auf's Eifrigfte ’). 

Nach Hardenberg hätte Wefjel während jeines Aufenthaltes 
in Zwolle oft verfchrt mit dem Verfaſſer der „Nachfolge Chriſti“, 
Thomas von Kempen, der damals als regulirter Ehorherr 
auf dem nahen Agnetenberge lebte?). Was jedoch Hardenberg über 
die Beziehungen des jungen Studenten zu Thomas mittheilt, trägt 
dergeftalt den Stempel der Umvahrheit, daß man gerade aus diefen 
Meittheilungen die völlige Unzuverläffigleit des alten Biographen 


1) M. Schoengen, Die Schule von Zwolle von ihren Anfängen bis zur 
Einführung der Reformation. Theil I. Freiburg 1898. S. 198 fi. 

2) Ueber Thomas von Kempen vgl. den ausgezeichneten Artikel von 
3. Pohl im Freiburger Kirchenleriton XI2, 1673 fi. 
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nachweifer fann. Zunãchſt berichtet Hardenberg, daß Weſſel das 
Bad) der Nachfolge Eprifti ſchon in Gröningen fennen gelernt 
hatte und dadurch beitimmt worden fei, nad) Zwolle zu gehen, um 
dort zu ftudiren und zugleich perfönlihen Umgang mit Thomas 
zu pflegen !). Nachher erzählt er aber, daß Thomas die Nachfolge 
Ehrifti erjt während Wefjel’s Aufenthalt in Zwolfe verfaßt Habe ?). 
Den beiden Notizen hat nun Hardenberg jpäter merfwürdige Rand- 
bemerkungen beigefügt. Bei der erften Stelle bemerkt er, daß er 
beim Niederſchreiben der betreffenden Notiz geirrt habe; Weſſel 
ſei nämlich älter geweſen als Thomas; auch habe er legtern zur 
Abfaffung der Nachfolge Chriſti angeeifert umd ihm dabei geholfen; 
das Büchlein enthalte die Lehre Weſſel's. Hiefür beruft fi 
Hardenberg auf einen Brief Goswin's )). Aehnlich lautet die 
Randgloffe zu der zweiten Stelfe*). 

Num fteht es aber feit, daß Thomas vierzig Jahre älter war 
als Weffel. Bon der Nachfolge Chriſti, deren Abfaffung Weſſel 
angeregt haben foll, verwahrt die Wolfenbütteler Bibliothek eine 
Abjchrift aus dem Jahre 1424. Demnach war die Schrift ſchou 
verbreitet zu einer Zeit, da Weſſel erft vier Jahre alt war. Kein 
Wumder, daß man bei der Veröffentlichung der Notizen Harden- 
berg’8 die Angaben über die Beziehungen zwifchen Weſſel und 


1) Cod. lat. mon. 10351. fol. 12a: Ex quo libro Wesselus fateba- 
tur se primum gustum verae theologise percepisse, eoque accensum, 
ut Zwollas admodum adolescens pergeret, ut rudimenta artium dis- 
ceret simulque, ex intervallo, uteretur consuetudine piissimi patris 
Thomae. 

2) Ibid. fol. 14a. Nachdem von der Ueberſiedelung Weſſel's nach Zwolle 
die Rede gewefen, fährt Hardenberg fort: Scribehat ea tempestate Thomas 
librum de Imitatione Christi. 

3) Hic falsus fui, nam Wesselus Thoma senior erat, et ipse eum 
ineitarit ad seribendum et adiuvit eum, quod me tunc fugit. Et 
doctrina ipsa est Wesseli, quod nune memini ex Epistola Gosvini 
quadam. Goswin von Halen farb 1530 als Prior des Fraterhaufes in 
Gebningen. Als früherer Famulus Weſſel's Hatte er über legtern dem jungen 
Hardenberg manches erzäßlt. 

4) Thomas a Wesselo didieit, nam ille ante Thomam de Imita- 
tione Christi scripserat, ut mihi retulit Gosvinus. 

Katgolit. 1900. II. 1. Heft. 2 
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Thomas übergangen Hat. Man hat ſich begnügt, zu jagen, daß der 
junge Weffel mit einem frommen Chorherrn des Agnetenhauſes 
vertrauten Umgang pflegte. Hardenberg’s Bericht, daß diefer Ehor- 
herr Thomas von Kempen gewefen und daß Weffel ihn zur Nach— 
folge Chriſti aufgefordert umd ihm dabei geholfen habe, hat man 
wohlweislich weggelaffen. Man läßt wohl Hardenberg erzählen, 
daß der junge Student dem frommen Chorherrn gegenüber, der 
ihn zum Faften und zur Verehrung der Mutter Gottes ermahnte, 
fid) über diefe Uebungen verfchiedene freifinnige Aenferungen erlaubt 
habe. Doch hat man Hardenberg’s ausdrüdliche Behauptung, daß 
jener Chorherr Thomas von Kempen hieß und daß derfelbe durch 
die Bemerkungen des Jünglings veranlagt wurde, „einiges in 
feinen Schriften zu ändern, was jegt weniger Spuren menjchlichen 
Aberglaubens an fich trägt“ *), einfach, unterdrüdt. 

Ullmann hat in diefer Hinficht eine größere Leichtgläubigkeit 
an den Tag gelegt. „Es wäre immer denkbar," fchreibt er (S. 246), 
„daß der freifinnig fromme Jüngling auf den gereiften, aber Höfter- 
lich deengten Mann ſolchen Einfluß geübt, und fo der unter feinen 
Augen beginnende entfchiedenere Proteftantismus auf Thomas felbft 
zurüdgewirft hätte, im welchen Falle wir es dem Wefjel mit zu 
verdanken haben würden, daß namentlich das Bud) von der Nach— 
folge Chrifti reiner von manchen VBeftaudtheilen des damaligen 
Katholicismus ift, als andere Schriften des Thomas.“ Ullmann 
will alferdings diefe „Rückwirkung Weſſel's auf feinen geiftlichen 
Vater“ nicht allzu ſcharf betonen; doch ftügt er ſich auf die an- 
geblichen Aeuferungen über das Faften und die Marienverehrung, 
um nit voller Beftimmtheit zu behaupten, Weſſel habe bereits in 
Zwolle eine reformationseifrige Oppofition befundet. Alfein die 
Berichterftattung Hardenberg’s ift gerade hier fo unzuverläffig, daß 
man mit Recht bezweifeln darf, ob Weffel jemals mit Thomas 
perfönlich verkehrt habe. Jedenfalls muß die Anekdote bezüglich der 
Marienverehrung als falfd) zurüdgewiefen werden, da Weffel, wie 


1) Cod. lat. mon. 10851. fol. 14a: Talia multa cum ex ipso audiret 
Thomas, admiratus est; et snmpfa orcasione quaedam in libris suis 
mutavit quae nunc minus habent lumanae superstitionis. 


Leben und Lehre. 19 


feine eigenen Schriften bezeugen, von einer innigen Andacht zur 
alferfeligften Jungfrau befeelt war. Ebenfo muß es als eine Fabel 
bezeichnet werden, daß Weffel Schon als junger Student abweichende 
Meinungen vortrug und infolge deffen gemöthigt wurde, Zwolle zu 
verlaffen!). Gegen das Borhandenfein folcher Neibereien spricht 
ihon der Umftand, daß Weſſel auch fpäter mod) mit den Zwoller 
Fraterherren freumdfehaftlich verkehrte?). Sein Weggang aus Zwolle 
läßt fich fehr Leicht erklären: der wiffensdurftige junge Mann 
wollte fi) eben auf den Univerfitäten weiter ausbilden. 

Im October 1449 fam er nah Köln und wurde hier als 
Wess. Goesevoyrd de Groninghen in die Univerjitätsmatrifel 
eingetragen?). Nach den üblichen Studien wurde er zum Magiſter 
der freien Kinfte promovirtt). In Köln foll er bereits, Harden- 
berg zufolge, von fremden Mönchen die Anfänge der griechischen 
Sprache erlernt haben; auch im Hebräifchen, Chaldäifchen und 
Arabiſchen foll er von denfelben nuterrichtet worden fein. Die 
Kenutniß des Chaldäifchen und Arabifchen hat Weffel nicht befeffen. 
Ob er das Griechische und Hebräifche ſchon in Köln gelernt habe, 
muß dahingeftellt bleiben; ficher ift nur, daß er jpäter in den 
beiden Sprachen ziemlich bewandert war. Es verdient hervorge— 
hoben zu werden, dag im jeinen Schriften mehrmals der Name 
Johavah?), zweimal aud) der Name Yehovah*) vorkommt. 
Demnach ift diefe Namensform nicht zuerft im 16. Jahrhundert 





1) Ulmann 249. 

2) Bgl. Schoengen 126. 

3) 8. Keuffen, Die Matritel der Univerfität Köln. Bd. I. Bonn 1892. 
z. 39. 

4) Daß Weffel in Köln magister artium geworben, bezeugt unter andern 

deſſen Freund Paul Pelantinus in dem Nachrufe, den er 1490 den 
heimgegangenen Gelehrten gewidinet hat. Abgedruckt anı Aufange der Opera 
Wesseli: 
Wesselus Gosvoert, aevi lux splendida nostri. 


u... Hine iam tibi, diva Colonia flendum. 
Nutritius iacet ille tuus, eui insignia quondam, 
Ingenuas edocto artes, de more dedisti. 
5) Opera 74. 38. 97. 101. 103. 484. 
6) Opera 679. 680. 
2* 
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vom Franziscaner Galatinus, Beichtvater Leo's X., gebraucht 
worden !), 

Ullmann und andere nehmen an, daß Weffel fi) von Köln 
nad) Baris begeben habe. Xardenberg, der berichtet, daß Weſſel 
vor feiner Reiſe nad) Paris eine Zeitlang in Heidelberg als 
Lehrer thätig gewefen fei, fol hier im Irrthum begriffen fein. 
Diesmal hat jedoch Hardenberg das Nichtige getroffen, wenn er 
auch Faljches mit Wahrem vermifcht. Er berichtet nämlich, daß 
der pfälzifche Kurfürft Philipp Weffel als Profeffor der Theologie 
nad) Heidelberg berufen habe. Die theologifche Facultät weigerte 
ſich jedoch, den neuen Ankömmling zuzulaffen, da derſelbe noch 
keinen theologiſchen Grad beſaß. Als er ſich nun um einen ſolchen 
Grad bewarb, wurde ihm bedentet, er müſſe zuvor Cleriker werden. 
Da er fi) aber nicht einmal zur Annahme der Touſur verftehen 
wollte, konnte er in die theologijche Facultät nicht aufgenommen 
werden. Er bejehränfte fi) mın darauf, Vorlefungen in der philo- 
Sophifchen Facultät zu halten. Dies that er jedoch mur probeweife, 
ohne fich durch eine feſte Anftellung binden zu laſſen. 

Mit Recht behauptet Hardenberg, daß Weffel vor jeiner Reiſe 
nad) Paris einen Auf nad) Heidelberg erhalten habe. Nur ging 
diefer Ruf nicht vom Kurfürjten Philipp, fondern von deſſen Vor— 
gänger Friedrid) I. aus). Weffel folgte der Einladung und begab 
ſich nad) Heidelberg, um wenigſtens einen Verſuch zu machen). 
Am 1. Juni 1456 ließ er fid) als Magister Coloniensis Wes- 
sellus Goszfort de Gruningen in die Matrifel eintragen). 
Einige Wochen fpäter, am 23. Juni, wurde er in die Artijten- 
facultät aufgenommen) und begaun nun in der Abtheiluug der 
Nealiften, in der fog. via antiquorum, als Lehrer thätig zu fein. 

1) Wie Himpel im Freiburger Kirchenlexikton VI2. 1274 behauptet. 

2) Ueber Friedrichs Beftreben, die Univerfität, insbeſondere bie philo- 
ſophiſche Facultät zu heben, vgl. Janſſen 118, 114 ff. 

3) Weſſel fein berichtet einmal gelegentlich: Ego, cum a Colonia 
Heidelbergam non modiee moestus concederem. Opera 216. 

4) ©. Toepfe, Die Matrikel der Univerfität Heidelberg. Heidelb. 1894 fi. 
I, 285. . 

5) Toepte I, 285 Note 10. 


Leben und Lehre. 21 
Bereits am 23. September 1456 präfentirte er zur Promotion 
einen Landsmann, Dietrich von Amfterdam‘). Am 23. Auguft 
1457 wurden unter feiner Obhut drei andere Studenten promo- 
virt?). Bon da an kommt fein Name unter den Profefforen der 
Artiftenfacultät nicht‘ mehr vor; er muß alfo bald nah dem 
23. Auguft 1457 Heidelberg verlafien haben. 

Ueber den Grund des Wegzuges berichtet Weffel felber in 
einem feiner Briefe an den Decan Jacob Hoed. Er fei, fo erzählt 
er, nach Heidelberg berufen worden. Um ihn für die Univerfität 
zu gewinnen, habe ihm der Kurfürft reiche Bfründen anbieten laſſen; 
er Habe jedoch vorgezogen, nach Paris zu gehen, um dort zwei 
damals berühmte Lehrer feiner Nation, Heinrich von Zomeren®) 
und Nicolaus von Utrecht, von den Formaliften hinweg auf 
die Seite der Nealiften zu bringen‘). 

Weſſel kam alfo Ende 1457 oder zu Anfang des Jahres 
1458 nah Paris). Mit großem Eifer betheiligte er fich fofort 


1) Zoepfe II, 395: Decano M. Conrado Schade de Wyler an. 1456 
adıissi et presentati fuerunt infraseripti pro licencia in artibus, de 
via antiquorum . .. Theodoricus de Amsterdamis determinavit [sub 
M. Wesselo de Groningen. 23. Sept. 

2) Toepte II, 396. 

3) Ueber Heinrich von Zomeren, der 1456 in Paris Doctor der Theo» 
logie wurde und 1460 einen Ruf nad) Löwen annahın, vgl. Bulaeus, His- 
toria Universitatis Parisiensis. Tom. V. Parisiis 1670. p. 882; 
A. Budinsky, Die Univerfität Paris und die Fremden an derſelben im 
Mittelalter. Berlin 1876. ©. 170. 

4) Opera 877. 

5) Ullmann 262, dem Friedrich 100 und andere folgen, jet irrig Wef- 
fes Ankunft in Paris in die Fahre 1452—1454. „Zedenfalls ‚“ fo ſchreibt 
Uhmann, „muß Weſſel ſchon einige Zeit vor dem Jabre 1455 in Paris ge» 
weſen fein, denn er hatte dort noh Johann den Picarden zum Lehrer 
und dieſer ſtarb 1455." In letzterm Jahre farb allerdings ein Johann 
Bicardus. Vgl. Bulaeus V, 889. Allein im 15. Jahrhundert gab es in 
Baris viele Johann aus der Picarbie, wie man ſchon aus dem Verzeichniſſe 
der Rectoren (Bulaeus V, 919 sqgq.) erfehen fann. Der Johann Picardus, 
den Weſſel als magister noster bezeichnet, Iebte noch im Jahre 1470; 
Weſſel felber bezeugt (Opera 886), daf er mit ihm in diefem Jahre zu Rom 
verehrt Habe. Sehr mit Unrecht halten auch Ulmann 279, Friedrid 105 
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an dem Kampfe der Formaliſten und der Realiſten, in der Hoff⸗ 
nung, über die Gegner den Sieg davonzutragen. „Dies war nun 
allerdings,“ ſo erzählt er weiter in dem oben erwähnten Schreiben, 
„ein Uebermuth von mir. Als ich aber in dem Zuſammentreffen 
mit den ſtärkeren meine eigene Schwäche fühlte, bin ich, ehe drei 
Monate verfloffen, von meiner Denkart abgegangen und habe bald 
mit allem Fleiße die Kommentatoren zufammengefucht über die 
Schriften von Scotus, Mayron und Bonetus, die ich als die 
Hauptvertreter jener Nichtung (des Formalismus) kennen gelernt 
hatte. Aber auch damit nicht zufrieden, habe ich, che ein Jahr ver- 
gangen war, feitdem ich den Weg des Scotus eingejclagen, und 
da ich hier bei genaueſter Aufmerkſamkeit noch größere Irrthümer 
entdeckte, al3 in der Denfart der Realiſten, noch einmal meine Ans 
ficht geändert und die Partei der Nominaliften ergriffen“ i. 

Wie lange Weſſel in Paris verweilt, wie er dort lernend und 
lehrend fich befchäftigt habe, läßt fich nicht näher beftimmen, da 
zuverläffige Angaben hierüber fehlen. Nach Hardenberg hätte er 
ungefähr jechzehn Jahre in Paris zugebracht. Bon Weſſel's Weg- 
gang ans Heidelberg bis zu feiner Rückkehr nad) Deutfchland 
(1457 — 1474) verfloffen allerdings etwa ſechzehu Jahre; doch hat- 
er fi) während diefer Zeit wicht fortwährend in Paris aufge: 
halten ®). Er ſelbſt berichtet von einer Öffentlichen Dieputation, in 
welcher er zu Angers gegen einen gewiffen Rabineau die Un— 
fehlbarkeit des Papftes beſtritt). Dann erzählt er auch, wie er 
im vorlegten Jahre der Negiernng des Papjtes Paul II., aljo im 
Jahre 1470, zu Nom vor zwei Beamten der Pönitentiarie und 





und Budinst 173 jene Theologen, die Weſſel als magistri nostri bezeichnet, 
fü Weſſel's Lehrer. Der Titel magister noster war damals die übliche 
Bezeichnung für Doctor der Theologie. 

D Opera 877. 

2) Weſſel's Reife nach Griechenland und Aeghpten, vom der Hardenberg 
zu erzählen weiß, muß in das Reich der Zabel verwieſen werden. 

3) Opera 780. Friedrich 101, der die betreffende Stelle mißverſtanden 
Hat, läßt irrig Weſſel in Angers als Verfechter der päpftlichen Unfehlbaxteit 
auftreten, Ebenſo irrig behauptet Ullmann 236, Weſſel ſcheine in Angers 
„feine freiere Ueberzeugung vom Ablaß mit Erfolg vertheidigt zu haben“. 
An der betreffenden Stelle ift vom Abla feine Rede. 
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dem PBarifer Doctor Johann Picardus die gewöhnliche Lehre vom 
Ablaß bekämpft Habe‘). Im folgenden Jahre war er wieder in 
Paris; denn er berichtet von einem Effen, an dem er am Faft- 
nachtömontage, im legten Jahre der Megierung Pauls II., im 
Parlamentshaufe theilgenommen habe. Bei diefer Gelegenheit Habe 
er, unter Zuſtimmung einiger Curialen, feine Grundfäge über den 
Ablaß unumwunden ausgeſprochen 2). 

Stellen wir nun dieſe ſicheren, wenn auch überaus ſpärlichen 
Angaben den abentenerlichen Mittheilungen Hardenberg's gegenüber. 
Derſelbe berichtet, daß Weſſel während ſeines Pariſer Aufenthaltes 
wegen ſeiner erſtaunlichen Gelehrſamkeit von dem Minoritengeneral 
Franz della Rovere, dem ſpäteren Sixtus IV., dem Papſte 
Nicolaus V. anempfohlen worden ſei. Mit dem Ordensgeneral 
habe er auch das Basler Concil beſucht und dort durch feine ge— 
lehtten Disputationen aller Augen auf fi gezogen. Dieſe Nach— 
richten, bemerkt Hardenberg, feien ihm von Weſſel's Famulus, 
Goswin von Halen, erzählt worden; doch könne er ſich der Sachen 
nicht mehr genau erinnern, da es bereits über dreißig Jahre feien, 
daß er mit Goswin darüber gefprocdhen habe. 

Nicht mit Unrecht hebt Hardenberg hervor, daß ihm die 
Dinge nicht mehr in frifcher Erinnerung feien; es Scheint fogar im 
Kopfe des alten Mannes eine merkwürdige Verwirrung geherrfcht 
zu haben. Nicolaus V., dem Weffel während feines Aufenthaltes 
in Paris vom Minoritengeneral ancmpfohlen worden wäre, ftarb 
1455; damals befand ſich aber Weffel noch in Köln. Franz della 
Rovere ift Übrigens erft 1464 zum General des Minoritenordens 
erwählt worden. Beide Männer konnten dann auch nicht miteinander 
das Basler Concil befuchen, da dieſe Synode fchon 1449 ge 
ſchloſſen wurde, alfo in demfelben Jahre, wo Weffel, von Zwolle 
tommend, die Kölner Univerfität bezog. Nicht minder fabelhaft 
find Hardenberg’ weitere Angaben über die Beziehungen Weſſel's 


1) Opera 886. 

2) Opera 887. Ullmann 292 und Friedrich 103 verlegen diefen Auftritt 
irtig nach Rom. Abgeſehen vom Conterte, hätte fie ſchon die Erwähnung 
der Camera parlamenti, in welcher das Eſſen fattfand, eines Befleren be- 
lehren können, 
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zum Minoritengeneral, Mit legterm, erzählt Hardenberg, fei Weſſel 
von Bafel wieder nach Paris zurüdgefchrt; als ob der italienijche 
Ordensgeneral, der 1467 zum Cardinal ernannt wurde, ftändig in 
der franzöfifchen Hauptftadt gelebt hätte! ALS dann Franz della 
Novere zum Papfte gewäglt worden, fei Weſſel mit ihm nach Rom 
gezogen. Hardenberg weiß auch zu erzählen, wie der freimüthige 
Weffel dem neuen Papſte ernſtlich in's Gewiffen geredet Habe. Die 
betreffende Anckdote ift ſchon fo oft wiederholt worden, daß wir 
fie füglich hier nicht übergehen können. 

Sixtus IV. ſoll nämlich feinen niederländischen Freund auf- 
gefordert haben, fich eine Gnade auszubitten. Weſſel erwiderte mit 
befcheidener Freimüthigkeit: „Heiligfter Vater, ihr wißt, daß ich 
nie nad) großen Dingen geftrebt habe; aber da ihr nun die Stelle 
eineg oberften Priefters und Hirten auf Erden beffeidet, fo wünſche 
ich, daß ener Auf euerm Namen entſpreche, und daß ihr euer er- 
habenes Amt jo verwaltet, daß, wenn einft jener Erzhirte kommt, 
deffen höchfter Diener ihr Hienieden feid, er dann fage: Ei du 
frommer und getrener Knecht u. ſ. w.“ Als darauf der Papſt ber 
merkte, dafür habe er zu forgen, Weffel möge jegt für fich etwas 
erbitten, ſprach Weſſel: „Nun fo bitte ich, daß ihr mir aus der 
Vatikaniſchen Bibliothek eine griechiſche und hebräiſche Bibel gebet.“ 
Das ſoll geſchehen, fuhr Sixtus fort, aber du Thor, warum haft 
du dir nicht ein Bisthun oder etwas dergleichen ausgebeten? 
„Weit ich deffen nicht bedarf," ſchloß Weffel. Ullmann (©. 291) 
ift der Anficht, daß man wegen des „unverwerflichen" Zeugniffes 
Hardenberg’s diefe Anekdote kaum bezweifeln könne. Demgegenüber 
muß jedoch bemerft werden, daß es nicht einmal feftfteht, ob Weſſel 
jemals auch nur ein Wort mit Sirtus IV. gefprodyen habe. Auf 
die abenteuerliche Berichterftattung Hardenberg's wird man ſich 
hiefür, nach den mitgetheilten Proben, kaum berufen dürfen. Weſſel 
fpricht übrigens in feinen Schriften wiederholt von Sixtus IV.); 
niemals erwähnt er, daß er mit diefem Papfte in Verkehr geftan- 
den habe. 


1) Bgl. befonders Opera 749, wo er die Verwaltung diefes Pape 
ſcharf tadelt. 
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Wie oben bemerkt worden, befand fich Weffel im Frühjahr 
1471 zu Paris. Daß er gegen Ende des Jahres, nach der Wahl 
Sixtus’ IV., in Nom geweſen fei, wird durch nichts betätigt. 
Man wird vielmehr annehmen dürfen, daß er in Paris bfich big 
zum Jahre 1473, wo König Ludwig XI. ein feharfes Edict gegen 
den Nominalismus erließ. Weffel ift wohl durch diefe Maßregel 
veranlaßt worden, Frankreich zu verlaffen?). Wenigftens treffen 
wir ihn 1474 wieder in Jtalien, und zwar zu Venedig, wo er, 
wie er jelber bezeugt, dem Canonifationsproceß des erften Venediger 
Patriarchen Laurentius Yuftiniani beimohnte 2). 

Weffel hatte wohl damals die Rückkehr in die Heimath an. 
getreten). Daß er auf der Heimreife Bafel berührt Habe, ift ſehr 
wahrſcheinlich. Melanchthon läßt ihm Hier fogar als Lehrer auf- 
treten ®). Die Angaben Melanchthon's find zwar fehr unzuverläffig 5); 


1) Sehr mit Unrecht behauptet Buläus (V, 918), der auch font Irriges 
über Weſſel mittheift, der Rathgeber des Königs, Johann Boucart, habe 
ſich zur Wiederherftellung geordneter Zuftände an der Parifer Univerfilät der 
Beihilfe Weſſel's bedient. Da Boucart, wie Buläus (V, 886) ſelber berichtet, 
bie Bertreibung der Rominaliften beim Könige befürwortete, fo kann er ſich 
zur Ausführung dieſes Planes nicht Weffel’s, der ein eifriger Rominalift 
war, bedient Haben. Irrig ift auch die Behauptung anderer, Weffel fei Rector 
der Parifer Hochſchule gewefen. In dem von Buläns (V, 919 sqg.) mitge - 
theilten Verzeichniſſe der Rectoren kommt fein Name nicht vor. 

2) Opera 583: Qualem (ingquisitionem) vidi Venetiis per commis- 
sarium et notarios Curiae Romanae de priore vita et miraculis 
Patriarchae Aquilegiensis. Es Tann feinem Zweifel unterliegen, daß 
Weſſel hier den 1474 flatigefundenen (vgl. Acta Sanctorum. Ianuarii Tom. 
I, p. 550) Canonifationsproceß Juſtiniani's im Auge hat. Der hl. Juſtiniani 
war der erſte Patriarch von Venedig. Weſſel nennt ihn den Patriarchen von 
Aquileja, weil das Patriarchat von Aquileja-Grado 1451 auf den Stuhl von 
Benedig übertragen worden war. Vol. Freiburger Kirchenlexikon I, 1187; 
VII, 1529. 

3) Hiermit fiimmt das Gedicht überein, womit der Zwoller Schulrector 
Anton Brye Weffel bei deffen Rüdtehr begrüßte: Carmen panegyricum in 
laudem et iucundum adventum ex Italia praestantissimi et admirandi 
Philosophi M. Wesseli. Opera 710. 

4) Bgl. Ulmann 29. 

5) Bgl. 2. Geiger, Ueber Melanchthon's Oratio continens historiam 
Capnionis. Eine Quellenunterfuhung. Frantf. 1868. ©. 47 ff. 
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auch findet fi von Weffel in den Acten der Basler Univerfttät 
nirgend eine Spur!). Doc kann man immerhin annehmen, daß er 
ſich zu Bafel eine Zeitlang aufhielt und einige ſtrebſame Jüng- 
linge, wie Reuchlin und andere, zum Studium aneiferte. Dagegen 
mg Ullmann's Behauptung, Weſſel habe 1477 einen Auf nad, 
Heidelberg erhalten und angenommen, als eine Fabel zurückgewieſen 
werden. Wie fi aus den Acten der Heidelberger Univerfität 
ergibt, hat Weffel in den Jahren 1456—1457 als Lehrer in 
Heidelberg gewirkt. Yon einer fpäteren Airkfamfeit Weſſel's dar 
ſelbſt ift nichts bekannt; und doch müßte fein Name, wie unterm 
Jahre 1457, fo auch unter 1477-—1479 in den Acten der Artiften- 
facultät erwähnt werden, wenn er um diefe Zeit ein zweites Mal 
nach Heidelberg gefommen wäre. Völlig grundlos, um wicht mehr 

"zu jagen, ift daher Ullmann's begeifterter Ausruf: „Auch dieje 
kurze Anweſenheit des räftigen Mannes ließ tiefe Spuren zurüd; 
er ftrente den erften Samen der veineren chriftlichen Lehre aus, 
den wir zu Anfang des 16. Jahrhunderts in fröhlicher Saat hier 
aufwachſen ſehen .. . im fchöner Beweis, wie wichtig auch der 
kurze Aufenthalt eines großen chriſtlich erleuchteten Mannes an 
einem empfänglichen Orte ijt“ (S. 300. 303). 

Nach den vielbewegten literarijchen Wanderleben, das Weffel 
bisher geführt hatte, ſehnte fich endlich fein Geift mach größerer 
Ruhe. So kehrte er denn im die Heimath zurück, um jich hier 
einer ruhigen, gefammelten Thütigfeit zu widmen. Seine Zeit 
brachte er größtentheils im einigen Klöftern zu. Bald befand er 
fich bei den Fraterherren in Zwolle oder auf dem nahen Agneten- 
berge bei den regulirten Chorherren, bald in der Eiftercienferabtei 
Adwerd in Friesland, bald in einem Franenklojter zu Gröningen, - 
wo ihm durch Vermittelung feines Gönners, des wenig mufter- 
haften Bischofs von Utrecht, David von Burgund, ein bequemer 
Aufenthalt und jorgjame Pflege zu Theil ward. In ſchöner Muße 
lebte nun Weffel ganz der Wiffenfchaft und der Frömmigkeit. 
Obſchon er die profane Gelehrfamfeit nicht geringfchägte und fogar 
feinen Freunden als praftijcher Arzt ſich nüglich zu machen juchte, 


1) Bgl. W. Viſcher, Geſchichte der Univerfität Bafel. Bafel 1860. S 191. 
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fo bejchäftigte er ſich doch — wenn auch nur Laie — vornehmlich 
mit theologijchen Fragen. Da er nicht felten, fowohl in Schriften, 
als in mündlichen Unterhaltungen, Anfichten verfocht, die von den 
allgemein angenommenen erheblich, abwichen, fo fehlte es ihm nicht 
an Widerfachern. Im Frühjahr 1479, gerade zur Zeit, wo Johann 
von Wefel in Mainz vor den Inquiſitionsgericht ftand, ging ſogar 
in den Niederlanden die Nede, daß demnächſt die Inquiſitoren 
and) gegen Weffel vorgehen würden. Es war indeffen nur ein 
leeres Gerücht. Weſſel blich unangefochten und in aller Ruhe 
konnte er fein Leben beſchließen. Er ftarb zu Gröningen am 
4. October 1489, 

Bon den Schriften Weſſel's wurde bei deffen Lebzeiten feine 
gedruckt. Die Veröffentlichung einiger Werke begann erft nach dem 
Ausbruche der Intherifehen Wirren '); Unter dem Titel Farrago 
rerum theologicarum erfchien zunächſt eine Sammlung von 
Auszügen und Heineren Tractaten. Die erfte Ausgabe diefer Schrift, 
ohne Ort und Jahr, erfehien zu Zwolle, wahrfcheintich ſchon im 
Jahre 1521. Eine weitere Ausgabe, die anfangs 1522 in Witten: 
berg erfchien, ift wohl nur ein Nachdruck der Zwoller Ausgabe 
mit einem kurzen Zufage. Sehr oft wird behauptet, daß Luther 
die Farrago heransgegeben habe. Derfelbe hatte jedoch ſchon im 
Frühjahr 1521 Wittenberg verlaffen, um ſich anf den Reichstag 
nach Worms zu begeben; als die Schrift zu Anfang des Jahres 
1522 erſchien, befand er ſich noch auf der Wartburg. Luther hat 
wohl von der Farrago erſt nach deren Erſcheinen Kenntniß ers 
halten. Er ſchrieb nun dazu, und zwar am 29. Juli in Witten 
berg, ein empfehlendes Vorwort, das der nenen Ausgabe, die im 
September 1522 zu Bafel erfchien, beigegeben wurde. Die Basler 
Ausgabe enthält auch mehrere theologifche Briefe von und an 
Weſſel, insbefondere Weſſel's umfangreiches Schreiben über den 
Ablaß an den Näldwider Decan Jacob Hock. Diefe Briefjamm- 


1) Bgl. Doedes, Hiftorifch-Literarifches zur Biographie Johann Weffel's 
in den Theologiſchen Studien und Kritifen. Bd. 43 (1870), ©. 407—444/ 
O. Elemen, Hinne Rode in Wittenberg, Bafel, Zürich; und die frühefen Aus 
gaben Weſſel'ſcher Schriften, in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. Bd. 18 
(1898), ©. 346-372. 639. 
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fung erfchien bald nachher feparat in Zwolle mit einer Schrift des 
Donrinicaners Antonius de Caftro, der bald nad Weſſel's 
Tod deffen Schreiben an Hoeck über den Ablaß zu widerlegen ge 
fucht hatte‘). In Biwolte erſchienen kurz nad) 1521 nod) drei 
andere Schriften Weffel’3: Eine Abhandlung über das alferheiligfte 
Altarsjacrament ?), eine Schrift über das Gebet), eine andere über 
das Geheimniß der Menſchwerdung und das bittere Leiden Chrifti*). 
Die deutſche Schrift über die Beziehungen zwifchen Obern und 
Unterthanen ift blos eine von Iutherifcher Seite ansgegangene 
Ueberfegung des in der Farrago enthaltenen Tractats De digni- 
tate et potestate ecclesiastica®). Die Geſammtausgabe, die 





1) Wesseli Epistola adversus M. Engelbertum Leydensem. Epis- 
tola M. Tacobi Hoeck ad Wesselum. Epistola Wesseli adversus Episto- 
lam Hoeck ete, Impugnatorium M. Antonii de Castro ordinis praedi- 
catorum contra Wesselum. Sine loco et anno. Ueber diefen Antonius de 
Gaftro, der Rector der Theologie im Dominicanerflofter im Haag war, habe 
ich nichts Näheres auffinden können. Hoeck Hatte ihm erſucht, Weſſel's 
Schreiben zu widerlegen; dies fagt er felber in feinem Borworte. Aus einem 
zweiten Vorworte ergibt fi, daß ein Ungenannter bei Beginn der Tutherifchen 
Wirren die bisher ungebrudt gebliebene Schrift des Antonius einem befreun« 
deten Ordensmanne, dem Pater Lector H., zugefandt hatte, mit der Bitte, 
diefelbe, wehn er es für rathſam finde, herauszugeben. Ein von Latholifcher 
Seite ansgegangener Drud if nit bekannt. In der erwähnten Ausgabe 
find der Schrift Randgloffen eines Anhängers Luther's beigefügt; diefelbe 
ſcheint deinnach in unrechte Hände gerathen zu fein. 

2) Wesselus, De Sacramento Eucharistie. Et audienda Missa. 
Sine loco et anno. 

3) Tractatus D. Wesseli Groningensis de oratione et modo orandi 
eum lueulentissima Dominicae orationis explanatione. Sine loco 
et anno, 

4),De causis incarnationis. De magnitudine et amaritudine Do- 
minicae passionis Libri duo Magistri Wesseli Groningensis. Sine 
loco et anno. . 

5) Daß die underthanen beyder, geyſtlicher und weltlicher oberfeyten, 
ettwan nit zegehorfamen, fonder jnen zewiderfteen und fie don jren ämptern 
abzefegen ſchuldig find. Beſchriben durch D. Weſſeln von Grüningen. 
M.D.XXX. Ohne Ort. Doedes bat dieſe Schrift, die auf der Mündjener 
Staatsbibliothek vorhanden if, nicht auffinden können; dagegen ermähnt er 
©. 442) eine andere Ausgabe der deutfchen Meberfegung: Bon gaiſtlich ge- 
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1614 in Gröningen erſchien, enthält nebft den bereits angeführten 
Werken eine bis dahin ungedrudte Abhandlung über das be» 
trachtende Gebet. 

Auf Grund diefer Schriften werden wir in einem zweiten 
Artikel Weſſel's Lehre in ihren Hauptpunkten kurz darzulegen 


fuchen. 
(Fortfegung folgt.) 


II. 


Der Jakob: Segen (Gen. 49, 2—27) eine einheitliche 
Compofition ? 





Kuenen!) im Anſchluß an Renan?) und Land °) vermuthet, 
daß die einzelnen Sprüche des fog. Jakob-Segens nicht demfelben 
Zeitpunkt angehören, daß es vielmehr Denkſprüche feien, wie fie 
— aus dem verfchiedenartigften Anläffen entftanden — eben da 
und dort im Umlauf waren‘) und fchließlich gefammelt wurden. 

Diefe Vermutung erſchien mir nicht wohl glaubhaft, nachdem 
meine Unterfuchungen über die Strophik des Jakob-Segens 6) zu 
dem Ergebniffe geführt Haben, daß Gen. 49, 2—27 feiner Form 
nad) fich als fünftferifch gegliedertes Stüd präfentirt, als ein Stüd 
aus einem Guß. 

Es fonnte aber die weitere Frage entſtehen: ft der Yakob- 
Segen nicht vieleicht ein Kunftwert im Mufivftil, in dem alte 
(durchgehends dreihebige) Sprüche verſchiedenartiger Provenienz 


walt und würbigfait. Ohne Ort und Jahr. Letztere Ausgabe, in welcher 
Weſſel's Rome nicht erwähnt wird, befindet ſich ebenfalls auf der Münchener 
Stantsbibliothel. 

1) Ruenen- Weber, Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die Bücher des A. T. 
I, 1 (@eipzig 1887) $ 13 Anm. 16, ©. 228. 

2) Renan, Histoire generale des langues s&mitiques (Paris 1863) 
p. 111 £. 

3) Land, Disputatio de carmine Jacobi (Lugd. Bat. 1857). 

4) Holzinger, Genefis (freiburg, Mohr 1898) ©. 263. 

5) Ziſchr. für tath. Theol. 1900 II. „Zur Strophit des Jatobſegens“. 
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durch Zuſtutzung und Anfgänzung zu einer Dichtung verbunden 
wurden, die heute den Eindrud ſcheinbarer Einheitlicjkeit macht? 

Diefe Frage ift der Erwägung würdig, fie kann durd) feinen 
aprioriftifchen Entfcheid, fie fann nur durch eingehende Detail» 
unterſuchung gelöft werden. 

Wir verfuchen eine ſolche; dod) bieten wir zuerft den Jakob— 
fegen nach Kautzſch' Meberfegung mit Aufnahme all jener Aende- 
rumgen, die fi) uns nad) umftändlicher Tertunterfuchung als noth- 
wendig erwiefen. 


Der Segen Jakobs (Gen. 49, 2—27). 
I. Theil. 
A. 
2. Schaart euch zufammen [], ihr Söhne Jatobs, 
und höret zu eurem Bater Ffrael! 
3. Ruben, mein Erſtgeborener biſt du, 
meine Kraft und der Erftling meiner Stätte — 
der erfte am Hoheit und der erſte an Macht. 
4. (Doch) weil du von überwallender Leidenſchaft, ſollſt du nicht der erfte fein, 
denu du beftiegft das Bett deines Vaters; 
damals entweihteft du ‚das‘ Lager ‚deines Erzengers‘. 
5. Simeon und Levi, die Brüder, -- 
Wertzeuge des Frevels find ihre Schwerter. 
6 I will nichts zu ſchaffen Haben mit ihren Befchlüffen, 
nichts gemein haben mit ihren Entwürfen; 
denn in ihrem Zorn haben fie Männer gemordet 
und in ihrem Webermuth Stiere gelähmt. 
7. Berflucht fei ihr Zorn, daß er fo heftig war, 
und ihr Grimm, daß er ſich graufam erzeigte! 
Ich will fie verteilen in Jakob 
und zerſtreuen in Sfrael, 
B. 
8. Juda, du bift ‚ein Löne‘; 
(e8 ruht) deine Hand auf dem Genid deiner Feinde. 
‚Zuda‘, did) follen preifen deine Brüder, 
vor dir follen ſich neigen die Söhne deines Vaters. 


Tertkritifche Notizen: 2a [und höret zu) offenſichtliche Dittograpbie. 
— 4c „das Lager deines Erzengers“ nach Ball's geiftwoller Conjectur. — 
8a-d vgl. Miscele im näcjften Heft des Katholit. 
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9. Ein Lowenjunges if Juda — 
vom Raubzug bift du, mein Sohn, hinaufgeftiegen. 
Er hat ſich geftredt, gelagert, wie ein Lowe 
und wie eine Cöwin; wer darf ihn aufreigen? 
10. Nicht wird das Scepter von Juda weichen 
und der Herrſcherſiab von ihm, 
bis der kommt, ‚dein das Herrſcheramt eignet‘ 
und dem der Gehorfam der Völker zu Theil wird. 
11. Er bindet an den Weinftod fein Eielsfüllen 
und an die Edelrebe das Junge feiner Efelin. 
Er wäſcht in Wein fein leid 
und in Tranbenblut fein Gewand. 
12. (Seine) Augen find dunfler denn Wein 
und (feine) Zähne weißer ald Milch. 


0. 
13. Sebulon wird [] ‚meerwärts‘ wohnen; 
ex felbft (wird wohnen) am Geflade der Schiffe, 
feine ‚Fahrzeuge‘ aber (gehen) ‚6i8 nad‘ Sidon. 


I. Theil. 
A. 
14. Iffadar iſt ein ſtarktnochiger Eſel, 
gelagert zwiichen den Pferden; 
15. er fand, daß ‚fein Ruheort‘ ſchön 
und (fein) Gebiet einladend fei; 
und er beugte feinen Naden zum Laſttragen 
und wurde zum dienſtbaren Fröhner. 
16. Dan wird Recht ſchaffen feinem Volt, 
wie irgend einer der Stämme Ffraels. 
17. Dan wird eine Schlange an der Straße fein, 
eine Hornviper am Wege, 
die das Roß in die Ferfen beißt, 
fo daß es den Weiter nad; rüdwärts ‚abwirft‘. 
1. [..... ] 
19. Gad — Streifſchaaren ſchaaren ſich wider ihm: 
er aber drängt ihnen nad) auf der Ferſe. 





10c vgl. Kathofit 1900. I. ©. 169 ff. Ich leſe für lechof jammim mit 
LXX lajjama. 13c nad; einer Bisher noch nicht veröffentlichten Conjectur. 
— 154 nad) der von Ball vorgefhlagenen Bocalifirung. — 17d mit Ball 
nad) Peſchits. — 18 wohl nicht primär (Ball u. a.). 
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2%. Afer — Fettes ift feine Speife, 
ja er liefert fogar Königslederbiffen. 
21. Nephthali — ‚ein Gendbote‘ iſt er 
und verfieht ſich auf ſchöne Reden. 


B. 
22. [1J0oſeph — ein junger Fruchtbaum ift er am Duell, 
‚ein junger Fruchtbaum', der auffleigt an der Mauer. 
23. Es fetten ihm zu ‚Bogenfpanner‘ 
und e8 befehdeten ihn Pfeilfchügen. 
24. Doc) unerjchütterlid; Hielt fein Bogen Nand, 
und flint vegten fid) feine Hände 
durch die Hilfe des Starken Jatobs, 
durch {das Eingreifen der) ‚Majefät‘ [] des ‚Gottes‘ Iſraels. 
25. [] Der Gott deines Baters: er helfe dir! 
und ‚Gott‘, der Allmächtige: er fegne dich 
mit Segensfülle vom Himmel ‚herab‘, 
mit Segensfülle aus der Waffertiefe [ ] ‚von unten her‘. 
Die Segnungen der Brüfle und des Mutterſchooßes. 
26. Die Segnungen, die dein Vater (dir fpendet), fie überragen 
bie Segensfülle ‚der ewigen Berge‘, 
den begehrenswerthen (Ertrag) der ewigen Hügel. 
Mögen fie kommen auf das Haupt Fofephs 
und auf den Scheitel des Fürflen unter feinen Brüdern! 
. C 
Benjamin if ein räuberifher Wolf: 
am Morgen verzehrt er Raub 
und abends vertheilt er Beute. 


1. Beobahtungen bezüglich des Inhaltes. 


Bei erfter Lectüre des Jakob-Segens fällt dein Leſer auf, 
daß einige Stichen directe Anreden (Du-Stüde) enthalten, alle 
übrigen Stichen dagegen bloße Ausfagen (Er-Stüde) bieten. Die 


21a „ein Sendbote” Conjectur nad; Peſchito. — 22a „ben-porath“ 
vom Anfang wegzunehmen und für banoth (Stidjos b) einzufegen. — 
23a „Vogenfpanner* Conjectur. — 24d Iefe id: mißiem äbi Jisrael 
(Ab, alter Gottesname). — 25a mit Onkels, Peſch., Bulg. — 25b mit 
Samarit., LXX u. ſ. w. — Se mimma'al (mit Ball), dementfprechend in 
25d mittachath; dagegen if robäget als Gloffe aus Deut. 83, 18 zu 
freien. — %a—c vgl. Ziſchr. f. tath. Theol. 1899 ©, 756 fi. 
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Anredeftüde, die fi) in den Verfen 2—9, 25 u. 26 finden, be 
rühren ſich auch inhaltlich, fie alfe Sprechen im pofitiven oder nega= 
tiven Sinne vom Principat und der Bedeutung für’s Volksganze. 
Ruben, Simeon und Levi ftehen als Enterbte, Juda und Joſeph 
als Erben da. 

Die Er-Stüce (adgefehen von den Ausfageftüden innerhalb 
des Juda- umd des Joſephſpruches) tragen ein micht= politifches 
Gepräge. Einige haben geographijch-commerciellen Charakter (Iſſa⸗ 
Gar, Zabulon, Aſer), andere feiern die militärifche Bedeutung der 
Stänme Dan, Gad, Benjamin; von Nephthali wird gefagt, daß 
er Meifter des Wortes fei. 


2. Bezüglich der Situation 

der einzelnen Sprüche ift Folgendes zu bemerken. Die Er-Stüde 
ſetzen offenbar daS ruhige Wohnen der Stämme in Kanaan voraus. 
Da Bers 16 f. die Sefhaftigfeit der Daniten zu Lajiſch zur Grund- 
Inge hat, fünnte man am ehejten an die Nichterperiode und die 
ihr folgende Zeit denken, Der Judaſpruch verkündet die Herrichaft 
Davids und ihren Antitypus: da8 Meſſiasreich. Der Joſephſpruch 
bat, wenn er Thatſache werden oder fein foll, die Reichstheilung 
jur conditio sine qua non. 

Die reinen Du-Stüde (Ruben, Simeon und Levi) haben nur 
dann einen Sinn, wenn man fie dem fterbenden Jakob in den 
Mund Legt, ihre augenfällige Erfüllung freilich follen auch fie erft 
mit der Aufrichtung des ifraelitiihen Volksftantes finden. — 

Das find ziemlich auseinander Liegende Daten, die cinen Beit- 
raum von mehreren Jahrhunderten umfchließen: von der Landes-⸗ 
vertheilung bis zu den Bedrängniffen des Nordreiches durch die 
Aramäerkriege (vgl. den Joſephſpruch). 


3. Bezüglich der Form. 

&. Die Er-Stüde weifen eine Reihe von Thierbildern auf. 
Iſſachar gleicht einem Efel, Dan einer Schlange, Benjamin einem 
Wolf. Joſeph wird mit einem jungen Fruchtbaum (näherhin wohl 
einem Weinſtoch) verglichen. In den Verfen 8 u. 9 erfcheint Juda 
als Löwe. 

aatholit. 1900. IT. 1. Het. 3 
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b. Die Er-Stüde enthalten mehrere Anfpielungen anf die 
Namen der Stanunväter. Diefe Anfpielungen find theils klanglicher, 
theils gedanfliher Natur. Zur erften Sorte gehören die Verbin- 
dungen Dan jadin, Gad gedud jögodännu; zur zweiten Sorte 
die Ausfage, daß Zabulon (dev Anwohner) meerwärts „wohnen“ 
werde, daß Iſſachar ein Fröhner (= sakhir), daß Afer (der 
Glückliche) reich gefeguet fei. 

Zu den Wortfpielen wird man wohl auch Jöhuda jodukha 
rechnen müffen. 

c. Geiftvoll find die in den Du-Stüden verftedten Antir 
theſen: Erftgeborner — nicht foltft du Vorzug haben! Das (ein- 
trächtige) Brüderpaar — ich will fie zerftreuen! 


4 Bezüglid der Sprade. 

Eine Neihe alter Worte, feltener Ausdrüde dnaf Aeyöneva 
finden fich im Jakobſegen. Ich erinnere au mökhera v. 5, 
möchogeq v. 10, chakhlili v.12, misp’thajim v. 14, 5’fifon 
v. 17, an die alten Gottesnamen Abir und Ab im Joſephſpruch. 


5. Folgerungen aus den gemadten Beobadtungen. 


Stellen wir die auf Sprache und Form bezüglichen Be— 
obachtungen zufanmen, fo fehen wir, daß ſich alte Worte, axat 
Aeyöpeva u.f.w. in Du⸗Stücken ebeufo finden wie in Er-Stüden, 
in letzteren beinahe zahlreicher, als in erfteren. Den drei gedant- 
lichen Anfpielungen der Er-Stüde ftehen zwei herrliche Antithefen 
in den Du-Stüden gegenüber, ben zwei Wortfpielen der Er-Stüde 
ein folches im Rahmen der Anrede» Stüde, die auch einen Ver— 
gleich enthalten, während und die Ausfage-Stüde vier Vergleiche 
bieten. 

Beachten wir nun, daß Du-Stüde ſich auf fünf Sprüche ver- 
theilen, die Er-Stüde aber in fieben bezw. neun Sprüchen cut» 
halten find, fo müffen wir einfach zugeftehen, daß das numerifche 
Berhältniß der ſprachlichen und ftiliftifchen Eigenthümlichkeiten in 
diefen und jenen Stüden nicht harmoniſcher gedacht werden kann, 
daß felbftuedend die auf mehr Sprüche vertheilten Ausfageftüde 
entfprechend mehr ſprachliche und ftiliftifche Eigenthümlichkeiten 
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aufweiſen müffen als die Du-Stüce. Sagen wir es noch Harer, 
noch ehrlicher, noch deutſcher: Die philologiſch-kritiſche Unterſuchung 
gibt uns fein Mecht zu einer Scheidung der Sprüche in ältere 
und jüngere. Yu jedem ber Sprüche findet fi) ein oder dag andere 
Sharafteriftifon, das in den übrigen Sprüchen wiederfehrt. Die 
Arhaismen, Wortfpiele, Anfpielungen im Jakobs 
fegen find nicht Indicien, die uns Helfen, den 
felben ur-quellenhaft zu fheiden, fie find viel 
mehr ein einigendes Band, das die anfheinend loje 
neben einander geftellten Sprüde innerlih ver 
bindet. . 

Ja, ift vielleicht auch die Scheidung in Anrede» und 
Ausfageftücde verfehlt? Antwort auf diefe Frage muß eine 
nähere Betrachtung jener Sprüche geben, die aus Du- und Er- 
Stüden combinirt find, d.h. des Juda- und des Kojeph-Spruches. 
Das Bild des Yuda-Spruches ift: 4 Stihen „Du“ + 1 Stichos 
„Er“ + 1 Stichos „Du“ + 2 Stihen „Er“ u. f. w. Alfo 
BPele-Mele „Du und „Er“ durcheinander, aber nicht zujammen- 
gelleijtert blos, fondern inhaltlich engftens verfnüpft. Der Juda- 
Spruch bietet folgende Gedanfen: 

1. Juda ein Löwe, den Feinden furchtbar (ausgefprochen in 
8 ab, ausgeführt in 9 a—d). 

2. Juda princeps der Brüder (ausgeſprochen in 8 cd, mit 
einem meſſianiſchen Ausblick verknüpft 10 a—d). 

3. Das Yudäerland ift eim reiches, das Judäervolk ein 
ſchönes (11.12). Man beachte die herrliche Gedankenverſchränkung 
sub 1 u. 2, wo gerade Du- und Er-Stüde anfcheinend wirr 
durcheinander fpringen. Und die Joſeph-Strophe? Hier ihr Bild: 
4 Stichen „Er“ + 4 Stichen „Er“ + 4 Stihen „Du” + 
4 Stichen „Du“. Demzufolge müßte man zwifchen Vers 24 u. 25 
den Kleifter des Schlußredactors riechen — aber nichts von dem; 
Hipp und Mar fehreitet der Gedanfengang vorwärts: 

1. Joſeph wie ein Fruchtbaum ſich entfaltend, doch befehdet 
(22. 23). 

2. Im Kampfe ftandhaltend, weil von Gott geſchützt (24). 

3* 
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3. Diefer Gott fpende ihm inmerdar alles Gute, vorab 
Fruchtbarkeit des Landes (25). 


4. Ja, Höhere Güter noch (polit. u) ſoll der 
Elternfegen ihm bringen (26). 


Wozı aber dann überhaupt dieſes Wechſeln zwiſchen „Du“ 
und „Er“? Die Antwort ergibt fi) von felbft, wenn man den 
Inhalt der Du:-Stüde in's Auge faßt. Rubens Enterbung, die 
dem Brüderpaar Simeon-Levi angedrohte Trennung und Zer— 
fprengung, andererſeits wicder die Uebertragung führender Rollen 
an Juda und Joſeph: das find Themen, die ein Vater feinen 
Kindern gegenüber nicht im trodenen Kanzleiftil abhandeln kann. 
Enterben und zu Erben einfegen, das find juriftifche Acte, gewiß 
— aber e3 find juriſtiſche Acte, bei denen außer dem Paragraphen 
aud das Herz mitſpricht. „Iſſachar wird ſich als Großfuhrmann 
fein Brod verdienen, Nephthali verfügt über ein gutes Mundſtück“, 
das find Ausfagen, die man mit biedermeierhafter Ruhe und Ob— 
jectivität vorbringen fann; da gemügt der veferivende Ton, da darf 
and ein Vater per „Er“ fprechen. Wenn es fi aber um die 
Stellung handelt, die diefer oder jener Stamm im Heilsvolfe einft 
einnehmen foll, wenn es ſich um den PBrincipat handelt — fei es 
um den twinfenden, fei e8 um den verfcherzten — da ift das kalte 
„Er“ nicht am Plage, da muß der Vater „Du“ fagen, denn dag, 
was er fagt, geht ihm felbft zu Herzen. 

Alfo ift es aud mit der Scheidung in Du- und 
Er-Stücke nichts — aber vielleicht gibt und die oben darge 
Tegte „Situation“ der einzelnen Sprüche eine Handhabe zur 
chronologiſchen Firivung und fo zur quelfenhaften Scheidung. Ja, 
wenn jedes vaticinium ein vaticinium post eventum ift. Nach 
AUnficht der Modernen ift es fo; es gibt feine vaticinia veri 
nominis, das ift ein Ariom, deffen unumftößliche Giltigfeit fie in 
ihrer Boransfegungslofigkeit ftets ftilffchweigend voraus— 
fegen. Wäre dies Ariom richtig, dann müßte ich natürlich in 
Gen. 49 nur den Refler Hiftorifcher Nelationen jehen, dann müßte 
id) die eudgiltige Medigirung des Jakobſegens mit Ball u. a. um 
850 v. Ehr. anfegen. 
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Nun ift aber die Leugnung der Möglichkeit einer Zu— 
kuuftsoffenbarung — ein irriges Ariom, «8 kann fomit auch eine 
ſonſt mit alfem wifjenschaftlichen Apparat durchgeführte Deduction, 
die auf demfelben fußt, zu einem der Wahrheit entiprechenden 
Nefultate nicht führen. Daß wir es aber in Gen. 49 thatſäch— 
Lich mit einer Zufunftsenthüffung zu thun haben, fagt mir und 
jedem, der dem Echriftworte glaubt, der 1. Vers diefes Kapitels: 
Congregamini, ut annuntiem quae ventura sunt vobis in 
diebus novissimis. 

Daß aber diefe eine Jakobs-Prophezie die einzelnen Stämme 
in verſchiedenen Eituationen malt, bald Nichterzeit, bald davi- 
diſcht Herrfchaft, bald getheiltes Neid) vorausfegt, ja überdies einen 
Ausblick in mefftanifche Fernen gewährt, das hat für einen Kenner 
der prophetifchen Literatur nichts Befremdendes an fi. Die 
prophetifche Ankündigung ftellt oft zeitlich weit 
auseinander Stehendes in einem Öefammttablean 
zufammen — perjpectivelos wie ein altägyptifches 
Bild. 

Es iſt aljo auch die verjehiedene Situation der Sprüche 
fein Indicium, das gegen die Einheitlichkeit des Jakobſegens 
fpricht. Eriunert man fi) noch daran, daß das Zufunftsbild von 
Sen. 49 in einen metrifch: ftrophifchen Rahmen gefaßt ift, der an 
einheitlicher Durchführung nichts zu wünjchen übrig läßt, fo wird 
man voll und ganz der Theje zuftimmen, die wir in Frageform 
unferer Unterfuchung voranftellten: Ja, der Jakobſegen ift 
eine einheitlihe Compofition. 


Bien. Ernft Seydt. 
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IV. 


Der Guoſticismus des Biologen St. George Mivart'). 
Von Prälat Dr. U. Bellesheim.) 


Nicht einmal die betäubenden Nachrichten, welche Tag für 
Tag Über die Mißerfolge des engliichen Heeres in Südafrika 
gegenüber dem tapferen Boerenvolke dem englifchen Publikum dar» 
geboten wurden, vermochten den Eindrud abzufchwächen, welchen 
die für Chriften jedweden Bekenntniſſes betrübenden Artikel hervor- 
gerufen, bie der bisher Fatholifche Naturforfher Mivart in 
den Januarheften des Nineteenth Century und der Fortnightly 
Review veröffentlicht Hat?). Die katholiſche, wie die nicht 
katholiſche Preffe Hat ſich eingehend mit der Stellung, die Mivart 
heute zu Kirche und Chriftentfum einnimmt, in fpaltenlangen 
Artikeln befaßt. In der erftgenannten Zeitjchrift ift ein alter be 
rühmter Orfordgelehrter, ebenfalls Convertit wie Mivart, alsbald 
mit einem würdevollen Artifel den Entftellungen und Ungenauig- 

1) Siteratur: 1. Tablet 95 (1900) 6 ff. 2, The Nineteenth Century 
(eitirt als NC) January 1900. The Continuity of Catholicism. By 
Dr. St. George Mivart, F. R. 8. 51-73. 3. The Ninet. Century. 
February 1900. Dr. Mivart on the Continuity of Catholicism. By the 
Rev. Father Clarke S. J. 244-260. 4 The Fortnightly Review. 
January 1900, p. 24—44: Some recent catholic Apologists by St. George 
Mivart. 5. The Month. A catholic Magazine. February 1900. Dr. Mi- 
vart's recent Articles. By Father $. F. Smith 8.J. 113—128. 6. The 
Times. January 27, 1900 enthält den Briefwechſel zwischen Eardinal Baugyan 
und Mivart. 

2) T. Peſch, Die großen Welträthfel 11 (Freiburg 1892) 220, nennt 
Mivart einen „verdienftvollen Zoofogen“. B. Boedder, Psychologia ratio- 
nalis (Frib. 1899) 381 betont den Unterfchied zwiſchen Mivart's Anfhauung 
über die Entſtehung der Arten umd dem Darwiniemus, Boedder, Theol. 
naturalis (Frib, 1895) 81 zählt Mivart zu den viri multi rerum natura- 
lium insigniter periti. 
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feiten, aber auch der bodenlofen Ummiffenheit Mivart's entgegen- 
getreten, Dant dem Gerechtigfeitsfinn des Herausgebers, welcher 
beiden Parteien das Wort zu verftatten pflegt, namentlich in diefen 
Falle, wo es ficheum die Grundwahrheiten handelt, die felbft in 
den Augen der Methodiften und Unitarier noch Werth befigen. 
Und nur mit Gewalt die Gefühle der Dankbarkeit für Mivart’s 
vormalige Dienftleiftungen im Intereſſe der Kirche umd ihrer 
Wiſſenſchaft zurüddrängend, ift P. Smith in die Arena getreten, 
um wenigftens einige der von Mivart mit ebenfo viel Kühnheit, 
wie Unwiffenheit beanftandeten Glaubenslehren zu decken. Endlich 
ift der Oberhirt Mivart's, Herbert Cardinal Vaughan, wider 
Mivart öffentlich eingefehritten, indem er demfelben ein orthodoxes 
Glaubensbekenntniß zur Unterfcrift einfandte‘). Die categorifche 
Weigerung, den Wunfch des Erzbiſchofs zu erfüllen), führte zu 
einem am Samftag den 27. Januar in der Times veröffentlichten 
und nicht weniger al8 drei Spalten fültenden Briefwechjel. In 
dem legtern hat Mivart die äußerften Folgerungen feines Stand- 
punttes gezogen und ſich damit ſelbſt aus der Kirche ausgejchloffen. 

Es ift nicht das erfte Mal, dag Mivart, deffen wiffenichaft- 
liche Leiſtuugen innerhalb des Gebietes der Naturwiffenfchaften 
2eo XII. durch Verleihung der philojophifchen Doctorwürde ans 
erfannt hat und deſſen Büchern die katholiſche Gelehrtenwelt nie 
ihre Bewunderung verjagte, mit den kirchlichen Behörden ſich in 
Widerſpruch gejegt hat. Noch in alfer Andenken leben jeine 
berüchtigten Artitel mit der Ueberfchrift: Happiness in Hell®), 
welche ganz im Sinne des alten Origenismus abgefaßt find und 
die Frage, wie man in der Hölle lebt, einfach mit: Comfortable 
beantwortet. Mit erdrüdtender Macht Hat P. Elarfe die dem Dogma, 
wie der übereinjtinnmenden Lehre der Theologen widerftrebenden 
Behauptungen Mivart's von einer fortfchreitenden Milderung der 


1) Tablet 147. 

2) Times Jan. 29. I categorically refuse to sign the profession 
of faith. 

3) Nineteenth Century, Dec. 1892: Happiness in Hell. Febr. 1898: 
'The Happiness in Hell. April 1893: Last Words on the Happiness 
in Hell. 
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Hölfenftrafen abgewiefen. Mag man, jo führt er aus, für die Zeit 
vor dem allgemeinen Gericht eine gewiſſe Milderung in den Höllen- 
ftrafen einräumen, infofern die zeitlichen Strafen für erlaſſene 
Zodfünden, jowie für läßliche Webertretungen ımch und nad er— 
ftanden werden, fo gibt es für die Zeit nach dem alfgemeinen 
Gericht ganz unzweifelhaft feine Milderung in den Höffeuftrafen. 
Auf die Frage, ob das Feuer der Hölle einen materiellen Charakter 
befige‘, wurde damals in Behandlung genommen und dahin beaut- 
wortet, daß es ein wahres und eigentliches Feuer und, wenn der 
Ausdrud richtig verftanden werde, ein materielle und körperliches 
Feuer jeit). - 

Mivart’s Höllenartikel ervegten das größte Auffchen in allen 
Kreifen. Die nur nebenher laufenden Angriffe auf den HI. Kirchen- 
lehrer Alfons von Liguori, dem er im ebenſo mitleidigem, wie 
verlegendem Tone „mental troubles“ vorwarf, hat der gelehrte 
Nedemptorift T. C. Bridgett zurüdgewiefen?). In einer öffentlichen 
Difputation im Mariencolleg zu Ofcott wurde die katholiſche Lehre 
von der Schärfe und Ewigkeit der Hölfenftrafen im Gegenjag zu 
Mivart’3 Jrrthümern gebührend betont). Die Eongregation des 
Juder fegte die Artikel in die Neihe der verbotenen Bücher. 
Mivart unterwarf ſich, aber mit mangelgaft verhaltenem Ingrimm, 
der ſich jegt in Strömen glühender Lava Luft gemacht hat. „Und 
doch,“ bemerkt ein Kenner der Verhältniffe, „wiffen alfe, welche 
den Thatſachen naheftehen, daß der Vorzug der Höflichkeit, Würde, 
Nächftenliebe und Rückſicht in ganz hervorragender Weife auf Seite 
der römischen Behörden ſich befindet. Sogar da, wo ihre 
unzweideutige Pflicht fie zwang, die fpöttifchen Ergüfje über ‚das 
Glück in der Hölle‘ auf den Inder zu fegen, wurde diefe Daß: 
nahme mit dem gewiffenhaften Beftreben getroffen, alles zu ver- 
meiden, was die Empfindlichkeit des Verfaſſers Hätte verlegen 
tönen“ 4). Meivart lohnt diefe ſchonende Behandlung mit Aus 


1) Month 78 (1893) 209. Irish ecelesiastical Record 1893. Juniheſt. 
Bl. Literar. Rundſchau 1894. ©. 108. B. Tepe, Instit. theolog. 4 (Paris. 
1893) 731. 

2) Tablet 81 (1898) 324. — 3) Tablet 81 (1898) 339. 

4) Tablet 95 (1900) 7. 
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drüden, weldye der Würde eines englifchen Gentleman, die er dem 
Cardinal Vaughan gegenüber fo unglüclich betonte, in ſchreiendem 
Widerſpruch fteht. Seine Unterwerfung unter das angezogene 
Juderdecret zieht er öffentlich zurück!). „Weſeutlich defpotijcher 
Natur," bemerkt er weiter, „befigt fie (die römische Curie) auch 
nicht einmal eine bloße Ahnung von der Wahrheit, daß die Eugliſch 
redenden Völker ein- für allemal jede Art von Dejpotismus abge 
ſchüttelt Haben umd fich der centralifirenden Tyrauuei, welche für 
die Curialiften die einzig mögliche Form der Regierung bildet," 
niemals unterwerfen werden. Vorliebe für gefegmäßige und ver 
faffungsmäßige Negierung ift bei uns eine unauslöſchliche Leiden- 
Schaft. Eben diefe Geiftesrichtung ift dem ‚Amerifanismug‘ jenfeits 
des atlantifchen Oceans eigenthümlich, wo fie ebenfo mächtig ift, 
wie auf unferm Eiland, das fie in's Leben vief“ ®). Bei diefer 
Bewunderung für das im Verein mit Leo XIII. von den katho- 
liſchen Theologen aller Länder verworfene Eyftem des Amerifanis- 
mus mit all feinen Unklarheiten, Zweidentigfeiten und Irrthümern 
braucht man ſich weiter nicht zu wundern über die abſchließenden 
Worte Mivart's: „Die größte Abneigimg hege ich gegen den Geift 
und die Biele des von mir gewürdigten Curialismus, weil ich ihn 
für den einen gefährlichen und tödtlichen Feind des Katholicis- 
mus anjehe" 9). Diefe Sprache befigt nicht einmal den Vorzug der 
Originalität, fie erſcheint nus Tediglich als cin Eco des Janus— 
buches aus den Zeiten des Vatikaniſchen Concils. 

Inden wir zur Kritit der beiden Artifel Mivart's übergehen, 
jo fei in erfter Linie Mivart's unerhörtes Beweisverfahren 
betont. Derjelbe ftügt fi) auf Zeugen, deren Namen zur offenbaren 
ev ſich weigert. Die Irrthümer, welche er vorträgt, hat er ange 
troffen bei „der Elite unter den Gebildeten”. Die Aenderungen, 
durch welche nicht wenige Glaubenslehren im Laufe der Zeit an— 
geblich betroffen wurden, find nad) Mivart vertreten durch „aus— 
nehmend gelehrte und nicht weniger ausnehmend fromme“ Katho- 
fiten®). „Bor wenigen Jahren ſprach ich mit einem Freunde, 
einem der frömmften und ernfteften Katholiken, die ich Fenne, über 


1) NO 256.. — 2) NC 72. — 3) NC 72, — 4) NC 53. 
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einen gewiffen Priefter, der durch feinen Abfall vom Chriſtenthum 
großes Aergerniß gegeben. Mein Freund bemerkte mir: Welche 
Veränderung der Ideen bei ung Katholiken im Vergleich mit 
früheren Jahrhunderten! Auch nicht einer aus und möchte diejen 
Mann dem Scheiterhaufen überantwortet ſehen“ 1). „Ein italie- 
niſcher Doctor der Theologie, der fie (die Eurinliften) genau kennt, 
bezeichnet fie als ‚ebenfo unfähig, wie gewiſſenlos und verderbt‘" 2). 
Grumdftürzende Jrrthümer über die fatholifche Lehre von der Er- 
Löjung der Menfchen durch Chrifti Tod am Kreuze Hat ihm „ein 
ausgezeichneter und hochgeſtellter römifcher Theologe” vorgetragen‘ 
dejfen Name „ich nennen würde, hätte ich Erlaubniß dazu“ ®). 
Sogar der Monotheismus fteht nicht mehr feft gegenüber „einen 
der Sache de3 Katholicismus treu ergebenen Manne, der ſich eines 
Tages den Nath eines gelehrten und ftreng fittlichen Priefters 
darüber erbat”, ob er „als Katholit Gott als Zeus oder Athene 
anbeten dürfe"). Meivart wird nicht müde, jich feiner Verbin- 
dungen mit den augefehenften Theologen der Kirche zu rühmen. 
Die Berichte der Evangeliften über die Auferftehung, welche Mivart 
unvereinbar miteinander fand, veranlaßten ihn, „einem gelehrten 
Theologen, der in hohem Anfehen beim Papft ftcht”, die Frage 
vorzulegen, „ob fich beweifen laſſe, daß Chrifti Leib im Grabe 
in Verweſung übergegangen“ 5). Bon der Leugnung der jungfräu 
lichen Geburt Mariä ganz im Sinne der alten Ebioniten, fowie 
der fpäteren Socinianer bemerft Mivart Taltblütig, daß nicht mur 
fromme Laien, die wöchentlich commmmiciren, fondern auch Briefter, 
die er kenut, diefer Auffaſſung huldigen 9. 

Diefe Steffen genügen, um den Lejer davon zu überzeugen, 
daß Deivart mit Beweismitteln arbeitet, welche aller Ehrlich 
feit Hohn fprechen. Seine Zeugen wagt er nicht einmal mit Namen 
zu nennen. Und diefen nämlichen Zeugen werden Behauptungen 
in den Mund gelegt, die jedem Katholiken als Blasphemien gegen 
die ehrwürdigften Geheimniffe feines Glaubens oder als ehren- 
rührige Beleidigungen der ehremvertheiten Perfonen erſcheinen 


1) NO 56. — 2) NC 62. — 3) NO 64. 
4) NC 66-67. — 5) NC 67. — 6) NC 69. 
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möüffen. Wäre ein ſolches Verfahren erlaubt, dann würde ſchließlich 
feine chriftliche Confeffion, überhaupt keine Geſellſchaft vor Ber- 
leumdungen der niedrigften Art gefichert bleiben. Im menfchlichen 
Leben befigt jeder Angeflagte ein umveräußerliches Recht, feinem 
Ankläger gegenübergeftelft zu werden, damit er Rede und Antwort 
ftehe. Hier erfcheint Mivart's zweite Lift. Augebliches Still 
ſchweigen, das feine Gewährsmänner ihm auferlegt, unterfagt ihm, 
deren Namen zu bezeichnen, damit man fie vorfaden und zum Be— 
weife ihrer Anflagen zwingen könne. Jedermann erkennt, daß bei 
folcher Behandlung der englifchen Katholiken den jchwerften Ver— 
Tenmdungen Thür und Thor geöffnet ift und die angegriffenen 
Verſonen oder Körperfchaften jedes erlaubten Mittel zur Herbei- 
führung ihrer Ehrenrettung beraubt find. Und in der That haben 
Mivart's unerhörte Behauptungen über die englijchen Katholiken 
jo lange als Verdächtigungen und Verleumdungen zu gelten, als 
er die Gewährsmänner mit dem Deckmantel des Geheimnifjes 
fügt. Wer auch nur ein einziges Mal in den Kreifen englifcher 
Katholiten verkehrt hat und Zeuge ihres Eifers, ihrer Frömmigkeit 
und ihrer Opferwilligkeit geivorden, wird diefe ebenfo erhebenden, 
wie dauernden Eindrüde den Täufchungen oder angeblichen Aeuße: 
rungen von Zeugen vorziehen, die von Profanationen ber heiligen 
Sacramente durch ſolche Katholiken reden, welche im Herzen bie 
jungfräufiche Geburt der heifigften Gottesmutter und die Unver- 
weslichteit des mit der zweiten Berfon der Gottheit aud) im Grabe 
verbundenen Leibes Chrifti leugnen. 

Wenden wir und von der Unhaltbarkeit feines Beweisver⸗ 
fahrens zum In halt der beiden Artikel, jo begegnen wir Sägen, 
welche die Art an die Wurzel des Chriftenthums Tegen und ung 
mit tiefem Mitleid für die geiftige Werfaffung Mivart's er— 
füllen müffen. Den Schlüffel zum Verſtändniß jeiner Anklagen 
enthalten die kurzen, aber bedeutungsvollen Worte: I am no 
theologian ’), Auch einem Naturforfcher von der Bedeutung 
Mivart's geziemt Vorficht, wenn er ein Gebiet betreten möchte, in 
welchem er ſicherer Kenntniffe ſich nicht rühmen darf. Nicht nur 
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ift Mivart fein Theologe, es gebriht ihm auch an jenen elemen- 
taren Kenntniffen in der katholiſchen Religion, welche der Katechisr 
mus lehrt. Das wird uns jofort Har, wenn wir die leitende Idee 
der beiden Artifel in's Auge faſſen. 

Wie fteht es mit der Continnität, mit der Stetigfeit des 
fatholiichen Glaubens! Daß die moderne anglifanifche Hochkirche 
auch nicht dem mindeften Anfpruch auf die Ehre einer rechtmäßigen 
Nachfolgerin der wittelalterlichen Kirche Englands erheben Tann, 
hat Mivart, wenn es eines ſolchen Beweiſes angefichts der in der 
Hochlirche unausgejegt ſich volfziehenden Verſtümmelung des Chrijten- 
thums noch bedurfte, vor wenigen Monaten dargethan?). Jetzt 
unternimmt er die Sifyphusarbeit, auch der katholiſchen Kirche den 
Vorzug der Stetigkeit und Diejelbigkeit abzufprechen. Drei Klaſſen 
von Lehren führt er am, welde im Laufe der Zeit innerhalb der 
Kirche eine volfftändige Umprägung empfangen haben folfen. Daß 
dieje in weite Volfgkreife gedrungen jeien, daß fie die Billigung 
der kirchlichen Obern empfangen hätten, darüber ſchweigt Mivart. 
Dagegen betont er im dem verfehiedenften Wendungen die Thatfache, 
daß die Gebildeten unter den Katholiken diefen neuen Auffaffungen 
zugethan feien und hebt außerdem hervor, was feine eigene Ver— 
antwortlichfeit ſchwer belaftet, daß man diefen Auffaffungen huldigen 
und nichtsdeftoweniger Katholif bleiben könne. Mit Bedadht erklärt 
Mivart in feinem Briefe an die Times, man dürfe nicht an— 
nehmen, daß er „die neuen Anſchauungen, die er angeführt, auch 
ſelbſt ſämmtlich als richtig anerkenne“. Aber chenjo wenig erklärt - 
er, daß er fie verwerfe. Die Art, wie er fie vorträgt, hat aber 
in der ganzen Preſſe den Eindrud hervorgerufen, daß er ſich mit 
diejen Irrthümern jolidariidh verbinde umd fein Oberhirt hat ihn 
mit Necht für dieſes Verfahren verantwortlich gemacht ?i. 


1) NO Auguſt 1899. 

2) Acta et decreta concilii plenarii Americae Latinae in Urbe 
celebrati anno Domini 1899. Romae 1900 enthält p. 64 folgendes wichtige 
Deeret: 125 Prodeunt aliquando libri, in quibus falsa et reprobata 
dogmata aut systemata religioni vel moribus exitiosa, Zumquam alio- 
rum inrenta et cogitata exponuntur et referuntur, absque eo quod 
auctor, qui opus suum pravis huiusmodi mercibus onerare sategit, 
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Bei der Betrachtung der Continuität der Kirche ift eine drei— 
fache Auffaffung geftattet. Die Stetigkeit erfcheint zunächſt als 
eine rein numeriſche. Die Individuen fommen und verfchwinden, 
die Kirche felbft beharrt. Es Liegt auf der Hand, daß unter dem 
Deckmantel diefer äußeren Continuität die Glaubenslehren einer 
religiöfen Geſellſchaft feinen Schug finden. Mögen fie heute in 
ganz anderem Sinne aufgefaßt werden, wie vor Jahrhunderten, fo 
Tönnten die Anhänger einer folchen Kirche noch immer in einem 
gewiffen Sinne den Vorzug der Continuität für ihr Bekenntniß bean- 
ipruchen. Die katholiſche Kirche, vom Sohne Gottes als alfein berenj- 
tigte und bis zum Ende der Zeiten währende Heilsanftalt eingeſetzt, 
befigt nicht blos numeriſche Continuität, fondern namentlich Stetig- 
keit in ihrem Verfaſſungs- und Glaubensleben. Zwar möchte Mivart 
einräumen, „daß Teine Unterbrechung in der Etetigfeit mit Bezug 
auf Ritus, Dogma und kirchliche Negierung durch plögliche 
Veränderungen hervorgerufen worden“. Dagegen glaubt er an eine 
allmälig fich vollziehende Umwandlung, welche nach ihm fogar une 
vermeiblich ift. „Denn,“ bemerkt er, „wie jeder Einzelmenſch mit 
gefunden und thätigem Geifte feine Anſchauungen mit dem Wachs- 
thum feiner Kenntniffe verändern muß, fo wird auch jede richtig 
organifirte Geſellſchaft gleicher Weife ihre Meinungen wechfeln. 
Wie von jedem Lebeweſen, gilt auch von ihr der Sag: ‚Wer auf 
hört, fi zu verändern, Hört auf zu leben‘ umd auch bezüglich 
des menfchlichen Individuums darf man die Behauptung wagen, 
daß wer aufhört, feine Ueberzeugungen zu ändern, damit auch von 
der höchſten Form des Lebens ausgefchloffen ift?). 

Worauf alle echten Belenmer der Fatholifchen Kirche bis zur 


ea refutandi curam in se recipiat. Putant vero, qui talis agunt, nulli 
se reprehensioni aut censurae obnoxios esse, propteren quod de 
alienis, ut aiunt, opinionibus nihil affırmant, sed ens historice refe- 
runt. At quidquid sit de eornm animo et consilio, dubitari certe non 
potest, magnam eiusmodi libris in christianam rempublicam labem et 
perniciem inferri, quum incautis lectoribus venena propinent, nullo 
exhibito vel parato, quo praeserventur, antidoto. ®gl. Bened. XIV, 
Const, Sollicita, 9. Iul. 1758. 
1) NC 52-58. 
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Stunde mit gerechtem Stolze bliden, das ift die Stetigkeit in der 
Glaubenslehre. Hier hat fein Bruch, keine Veränderung, feine 
Umdentung je ftattgefunden, noch überhaupt eintreten fönnen- 
Mochten ſich auch zeitweilig verfchiedene Auffaffungen geltend 
machen, dann betrafen fie emtweder nicht das Wefen der Sache 
oder aber, wenn fie dennoch daß Tegtere berührten, dann erhob 
fi) das Firchliche Lehramt, um die betreffenden Irrthümer abzu- 
Ichnen. Co hat ſchon das Kölner Provincialconeil von 1860 
den Haupt und Lieblingsfag Mivart's, nad) welchem der menjch- 
liche Leib nicht unmittelbar durch Gott gebildet, fondern als 
höchſtes Product des Naturlebens durch eine lange Reihe von 
Entwidelungsftufen entjtanden fein foll, ausdrücklich abgelehnt ). 
Defgleichen find Mivart die dogmatijchen Beſtimmungen des Bati- 
kaniſchen Concils entgangen, weldye fich gegen alle modernen Um— 
bildungs- und Veränderungstheorien der diriftlichen Dogmen wen- 
den, mögen diefe von Theologen, wie Günther, oder von Vertretern 
der Naturwiffenichaft, wie Mivart, ihren Ausgang nehmen. Auf 
den letztern ſcheint Canon 3 befonders zu pafjen®). 

Indem Mivart die von ihm angeblich bei den englifchen 


1) B. Tepe, Inst. dogm. 2 (Paris 1895) 471. Mivart, qui statuit, 
salva fide defendi posse sententiam eorum, qui contendunt, Adamum 
non quidem quoad animam, sed quoad corpus originem traxisse e 
brutis. — ZH. Simar, Lehrbuch der Dogmatit 4. Aufl. Freiburg 1899. 
I, 350. — Der nämficen Anficht Huldige Mfgr. Fifher in „Der Triumph 
der chriſtlichen Philoſophie“. Mainz 1900. ©. 308. „Der erfte Menſch it 
fonad) dem Leibe nad) aus der Erde geboren... Gein Bater war gewifler- 
maßen das ſpecifiſch · menſchliche Organifationsgefeh, welches zwar fon im 
primitiven Weltzuftend angelegt war, aber erft dann zur Geltung kommen 
tonnte, nachdem eine lange Reihe von Entwidelungen vorausgegangen war. 
... Die Mutter des erflen Menſchen war die Erde; denn wie jet ber 
Menſch ans dem Mutterſchooße hervorgeht, fo iR er einft im Anfange aus 
dem Erdenſchooße entflanden und kehrt beim Tode in denſelben zurüd.“ Diefe 
Auffaffung fommt uns nicht wie ein Triumph, fondern wie eine Niederlage 
der chriſtlichen Phitofophie vor. 

2) Coneil. Vatican. Constit. de Fide IV De fide et ratione canon 3. 
Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab ecclesia propositis ali- 
quundo secundum progressum scientiae sensus tribuendus sit alius 
ab illo, quem intellexit et intelligit ecclesia, a. s. 
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Katholiken im Gebiete der Glaubenslehren entdeckten Veränderungen 
dem Publifum vorlegt, theilt er diefelben in drei Maffen ein. Ju 
die erfte gehören jene Veränderungen, die heute von allen Katho: , 
lifen getheilt werden. Die der zweiten Klaffe finden wir bei ge- 
bildeten Katholifen, aber gerade Hier erfcheinen „fie allgemein und 
weit verbreitet". Die Veränderungen der legten Klaſſe machen ſich 
geltend bei „verhältnigmäßig wenigen und evnften Katholiken“ 1). 
Vrüft man diefe angeblichen Veränderungen, dann ergibt ſich ohne 
tiefes Nachdenken, daß Mivart zwiichen Dogmen der Kirche, theo- 
logiſchen Meinungen und volfsthümlichen Anſchauungen nicht zu 
unterfcheiden weiß, daß ihm der Unterschied zwifchen den Glaubens- 
Ichren der Kirche, welche unveränderlich find, und ihrer Digciplin, 
welche nach Zeit und Ort Veränderungen unterliegt, entgangen ift, 
daß endlich nicht wenige der von ihm aus dem Munde der fchon 
oben beanftandeten Zeugen empfangenen, verſteckt oder offenbar uud 
unzweidentig häretifchen oder blasphemifchen Aeußerungen auf Miß- 
verftändniffe zurückzuführen find, 

Drei Beifpiele aus der erften Klaſſe jeien kurz erwähnt. Sie 
betreffen den Sag: Außerhalb der Kirche ift fein Heil, die Stel- 
Kung der Kirche gegenüber der Frage nach der Erlaubtheit des 
Zinsnehmens und ihre Anficht über die Anwendung zeitlicher 
Strafen gegenüber der Härefie. In diefen Fragen hat die Kirche 
feinerlei Veränderungen in ihren Grundfägen erlitten, aber die 
äußeren Verhältniffe, unter welchen ihre dogmatiſchen Grundjäge 
zur Anwendung gelangen, find andere geworden. Weber die Zahl 
der Auserwählten mag man ftreiten, aber der Sag, daß wer ab- 
fihtlich der Offenbarung widerſtrebt, damit jein Heil verwirke, 
bleibt beftehen. Die heute geltende Erlaubniß zum Zinsnchmen hat 
die große Veränderung, welche mit dem Gelde vor fich gegangen, 
zur Borausfegung. Ehemals Mittel zum Austaufch, hat es heute 
den Charakter nugbringender Waare angenommen. Und was endlich 
die Verhängung weltlicher Strafen über Anhänger von Härefien 
betrifft, fo hat befanntlich die Disciplin der Kirche hier ftark ger 
wechfelt. Aber in voller Kraft fteht auch Heute der Sag: Mag im 
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Staats- und Geſellſchaftsleben der Verrath am Vaterlande, das iſt 
im Leben der Kirche, der Hüterin der übernatürlichen, wie der 
natürlichen Wahrheit, die Häreſie. 

Eigentliche Neuerungen in der Auffaſſung von Glaubensſätzen 
hat Mivart in die obengenannten zweite und dritte Klaſſe ver- 
wiefen. Die Enchyklika Leo's XIII. vom 18. November 1893 
Providentissimus Deus über die heilige Schrift befigt nad} 
Mivart bei gebildeten Katholiken fein Anfehen. Statt des quod 
semper, quod ubique, quod ab omnibus gilt nach Mivart heut- 
zutage der Sag: Die neueften Anſchauungen find die beiten). 
Um recht gründlich zu verfahren, fucht er vorab das kirchliche 
Lehramt zu zerftören. „Denn,“ fragt er, „was Könnte mit Bezug 
auf irgend eine Frage der modernen Wiffenfchaft abjurder fein, 
als in Werken Aufklärung juchen, die Jahrhunderte cher verfaßt 
wurden, als man an ſolche Fragen nur dachte?" Fragen, wie die 
nad dem Urfprunge und der Natur des Menjchen, den Berfaffern 
und der Beit der Entftehung der ‚biblifchen Bücher, find nicht in 
der Weife zu löfen, „daß wir uns, mit Umgehung gelehrter Fach- 
männer, welche diefen Fragen lebenslänglich ihre Studien gewidmet, 
an die Lehre von Geiftlichen wenden, die jene vielleicht gar nicht 
wirklich ftudirt, fondern ihre Folgerungen aus aprioriftijchen 
Gründen abgeleitet haben, als da find: die Worte der Schrift, 
die Uebereinftimmung ber Kirchenväter oder das ordentliche Lehr 
amt von Generationen von Prieftern, die noch viel weniger über 
Fragen, bezüglich deren fie ein Urtheil abzugeben ſich bemühen, 
mußten als jene felbft" ). Offenbar macht Mivart den Inhalt der 
Offenbarung von den wiffenfchaftlichen Vorzügen ihrer Träger ab- 
bängig, ohne zu bedenken, daß Chriftus zwölf arme Fifcher mit 
der Verkündigung feiner göttlichen Lehre betraut hat. Für die Be— 
deutung der Kirchenväter als öffentlich rechtlicher Beugen für die 
Lehren und Wahrheiten der katholiſchen Kirche mangelt Meivart 
alles Verftändniß. Und was den Begriff der Kirche anlangt, jo 

verflüchtigt er denfelben durchaus im Sinne des mittelalterlihen 
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D NO 58. 


des Biologen St. George Mivart. 49 


Nominalismus zu einer leeren Abftrackion, indem der Sim ımd 
Geiſt der Kirche nad ihm nur die Abftraction einer Abſtraction 
fein fol. Wenn „die Kirche als Kirche eine ideale Abftraction 
iſt“ i), darf man denn das englijche Volk als jolches nicht auch 
eine leere Abftraction nennen und über jeine Volksſeele Spott er« 
gießen, wie Mivart den Ausdrud „die Seele der Kirche” ber 
möngelt? Allerdings ift der Begriff „Nation“ ein Abftractum, 
aber eine concrete Nation erſcheint als eine diejem Begriff ent- 
ſprechende coltective Einheit. Und Niemand nimmt Anftoß daran, 
wenn man von einer Volfsjeele oder einem Volksgeiſt redet. 

„Wahrhaft wunderbar" aber ift nad) Mivart die Ummand- 
tung, welche fatHolifche Kreife mit Bezug auf die heilige Schrift, 
ihren Inhalt, wie ihre auctoritative Erklärung erfahren. Alfer- 
dings verhält ſich Mivart im Ninetecnth- Century Artikel nur als 
Mundrohr für die Anfichten feiner gebildeten Katholiken. Wer aber 
feinen Briefwechjel mit Cardinal Vaughan zur Hand ninunt, er» 
tennt fjofort, daß das Rundſchreiben Providentissimus Deus 
feine eigene längft beftehende religiöfe Krankheit zum Ausbruch 
gebracht hat umd daß die im Januarartikel vorgetragenen Neuer 
rungen lediglich) das Bild feiner perfönlichen geiftigen Zerfahrenheit 
wiederfpiegeln. Nach Mivart faffen verhältnigmäßig wenige Ber- 
fonen aus den Kreifen feiner „gebildeten Katholiken“ die erften 
Kapitel der Genefis als gejchichtlich wahr auf. Und das gejchieht 
trog der Erflärung des Papſtes, daß die Bibel „Leine Irrthümer 
enthält“. Denn dieje Erklärung ift doch nur „ein formaler Prunt, 
der lediglich durch die cher geiftreiche als ehrliche Unterfcheidung 
zwifchen ‚Jrethümern‘ und ‚Unmahrheiten‘ dem Vorwurf der Falſch- 
heit zu entgehen vermag“. Ya, „wer in Rom als Theologe formel 
dem Bapfte dient, dürfte nicht wagen, zu leugnen, daß Hunderte 
von Behauptungen, die nicht ‚wahr‘ find, im alten und neuen 
Teftamente vorkommen“). Offenbar haben wir es hier mit einer 
verfehrten Auffafjung jener Stelle in der Bibel-Encyflifa zu thun, 
in welcher der Hl. Vater verlangt, daß man vor Entjcheidung der 
Frage, ob ein Schriftſteller die Wahrheit fagt oder nicht, den mög- 
lichen Stun zu unterfuchen Bat, den feine Worte etwa zulaffen, 
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Staats- und Geſellſchaftsleben der Verrath am Baterlande, das ift 
im Leben der Kirche, der Hüterin ber übernatürlichen, wie der 
. natürlichen Wahrheit, die Härefie. 

Eigentlihe Neuerungen in der Auffaffung von Glaubensfägen 
hat Mivart in die obengenannten zweite und dritte Klaſſe ver- 
wiefen. Die Enchklifa Leo's XIII. vom 18. November 1893 
Providentissimus Deus über die heilige Schrift befigt nach 
Mivart bei gebildeten KatHolifen fein Anfehen. Statt des quod 
semper, quod ubique, quod ab omnibus gift nach Mivart heut- 
zutage der Sag: Die neueften Anſchauungen find die beiten). 
Um recht gründlich zu verfahren, fucht er vorab das Firchliche 
Lehramt zw zerftören. „Denn,“ fragt er, „was könnte mit Bezug 
auf irgend eine Frage der modernen Wiffenfchaft abjurder fein, 
als in Werfen Aufllärung juchen, die Jahrhunderte cher verfaßt 
wurden, als man am folde Fragen nur dachte?“ ragen, wie die 
nach dem Urfprunge und der Natur des Menfchen, den Berfaffern 
und der Zeit der Entftehung der ‚bibfifchen Bücher, find nicht in 
der Weife zu Löfen, „daß wir uns, mit Umgehung gelchrter Fach- 
männer, welche diefen Fragen Tebenslänglich ihre Studien gewidmet, 
an die Lehre von Geiftlichen wenden, die jene vielleicht gar nicht 
wirklich ſtudirt, ſondern ihre Folgerungen aus aprioriftifchen 
Gründen abgeleitet haben, als da find: die Worte der Echrift, 
die Webereinftinumung der Kirchenväter oder das ordentliche Lehr- 
amt von Generationen von Prieftern, die noch viel weniger über 
ragen, bezüglich deren fie ein Urtheil abzugeben fi) bemühen, 
mußten als jene felbft" 2). Offenbar macht Mivart den Inhalt der 
Offenbarung von den wiffenfchaftlichen Vorzügen ihrer Träger ab- 
hängig, ohne zu bedenken, daß Chriftus zwölf arme Fifcher mit 
der Verkündigung feiner göttlichen Lehre betraut hat. Für die Ber 
deutung der Kirchenväter als öffentlich -rechtlicher Zeugen für die 
Lehren und Wahrheiten der Fathofiichen Kirche mangelt Mivart 
altes Berftändniß. Und was den Begriff der Kirche anlangt, fo 
verflüchtigt er denjelben durchaus im Sinne des mittelalterlichen 
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Nominalismus zu einer leeren Abftraction, indem ber Sim und 
Geift der Kirche mach ihm nur die Abftraction einer Abftraction 
fein ſoll. Wenn „die Kirche als Kirche eine ideale Abftraction 
ift“ N), darf man denn das englifche Volk als jolches nicht auch . 
eine leere Abftraction nennen und über feine Volksſeele Spott er- 
gießen, wie Mivart den Ausdruck „die Scele der Kirche” ber 
mãngelt? Allerdings ift der Begriff „Nation“ ein Abjtractum, 
aber eime concrete Nation erfcheint als cine diejem Begriff ent- 
ſprechende collective Einheit. Und Niemand nimmt Anftoß daran, 
wenn man von einer Volfsjecle oder einem Volksgeiſt redet. 
„Wahrhaft wunderbar" aber ift nach) Mivart die Unmvand- 
lung, welche Fatholifche Kreife mit Bezug auf die heilige Schrift, 
ihren Inhalt, wie ihre auctoritative Erklärung erfahren. Aller- 
dings verhält ſich Mivart im Nineteenth- Century - Artikel nur als 
Mundrohr für die Anjichten feiner gebildeten Katholiken. Wer aber 
feinen Briefwechfel mit Cardinal Vaughan zur Hand nimint, er» 
teunt fofort, daß das Nundfchreiben Providentissimus Deus 
feine eigene längſt beftehende religiöfe KrankHeit zum Ausbruch 
gebracht Hat und daß die im Januarartikel vorgetragenen Neuer 
rungen lediglich das Bild feiner perjünlichen geiftigen Zerfahrenheit 
wiederfpiegeln. Nach Mivart fafjen verhältnißmäßig wenige Per- 
fonen aus den Kreifen feiner „gebildeten Katholiten“ die erſten 
Kapitel der Genejis als geſchichtlich wahr auf. Und das gejchieht 
trog der Erklärung des Papftes, daß die Bibel „Feine Irrthümer 
enthält“. Denn dieje Erklärung ift doch mur „ein formaler Prunk, 
der lediglich durch die cher geiftreiche als ehrliche Unterfcheidung 
zwiſchen ‚Serthümern‘ und ‚Unmahrheiten‘ dem Vorwurf der Falſch⸗ 
heit zu entgehen vermag”. a, „wer in Rom als Theologe formell 
dem Papfte dient, dürfte nicht wagen, zu leugnen, daß Hunderte 
von Behauptungen, die nicht ‚wahr‘ find, im alten und neuen 
ZTeftamente vorkonunen“?). Offenbar haben wir es hier mit einer 
verehrten Auffaffung jener Stelle in der Bibel-Encyklika zu thun, 
in welcher der HI. Vater verlangt, daß man vor Entjcheidung der 
Trage, ob ein Schriftftelfer die Wahrheit fagt oder nicht, den mög. 
lichen Sinn zu unterfuchen hat, dem feine Worte etwa zulaffen. 
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Ein Bud), das mit Irrthümern angefüllt ift, kann auf den 
Vorzug der Juſpiration im alten Sinne des Wortes feinen 
Anfpruch erheben. Inſpirirt mag man es immerhin nennen, aber 
nur im uneigentlihen Sinne. Denn, bemerkt Mivart, „können wir 
es wagen, zu Iengnen, daß Homer und Plato, Aeſchylus umd Ari» 
ftoteles, Virgil und Tacitus, Dante und Shakeſpeare in verſchie— 
denen Grade infpirirt waren?" !) Und weiterhin bedarf die Bibel 
Mivart's ebenjo wenig eines unfehlbaren Dolmetſchers. Nicht blos 
die Kongregation des St. Uffizio ift, „Dank der Bekennerſchaft 
des ehrwürdigen Dieners Gottes Galileo“, allen Anſpruchs, als 
Erklärerin der Bibel zu gelten, verluftig gegangen?). Auch dem 
Papft ift ein ſolches Recht abzuſprechen. Denn „hatten ſchon der 
Bapft und die Cardinäle des St. Uffizio durch Verwerfung des 
berühmten Aftrononten und Phyſikers Galileo nicht blos in den 
Naturwiffenchaften, fondern auch mit Bezug auf den Sinn ber 
Bibel geirrt“, danıı „erichien" ®), wie Mivart an Cardinal Baughan 
zu fchreiben die Kühnheit hatte, „urplöglich, wie ein Blitz aus 
heiterem Himmel, 1893 jenes entjegliche Mundfchreiben über die 
Bibel, das als Providentissimus Deus belannt iſt“. Jetzt fand 
er „jeine Stellung nicht länger haltbar“, es wurde ihm „far, daß 
eine ımüberbrüdbare Kluft zwifchen katholiſchem Dogma und Wiffen- 
Schaft gähnt und daß Niemand von gewöhnlichen Kenntniffen ſich 
der katholiſchen Kirche hinfort anfchließen kann, der genau ihre 
Grundfäge und ihre Lehren kennt, wofern fie nicht in der Wurzel 
geändert find. Denn wer möchte noch an die Erzählung vom 
Thurmban zu Babel oder daran glauben, daß die Thierarten zu 
Adam famen, um von ihm benannt zu werden?” Die Forderuug 
an vernünftige Männer, „ſolch findifche Erzählungen zu glauben, 
kommt einer Beleidigung gleich” *). Mivart ift volftändig Natio- 
nalift und Deift, er fteht nicht nur außerhalb der Kirche, fondern 
auch außerhalb des Chriſtenthums. 

Der geneigte Lejer wolle uns der Aufgabe entheben, des 
Weitern auf die anderen, nicht minder abjtopenden Jrrthümer 
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und Blasphemien einzugehen, welche Meivart ans dem Munde 
gebildeter Katholiten oder frommer Priefter empfangen haben will. 
Meivart kennt fromme Katholiken, welche den Allmächtigen als 
Zeus oder Athene, welche in der Kirche der Dratorianer in 
London die „Madonna als einzig brauchbare Vertreterin der Venus 
anbeten“ '), welche den biblifchen Bericht über Ehrijti Auferſtehnug 
beftreiten und Joſeph „für den wirffichen und natürlichen Vater 
Jeſu halten”). Belangreicher erjcheint uns die Frage: Welche 
geiftige Umwandlung hat der gelchrte Naturforfcher durchgemacht, 
ehe fein Hentiger betrübender Zuftand fich herausgebildet Hat? Oder 
ift er überhaupt jemals katholiſch im echten und rechten Sinne des 
Wortes gewejen? Seine Enthüllungen über fein Seelenteben in 
der Fortnightly Review dürften über dieſe Fragen einiges Licht 
verbreiten. Aus diefen ergibt fich, daß er aus folgenden Gründen 
zur katholiſchen Kirche übergetreten ift: 1. In ihr erblickte er die 
volffommenfte Form des Theismnd, denn feit frühefter Jugend 
erfüffte ihn die Weberzeugung, daß die mechanifche Naturanffaffung 
nicht genüge, das Weltall vielmehr nur als Ergebniß der Thätige 
feit einer für den Menſchen undurchdringlichen Intelligenz ſich 
begreifen laſſe. 2. Die fatholifche Religion befriedigt volffommen 
die jociale Veranlagung des Menjchen. 3. Schon im Heidenthum 
gab ſich das Streben nad) Conformität in der Religion felbft bei 
ſolchen Männern kund, welche, wie Kaiſer Julian, von dem Volks— 
glauben zurückgetreten waren. Warum Tieße ſich nicht daffelbe Ziel 
„in der Religion der modernen Welt, dem Chriftenthum und 
Katholicismus“, erreichen? 4. „Deßhalb fühlte ich mich verpflichtet, 
mein Beſtes zu thun, um Meißverftändniffe zu befeitigen und die 
Einheit ehrlich zu befördern" 9), 

Ob der letzte Grund zu dem Programm Mivart's ſchon 
ursprünglich gehört habe oder erft jpäter in demſelben Aufnahme 
gefunden, geht aus der Darftellung nicht Mar hervor. Indeß im 
Fichte der Entwidelung Mivart's betrachtet, hat derjelbe bei ihm 
teine unbedeutende Rolle gefpielt. Wenn feine Worte überhaupt 
einen Sinn haben, dann dürfte e8 nur der fein, daß er die Kirche 
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über die Art ihrer. Einheit und ihre Stellung zu anderen Bekennt- 
niſſen belehren wollte, anftatt ſich von ihr belehren zu laſſen. Er 
gehört in die Klaffe jener Convertiten, von welden ein gemiffen- 
after Beobachter und vieljähriger Kenner der Verhältniffe fchreibt, 
daß fie ungeachtet ihrer Aufnahme in die Kirche „niemals in 
ihrem Herzen jenen nothwendigen Act vollſtäudiger geiftiger Unter: 
werfung unter das Lchramt der Kirche gefegt haben, die allein 
einen Convertiten zu einem wahren und echten Katholiken erhebt” 9). 
Mögen fie die Dauer und Ausbreitung der Kirche, den harmoni« 
ſchen Bau ihrer Lehren und deren Uchereinftimmung mit den Sägen 
der Philofophie, die Erfolge ihrer Glaubensboten, ihre Errungen- 
ſchaften auf den Gebieten der Wiffenjchaft und des gejelffchaftlichen 
Lebens auch noch fo fehr bewundern und hierbei fogar den An- 
regungen ber göttlichen Gnade, die auch außerhalb der Katholischen 
Kirche thätig ift, Folge leiften, fo ftügen ſie fich hierbei vorwiegend 
auf ihr Privaturtheil. Unterlaffen fie «8, auf das letztere 
beim Eintritt in die Kirche zu verzichten und in Sachen der Reli« 
gion dem unfehlbaren Lchramte der Kirche fich zu unterwerfen, 
dann tritt nicht felten der Fall ein, daß dieje Gonvertiten, jobald 
fie Lehren oder Einrichtungen der Kirche begegnen, die mit ihrer 
natürlichen Einficht oder mit den Strebungen ihres Herzens nicht 
zu harmoniren jcheinen, jegt ihr PrivaturtHeil über die Lehre der 
Kirche ftellen, umd anftatt ſich als gelehrige Kinder zu eriweifen, 
die Rolle eigenfinniger Kritiker fpielen. 

In diefen Fehler ift Mivart gefallen, indem er die Unter- 
werfung unter das genannte Inderdecret über feine Hölfenartitel 
im Januarheft der Fortnightly übermüthig zurüdgezogen hat, 
indem er nach dem Vorgauge der Gnoftifer älterer umd neuerer 
Zeiten den Sinn der katholiſchen Dogmen fäljcht, indem er den 
Cardinal Vaughan am 23. Januar 1900 darüber belehrt, „Daß 
die Kirchenverjammlungen von Florenz, Trient und dem Vatikan 
offenbar nach und nad) im immer größere Irrthümer gefallen find 
und damit alles vernünftige Vertrauen auf Päpfte oder Concilien 
geſchwunden ift", indem er endlich die Bitte des Cardinals, das 
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ihm zugefandte Glaubensbekenntniß mit ausdrücklicher Verwerfung 
der von ihm aufgeftelften Irrthümer zu unterzeichnen, „kategoriſch 
ablehnt“ umd ebenfo wenig die vom Cardinal geforderte öffentliche 
Zurücknahme der ärgerlichen Artikel bewilligt. Der Cardinal hatte 
Mivart darauf aufmerfiam gemacht, feine Aufftellungen jeien gleich 
bedeutend mit dein Sage: „man könne katholiſch fein und dennoch 
zugleich den Geheimniffen der Menjchwerdung und Erlöjung feinen 
Glauben verjagen und die Kirche ſelbſt könne ihren Glauben an 
diefe Lehren ändern" ; er hatte Mivart’3 Sag, es fei feine Pflicht 
gewefen, „bie Thore des Katholicismus fo weit als möglich zu 
öffnen“, durchaus beanftandet und ihm am 21. Januar erſucht, 
„Sich auf das fefte und fundamentale Princip zu ftellen, daß die 
Kirche, welche durch CHriftus als göttliche Lehrerin in der Welt 
beitelft ift, von ihren Kindern eine herzliche und vernünftige An- 
nahme deifen fordert, was fie autoritativ lehrt". Statt deffen ver- 
fündet Mivart den Conflict zwiſchen Theologie und Naturwiſſen- 
haft und ergießt feinen Spott über die „fabelhaften Berichte“ 
vom Thurmban zu Babel und den zehn ägyptiſchen Blagen“ !). 
Die Folgen diejes Verhaltens hat Mivart fich ſelbſt beizu« 
meffen. Durch Rundfchreiben an feine Geiftlichfeit Hat der Car- 
dinal den Dr. Mivart, aber auch zugleich alle diejenigen, welche 
feine Irrthümer theilen follten, vom Empfange der Heiligen Sacra— 
mente ausgejchloffen?). Diefe Maßregel ließ ſich um jo weniger 
umgehen, als Mivart dem Cardinal fchrieb: „Ungeachtet deijen 
(der Ablehnung des vom Cardinal ihm zur Unterzeichnung einge 
reichten Glaubensbelenntniſſes) bin ich, wie ich bemerkte, dem Katho— 
licismus, wie ic) denfelben auffaffe, zugethan, und dabei bleibe 
ih“ 3). Vielleicht wird aljo Mivart in Gemeinfdaft mit den von 
ihm bezeichneten Individuen, „welche nad) meiner Kenntniß fromme, 
wohlbefannte umd hochgeachtete Katholiken beiderlei Gefchlechts find, 
wöchentlich commmmiciren, ein der Nächftenliche und Religion ger 
widmetes Leben führen und dabei glauben, daß Joſeph der natür- 
liche Bater Jeju war“ *), auch in Zukunft zu den Tatholifchen 
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Sacramenten gehen. Wo man ihn und feinen Anhang kenut, wird 
ihm die Verweigerung der facramentalen Losſprechung ebenjo, wie 
der übrigen Sacramente bevorftehen. Aber wenn man ihn nicht 
fennt? Gegenüber folchen Profanationen ift die Kirche ſchutzlos. 
Auer den göttlichen Strafgerichten, die fich aber nur langſam 
nähern, erübrigt hier nur Berufung an das natürliche Sittlichkeits- 
und Gercchtigkeitsgefühl. „Ehe ich Katholit bin," ſchrieb Mivart 
mit Betonung an Cardinal Vaughan am 11. Januar 1900, „bin 
ich ein englijcher Gentleman“ ?). Iſt e8. mit der letztern Eigenſchaft 
vereinbar, fich in fremdes Heiligthum einzubrängen und verftohlener 
Weiſe geiftlihe Guaden fich darreichen zu laffen, an deren Beden- 
tung zu glauben man ablehnt. Sollte St. George Mivart die 
Wahrheit verkennen, daß der Empfang der Sacramente auf dem 
zweifeitigen Vertrag der Sorge der Kirche um ihre Kinder und 
des Gehorfams der Icgteren gegen ihre geiftliche Mutter beruht? 

„Mein Ziel,“ fo beginnt Mivart den Schlußfag feines Artikels, 
„war, den Katholicismus zu ftärken“ ?). Indeß die geſammte pro- 
teftantifche Tagespreffe hat ihm darin Unrecht gegeben und jeine 
mit Bitterfeit getränften Ausfaffungen in zwei Beitjchriften, die 
ihre Lefer nad) Taufenden im unermeßlichen britifchen Reich zählen, 
als Bruch mit dem Kathoficismus, wie mit dem Chriſtenthum 
überhaupt aufgefaßt. Der Guardian wirft ihm vor, „bei der Be— 
handlung von Cardinalartifein des Glaubens, wie der jungfräu- 
lichen Geburt und Auferftehung unferes Heilandes, eine Leicht⸗ 
fertigfeit und einen Mangel an Hochachtung bekundet zu haben, 
der chriftlichem Sinne felbft dann widerftrebt, wenn man ihn der 
BVerantwortlichteit für die vorgetragenen Härefien aus dem Grunde 
entheben möchte, weil er fie anderen Yeuten anfbürdet“ 3). „Mr. 
St. George Mivart,“ fehreibt die hochtirchliche Church Times, 
„bat mehr denn einmal die Welt durch feine fonderbaren Säge 
überrajcht. Uebrigens find wir geneigt, feinen Artikel im Nine- 
teenth Century als bloßen Ausdrud feines individuellen para 
doren Geiftes aufzufaffen. Er ift aber weit mehr. Er bedeutet 
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eine wirkliche Gefahr für das Chriftentfum. Sein Hauptgedanke 
liegt darin: daß der Katholicismus nichts anderes ift, als der zeit- 
weilige Ausdruck der allmälig ſich ausgeftaltenden Lehre über die 
tiefen Geheimniffe des Lebens“), Die Church Review findet 
das von Cardinal Vaughan für Mivart anfgeftellte Glaubens- 
betenntniß maßvoll und bezeichnet als „befonders unanfrichtig den 
Verſuch des Profeffor Mivart, den Tatholifchen Glauben zu ſchä— 
digen durch Ertftellung der Forderungen, welche an die Unterwer- 
fung der Naturforscher unter die Hl. Schrift geftellt werden”. 
„Auch wicht einmal ein einziges Wort,“ fehrieb der Proteftant Deut 
an Cardinal Vaughan, „vermöchte ich in dem von ihm (Meivart) 
durch Sie geforderten Bekenntniß zu finden, dag wir nicht als 
Hriftliches Dogma annehmen müßten. Lebhaft trat in meinem 
Geifte der Gedanke auf, daß eine ähnliche Thatfache im Leben des 
Apoftelfürften Et. Petrus vorlam, als er auf dem See wandelte 
(Matt. 14,30). WS er auf die ihm umgebende Natur blidte und 
feine Augen vom Antlige feines göttlichen Herrn und Meifters 
abwandte, da begann er zu finfen. . .; hätten Sie anders gehan- 
delt, als Sie gehandelt haben, Sie wären ein Verräther am 
Glauben“ 2). 

Zur volfftändigen Charakteriftit der Leichtfertigfeit, mit welcher 
Mivart bei feinen unverautwortlichen Artikeln zu Werke gegangen, 
möchten wir noch einmal auf feinen Briefwechfel mit Cardinat 
Vaughan zurückkommen und auf die bedenklichen Widerfprüche hin- 
weiſen, in die er ſich verwidelt hat. Seine Stellung hat ji verändert. 
Im Nineteenth Century fihrieb'er: „Und diefe guten Katholiken, 
welde dahin gelangt find, den biblifchen Bericht über die Auf- 
erftehung als Legende aufzufafjen, werden weniger ahgencigt fein 
als andere, dem Bericht über feine Empfänguiß einen ähnlichen 
Charakter beizumeſſen“ *). Jetzt dagegen verfteht er unter „guten 
Katholilen“ lediglich „Namenskatholiten” (nominal catholies). 
Denn „als ich von fonderbaren Anſchauungen jprach, denen ‚gute 
Katholiken‘ huldigten, wollte ich durchaus nicht behaupten, daß fie 
theologifch tadellos, ſondern einfach, daß ſie Perfonen feien, die 
fich jelbft ala Katholiken anfähen, da jie ein gutes Leben im ger 
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wöhnlichen Sinne des Wortes führen“ '). Sonderbar! Mivart's 
Ziel lag in der Erbringung des Beweiſes für die Veränderungen, 
welche die katholiſche Neligion oder deren rechtgläubige Bekenner 
durchgemacht. Heute find Mivart's Zeugen nur Namensfatholifen, 
die, ein fittlich gutes Leben führen, deren Nechtgläubigfeit aber 
zweifelhaft ift. 

Anch in anderer Beziehung Hat Deivart in feinem Briefwechſel 
mit dem Cardinal eine bedeutende Schwenkung gemacht. Der Zwed 
feines Artikels im Nineteenth Century war „Verftärfung des 
Katholicismug“ ?), und zwar durch Hervorhebung der „nambafteften 

. Modificationen im Glauben der Katholiken". Jetzt dagegen räumt 
Mivart ein, daß die Veränderungen durchaus feine officielle Billi— 
gung der Kirche erfahren haben, fondern lediglich von „theologiſch 
nicht tadellojen“ Perſonen vertreten werden. Und dann weiter: 
Wer andere im Jahre 1900 im Katholicismus zu ftärken wünjcht, 
ſollte doch felbft an bedenllicher Schwäche im Glauben nicht feit 
Jahren Franken. Und doch bekennt Mivart im Briefe an Cardinal 
Vaughan von 23. Januar, daß er nad) dem Nundfchreiben Pro- 
videntissimus Deus jeine Stellung als Katholik erjchüttert fühlte. 
Diefes Gefühl verdichtete fich im Verlaufe von drei bis vier Jahren 
zur Uecberzeugung und Mivart hörte auf, Katholif zu fein, wenn 
gleich er ſich äußerlich zur Kirche hielt. Die Rückſicht auf jeine 
Zamilie, „welche jtreng fatholifh war und ift“, mochte ihm Stille 
ſchweigen gebieten. Und „wahrfcheinlich würde ich mir Still 
ſchweigen auferlegt Haben, hätte ich nicht durch meine Schriften 
manche Perfonen zu Gunften vom Anſchauungen beeinflußt, die ih 
nunmehr für irrthümlich und deßhalb für mehr oder weniger 
ſchädlich erachte. Solden Leuten gegenüber erarhtete ich mich als 
Schuldner“ ?). Weit entfernt aljo zur Stärkung des Katholicisinus 
beitragen zu wollen, wurden die Artikel zur Zerſtörung deijelben 
in frommen Gemüthern verfaßt. Dieſe unheilvollen Widerſprüche 
laſſen Mivart in ſehr unvortheilhaftem Lichte erfcheinen. Eine 
weitere Kritik ift überflüfjig. — 


1) Times, Jan. 29, p. 3. — 2) NC 72. — 3) Times 27. Jan. ’ 
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Seit Monaten befand fi) das Manuſcript zu diefem Beitrage 
in den Händen der Nedaction diefer Zeitichrift, als die Contro— 
verje, welche fi) an den Namen Mivart's Fnüpfte, ein ebenſo 
jühes wie tragiſches Ende erfuhr. Am Sonntag den 1. April 1900 
iſt Brofeffor Mivart eines plöglihen Todes verblichen. 
Gemäß einem Berichte in The daily Chronicle waren feine 
„Freunde überzeugt von feinem geiftigen Niedergange, der die Ge— 
finnungen, Ueberzeugungen und Gewohnheiten eines ganzen Lebens 
untergraben habe“. Mit Befriedigung hat die fathofifche Preſſe von 
diefer Thatſache Kenntniß genommen, neben welcher indeß die 
andere Begebeuheit nicht zu vergefien, daß Mivart die Annahme 
des ihm vom Cardinal Vaughan vorgelegten Glaubensbekenntniſſes 
618 zum Ende abgelchnt hat und daß die obengenannten Zeit- 
ſchriften mit feinen beiden entjeglichen Artikeln in den englijchen 
Bibliotheken und Volksleſehallen namentlich bei ‚der unerfahrenen 
Jugend noch lange ſchreckliches Unheil anſtiften werden. 

Zum. Schluß einige Notizen über Mivart's Geiſtesgang, 
die aus Anlaß feines Hinfcheidens zur Mittheilung gelangten. 
Am 30. November 1827 zu London geboren, hat Mivart von 
feinem Vater, einem der angefehenften Mitglieder der zoologiſchen 
Geſellſchaft, den Sim für Naturfunde geerbt, der aber erſt in 
fpäteren Jahren ſich entwickeln ſollte. Als Jüngling fühlte er ſich 
mehr zu den idealen Gebieten der Religion und der Kunſt hinge- 
zogen. Zu Harrow, der alten Lateinſchule, und im King's College 
in London herangebifvet, hatte Mivart fich die Bahn zum Univer- 
ſitätsſtudium im Orford geebnet. Statt deffen Teitete ihm Gottes 
Vorfehung nad) dem katholiſchen Mariencolfeg in Dicott bei Bir- 
mingham,- dag jeinen geiftigen Mittelpunkt im apoftoliichen Vikar 
Biſchof Wiſeman beſaß. Mächtig nämlich fühlte ſich Mivart zum 
Studium der mittelalterlichen Baukunſt hingezogen, aber nicht 
minder · intereſſirte es ihn, den geiſtigen Ideen nachzuſpüren, welche 
den großen Bauwerken des mittelalterlichen Englands zu Grunde 
lagen. Von einem Diener des väterlichen Hauſes auf einer 
Studienreiſe begleitet, ſtand er im Begriffe, zu Birmingham dag 
tatholiſche Glaubensbelenntniß abzulegen, als fein Vater, durch den 
Begleiter benachrichtigt, ihn fofort Nach London berief und der 
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Obhut eines anglitanifchen Pfarrers daſelbſt unterſtellte. Die 
Unterweifungen in der anglifanifchen Religion, welche der junge 
Mivart anhören mußte, vermochten feine atholifche Weberzeugung 
nicht zu erfhüttern. Indeß der Dazwiſchenkunft Wifeman’s hatte 
er es zu verdanken, daß der Vater ihm freie Wahl geftattete, 
worauf er im Dome von Birmingham 1844 zur fatholichen Kirche 
zurücktrat. Anfangs juriftifchen Studien hingegeben, ging Mivart 
dann zum Betrieb der Naturwiffenfchaften über, denen er fortan 
feine Thätigfeit widmete. Im Jahre 1862 wurde er Profeſſor 
in St. Mary’s Hospital medical School, 1867 Mitglied der 
Royal Society und 1869 Vicepräfident der Zoological Society. 
Außer vielen Büchern, die feit 1870 erſchienen, verfaßte er zahl⸗ 
reihe Arbeiten populär-wiffenfchaftlichen Inhaltes für die ange 
fehenften Londoner Zeitſchriften und erfreute ſich als Lecturer im 
großen Berjammlungen einer jeltenen Beliebtheit. Vicepräfident 
der Linné-Geſellſchaft, erhielt Mivart 1874 feine Berufung zum 
Brofeffor der Biologie amı University College, 1876 ernannte 
ihn Pins IX. zum Doctor der Philofophie. An der Fatholijchen 
Univerfität in Löwen, die ihm den Titel eines Doctor der Heil- 
lunde ertheilte, befleidete er fängere Beit den Poſten eines Pro- 
feffors der Philofophie der Naturwiffenfchaften. Sein Hauptwerk 
mit dem Titel: Genesis of Species erſchien 1871 im zwei Auf 
lagen und wendet ſich gegen Charles Darwin, deffen Theorie von 
der natürlichen Zuchtwahl und Entwidelung Mivart für die Er— 
Härung der Menfchenfecke al3 nicht annehmbar erklärte. In dem 
Buche Origin of human Reason (1889) fuchte Mivart den 
Unterfchied zwifchen der geiftigen Scele des Menfchen und der 
höchſten Entwidelung des Lebensprincips im XThiere (vis aesti- 
mativa) feftzuftelfen. Vielfach auf ben Grenzgebieten zwijchen den 
eracten Wiffenfchaften und der Theologie ſich bewegend, war er 
bei feinen Streifzügen in das Bereich der letztern keineswegs 
glücklich, während jeine Leiftungen als Naturforjcher jein Andenken 
chrenvolf fortpflanzen werden !). 


1) Tablet 9% 1900) 544. 
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V. 
„Der nationale Gedanke im Lichte des Chriſtenthums“. 





Der unfelige Nationelitätenhader, der das alte ehrwürdige 
Habsburgerreich gegemvärtig durchtobt und in feinen Grundfeften 
erjchüttert, hat zwei Schriften gezeitigt, welche beide die vollſte 
Beachtung verdienen nicht blos inner-, fondern and außerhalb der 
ſchwarzgelben Grenzpfähle. Beide Schriften behandeln die nationale 
Frage vom Standpunkte der hriftlihen Moral ang, 
und haben den löblichen Zweck, von diefem Geſichtspunkte aus 
aufflärend und beruhigend anf die Teidenfchaftlich ervegten Geiſter 
einzuwirfen. Die eine Schrift entjtammt der Feder des Prager 
Domberrn Dr. Wenzel Frind und führt den Titel: „Das 
ſprachliche und ſprachlich⸗ nationale Recht in polyglotten Staaten 
und Ländern mit befonderer Rüdjichtnahme auf Defterreich und 
Böhmen vom fittlichen Standpunkte aus beleuchtet" ')., Das Bud 
machte feiner Zeit berechtigtes Aufjehen, wurde von den Freunden 
des nationalen Friedens freudig begrüßt, von den profefjionsmäßigen 
nationalen Hegern dagegen fehr ungnädig aufgenommen. rind 
hatte es vorzugsweije auf das nichttheologijch gebildete Publikum, 
auf die Juriften, Stantsmänner, Parlamentarier, Politiker von 
Beruf abgejehen; diefen wollte er die für alle Menjchen giltigen 
Morafgejege als die von allen einzuhaltende alleinige Norm 
für die Behandlung der nationalen Frage vor Augen ftellen. 
Frind's Buch foll uns indeffen hier nicht weiter bejchäftigen. 

Die andere Schrift Hat zum DVerfaffer Dr. Wendelin 
Haidegger, Brofeffor am der theologischen Lehranftalt zu 
Briren, und ift betitelt: „Der nationale Gedanfe im Lichte des 
Ehriftentgung“ *). Haidegger wendet fi in erfter Linie an dag 


1) Bien, Manz'ſche Univerfitätsbuchhandlung. 1899. 392 ©. 
2) Brigen, Verlag der Buchhandlung des Preßzvereins. 1900, 
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theofogifche Publikum, an die Priefter und Seeljorger. Diefe 
will er über die genannte Frage aufflären, zum tieferen Studium 
derfelben anregen und ihnen Material liefern zur Verwertfung auf 
der Kanzel und an anderen Stätten der priefterlichen Wirkſamkeit. 
Er äußert ſich darüber aljo: 

„Der Priefter fol auch im nationalen Fragen dem ihm an- 
vertrauten Volke durch Wort und Beifpiel zeigen, was erlaubt und 
was nicht, was geboten und verboten fei, mit anderen Worten, 
welches das richtige, wohlgeordnete nutionale Bewußtfein ift. Der 
Prieſter darf über diefen Gegenftand nicht ſchweigen; er darf die 
nationalen Wirren nicht einfach ignoriven und ihnen aus dem 
Wege gehen; er muß vielmehr fein wachſames Auge auch diejer 
Frage zuwenden. As Scelforger muß er auch die nationalen 
Fragen im Lichte der Religion beurteilen und eutſcheiden, und 
darum muß er wiffen, welche Pflichten ihm und dem Volke be— 
züglich der Nation obliegen, was erlaubt und was nicht, und wie 
die Bethätigung der nationalen Pflichten mit der Erfüllung aller 
anderen Pflichten in Einklang zu bringen iſt . . . Auch hat der 
Theolog die Pflicht, als auch daS Recht, derlei Fragen genauer 
zu umterfuchen, mag e8 aud den Anfchein haben, als ob ſolche 
Fragen in das Gebiet der Politik gehörten. Wem der Moralijt 
fagt: ‚Was geht mic, die Politit an?‘, fo kann der Politiker ent- 
gegnen: ‚Was geht mich die Moral an?‘ Politik und Moral 
dürfen nicht als zwei disparate Dinge betrachtet werden, die mit- 
einander nichts zu thun Haben. Der Moralift hat die Pflicht, dar» 
zulegen, was in pofitifchen Fragen erlaubt ift; Pflicht der Politiker 
aber ift es, das Sittengejeg zu befolgen." 

Zunächſt erbringt der Verfaffer den Beweis, daß das Ber: 
häftniß der Commationalität thatfächlich ſpecielle Pflichten aufertege, 
welche ſich von den allgemeinen Pflichten, die wir gegen unjere 
Mitmenschen überhaupt haben, unterjcheiden. Dies beweiit er mit 
Berufung 1) auf die hl. Schrift, 2) auf das Naturrecht und 
3) auf die theologiſche Schule, fpeciell auf den hl. Thomas. 

Wenn die Hl. Schrift auf der einen Seite die Forderung 
erhebt, alle Menfchen zu lieben, jo verlangt fie auch audererfeits, 
diefe „Liebe zu ordnen“, uud denjenigen, welche durch die 
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Bande des Blutes, der Religion, des Zufanımenlebens, des gemein 
ſamen Vaterlandes uns näher ftchen, auch in unferer Liebe einen 
Borzug einzuräumen. Daß dies die Lehre der hi. Schrift ift, ergibt 
ſich zur Evidenz aus dem Verhalten des Heilandes, der „selber, 
trog feines univerfalen, alle Völker umſpannenden Berufes, jeine 
Eonnationalen in befonders zarter und opferwilliger Weife ger 
liebt hat“. 

Das Naturrecht beftätigt die Schriſtlehre durch die „Neir 
gung der Natur, durch die fpecielle Sympathie, mit welcher wir 
uns zum Volfsgenoffen Hingezogen fühlen, und durch daS allgemeine 
Gefühl und die allgemeine Weberzeugung aller Völker, daß Con- 
nationale gewiffermaßen unter fi) Brüder und Schweitern find 
und daher fich gegenfeitig befondere Liebe ſchulden“. 

Ganz in Uebereinftimmung mit der Lehre der hl. Schrift und 
dem Naturrechte ift die Lehre der Moraliften, welde die 
Liebe zu den Connationalen als fpecielle Tugend unter dein Namen 
„pietas“ aufführen und unter die allgemeine Tugend der Ger 
rechtigkeit, der „justitia“, fubjummiren. Der Hl. Thomas 
ſpricht fich darüber alfo aus: „Die Gerechtigkeit gibt allgemein 
jedem die Schuldigkeit. Wo ein fpecieller Grund diefer Schuldigteit 
vorliegt, da ift auch eine fpecielle Tugend. Nun ift aber bezüglich 
der Bietät ein fpecieller Grund vorhanden; denn die Pietät er- 
ftattet die Schuldigfeit jenem natürlichen Principe, das uns in’s 
Dafein gejegt und uns erhält“ (Summa theol. 2. 2. q. 101 
art. 3); an einer anderen Stelle: „Die Pietät ift eine gewiffe 
Bethätigung der Liebe, welche jemand gegen Eltern und Vaterland 
hat, gleichwie die Meligion eine gewiſſe Bethätigung des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe ift. Gleichwie die Pietät, welche man 
vorzugsweife den Eltern ſchuldet, fich auf alle Blutsverwandten 
erftredt, da fie ja von denfelben Elteru herftammen (und weiterhin 
auf die Eompatrioten, da fie ja mit uns den Geburtsort gemein⸗ 
ſam haben), fo erftrect ich die Religion" u. j. w. (Comment. in 
lib. 3 sentent., dist. 33 q. 3 art. 4), und endlih: „In den 
Geboten des Decalogs wird fpeciell befohlen, die Eltern zu ehren. 
Somit müffen wir jene auf befondere Weife lieben, 
welde infolge fleiſchlicher Abſtammung mit uns ver 
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wandt find“ (Sum. theol. 2. 2. q. 26 art. 8). Es ift aljo 
offenbare Lehre des großen wittelalterlihen Theologen, daß wir 
gegen die Nation, der wir angehören, und gegen die Connationalen, 
auf Grund der gleihen Abjtammung und der daraus 
refultirenden Blutsverwandtſchaft, aud) befondere Pflich- 
ten haben, die Pflichten der „Pietät“. 

Diefem Sage wird indeffen vielfach widerfprocden, auch von 
tatholiſcher Seite. Speciell verweift Haidegger auf den Auffag: 
„Nationalität und ChHriftenthuin“ in der Kauſen'ſchen Beitjchrift 
„Die Wahrheit“ Novemberheft 1898), wo ausgeführt ift, daß die 
Teilung der Menfchheit in Nationen und Sprachen zur Strafe 
des menjchlichen Hochmuthes gefchehen fei und daß deßhalb die 
Nationalität unmöglich die Grundlage für befondere Pflichten 
abgeben könne; daß Gott durch das Sprachenwunder am Pfingit- 
fefte ums habe belehren wollen, es jei die Verfchiedenheit der 
Sprache im Chriftenthum nicht maßgebend für die wechielfeitige 
Liebe; daß der Hl. Paulus mit den Worten: „Yu Chriſtus iſt 
weder Jude mod) Grieche... ., ihr alfe feid eins in Chrifto“ (Gal. 
3,28), die Exiſtenz nationaler Pflichten leugne; daß die chriftliche 
Liebe übernatürlich und defhalb international fei und auf Natior 
nalität Feine Nücficht nehmen dürfe; und daß e8 endlich widerfinnig 
fei, feine eigene, die vielfeicht Lafterhafte Nation mehr zu Fieben, 
als eine fremde, vielleicht fehr tugendreiche. Au diefe Schwierig 
feiten löſt Haidegger in befriedigender Weife und fonmmt zu dem 
Refultate, daß zwifhen Connationafen fpecielle Liebes— 
pflichten beftehen, die von den allgemeinen Pflichten, welde 
wir gegen die Mitmenjchen überhaupt haben, ſich umterfcheiden. 

Die „nationalen Pflichten" finden übrigens ihre Grenze an 
den Pflichten höherer Ordnung. Pflichten höherer Ordnung gegen- 
über den Pflichten gegen Commationale find: 1) Die Pflichten 
gegen Gott, fo daf aljo das nationale Bewußtſein niemals und 
in feinem Falle auf often der veligiöfen Pflichten be 
thätigt werden darf; 2) Die allgemein menſchlichen Pflich— 
ten, fo daß aljo die Liebe zur eigenen Nation und ihren Gütern 
nie die alfen Menſchen ſchuldige Liebe, nie die Forderimgen der 
Gerechtigkeit verlegen; 3) Die Pflichten gegen den Staat, 
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gegen Fürft und Vaterland, fo „daß feine noch fo begrün. 
dete nationale Beſchwerde, keine noch jo notwendige und intenfive 
nationale Verteidigung gegen ungerechte Angriffe Felonie und 
Hochverrath rechtfertigen könnten“, 

Welches find nun die „nationalen Pflichten” im Einzelnen? 
Welches ift ihr Inhalt? Hier ſtellt Haidegger zunächſt den Sag 
auf, daß jedem die Pflicht obliege, die von der Nation 
empfangenen Wohlthaten dankbar anzuerfennen. Diefer 
Wohlthaten find gar viele, 3. B. die Sprache, der „Schag von 
bewährten Lebensanjchauungen und Gewohnheiten, die zur feiten 
Negel für feine Sitten werden“, der „Mitbefik des giftigen 
Wiffens, das in der Nation aufgehäuft wurde”, Antheilnahme „an 
den Segnungen, welche die Religion in's nationale Leben ausge 
goffen“. Ferner hat jeder die Pflicht, feiner Nation und feinen 
Connationalen befondercs Wohlwollen entgegen- 
zubringen. Diefes Wohlwollen hat fich zu zeigen einmal in der 
befonderen Werthihägung der nationalen Güter und der nationalen 
Geſchichte, natürlich unter Einhaltung der Forderungen der Ge: 
rechtigfeit und der Wahrheit; dann aber auch „in der befonderen 
rende über das Gedeihen, das Glück und das Wachsthum jeiner 
Nation“; drittens „in beſonderem Mitleiden und in Traurigkeit, 
wenn die eigene Nation von Unglücsfälten heimgeſucht wird oder 
Schaden leidet“; und viertens „im herzlichen Wunſche und auf 
richtigen Verlangen, daß feine Nation fich glücklich entwickele, 
wachfe und gedeihe, daß die nationale Sprache und Literatur nie- 
mals verftummen, daß der Nation drohende Gefahren ferngehalten 
ober doch fiegreich überwunden werden, daß Glück und Segen durch 
Gottes Güte feinem Volke erblühen mögen“. 

Diefes Wohlwollen für die eigene Nation, das nationale 
Denken, Fühlen und Wolfen, die nationale Gefinnung, muß 
natürlich auch zur That übergehen; „die echte Liebe kann auf die 
Dauer nicht im Herzen verfchloffen bleiben, fie drängt zur That“, 
und „die Pflicht der Pietät legt nicht blos Pflichten der Gefin- 
nung, fondern ganz vorzüglich Pflichten der That auf“, dns Wohl: 
wollen muß übergehen zur Wohlthätigfeit. Dieſe Wohl 
thätigfeit muß ſich 1) dadurch zeigen, „daß wir unabläffig thätig 
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find, um in unferer Nation den wahren Glauben und die chrifte 
liche Sitte zu erhalten umd zu befejtigen; daß wir ferner für 
nationale Eultur . . ., für Kräftigung der Machtitellung , weldye 
unfere Nation im Reiche und in der Welt einnimmt, ernftlich umd 
ausdauernd einjtehen und arbeiten“, und 2) dadurch, „daß man 
der Nation und den Connationalen wirffam zur Hilfe fommt, daß 
man die Nechte der Nation und ihren gegenwärtigen Befigftand 
gegen ungerechte Angriffe fügt, daß man die nationale Sprache ... 
und die gerecht erworbenen Privilegien der Nation auch unter 
perfönlichen Opfern mit erlaubten Mitteln fehirmt und vertheidigt“. 

Auf Grumd diejer beiden Sätze, die gewiß nicht beftritten 
werden Können, führt num Haidegger näher aus, in welcher Weije 
man den in Noth befindlichen Connationalen beizuftehen habe. 
Hierbei kommt er auch auf die Gründung nationaler Schulen 
in national gemifchten Gegenden zu ſprechen und ftelt die Be 
hanptung auf, daß es ein „erlaubtes und Töbliches Werk" fei, „wenn 
an bedrohten Punkten für Stammesgenoffen nationale Schulen er: 
richtet und erhalten werden, wenn ſich Gejellichaften oder Vereine 
bilden zum Anfaufe deutjcher Güter, um fo zu verhindern, daß 
bisher deutfher Boden in den Beſitz einer andern Nation über- 
gehe“, wobei er den felbftverftändlichen Vorbehalt macht, daß die 
nationalen „Schulvereine” neben dem Töblichen Biwede nicht auch 
noch andere weniger Löbliche Zwecke verfolgen, wie z. B. der öfter- 
reichiſche „dentfche Schulverein", der im Dienfte des kirchenſtür⸗ 
menden Liberalismus arbeitet. 

Im Anfchluffe an die Beſprechung der nationalen Pflichten 
widmet der Verfaffer ein befonderes Kapitel dem „Latholijchen 
Nationalismus”. Darunter verfteht er jenes „nationale Bewußt- 
fein, welches die Tatholifche Lehre erlaubt, ja vorfchreibt, ſowie jene 
Summe von Pflichten und Nechten, welche ſich nach fatholifcher 
Aufchauung aus der nationalen Zufanmengehörigfeit ergeben". 
Als Träger diefes „katholiſchen“ Nationalgedanfens werden aufge 
führt: die Könige Stephan von Ungarn, Alfred von England, 
Ludwig der Heilige von Franfreih und Kaifer Karl der Große. 
Und in der That Haben dieje Männer, deren Anhänglichkeit an 
Kirche und Geiftlichfeit außer Zweifel fteht, für ihre Nationen 
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Uufterbliches geleiftet; ihr „Clericalismus“ Hat fie nicht gehindert, 
mit dem Ruhmeskranz eines Nationalheros gekrönt zu werden. 
„Obwohl die Kirche,“ jagt Heidegger, „als katholiſche, univerfelle 
Stiftung die Idee der Nationalkirche ausſchließt, fo hat fie trotz⸗ 
dem den Willen, als aud die Fähigfeit, fid) dem Nationalwefen 
möglichft anzupaffen, daffelbe zu fördern, zu entwideln und zu ver- 
edeln. Es ijt ein Gruudſatz der Fatholifchen Kirche, überall das 
Natürliche möglichjt zu erhalten und zu pflegen und das Weber: 
natürliche darüber aufzubauen“, weßhalb es auch zu allen Beiten 
das Veftreben der Kirche war, „Für die verfchiedenen Völker und 
Nationen, jo bald und fo raſch als nur immer möglich, einen ein- 
heimischen, einen nationalen Clerus heranzubilden.“ 

Nachdem fo Dr. Haidegger im erften Theile feines Buches 
den „nationalen Gedanken" au fich, defien Inhalt und Umfang, 
dargelegt Hat, geht er im zweiten Theile dazu über, das, Zuwenig“ 
und das „Zuviel“ diejes Gedanfens eingehend zu befprechen und 
zu würdigen. Zunächſt wendet er fich gegen jene, welche die Be— 
rechtigung des nationalen Gedaufens überhaupt leugnen umd 
demgemäß auch von nationalen Pflichten nichts wiffen wollen. 
Zu diejen rechnet er die fog. Kosmopoliten, deren deal ift: 
„Bejeitigung aller nationalen Schraufen, das Aufgehen der natio- 
nalen Idee in die allgemein menfchliche Idee, die Erjegung der 
Bictätspflichten gegen Stammesgenofien dur die Humanitäts: 
pflichten gegen alle Menſchen.“ Dieſer Kosmopolitismus, diefes 
aligemeine Weltbürgerthnm ift nicht auf chriſtlichem Boden ge 
wachſen und gediehen, jondern auf dem Boden des Nationalig- 
mus!) und einer gehaltlofen Gefühlsduſelei und darum für jeden 


H Ein ſolcher „Weltbürger” war, wie Haidegger treffend hervorgeht, 
König Friedrich II. von Preußen, der nichts don deutſchem National- 
gefühl und von deutſchen nationalen Pflichten wußte, und den troßdem 
Schiller „den größten deutſchen Sohn“ nennt. „Er war,” fagt Weiß in feiner 
Weltgeſchichte (13. Bd. ©. 383), „ein Franzofe auf deutſchem Throne. Er 
liebte mur die franzöftfche Titeratur, für die deutſche that er nichts. Für 
franzöfiihe Schriftfteller warf er große Summen hinaus, für die deutſchen 
hatte er fein Geld.” Auch das Nationalgefühl Goethe's war befanntlid) 
unter dem Gefrierpunft, und doch wird dieſer Dichter als deutſchnationaler 
Heros gepriejen! 

Katholit. 1900. IT. 1. Heft. 5 
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Hriftlich denfenden Menſchen von vornhinein verwerflich. Die Erben 
der natioualiſtiſchen Kosmopoliten find die focialiftifchen Demo: 
fraten, die eine internationale Arbeiter-Nepublif anftreben, in welcher 
& „auf die Dauer feinen Play für nationale Unterjchiede gibt, 
noch weniger für nationale Pflichten und Rechte“. Dann wendet 
ſich Haidegger andy gegen jene im fatholifchen Lager, welche im 
Namen des reinen Chriſtenthums die Eriftenz nationaler 
Pflichten Tengnen zu müffen glauben, und denen er zu bedenfen 
gibt, daß fie mit ihrer extremen Lehre der Kirche unberechenbaren 
Schaden zufügen, indem dadurch „gelehrte und fonft billig denkende 
Männer, ja au die Maffen des Volfes, welche inſtinktiv es 
herausfühlen, daß es nationale Pflichten gibt, der Kirche und der 
Katholifchen Religion entfremdet werden". 

Während die Kosmopoliten, die Sorialdemofraten und Extrem- 
Chriftlihen per defectum gegen die Tugend der Pietät gegen 
die Stammesgenofien fehlen, indem fie, wie gefagt, eine derartige 
Tugend und daraus entjpringende nationale Pflichten Teugnen, 
fehlen andere per excessum, indem fie den nationalen Gedanken 
übertreiben. Bu dieſen vechnet Haidegger die Anhänger des 
fog. Radicalnationalismus und des Nationalitäts- 
princips, . 

Dem Radicalnationalismus geht die eigene Nation über alles; 
diefe fügt und liebt er, eine fremde Nation dagegen verachtet er, 
ja haft fie. „Der Radicalnationalismus treibt das nationale Be- 
wußtfein fo weit, daß er unter dem Scheine der Pietät gegen 
Stammesgenofjen die Gebote höherer Ordnung verfekt. 
Er widerftreitet dem Gefege der Wahrheit und dem Gebote der 
Nächitenliebe, er verlegt die chriftliche Gerechtigkeit und Billigkeit, 
fowie die chriſtliche Klugheit und darum ift er durchaus veriverf- 
lich.“ Die Verwerflichleit des Nadicalnationalismus wird nun des 
Näheren überzeugend nachgewiefen. Leider können wir bier nicht 
weiter darauf eingehen. Nur eine Stelle fei hier angeführt, in 
welcher fpeciell auf die Verheerungen des Nadicalnationalismus in 
Defterreich- Ungarn Hingewiejen wird. „Seitdem unter den 
Nationen diefes Staates der Radicalnationalismus, wenn aud) nur 
theilweife, zur Herrſchaft gelangt ift, ift e8 um den Frieden in 
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Defterreich gefchehen. Die Völker, welche die Vorfehung um den 
Thron der Habsburger geſchaart, welche ſchon wegen der geogra- 
phiſchen Lage ihrer Heimath zufamnengehören, welche Jahrhunderte 
fang in guten und ſchlimmen Tagen zufammengehalten und eine 
bald vierhundertjährige Gefchichte gemeinjamer Ruhmesthaten auf 
weijen, wollen ſich nicht mehr verftehen und vertragen. Was fein 
äußerer Feind zu Stande gebracht, was den Türken, was einen 
Ludwig XIV., einem Friedrich II., einem Napoleon I. nicht ge 
fungen, was der Proteſtantismus nicht vermochte, was die Revo 
Antion nicht erzielte — das ſcheint noch der Radicalnatioualismus 
zu erreichen: die Sprengung Defterreihs. Der Rabical- 
nationalismus veißt den Völkern die gegenfeitige Liebe aus dem 
Herzen und fprengt damit den Kitt, der unſichtbar die Nationen 
verband.” „Der Radicalnationafisnns gibt aus lauter ‚Licbe zu 
jeinem Bolfe‘ weder dem Kaijer, was des Kaifers ift, noch Gott, 
mas Gottes ift. Sogar die Religion, die doch allen, Völkern ge- 
meinfam fein und die Nationen miteinander verbinden joll, wird 
von den Anhängern des Radicalnationalismus unter blos natio- 
nalen Gefichtspunften aufgefaßt. Ein Nationalftaat, eine 
Nationalreligion, eine Nationalfirde, das ift das Biel 
ihrer Wünfche und Arbeiten.” So wird vom Nadicalnationalismus 
„den Ezechen der Huſſitismus als Nationalreligion eınpfohlen, den 
Deutſchen aber mit dem Motto: ‚Los von Nom!‘ der Altkatholi- 
cismus oder der Proteftantismus als Nationalkirche angepriejen." 

Was Dr. Haidegger über die zweite Klaſſe der Hyper- 
nationalen, über die jog. Nationalitätsprincipler fagt, ift 
voll Geift und fchlagend und läßt das Nationalitätsprincip in 
feiner ganzen Verwerflichfeit Mar vor Augen treten. Die Nationa- 
KitätSprincipler ftelfen die nationale Bufammengehörigkeit als die 
abfolut berechtigte, weil von der Natur jelbit gegebene und 
geforderte hin. Ju ihren Augen ift „fein anderes Recht fo ſtark 
mie das nationale Recht, feine andere Pflicht fo Heilig wie die 
nationale Pflicht; dem nationales Recht und nationale Pflicht find 
dor jedem anderen Rechte und vor jeder anderen Pflicht ſchon 
mit der Geburt des Menfchen aus einer bejtimmten Nation un 
verlierbar und unverwifchbar gegeben. Andere Rechte und andere 

5* 
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Pflichten treten erft jpäter hinzu umd können ſich darum im feiner 
Weife als Beichränfung des nationalen Gedanfens und des natio- 
nalen Rechtes geltend machen". Diefes Nationalitätsprincip ift 
dem Geiſte des Ehriftenthuns total fremd, es ift weſentlich heid- 
niſch und fteht in unverjöhnlichem Gegenfage zur Wahrheit, zur 
Gerechtigkeit, Liebe und Klugheit. Das alles wird eingehend dar- 
gethan; wir müffen es uns jedoch verfagen, uns näher daranf 
einzulaffen. 

Zum Schluffe gibt Dr. Haidegger noch kurz Antwort anf 
zwei wichtige Fragen. Die erfte Frage lautet: Mit weldyen wirk- 
ſamen Mitteln könmen die nationalen Leidenfchaften, die namentlich 
in unferen Tagen wahre Orgien feiern, in Schranfen gewiejen 
werden? Die Antwort lautet: „Rückkehr zum praktiſchen 
Chriſtenthum, ſowohl im privaten wie im öffentlichen Leben, 
und Socialform.“ Die zweite Frage iſt: „Welche beſondere 
Pflichten obliegen in Bezug auf das nationale Broblen dem Elerus, 
namentlich dem Seelſorgsclerus?“ Die Antwort auf die zweite 
Frage läßt ſich furz im die Worte faffen: Der Clerus fei über- 
zeugt, daß die nationale Frage auch für die Paſtoration uud 
das religiöſe Leben ihre große Wichtigkeit habe, daß er fie 
deßhalb ftudire und ſich darüber genau orientire, daß er felbft feine 
nationalen Pflichten erfülle, dabei aber auch das vom chriftlichen 
Sittengefege geſteckte Maß gewiffenhaft einhalte und nie über 
ſchreite. 

Das Buch, mit dem der Brixener Moralprofeffor die Oeffent⸗ 
Tichfeit beſchenkt hat, verdient im Antereffe der Sache der Kirche 
und des Chriftenthums die größtmögliche Verbreitung, befonders 
in jenen Kreifen, für welche es zunächſt gefchrieben ift, im den 
Kreifen des Clerus. 


Aus Oeſterreich. 
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1. Der ältefte und ehrwürdigite Mönchsorden der abendlän- 
dijchen Kirche ragt im 19. Jahrhundert, in deffen legten Jahre 
wir uns heuer befinden, befonders hervor durch die Pflege der 
Kirchengeſchichte und der liturgiſchen Wiffenfchaft. Hierorts erin⸗ 
nern wir an einige Nanıcn von hellem Klaug: Guérauger im 
Franfreih, Toſti und Pitra in Jtalien, Haneberg, Wolter und 
Bäumer in Dentfchland. Unter dem befebenden Einfluſſe der feit 
1879 immer jtärfer hervortretenden Kumbgebungen Leo's XIII. 
zu Gunften der Wiederherftellung der Lehre des hl. Thomas von 
Aguin wenden ſich nunmehr augejehene Benediftinermönde eben. 
falls dem Betrieb der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theo- 
logie zw. Was Deutichland anlangt, jo wird dadurch an eine 
ruhmvolle Bergangenheit angefnüpft, da Benediftiner es waren, 
welche an der Univerfität Salzburg durch eifrige Pflege des heil. 
Thomas Lange hervorgeragt. In ihre Fußitapfen tritt jegt ein ber 
rühmtes Mitglied der Congregation von Beuron, der belgifche 
Benediftiner Dom Laurentius Janſſens ). Yu den von Leo XIII- 
auf der Höhe des Aventin in Nom errichteten Collegium vom 
bl. Auſelmus trägt Don Yanffens, in Uebereinſtimmung mit dem 
Wunſche des hl. Vaters, die Theologie vor nicht nur im Geijte 
des englijchen Lehrers, jondern auch nad) der Reiheufolge der 
Dnäftionen der theologifchen Summa. Die foftbare Frucht diejer 


1) Praelectiones de Deo uno, quas ad modum commentarii in 
Sunmaım theologicam divi Aquinatis habebat in collegio s. Anselmi 
de Urbe Laurentius Janssens $. P. D. monachus maredsolensis (con- 
greg. beuron.) eiusdem collegii rector, s. indicis congr. consultor. 
Romae 1899. Desclöe, Lefebvre et socii. 8°. Tom. I (1.—Q. I-XIID, 
XXX, 526 pag. Tom. II (I-Q. XIV-XXVD, XVII, 600 pag. Ter 
Preis jeden Bandes: Lire 7.50, 
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edlen Bemühungen ift niedergelegt in dem unten angezeigten zwei 
Bänden. 

Der erfte Band behandelt die dreizehn erften Onäftionen des 
erften Theiles der theologischen Summa und erörtert die Lehre 
von Gott, feinen Eigenfchaften und unferer Erkenntuiß Gottes. 
Die Texte des Hl. Thomas werden ausführlich erläutert, zugleich 
aber auch auf die Kirchenväter, die dem HI. Thomas unmittelbar 
voraufgehende Theologie und die ihm gleichzeitigen geiftigen Strö- 
mungen gebührende Nüdficht genommen. Auguftinus, Auſelmus 
Bonaventura hat der Verfaffer mit ausnehmend großer Vor: 
liebe gewürdigt. Ein bejonderer Vorzug der beiden Bände dürfte 
in der Beifügung der mit Aufwand großer Mühe hergeftellten 
Schemata Tiegen, weil fie fehr zwectdienliche Mittel darbieten, um 
den Inhalt der einzelnen Ausführungen dem Gedächtniß des Lefers 
tief einzuprägen. Aus der Darſtellung des Verfaſſers mag man 
erfehen, daß der Text des HI. Thomas ſich recht wohl dazu eignet, 
m auch fpätere und befonders zeitgenöffiiche Irrthümer, wozu wir 
den Darwinismus, den Monisnms und die Projectionstheorie Herbert 
Speneer’8 rechnen, zu widerlegen. So geiftreidh die Darftellung 
des Verfaſſers über das berühmte ontologifche Argument des 
hl. Anſelnus zum Beweije für das Dafein Gottes fein mag, fie 
dünft und etwas ermüdend breit angefichts der Thatſache, doß auch 
Janſſens den Einwand Gaunilo's von der Unmöglichkeit des 
„saltus ab ordine logico ad ontologicum“ gelten läßt (I, 109). 
Sowohl im erften, wie im zweiten Bande nimmt der Verfaſſer 
Beranlaffung, ſich jchr eingehend mit Profeffor Schell, und zwar 
unter gewifjenhafter Beobachtung des in der Vorrede für jänmmt- 
liche Fälle folder Art betonten Verſprechens „frenato quolibet 
duriori verbo“*, auseinanderzufegen. Der eingehenden Widerlegung 
des Sagcs: Deus est causa sui find I, 229—242 gewidmet. 
Uebrigens ift der gelehrte Berfaffer durchaus im Geifte ſeines ber 
rühnten Ordens, der jedem feiner Söhue feinen Stempel aufdrüdt, 
keineswegs lediglich ein haarfpaltender Scholaſtiker. Mit Vorliebe 
weiß er auch dem myſtiſchen Elemente Anerkennung zu verſchaffen, 
welches fi naturgemäß mit der Betrachtung der göttlichen Eigen 
ſchaften, unter denen er die Emigfeit und Allgegenwart unter gründe 
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licher Verwerthung der Lehren der Philoſophie beſonders wirkungs⸗ 
voll geſchildert hat, verweben muß. 

Die Quaestiones 14—26 des erſten Theils der theologiſchen 
Summa werden im zweiten Bande erläutert, - der ſich mit der 
Lehre über Gottes Wiffen, Wollen und Macht befaßt. Schon in 
der Vorrede (II, pag. IX) beſtimmt der Berfaffer feinen Stand» 
punkt. In der Lehre vom göttlichen Vorherwiſſen der zufünftig 
freien Handlungen der Geſchöpfe wird die Theorie der praedeter- 
minatio physica abgelehnt, aber vieleicht noch jhärfer die Theorie 
dom mittlern Wiffen Gottes, von dem viel zu kühn IL, 129 
behauptet wird: at simul contendimus fundamenti solidi de- 
fieientiam esse huius systematis vitium radicale imo insa- 
nabile. Eine bejondere Differtstion ift der Widerlegung des 
Molinismus gewidinet. Statt deffen ſchlägt der Verfaſſer einen 
neuen Weg ein. Nach ihm ift die Ewigkeit Gottes dns Mittel, 
wodurch er die bedingt zukünftigen Dinge erfennt (II, 110). Eine 
fürzere Behandlung diefer Frage, wie auch der Lehre von der 
PBrädeftination hätte fi um jo mehr empfohlen, als es den Ber- 
tretern der verſchiedenen Theorien, die hier in Betracht konnen, 
niemals gelingen wird, den Schleier, der über diefen Geheimniffen 
liegt, zu lüften. Ob es dem Verfaſſer gelungen ift, auch nur 
einen Moliniften zu feiner neuern Anficht zu bekehren? Schließ- 
lich gilt hier der Sag: Unusquisque abundet in sensu suo. 
Der erfte Theil der theologijchen Summe umfaßt i19 Quäjtionen. 
Den 26 erſten hat Janſſens zwei umfangreiche Bände gewidmet. 
Wir hoffen, daß er den folgenden Bänden eine gedrüngtere Faſ- 
fung verleihen und ſich fo in Stand fegen werde, das ſchöne Werk 
in abjehbarer Zeit zu vollenden. 

2. P. Gredt, Brofeffor der Philofophie im Anſelmus-Colleg 
in Rom, jpendet den erſten Band des Lehrbuches!), welches er 
feinen Vorlefungen zu Grunde legt. Dem Vorwort zufolge foll 


1) Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Auctore P. Jos. 
Gredt 0.8.B., S.T.D. et in Collegio s. Anselmi de Urbe philosophiae 
professore. Vol.I: Philosophia propacdeutica seu logica minor, logica 
major, ontologia, philosophia naturalis. Romae 1899. Desclee, Lefebvre 
et Socii. 80, XIV, 293 pag. 5 lire. 
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8 dem Lehrer als Anlaß dienen zu ausführlicher mündlicher Er- 
Härung. Die betreffenden Materien find deßhalb „quam brevis- 
sime“ behandelt, zumal auch mit Nücjicht auf den dortigen Stu: 
diengang, mach welchem dem Betriebe der Philojophie nur zwei 
Jahre zugemeffen find. Der erſte Band behandelt die Logik, 
Ontologie umd metaphyſiſche Kosmologie, während dem zweiten, 
deffen Erfcheinen für das laufende Jahr zugefagt ift, die Pſycho— 
Togie, THeodicee und Moralphilojophie vorbehalten ift. Zwei hervor 
ftechende Eigenthümlichfeiten treten uns bei der Lectüre des Buches 
"entgegen: der enge Anfchluß an den hf. Thomas und der pofitive 
Charakter, welcher dem Buche aufgeprägt ift. Bei umſtrittenen ber 
deutenden Lehren find allerdings auch die Eimwürfe der Gegner 
berücjichtigt, im Allgemeinen aber liebt es der Verfafier, in den 
feften Wegen des hl. Thomas zu wandeln, während er den nach— 
tridentinijehen Theologen weniger Gewicht beilegt. Durch jehr reiche 
Eitate aus. Thomas und den griechiſchen Originaltexten des Sta- 
giriten wird der Schüler in den Stand geſetzt, die Richtigkeit der 
Darftelfung zu prüfen. Einzelne Lehren, wie die über das Indi— 
viduationspriucip und dag Mecidenz der Quantität (246—257), 
find befonders ausführlich behandelt. Das Nämliche gilt von der 
Zuverläffigkeit unferes Wahrnehmmmgsvermögend gegenüber den 
ſinnlichen Eigenſchaften der Körper, von denen der Verfaffer jchreibt: 
„Quod unum intendimus est, qualitates omnes esse forma- 
liter a parte rei, prout a sensibus sanis sub debitis con- 
ditionibus pereipiuntur“ (105). Bei der Darftellung der meta- 
phyſiſchen Eigenfchaft der Schönheit dürfte das Moment der ſchönen 
Form zu wenig, die visio intellectualis (173) zu ftarf betont 
jein. Und was den Atomismus bei der Erklärung der legten com 
ftitntiven Beſtandtheile der Körper anlangt, jo ſchreibt Gredt etwas 
ſchüchtern: Utrumque systema atomisticum esse hypothesin 
insuffieientem philosopho, non vero falsam (226). Die Yehre 
von dem Lebeweſen ift fehr gut gelungen. Die Theoric von der 
Evolution des menſchlichen Leibes aus rein natürlichen Proceffen 
Ichnt er im den Schlußworten des Bandes mit den Worten ab: 
Sed ne hoc quidem admitti potest, non solum quia doctri- 
nae revelatae contrarium esse videtur, sed etiam quia 
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corpus non est humanum ante infusionem animae; anima 
enim est forma substantialis corporis (293). Die Arbeit 
Gredt's läßt fich auch paffend bei pHilofophifchen Difputationen 
verwerthen, zu welchem Zwecke der Verfaffer ein volljtändig 
ausgearbeiteteg Schema einer philoſophiſchen Difputation beigefügt 
hat (71—75), wofür wir ihm befonders danken möchten. 

3. Der Biſchof von Newport, Mſgr. Hedley, aus dem 
Benediktinerorden, ift den Leſern diefer Zeitſchrift als vorzüglicher 
Kanzelredner Längft befannt. Seiner prächtigen Trauerreden beim 
Hingang des Titular-Erzbijchofs Ullathorne !) und beim Tode des 
Cardinals Maming*) wurde ebenjo ausführlich gedacht, wie jeiner 
Anſprache beim dreizchnten Centenar der Landung des HI. Augu— 
ftinns in England). Auch jonft ift der DVerfaffer der unten ge» 
nannten Sammlung 4) als geiftlicher Nedner bei den verfchiedeuften 
Anläffen mit Erfolg aufgetreten. Das „Picht des Lebens“ enthält 
neunzehn Predigten, welche ſich durch gefunde Doctrin und zeitger 
mäße Behandlung der gewählten Vorwürfe auszeichnen. Zeitgemäß 
dürfen fie ans dem Grunde genannt werden, weil jic außerficchliche 
Geiftesrichtungen in England, die auf die englifchen Katholiferr 
nicht ohne Einfluß bleiben, ſehr verſtändnißvoll behandeln. Theils 
find dieſe Richtungen philofophiicher Natur, wie der Annofticismus, 
theils gehören fie dem Gebiete der Theologie an, wie die Jrr— 
thümer über das Geheimniß der Menfchwerdung und die Saera— 
mente. Su diefe beiden Kategorien fhlagen ein die beiden erften 
Anreden „Das Licht der Welt“, „Die göttliche Gnade des Glau— 
bens“ und die „Diener des Neuen Teftaments“. Das philoſophiſch- 
theologijche Element waltet vor, ohne dem Lefer irgendwie läftig 
zu fallen, da der Biſchof es trefflich verfteht, die Sprache der 
Schule in ſehr ſchönem Englijch vorzutragen. Ein anmuthiges Bild 
engliſcher Kirchengeichichte entroltt die Anrede „Unjere Apoftel”, 
und in der Predigt „CHrifti Chriſteuthum“ bei dem erften Ponti— 


1) atholit 1889. I, 586. — 2) Katholit 1892. II, 388. 

3) Katholit 1898. T, 64. 

4) The Light of Life: Set forth in Sarmons, by the Right Rev. 
John Cuthbert Hedley 0.S.B,, Bishop of Newport. London, Burns 
and Oates 1899. 30. 383 pag. 6 shill. 
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ficalamt des Biſchofs Moftyn von Wales am 15. September 1895 
fallen bedeutende Lichter auf die Schiefale der katholiſchen Kirche 
im fernen Wales. Diefe Sammlung befigt dauernden Werth und 
verdient warme Empfehlung. A. Bellesheim. 
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Dr. theoi. August Nägle, Die Eucharistielehre des hl. Johannes 
Chrysostomus, des doctor encharistiae. Freiburg i.Br., Herder 
1900. VI, 308 5. # 540. 

Eine überaus danfenswerthe Arbeit bieten und die „Straß« 
burger theologifchen Studien" in ihrem 3. Bande, 4. u. 5. Heft. 
Dr. Nägle widmet der Euchariſtielehre des hl. Johannes Ehry- 
Toftomus eine gründliche, mit großem Fleiße ausgearbeitete Ab- 
handlung, die bei’ der gegenwärtig mehr und mehr wachjenden 
enchariftifchen Bewegung unfer bejonderes Jutereſſe in Anſpruch 
nimmt. Die Schrift verfolgt einen doppelten Zweck: einmal in 
dogmatifchem Intereſſe die Stellung des Hl. Chryjoftomus als des 
doctor eucharistiae zu den einzelnen Lehrpunkten des eucharifti» 
ſchen Meyfteriums eingehend darzulegen; ſodann dem praftifchen 
Seelſorger aus den zahlreichen Schriften des „Goldinundes” cine 
Reihe von Mufterftellen an die Hand zu geben, die das ganze 
weite Gebiet der cuchariftiichen Lehre berühren, wie fie fid) im 
foldem Umfange und von ſolch klaſſiſcher Schönheit bei feinem 
anderen Kirchenvater finden. Nach beiden Richtungen ift das 
Material ziemlich vollſtändig bearbeitet. Necenjent kann jedoch den 
Wunſch nicht unterdrüden, es möchte dem Verf. von der Redaction 
der Straßburger theolog. Studien cin ausgedehnterer Raum zur 
Verfügung geftellt worden fein, damit der hl. Chryſoſtomus „in 
der Schönheit feiner Rede" noch öfter Hätte zum Wort kommen 
und eine noch reichlichere Blumenlefe euchariftifcher Terte aus feinen 
Werfen uns hätte geboten werden fünnen. Vielleicht wäre es dann 
auch möglich geweſen, die praftifche Tendenz, die der HI. Kirchen 
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lehrer auch in feiner Eudjariftielehre verfolgt, noch eingehender 
aufzuweifen (vgl. Katholik 1898. II. Bd. ©. 495 ff.). Es ift ja 
eine unbeftrittene Thatſache, daß die ganze Thätigfeit und Predigt- 
weife de3 Goldmundes auf das Praftijche, die Durchdringung des 
fittlichen Lebens durch den Glauben, gerichtet war. Man darf 
deßhalb von unferem Heiligen nicht dogmatiſche Abhandlungen er⸗ 
warten; er ift in erfter Linie Seelforger und Kanzelredner. Daraus 
erflären ſich auch einzelne Heinere und nur jeheinbare Widerjprüche 
und Uebertreibungen, 3. B. betveffs der Art und Weife der eucha— 
riftifchen Gegenwart Ehrifti, der frequentia sacramentorum, 
der zum Empfang der hl. Euchariſtie erforderlichen Seclenreinheit, 
der körperlichen Wirkungen der hl. Commumion. Aber trogden 
fann man mit dem Verf. behaupten: die Lehre des Hi. Chryſoſto— 
mus über das euchariftifche Geheinmiß ift fo Mar und beftinumt, 
daß fie nicht nur einen beträchtlichen Fortjchritt in der ausdrück-⸗ 
lihen und bewußten Erkenntuiß des euchariftifchen Lehrinhaltes 
bildet, fondern and eine fefte Grumdlage für die ſyſtematiſche 
Darftellung des Dogma's der Euchariftie in den fpäteren Jahr 
hunderten. 

Der Verf. theilt den zu behandelnden Stoff in fünf ungleich 
lange Stapitel ein, deren Unterabtheilungen öfter deutlicher für das 
Auge (etwa in Ueberſchriften) hervortreten dürften. Das 1. Kapitel 
(S. 8—-114) weift nach, daß Chryſoſtomus die reale und ſubſtan— 
tiale Gegenwart Chriſti im allerhl. Sacranıente lehrte. Die ein 
zelnen Belegſtellen jind trefflich und vollftändig veriwerthet. Nur 
hochgradige dogmatifche Voreingenommenheit kann bei Chryſoſtomus 
eine andere als die katholiſche Abendmahlsfeier finden. — Im 
2. Kapitel werben die Abendmahlselemente beſprochen (S. 115-—123). 
Der Abendinahlsfeier ift das 3. Kapitel (S.123—148) gewidmet. 
Hier wäre eigentlich der Ort gewefen, die ganze „Liturgie des 
hl. Koh. Chryfoftomms“ zu jchildern; doch fonnte dies nach deu 
diesbezüglichen erfchöpfenden Arbeiten von Probſt übergangen wers 
den. Dem Verf. war es hauptſächlich darum zu thun, die wichtige, 
in der heutigen griechisch = fchismatifchen Kirche controverje Frage 
nad dem Confecrationsmoment zu umterfuchen, und es will uns 
feinen, daß er die Schwierigkeit, welche durch die Epiflefe ent 
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fteht, in treffender und überzeugender Weiſe gelöft hat. — Ueber 
den Opfercharakter der hi. Euchariftie belehrt uns das 4. Kapitel 
(©. 148— 232). Die Eriftenz und das Wefen des hi. Meßopfers, 
die Identität des Kreuzesopfers und Mefopfers, die Opferfrüchte 
für Lebende und Abgeftorbene werden nach der Lehre des großen 
Kirchenlehrers Hargelegt. 

Das veichfte Material für den praftifchen Seelſorger bietet 
wohl das 5. Kapitel: Die heilige Euchariftie als Communion 
(S 232—303). Hier zeigt fich uns der große Seeleneifer, ber 
heilige Ernſt, fowie die erhabene Gefinnung des doctor eucha- 
ristiae in ſchönſtem Lichte. Was cr über die Wirkungen der 
hl. Kommunion, über die nähere und entferntere Vorbereitung, über 
den Öfteren Empfang des alferhl. Sacramentes lehrt, ift fo Hin- 
reißend ſchön und begeifternd, daß man ummillfürlich innerlich er- 
wärmt und entzückt wird. Etwas ſchwierig ift die Frage betreffs 
der dem Empfange der Hi. Communion vorangehenden Beicht. 
Wenn der verehrte Herr Verf. meint (S. 274), daß es ein Leichtes 
wäre, ausführlich alte einzelnen Stüde, die nach kirchlicher Lehre 
zum giltigen Empfange des Bußfacramentes erforderlich find, aus 
den Schriften des hl. Chryfoftomus zufammenzuftellen, fo dürfte 
er durch Raufchen (Jahrbücher der chriftlichen Kirche unter Kaifer 
Theodofins d. Gr. S. 537—544) und Kneller 8. J. (Stimmen 
aus Maria⸗Laach 1898, 54. Bd. S. 323) anders belehrt werden. 
Der wichtige Gegenftand, über den Necenjent bei feinen Chryjofto- 
mus-Studien viel Material gefammelt Hat, verdiente eine eingehende 
Unterfuchung. 

Wir können ſchließlich die Lectüre des fehönen und hoch— 
intereffanten Buches auf's angelegentlichite empfehlen. Möchten 
zumal die Scelforgspriefter dur den unverhältnißmäßig hohen 
Breis deffelben fich nicht abhalten Laffen, es anzufchaffen; möchten 
fie es eifrig ftudiren umd reichlich ausnügen für Predigt, Katecheſe 
und Meditation! Gewiß wird dann der Hi. doctor eucharistiae 
fie zu neuer Liebe und Begeifterung entflammen gegen das hochhl. 
Geheimniß unferer Altäre. 


Bieringen a. Jagſt. Joſeph Sorg, Pfarrer. 
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Das Civileherecht des bürgerlichen Geſetzbuches. Dargeftelit im 
Lichte des canonifchen Eherchts von Dr. Fofeph Hollmed, Pro- 
feſſor des Kirchenrechts und der Kirchengeſchichte am Lyceum in Eichſtätt. 
Mit kirchlicher Approbation. Mainz, Franz Kirchheim 1900. gr. 80. 
VII, 262 ©. A 4.50. 

Der rechtskundige Berf., deffen „Kirchliche Strafgeſetze“ erft 
jüngft in diefer Zeitfchrift zur. Anzeige gelangt find (1899 I, 466), 
betritt den Plan ſchon wicherum mit einem neuen Werke über 
„Das Eivilcherecht des bürgerlichen Geſetzbuches“. Seine Abficht 
ging aber Feineswegs dahin, einen vollftändigen civilrechtlichen 
Eonmentar zum bürgerlichen Eherecht zu verfaffen. Ihm kam es 
vielmehr darauf an, das Civilcherecht „im Lichte des kanoniſchen 
Eherechtes" darzuftellen. Seine Arbeit beleuchtet: 1. Die Eivilche 
im Allgemeinen, 2. Die Eivilche des B. ©. B. im Beſondern. 
Der zweite, bei weitem längere Abſchnitt handelt auf Grund des 
B. ©. 8. über 1. Verlöbniß, 2. Ehehinderniſſe, 3. Eheſchließung, 
4. Wirkungen der Ehe, 5. Auflöfung der Ehe. Im Anhang ift 
das deutſche Neichegefeg vom 6. Februar 1875 über die Bes 
urkundung des Berfonenftandes und die Eheſchließung, auf welchem 
die Beltimmungen des am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen 
B. ©. B über die Ehe berufen, zum Abdruck gebracht. Den 
Schluß bildet ein Negifter. 

Während der Verf. im zweiten Theile die Civilehe des B. ©. B., 
wie fie fi in der Praxis vor den bürgerlichen Gerichten und in 
den Verhältniffen des Lebens ausgeftaltet, und ſchildert, empfangen 
wir im erften Theil Darlegungen grundjägliher Natur. Nur 
dieje wünfche ich hier zu berühren. Aus Anlaß der Veiprechung 
eines Predigtwerkes des hochjeligen Weihbiſchofs Schmitz Habe ich 
in diefer Beitfchrift (1898 I, 177) mit vollem Bedacht die Worte 
geſchrieben: „Denn aud) ‚die bürgerliche Ehe‘ des neuen deutfchen 
Civilgeſetzbuches ift ihrer innerften Wejenheit nad) um feines 
Haares Breite von der Eivilehe des Code Napoleon verſchieden.“ 
Diefen Sag habe id) aus dem runde eingeflochten, weil ber 
hochjelige Weihbifchof einmal in meiner Gegenwart auf die befannte 
Ueberfchrift „Vürgerliche Ehe“ über dem erften Abſchuitt des 
vierten Buches des B. &. B. zum Beweiſe der rückſichtsvollen 
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Behandlung des kirchlichen Eherechts durch das B. &. B. großen 
Werth legen zu follen glaubte. Wie ich damals diefer optimijtifchen 
Anffaffung entgegengetreten bin, fo halte ich auch Heute mit Hollweck 
daran feft, daß das B. G. B. nicht ausfchließlich die bürgerliche Seite 
der Ehe, oder den bürgerlichen Rechtſchutz der Ehe, ſonderu eben 
„die Ehe” als folche vor fein Forum zieht und unbelümmert um 
die Tatholifche Glaubenslehre und um die religiöſe Ueberzeugung 
der katholiſchen Unterthanen regelt. Es ift jegt Zeit genug ver- 
floffen, um die Verhandlungen des Deutſchen Neichstages, aus 
welchen das B. G. B. hervorgegangen ift, im Lichte der That- 
ſachen wie der Principien zu prüfen. Das hat der Verf. rühmlich 
geleiftet und das verleiht feinen Buche dauernden Werth. 

Bei der Geſchichte der Eivilehe vermißt man ungern die keuntuiß⸗ 
reiche Schrift des Mainzer Domherrn Hirſchel über diefen Gegen- 
ftand. Und was die Frage anlangt, ob ein fatholifcher Nichter 
eine bürgerlich nd kirchlich gültige Ehe auflöjen dürfe, fo erlaube 
id) mir auf die allernencfte römische Siteratur zu verweifen. Soeben 
hat Janıario Bucceroni 8.J. zu der in der Druderei der Propaganda 
erfchienenen neuen Ausgabe der Prompta bibliotheca des Lucius 
Ferraris cin Supplementum herausgegeben, in welcher unter 
Berüdfichtigung aller neueren Entſcheidungen des Hl. Stuhles 
nochmals die Frage erörtert wird. Das Endurtheil lautet: Nein?). 
Wenu Holtwed (85) eine andere Faffung diefer Frage vorfchlägt 
und für diefelbe, wenigitens foweit ein Richter in Betracht 
kommt, eine günftige Entſcheidung des Hl. Stuhles, etwa: „Non 
sunt inquietandi judsces catholiei”, erwartet, dann fteht es ihm 
jeberzeit frei, eine ſolche in Rom zu erwirken. Aber: der eheliche 
Vertrag des Naturrechts läßt ſich num einmal vom Saframente bei 
einem Getauften nie und nimmer trennen. 

Die lefenswerthe, weil auf den unveränderlichen Grundjägen 
der katholiſchen Glaubenslehre aufgebaute, Schrift verdient wärmſte 
Empfehlung. Der Drud iſt genau, doc fteht S. 34 ordino ft. 


1) Lucii Ferraris Promptae Bibliothecae Supplementum editum 
a. P Januario Bucceroni 8. J. Romae (Propaganda) 1900. pag. 764. 
Lire 22. &gf. Supplem. pag. 299-305. 
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ordind und ne ft. ne. Und aus der vom Verf. citirten Ausgabe 
der Lehrſchreiben Leo's XIII. Hat er zweimal cosi ft. cosi 
heriübergenonmen. Auch Hätte das Megifter ausführlicher fein 
dürfen. Luther's eherechtliche Anſchauungen find citirt, die alfein 
maßgebenden Leo's XIII. fehlen. A. Bellesheim. 


ZTPOMATION APXAIOAOTIKON. Mitteilungen, dem zweiten internatio« 
nalen Congreß für chriſtliche Archäologie zu Rom gewidinet dom Colle- 
gium des deutfchen Campo Santo. Rom, Spithöver 1900. 4°. IV, 132 ©. 
Mit drei phototypiſchen und einer Farbendrudtafel nebft zahlreichen 
Tertelihes. 8 fres. 

Obwohl erft furz vom ſchwerer Krankheit genefen und mitten 
in den verzweigteften Amts- umd wiffenfchaftlichen Arbeiten ftehend 
wollte und fonnte der hochverdiente Rector der dentſchen National- 
ftiftung den zweiten internationalen Archäologencongreß nicht vor⸗ 
übergehen laffen, ohne ihm von feiten feiner eigenften Gründung 
des ard;äologifch-hiftorifchen Eollegiums von Campo Santo cinen 
Willtommengruß zu entbieten. Bon de Waal war ja die erfte 
Anregung zu jenen Cougreffen gegeben worden, er war nicht nur 
der Präfident der erften fo glänzend verlaufenen Tagung zu 
Spalato in Dalmatien gewejen, fondern auch einftimnig zum 
Borfigenden des heurigen Congrefjes ernannt worden, als ihn die 
Krankeit aufs Lager warf. Ueber die hervorragende Bedeutung 
des diesjährigen Congreffes, an welchem er unermüdlich an der Seite 
des Gardinalprotectors theilgenommen, Hoffe ich in diefen Blättern 
demmächft ein Wort fagen zu Können. Doch will ich ſchon hier 
den größten der gewonnenen Erfolge verrathen. Es ift bie 
Ertenntniß der gelehrteften Vertreter beider Con- 
feffionen, daß e8 der Boden des Urchriſtenthums 
und feine ardhäologifhe Erforfhung allein tft, 
auf dem eine Annäherung von Katholicismus und 
Broteftantismus mit Erfolg augebahnt werden 
tann. Diefer irenifche Erfolg aber wiegt viele andere auf, er 
ift ein Zeichen vom Himmel, 

Mit dem Rector des Collegiums von Campo Santo habert 
um bie Mitglieder und ein Theil der Gäſte des Haufes dem 
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Cougreſſe eine eigene Schrift überreicht, die ſehr bemerlenswerthe 
Studien ans Licht zieht. Gleich der erſte Auffag (S. 1-14) 
ans der Feder des Mectors behandelt ein ehr actuelles Thema : 
Andenfen an die Romfahrt im Mittelalter. Unter 
den mannigfachen Arten diejer pignora waren zunächſt die Del- 
früglein am befichtejten. Die notitia de oleo sanctorum 
Martyrum, qui Romae in corpore reqniescunt zählt nicht 
weniger als 27 Glasampullen mit Oel auf, welche Gregor d. Gr. 
der Königin Theodelinde von den Dartyrergräbern Roms dedicirte. 
Dean jchrich diefen eöAsyız befondere Kräfte zu, gab den Kranken 
davon u. |. f. Ein weiteres beliebtes Romandenken pflegten die 
Väpfte als Geſchenk an Fürften und Vornehme zu enden, nämlich 
einen Schlüjfel, mit dem einmal das Petrusgrab bezw. die 
Confeſſio erjchloffen worden war. Auch Eifentheile der 
Peterstetten und vom fünften Jahrhundert ab Medaillen aus 
Blei und Zinn mit dem Bildniß der Apoftelfürjten. Das Mufcum 
von Campo Santo befigt eine Reihe ſolcher Devotionalien, darunter 
eine Matrize mitteljt deren ſolche signa plumpea geprägt bezw. 
gegofien werden. Im fpäten Mittelalter kommt hierzu der voldo 
santo, das Veronicatuch, defjen Alter de Wanl in feiner Schrift 
Gli antichi tesori sacri della Basilica Vaticana p. 27 ff. bis 
in’s 10. Jahrh. hinein nachgewiefen Hat. Der Anfjag ſchließt mit der 
Bitte an deutjche Kirchenrectoren in ihren Inventaren und Docu- 
menten nach folden Romandenken zu fahnden; für jede wichtige 
bezügliche Mittheilung ift der Nector von Campo Santo im Voraus 
dankbar. 

An zweiter Stelle (5. 14—31) bietet Anton Baum- 
ſtark, einer der erften Fatholifchen Syrologen, eine erftmalig voll⸗ 
ftändige fprifheleberfegung der apoftolifhenKirdhen- 
ordnung, die er zum Zwecke feiner Geſammtbearbeitung der 
pfeudo-apoftolijchen Rechtsliteratur aus dem Borgiano hatte zuzichen 
und colfationiven müffen. Es ift dies eine werthvolle Ergänzung 
der einichlägigen Publication Lagarde's. Dem Driginaltert ift für 
die des ſyriſchen Unkundigen eine deutfche Ucherfegung angefügt. 

Danu kommt (S. 32—41) Kaufmann mit einer Catalo- 
gifirung dev ägyptifchen Tertilien de8 Muſeums von 
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Campo Santo, welde einen Teineswegs zu unterfchägenden 
Werth für die hriftliche Coſtümkunde und insbefondere die SJcono- 
graphie haben. Eine prächtige Farbendrudtafel (I) gibt die Perle 
diefer werthvollen Sammlung vollendet wieder. 

Sehr ausführlich behandelt dann (S. 4277) Peter 
Anton Kirfch das Todesjahr der hl. Cäcilia. Ta die 
chronologiſche Schwierigkeit einen der Haupteinwände gegen die 
EchtHeit der Martyreracten der hl. Cäcilia von jeher bildete, 
taun man nicht dankbar genug für diefe mit viel Afribie geführte 
Unterfudung fein. Sie kommt aus guten Gründen zu dem Re— 
fultate, daß die Heilige unter Alexander Severus etwa 229 oder 
230 gemartert worden fein muß. Die einjchlägige Literatur ift 
vollftändig verwerthet. 

Auguftin Stegenfef beſchreibt (S. 78—84) einen nod) 
wenig beacdhteten Tongobardijdhen Altar in ©. Maria 
del Briorato auf dem Aventin und gibt dazu feing eigene 
mwohlgelungene Aufnahme diefer Zierde der Maltheſerlirche. Er 
verweift das Altar, wie mir ſcheint mit ansfchlaggebenden Gründen 
ins 10. Jahrhundert. Xafel III zeigt dann das Bild des 
Heilandes in ©. Braffede, dem Joſef Zettinger eine 
Unterfuchung widmet. Der Legende nad) foll es Petrus feinem 
Gaftgeber Pudens gefchenkt haben. Der Berf. weit nad), daß es 
vor dem Jahre 1570, wo Gardinal Borromäus S. Praſſede als 
Titeltivche erhielt, in allen Verzeichniffen, namentlich aber im 
ausführlichen Katalog von Signorili fehlt. Noch ſchlimmer aller- 
dings ift die Kritik des heutigen Beſtandes dieſes Bildes. Daß 
es byzantinifehen Urfprunges ift, oder doch von Oſten beeinflußt, 
erwartet man ja von einem folhen Stüde ebenfo ſicher wie von 
einem fog. &xetporolmtov. Aber auch ohne diefe Provenienz, die 
Bettinger völlig nachweilt, fcheint ein weiteres Moment aus der 
Geſchichte von S. Praſſede felbft zu refultiven. Der Verf. macht 
es wenigftens ziemlich wahrſcheiulich, daß die griechifchen Mönche 
im 9. Jahrhundert e8 waren, welde das Kunſtwerk — eine 
Copie? — mit in die neue Heimath brachten. 

Wilhelm Schnyder, ein ſchweizeriſcher Archäologe widmet 
feine Unterfuchungen (S. 9T—118) den Darjtellungen des 

æetholit. 1900. IT. 1. Heft. 6 
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eudariftifhen Keldes anf altchriſtlichen Grab 
ſchriften Roms und deren Bedeutung in der fepul- 
cralen Symbolif. Sie ift ein Vorläufer feiner größeren 
Arbeit über die euchariftifchen Cultgefäße im Aftertfum und 
ſehr beachtenswerth. Die intereffante Frage der Henkellkelche 
kommt hier zu einer ganz unerwarteten Löjung. In der Frage 
nach der ſymboliſchen Bedeutung des „vaso ansato” auf Sepul: 
eraldenfmälern ſtimme ich dem Verf. völlig bei. 

Die Mittheilungen werden befchloffen durch Joh. Wie 
gand’s Bemerkungen über das Bronceportal ber alten 
Baulsbafilica (S. 119—131), denen gleichjall3 eine photo: 
typiſche Tafel und einige Clichés beigegeben find. Leider hatte 
auch dies ehrwürdige Portal ſtark unter dem Bafilicabrande 
im Jahre 1823 zu leiden. Mit Erlaubniß des Minifters -— 
©. Paul ift ja cbenfomohl wie S. Peter Nationalmomment 
der itglienifchen Regierung — hat W. dem jeigen Beftand der 
Thüre feine hochintereſſante Studie gewidmet, von der wir hoffen, 
bald in Form einer Monographie die nöthige Erweiterung zu 
erhalten. 

Rom. C. M. Kaufmann. 


Zur Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts. 1. Band. Papſtthum 
und Kirchenſtaat. 3. Der Kirchenſtaat und Piemont (1850—1870). 
Bon Dr. Aug. Fof. Nürnberger, a.o. Profeffor an der Univerfität 
Breslau. Mit firhlicher Approbation. Mainz, Franz Kirchheim 1900. 
80, XX, 5596 AT. 

Die zweite Abtheilung der verdienftvollen Arbeit von Profeſſor 
Nürnberger wurde in diefer Zeitfchrift 1898 II 471 von mir 
zur Anzeige gebracht. Die nunmehr vorliegende dritte Abtheilung 
bringt uns die Gefchichte des Kirchenftaates von 1850—1870, 
welche durch den fakrilegifhen Naubzug wider den hl. Stuhl ihren 
unwürdigen Abfchluß fand. Die Arbeit behandelt: 1. Rom und 
Biemont nad) der Nevolution. 2. Die Siccardi’fchen Gefege. 3. 
Die fardinifche Dezemangelegenheit. (Behntfrage.) 4. Der Kloſter- 
ſturm in Piemont. 5. Der Krimfrieg und der Parifer Kongreß. 
6. Das Orfiniattentat und die Abmachungen von Plombieres. 7. 
Der franzöſiſch-öſterreichiſche Krieg in alien. Ausbrudy der 
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Revolution in den Legationen. 8. Permanenz des Revolutionszu- 
ftandes in Mittelitalien. 9. Le Pape et le Congrès. 10. Der 
Verluſt der Legationen. 11. Der Raubzug gegen Neapel. Cajtel- 
fidardo. Annexion der Marken und Umbdriens an Piemont (1860). 
12. Das „Königreich Italien“ und die „Römiſche Frage” im 
Jahre 1861. 13. Neue Transaftionsverfuche. Aspromonte (1862. 
1863). 14. Die September-Konvention (1864). 15. Breufen 
und Piemont (1866). 16. Mentana (1867). 17. Der „Modus 
vivendi* (1868). 18. Die Offupation Roms (1870). 

Allerdings ift es nur eine Beit von zwanzig Jahren, welche 
hier zur Erörterung gelangt. Aber in diefelbe drängt ſich eine 
lange Reihe folgenſchwerer Ereigniffe, die nicht felten ſich durch- 
renzen oder nebeneinander fich bewegen. Hier galt es, forgfältig 
zu ſcheiden und die Gefchehuiffe im ihrer gegenfeitigen Beein— 
fluſſung darzuftellen. In diefer Richtung fcheint uns das Haupt 
verdient diejer dritten Abtheilung zu liegen. Das Geheinmiß der 
Bosheit, welches wider den apojtoliichen Stuhl fich aufwarf, ſehen 
wir allmählich fich entwideln. Beſonders Mar Hat der Berfaffer 
die nur elend verhüffte Nicdertracht der napoleoniichen Politik gegen 
Pio nono dargelegt. Den dritten Napoleon hat die Nahe dann 
bald ereilt, und noch in den letzten Fahren feiner Megierung hat 
das geeinigte Italien, fein Schoßfind, ihm den Gehorfam verfagt 
und nicht wenig zu feinem jähen Sturz beigetragen. 

Den in der Vorrede (V) bei andern Forſchern gerügten 
Tehler, die Gefchichte des Kirchenftantes losgelöft von der politifchen 
Geſchichte der Übrigen Staaten der Halbinfel zu betrachten, Hat 
der Berfaffer trefflich vermieden. Zur Ergänzung der fremb- 
lãndiſchen Literatur ſeien noch angeführt, das „aus nahezu neun⸗ 
hundert Werken gefammelte Yuch“: A History of the Italian 
Unity. Being a political History of Italy from 1814 to 
1871. By Bolton King. 2 vols. London: Nisbet 1900, 
über welches der Londoner Month (vol. 95 [1900] 225) drei 
leſenswerthe Artikel gebracht. Auch das vom ren O'Clery ver- 
faßte und ebenfalls ins Italieniſche übertragene Wert: The 
Making of Italy ift eim bedeutender Beitrag zur Gefchichte 
Italiens. Die bereits bei der Beſprechung des zweiten Bandes 
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angezogenen Artikel der Civiltà Cattolica über die fardinifche 
Verfaſſung von 1848 find nunmehr, durd) manche ungedrudte 
Urkunden bereichert, an das Licht getreten, unter dem Titel: 
Ilario Ranieri S. J., Lo statuto e il giuramento del Re 
Carlo Alberto, studio storico, con aggiunta di documenti 
inediti. Roma 1900. Eine wahre Vorrathskammer von ebenjo 
reichen, wie genauen Mittheilungen und gründlichen Würdigungen 
über die Entwielung der italienijchen Revolution von 1850—1870 
bilden die im diefem Zeitraum erfchienenen jieben Serien der 
Civiltä Cattolica. Und doch erſcheint diefelbe höchſt jelten 
angeführt. Ausführlicdere Mittheilungen hätte man fi daraus 
gewünfcht, während die proteftantijchen Monatsblätter, ohne 
Schaden des Buches, voliftändig durch Abweſenheit hätten glänzen 
dürfen. 

Wenn man die Darftellung des Verfaſſers über die Reije 
Garibaldi’s nad) England Tieft (375), dann wäre man geneigt, 
anzunehmen, alle und jede Kreife hätten ſich vor der abftoßenden 
Figur diefes Vertreters der Revolution gebeugt. Nürnberger’s 
Darftellung ift einfeitig, er kennt die Fatholifche Literatur nicht. 
Als folche bezeichne ich) das wahrhaft großartige, von hohen 
ftaatsmännifchen Ideen erfüllte öffentliche Schreiben, welches ber 
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Geheimen Rath und Mitglied des Haufes der Gemeinen, Edward 
Cardwell, über den Beſuch Garibaldi's in England gerichtet hat 
(Bellesheim, Cardinal Manning, Mainz 1892. ©. 40). In 
diefem Briefe Tiegt mehr politifche Weisheit als in ganzen Bänden 
diplomatifcher Aftenftüde jener Zeit, welche der Verf. anführt. 

Dem Berf. find wir dankbar für die reichen Auszüge aus den 
Aktenftücen des Hl. Stuhles, wie aus denen des Königreichs 
alien. So jteigt im Lefer, fogar durch den Gegner gefördert, 
die Liebe zu Pio nono, der im Glanze eines echten italienifchen 


Patrioten, aber noch mehr im verflärenden Lichte eines Märtyrers 


der Wahrheit vor uns erſcheint. Selbftverftändlih war der 
berühmte Syllabus vom 8. Dezember 1864 in die Darftellung 
einzubezichen. Doch hat der gelehrte Verfaffer das in einer Weiſe 
gethan, die mir eine Bemerkung abnöthigt. Er fchreibt (400): 


Zur Kircheugeſchichte des 19. Jahrhunderts. 8 


„Selbit gläubige Katholiten fanden den Syllabus unzeitgemäß. 
Bor allem war die Form, in welcher die betreffenden Säge als 
verwerflid; dargeftellt wurden, in Kreifen, die den Furialiftiichen 
Sprachgebrauch nicht kannten, Mißverftändniffen ausgefegt.” 
Wenn der apoftolifche Stuhl, der Wächter der Wahrheit, die Ver— 
öffentlichung der verworfenen Thefen für zeitgemäß erachtete, dann 
erwieſen ſich die genannten Katholiten in diefer Hinficht als 
nicht bejonders gläubig. Sodann dürfte zu beachten fein, daß die 
Faffung der verworfenen Säge mit dem furialiftifhen Sprach— 
gebrauch nichts, wohl aber viel zu thun hat mit den Formen, in 
welchen die Bhilojophie und Theologie in den katholiſchen Schulen 
behandelt werden. Der Papſt hat das Aktenſtück an die Bifchöfe 
gerichtet. Bon einem Tatholifchen Biſchof darf und muß gefordert 
werden, daß er mit der perennis philosophia und mit der 

fichern Handhabung des Syllogismus vertraut ift. Sind dieſe 

Bedingungen erfüllt, dann ſchwindet die Beanftandung des Syllabus, 

über welchen die zweite Auflage des Kirchenlexikons einen trefflichen 

Artikel befigt. 

Bei dem lebendigen ntereffe, das ich am Buche des Herrn 
Profeſſors nehme, wünfche ich zu S. 509 nod) eine Bemerkung zu 
nahen. Der Verf. gedenft der franzöfiichen Korreſpondenz der 
Civiltä Cattolica von 6. Februar 1869 betreffs Annahme dev 
Infallibilität durch das Concil und fügt bei: „Es herrſchte feit- 
dem in vielen Kreijen von Gelehrten und Politikern eine hoch: 
gradige Erregtheit“ (509). Wie ſich aus der vom Erzbiſchof 
Eecconi von Florenz verfaßten Gefchichte des Vatikaniſchen Concils 
ergibt (Katholit 1880 II. 48 ff.), war dieje Korrejpondenz von 
äußerft Harımlofer Natur, und nur ein befcheidener Wunſch zu 
Gunſten der katholiſchen Wahrheit. Es keunzeichnet die faliche 
Geiftesrichtung fo vieler Zeitgenofjen, welche an dieſem Wunſche 
Auſtoß nahmen und in „hochgradige Erregtheit“ gerathen find. 
Zwei Kirchenlehrer, die nachgerade doch and noch etwas Anjehen 
im den Kreifen der Theologen befigen, der hi. Franz von Sales 
und der Hi. Alfons von Liguori, haben fich in ihren unſterbli chen 
Werlen ebenfalls mit der päpſtlichen lehramtlichen Unfehlbarkeit 
befaßt, ohne aber dabei krankhafter Erregung zu verfallen. 
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Indem wir den Verfaffer zur Vollendung des erften Theiles 
eines großangelegten Werkes „Zur Kirchengeſchichte des nem: 
zehnten Jahrhunderts“, anfrichtig beglüchwünfchen, bedauern wir 
den Mangel eines Negifters, der fid) beim Studium des reichen 
Inhaltes in höchſt empfindlicher Weife fundgibt und fügen 
unten einige Druckfehler) bei zur Vermeidung bei der zweiten 
Auflage. A. Bellesheim. 


Un professeur d’ancien regime le Pere Charles Poree 8.J.11676—1741). 
Par J. de la Serxiere S.J. Librairie H. Oudin. Paris et Poitiers 
1899. Lex.-80, XL. 489 pag. Fres. 12. 

Im vorliegenden Werke fehildert uns der gelehrte Verf. das 
Leben und die Titerarifche Thätigfeit eines Mannes, welcher länger 
denn vierzig Jahre zu den gefeiertften und erfolgreichften Lehrern 
der ſchönen Wiffenichaften, insbefondere der Ahetorik, in dem von 
den Jeſuiten geleiteten berühmten Coll&ge Louis le Grand zu 
Paris gehörte. ES werden gefchildert in neun Kapiteln: 1. Lebens: 
gang und Charakter des P. Porée. 2. Eeine Umgebung, Amts- 
brüder und Schüler. 3. Methode. Schnlübungen. Oeffeutliche 
Uebungen. 4. Gelegenheitsreden. Geiſtliche Anſprachen. Lobreden. 
5. Anſprachen bei Eröffnung des Schuljahres. Geſchichtliche und 
literariſche Theſen. 6. Trauerſpiele. 7. Luſtſpiele. 8. Religiöſe, 
politiſche, ſociale und literariſche Ideen. 9. Die ehemaligen Schüler. 
Voltaire. 10. Schluß. Sechs Beilagen. Der Verf. hat eine faſt 
unabſehbare Literatur verarbeitet. Von ſeinen Unterſuchungen der 
pariſer, wie der franzöſiſchen provincialen Archive mit ihren reichen 
Schägen zu fehmeigen, hat cr and) die Codices gallici 32—43 
der Hof» und Staatsbibliothek in Münden mit Abjchriften der 


1) Der Name Ruſſell it regelmäßig unrichtig (Muffel) geſchrieben. S. 
126 flieht Sire (nur von Fürften gebraudt) fl. Sir G. Bowyer. ©. 197. 
238 (Erzbiſchof Dupanloup, ft. Biſchof). ©. 269 Biale Prela war nicht 
Nuntius in Wien von 1838—1845. ©. 273 devenu fl. devenu. S. 291 
Eittä di Nieve fl. Pieve. ©. 314 Der verhaftete Cavaliere Faufti war nicht 
Brivatjefretär Antoneli's, fondern nur Vorfteher feines Haushalts (gentil- 
uomo). ©. 325 356 Ni elettori, ni eletti fl. ne — nd. S. 336 scom- 
munica fl. scommunica. S. 459 Eviva fl. evviva. ©. 559. Im dem 
Tert ſteht temporel fi. temporal und gard fl. guard. 
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Werke Porée's zur Benügung herangezogen. Die gedruckten Werke 
Porée's füllen die Seiten XXIX--XXXIV aus, und bie 
gedrudte Literatur, in welcher der Held der Biographie nebſt den 
geiftigen Strömungen, in welche er fich geſtelſt fand, beleuchtet 
wird, umfaßt ſechs Seiten. Das Bruftbild des P. Porée in 
Kupferftich, ſammt Anfichten des College, welches den Schauplag 
feiner friedlichen und gejegneten Thätigfeit vierzig Jahre gebildet, 
gereichen dem Bande zu bejonderer Zierde. 

Angeficht3 des Materials mit feinem erdrüdenden Reichthum 
hat der DVerf. es vorgezogen, die chronologiſche Reihenfolge zu 
verlaffen und nad jahlihen Gefihtspunften zu arbeiten. 
So ift es ihm gelungen, den Helden feines Werkes nicht blos in 
feiner perfünlichen Thätigfeit, fondern als lebendige Verförperung 
der Studienordnung des Ordens darzuftellen. Daneben hat er aber 
nie aus den Augen verloren, die Stellung der franzöfiichen Jeſuiten 
im geiftigen Leben der Nation während des 18. Jahrhunderts zu 
ſchildern. So geftaltet ſich das Werk nicht nur zu einem ber 
deutungsvollen Beitrag zur Gefchichte der Pädagogik, es entwirft 
auch ein Sittenbild der franzöfiichen höheren Gefellichaft jener 
Periode. Gerade in der legten Beziehung beanfprucht die Arbeit, 
die mit der ganzen Fineffe des galfifchen Idioms, mit der 
Schärfe des Philoſophen und der Genauigkeit des Dogmatifers 
abgefaßt ift, einen umvergänglichen Werth. Der Verf. gehört 
ebenfo wie Porée der Gejellihaft Jeſu an. Aber auch dem 
kühnſten Auge wird es nicht gelingen, aud nur leiſe Spuren von 
Voreingenommenheit zu eutdeden. Im Gegenteil übt der Berf. 
an Borde’3 Fiterarifchen Leiftungen, weil fie unter dem Einfluffe 
einer bereit3 ſtark finkenden Geſchmacksrichtung ftehen, ſtarke 
Kritik. Die äußeren Lebensumftände find im erften Kapitel Kurz, 
aber geiſtvoll ſtizzirt, fie dienen als Vorhalle zu der eingehenden 
Schilderung des damaligen höheren Schulwefens. An der Hand 
de la Serviere'S wohnen wir dem Humaniftifchen Unterricht im 
Collöge bei, lernen die Zöglinge aus den höheren uud den bürger- 
lichen Ständen, die hier fait an Taufend zufammenftrömten, kennen 
und erfreuen ung an der ftraffen Zucht, welcher Herzoge und 
Zürften unterworfen werden. Porée's Anſprachen, ihre Stellung 
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in der franzöfifchen Literatur, aber nicht minder ihr geiftiger Ge— 
halt, werden erörtert. Und bei der Kritif der Orationes panegy- 
ricae betont der Verf. auch den Einfluß, welchen die Nähe des 
Hofes auf die Väter im College Louis le Grand in folden 
Fragen afısübt, in denen zweierlei Deeinungen möglich und erlaubt 
waren, wie das abfolute Recht der Monarchen und die Erlaubniß 
der Aufhebung des Edictes von Nantes, Mit Bezug auf die 
Tegtere Frage haben die Jeſuiten außerhalb der Hauptſtadt eine 
die Maßnahme des Königs mißbilligende Haltung eingenommen. 

Aus dem fünften Kapitel jeien die Ausführungen betont über 
Porée's Abhandlungen „von der Gelchrigfeit des Geiſtes“ gegen 
Offenbarung und Kirche umd über die Beredfankeit. In der 
erfteren offenbart fich die gefunde theologifche Schulung Poree’s. 
Seine Kritif an Defcartes, Malebranche und Leibniz ift durch die 
Gefchichte der Philoſophie Lediglich beftätigt worden und Tiefe ſich 
heute mit den nämlichen Worten wieberhofen (194). Im Fade 
der Beredfamteit, dem eigenften Arbeitsfelde Porse’s, erwähnt der 
Verf. mit ftarfem Unmuth, deffen tiefe Abneigung wider Boffuet, 
obgleich Cardinal Biffet, der Nachfolger Boſſuets in Meaux, zu 
den imnigften und eifrigften Beſuchern von Louis le Grand ge 
hörte. Sehr eingehend beleuchtet er dann Porée's Auffaffung des 
Theaters. Während Poree die Entartung deffelben in feiner Zeit 
verwarf, hielt er es für verbefferungsfähig und als Eulturmittel erlaubt. 
Anderfeit hat Porée die mit den Anfchanungen der damaligen 
höheren Gefellfchaft enge verwachfene und in Louis le Grand 
von den Schülern eifrig gepflegte Kunjt des Ballet ftet3 energifch, 
aber vergebens bekämpft 

ALS ein anſprechender Beitrag zur franzöfifchen Xiteraturs 
und Gulturgefchichte fteht da dns neunte und Iegte Kapitel über 
das Verhältniß Porée's zu feinen Schülern, unter denen namentlich 
Voltaire zu nennen ift. Wie in fehlimmen Tagen, als der 
Erzbifchof Cardinal Noailles, höchſt unrühmlichen Andenkens in 
der Gefchichte der Annahme der Bulle Unigenitus, die Väter des 
College Louis le Grand fuspendirte, die Anhänglichkeit der 
Schüler an ihre Lehrer rührend aufleuchtete, fo tritt uns ein 
Beifpiel der ftarfen Liebe des Lehrers zum Schüler entgegen in 
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der Haltung Poree’3 zu Voltaire. Mit de la Serviöre mag man 
hier das Uebermaß von Nachgiebigkeit bei Porée tadeln, welcher 
erft beim offenen Aufruhr Voltaire’3 den letzteren völlig preisgab. 
Dennoch wird jeder Pfychologe und Pädagoge nicht umhin fönnen, 
dein P. Bor&e diefes Uebermaß von Liebe großmüthig zu vers 
zeihen. 

Aus den Anhängen heben wir hervor: Die Pieces janse- 
nistes contre le P. Poree. 2. Die Erläuterung zum Texte 
von: Hermenegilde martyr tragedie aus Anlaß der Aufführung 
am 4. Wuguft 1734. 3. Les tableaux allegoriques de la 
vie humaine ballet moral als Eimage zum Trauerfpiel Her- 
menegid. Dem Ganzen iſt ein gutes Megifter beigegeben. Ein 
Blick auf die Verhältniffe der Gegenwart fordert zu der Bemerkung 
auf, daß die Väter das Collöge Louis le Grand als Lehrer 
und Erzieher der Jugend, wie als glühende Freunde der vater« 
lãudiſchen Einrichtungen ſich Verdienfte erworben, die Niemand, 
der fich gefhichtlichen Sinn bewahrt Hat, in Abrede ftellen kann. 

U. Bellesheim. 


Der Einfluß der Eonfeffion anf die Sittlichkeit. Nach den Ergeb. 
niffen der Statiflit. Bon H. A. rofe S.J. Freiburg, Herder. 8%. VIII, 
126 Al. 

„Die Gegner des Katholismus können nicht in Abrede ftellen, 
daß die Fatholifche Kirche in unferen Tagen auf dem ganzen Erd» 
kreis ein Anjehen und einen Einfluß befigt, wie vielleicht nie zuvor. 
Aber man jucht diefe Größe als eine rein äußerliche hinzuftellen, 
der ein wahrer innerer Gehalt, die Kraft, die Menſchen edel und 
tngendhaft zu machen, abgehe. Zum Beweife für diefe Behanp- 
tung weifen die Gegner hin auf die Häufigfeit der unehelichen 
Geburten in Oefterreihh und Bayern, auf die große Zahl der 
Verbrechen in Italien und Frankreich u. f. w., und erheben gegen⸗ 
über diejer fatholifchen Immoralität die proteftantifche Sittenreins 
heit und Humanität bis zum Himmel.“ 

Der Verfaſſer geht mit diefem Angriffe auf den Katholicismug 
ſcharf ins Gericht, um fo fehärfer, je ruhiger und objeftiver feine 
Darfteltung ift; mur mit Zahlen operirt er, die er nach den 
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Grundſätzen einer ſtreug wiſſenſchaftlichen Statiſtik erklärt und 
verwerthet. Ueberall, wo der Katholicismus unter den gleichen 
äußeren Bedingungen ſich neben Proteſtanten findet, ſind die 
Katholiken in Bezug auf unehel iche Geburten und Krimi 
naljtatiftif beſſer geftellt, al3 die Proteftanten. So beträgt 
3. B. in Preußen die Zahl der unehelichen Geburten bei katholiſchen 
Müttern durchfchnittlich 6,5 Prozent, bei proteftantifchen 10,3 
Prozent. Auf 10,000 proteftantifche Preußen kommen 84,57 
kriminalrechtlich Verurtheilte, auf 10,000 katholiſche Preußen aber 
79,87. Daß rüdjichtlih der Selbftmordftatiftif umd der 
Ehefheidungen die Katholiken unvergleichlich günjtiger ftehen, 
als die Proteftanten, ijt ebenfall® ganz gewiß kein Beweis für die 
moralifche Inferiorität des Katholicismus. 

Wir begrüßen es mit großer Freude, daß hier ein Tatholifcher 
Schriftſteller die fchneidigen Waffen der Statiftif, die nur zu oft 
Vorurtheilen dienen mußten, mit großem Geſchick im Dienfte der 
Wahrheit verwerthet zur Ehre unferer Kirche. Gerade hier 
öffnet fich für die katholiſche Publiziftit ein weites Feld fruchtbarer, 
wirkungsvoller Thätigfeit. Heinrih Peſch, S. J. 


— — 


VIII. 
Miscellen. 





1. Bat der Italiener Zohann Anton Modeſtus 1521 
einen offenen Brief an Luther gerichtet? — Im Jahre 1521 
erſchien zu Landshut in Bayern folgende Schrift: Adhortatoria 
Epistola ad Martinum Luther, ut cesset maledietis bonos 
persequi, et Ecclesiam Dei turbare. I AM. 12 81. 4. 
Ohne Ort und Jahr. Am Ende des Schreibens fteht das Datum 
M. D. XXI. mit der Unterfrift: LA.M. — P.T.—D.I. 
Aus der Einfaffung des Titelblattes zu fehließen, ift die Schrift 
in Landshut bei Johann Weißenburger gedrudt worden. Daß der 
Brief im Jahre 1521 nicht blos geſchrieben, fondern auch gedrudt 
worden ift, ergibt fi) aus einer handſchriftlichen Notiz, die auf 
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dem Titelblatt des mir vorliegenden Exemplars aus der Münchener 
Staatsbibliothek fteft: Pro Charissimo viro ... Christophoro 
Tangler Viennae in Curia Pataviensi Episcopi Reverendissimi 
officiali dignissimo. Ex Munere Doctorum Georgii Boemi 
Rmi Ratisbonensis tabellionis et Augustini Marii ibidem 
Cathedralis Ecclesiae Concionatoris. Kal. Augusti 1521. 

In meiner Schrift über Schaggeyer (Freiburg 1898. ©. 137 f.) 
glaubte ich die Epistola adhortatoria dem Franziscaner 
Johann Apobolymäns zuicreiben zu dürfen. Apobolymäus 
(Findling) war 1513 dem bayrijchen Franziscaner Caſpar Schatz- 
geyer auf dem theologifchen Lehrftuhle in Jugolſtadt nachgefolgt, 
und hat in den zwanziger Jahren nebft der Epistola uoch zwei 
andere Schriften gegen Luther verfaßt, über die man in der an 
geführten Monographie Näheres finden kann. 

Jüngft ar nun W. Köhler in einer Beſprechung meiner 
Schrift (Hiftorifche BVierteljahrsfchrift. Neue Folge. 3. Jahrg. 
1900. S. 279) darauf aufmerkfam gemacht, daß ich die Ver— 
muthung überfehen habe, die vor einigen Jahren Brofeffor 
Kawerau (Theol. Studien und Kritifen 1890. S. 390 f.) be 
züglich des Verf. der Epistola geäußert hat. Kuwerau hat 
nämlich unter I. A. M. den Staliener Johann Anton 
Modeftus vermuthet. „Diefe Vermuthung,” bemerkt Kühler 
„darf gegen Paulus’ Deutung auf Johann Apobolymäus aufrecht 
erhalten werden.” 

Ich bin Köhler recht dankbar, mich auf die Vermuthung 
Kaweran’s, die mir entgangen war, aufmerffam gemacht zu haben. 
Der Tübinger Gelehrte hat mir dadurch Gelegenheit gegeben, mit 
Modeftus, der mir bisher ganz unbekaunt war, nähere Bekannt 
ſchaft zu machen. Allein gerade dieje Bekauntſchaft verbietet mir, 
in Mobeftus den DVerfaffer des Epistola zu erbliden. Nach 
wie vor behaupte ich, daß das Schreiben von Johanu Apobolymäus 
herrührt. 

- Ueber J. A. Modeſtus kann ic) nur die fpärlichen Angaben mit 
theilen, die in deffen Schriften enthalten jind. Mehrere dieſer 
Schriften befinden fi) auf der Münchener Stantsbibliothe, 
Zunãchſt fei folgende Schrift erwähnt: Ioannis Antonii Modesti 
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Umbri Carmen ad Invictissimum Cesarem Maximilianum. 
Viennae M. D. IX. Nachgedruckt in Straßburg 1510, mit einem 
Borworte von Beatus Rhenanus. Ueber die Perjönlichkeit des 
Modeftus ift in diefer erften Schrift nichts zu finden. Einiges 
ergibt fid) aber aus den zwei folgenden Schriften: Ioan. Antoni 
Modesti Umbri Oratio de amicitia. Viennae 1510. 4. 
kal. Octobris, mit einer Widmung des Verfaſſers an Propft 
Franziseus von Siebenbürgen, vom 26. September 1510. — 
Ioan. Antoni Modesti Umbri Oratio de Nativitate. 
Viennae, IX. kal. Nov. (1510), mit einer Widmung des Verf. 
an Biſchof Georg von ZFünffirden, vom 30. September 1510. 
Aus diefen beiden Schriften erficht mau, daß Modeſtus nad) der 
Sitte der damaligen reifenden Gelehrten an der Wiener Hochichule 
in den Jahren 1509—1510 einige Vorlefungen gehalten Hat. 

Einige Jahre fpäter treffen wir ihn zu Bologna als Brofefjor 
der Poetit und Rhetorik an der dortigen Hochſchule. Als 
folcher veröffentlichte ev 1515 folgende Schrift: Ioannis Antonii 
Modesti Oratio de sacrarum litterarum studiis in Psalmos. 
Bononiae 1515, die VII. Ianuarii. Beigedrudt find die drei 
folgenden Reden: Oratio de Poeticae et Oratoriae laudibus 
Bononiae habita. Oratio funebris Ferrariae habita pro 
Luca a Ripa. Oratio de bonarum artium disciplinis in 
Plinium et Avenium. Bon größerem Intereſſe ift eine Schrift 
gegen Luther, die Modeftus 1520 in Rom erjcheinen ließ: 
Ioannis Antonii Modesti Oratio ad Carolum Caesarem 
contra Martinum Luterum. Romae 1520, 2. Octob. Nach- 
gedrudt in Straßburg 1521, 10. Februar. Aus dem Umftande, 
daß diefe Nede in Rom gedrudt wurde, darf man wohl ſchließen, 
daß fid) damals Modeftus in der ewigen Stadt aufhielt. Dies 
ergibt ſich auch aus feiner Bemerkung: Afferuntur quotidie ex 
Germania Romam literaee hanc pestem indies latius 
serpere... Was für eine Stelle Modeftus 1520 beffeidete, kann 
nicht angegeben werden. Auch über feine fpäteren Lebensſchickſale 
ift nichts Näheres befannt. 

Daß nun diefer Modeſtus nicht der Verfafler der erwähnten 
Epistola fei, kann leicht nachgewiefen werden, und zwar vor 
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alfen ſowohl aus der Ueberſchrift als aus der Unterjchrift der 
Epistola. 

Am Anfange des Briefes heißt es: Martino Luthero 
Ioannes A., theologus theologo, sacerdos sacerdoti etc. 
Die Ynitiale A. neben dem vollen Namen Johannes foll offenbar 
den Familiennamen des Briefjchreibers andeuten; defhalb paßt der 
Anfang des Briefes vortrefflich auf Apobolymäus, nicht aber auf 
Modeſtus. Aehnlich verhält es ſich mit der Unterjchrift des 
Briefes: J. A. M. — P. T. — D. I. Allerdiugs würden die 
drei erſten Initialen gut auf Johann Anton Modeſtus paſſen, 
nicht aber die vier letzten Buchſtaben. Dagegen läßt ſich bei der 
Annahme, daß Apobolymäus den Brief geſchrieben Habe, die Unter- 
ſchrift leicht erflären: Johannes Apobolymäus Minorita, 
Professor theologiae, Domus Ingolstadiensis, oder Docens 
Ingolstadii. Im Schreiben ſelbſt fpielt der Verf. auf feinen 
Namen an mit der Bemerkung: Cui nomen est discordiae 
inimicus. Diefe Andentung, meint Köhler, paßt auf J. 
Apobolymäus faum, aber vortrefflih auf Modeſtus. Allein die 
Anfpielung paßt jehr gut auf Apobolymäus. Trug er doc den 
Namen Johannes, den Namen jenes Apoftels, der ſo eindringlich 
den Ehriften die brüderliche Liebe und Eintracht anempfiehlt. 

Dean beachte dann auch, daß in der Weberfchrift des Briefes 
der Verf. ſich theologus und sacerdos nennt. Ob Modeftus 
Priefter gewejen fei oder nicht, muß dahingejtellt bleiben, da 
hierüber im feinen Schriften nichts enthalten ift. Sicher aber war 
er nicht Theologe. AS Profeſſor der Poetit hat er zwar in 
Bologna Vorleſungen über die Pfalmen gehalten, doch bemerft er 
in der Einleitung, man werde wohl darüber ftaunen, daß er, eui 
poeticam oratoriamque profitendi munus fuerit demandatum, 
eine ihm fern liegende Materie behandeln wolle, me materiam 
a professione mea longe remotam suscepisse. Man brauche 
indeffen fi) Hierüber nicht zu wundern, cum Psalmographi 
apud omnes poetae eminentissimi habeantur. 

Auch der Umftand, daß die Epistola in Landshut gebrudt 
wurde, beweift, daß fie nicht von Modeftus herrühre. Eine andere 
Schrift von Apobolymäus trägt ausdrüdlich die Angabe des 
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Drudortes Landshut. Wie aber der Staliener Modeftus mit 
feinem Manufeript nad) Landshut ſich verirren konnte, ift faum 
einzufchen. Wohl ift feine Oratio contra Luterum 1521 in 
Straßburg gedrudt worden. Es war dies aber nur ein Abdrud 
der römifchen Ausgabe vom Jahre 1520. Von einem italienifchen 
Drude der Epistola ift nichts befannt. 

Endlich weifen auch der Stil und der Ynhalt der Epistola 
nicht auf Modeftus hin, fondern auf Apobolymäus. Der Stil der 
Epistola ift verfchieden von dem Stile der Oratio. Modeftus 
fchreibt ein befferes Latein, als der Verfaffer der Epistola. Der 
italienifche Humanift prunkt gern mit claffiichen Neminiscenzen, 
während in der Epistola blos Ausfprühe der Hl. Schrift, der 
Väter und Theologen eitirt werden. Irgend eine bemerfenswerthe 
Verwandtfchaft kann. zwiiden der Epistola und der Oratio nicht 
nachgewiefen werden; dagegen beftcht zwifchen der Epistola und 
der fpäteren Schrift des Apobolymäus: Lutheri Antilutherana 
eine fehr große Achnlichfeit ſowohl bezüglich) der Gedanten als der 
Ausdrucksweiſe. In feiner fpäteren Schrift verfolgt Apobolymäus 
den befonderen Zwed, Luthers Widerſprüche hervorzuheben; auf 
Luthers Widerfprüche wird auch in der Epistola wiederholt auf- 
merffam gemacht. In beiden Schriften wird namentlich Luther’s 
widerſpruchsvolles Benehmen gegenüber dem Papſte betont, und 
zwar in ganz ähnlichen Ausdrüden. Apobolymäus jagt in feinen 
Antilutherana (H 8 b), 2uther habe zuerſt Leo X. gelobt, 
doctum illum Erasmum Roterodamum secutus, qui et ipse 
ad praefatum summum scribens sacerdotem, ipsique suam 
novi testamenti translationem dedicans etc. Tamit ver- 
gleiche man Epistola A 3 b: Luther ſchmähe den Papft, den 
andere loben, et ut alios praeteream, refero Roterodamum 
illum Erasmum ...qui seribens ad Leonem X. in aeditione 
novi testamenti dieit eum ornatum claris virtutibus et 
factis. Uebrigens habe Luther auch den Papſt gelobt: In alio 
loco dieis audiendum esse Papam, et benedicis et ita 
repugnantia loqueris et tibi non constas (C 2 a). In 
beiden Schriften wird dann auch faft im denfelben Ausdrüden 
Luther's Schmähfucht ſcharf gerügt. Hierüber Heißt es in den 
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Antilutherana (B 1 b): Quis unquam ribaldorum sibi 
similem talibus ac tantis insignivit titulis, qualibus iste 
in summum Dei grassatur sacerdotem? Im Einklauge hier- 
mit heißt es in der Epistola (A 3 b): Quis unquam ethnicus 
in ethnicum, ribaldus vel scurra in alium tanta furia 
debacchatus est, quam ille monachus et religiosus in 
christianos, et sacerdos in sacerdotem, et pes in caput? 
Auf Grund der vorftchenden Bemerkungen, denen noch ver» 
fchiedene andere beigefügt werden könnten, darf man wohl mit 
Sicherheit annehmen, daß der deutfche Franziscaner Apobolymäus, 
und nicht der italienifche Humanift Modeftus die Epistola ad 
Lutherum geſchrieben habe. Dr. N. Paulus. 


2. Bur Bibliographie des Zeinrich Hembuche von Langen- 
stein, — I. Neben den kirchenpolitiſchen Schriften H.'s hat zumeift 
fein tractatus de contractibus habens duas partes Beachtung 
gefunden). Bei der Lectüre deffelben fiel mir der läſſige Ton 
auf, weßhalb ic} zweifelte, eine durch befondern Anlaß hervorge- 
rufene Arbeit vor mir zu haben. Eine Notiz des Cod. V 36 ber 
Basler Univerfitätsbibliothef*) beftärkte meine Vermuthung, der 
tractatus fönne ein Colfegheft fein. Der genannte Cod. enthält 
Copien päpftlicher Yubiläumsbulfen, ein Excerpt aus dem tracta- 
tus de contractibus und quaestio 39 primi quodlibeti doc- 
toris solempnis (Henricus Gandavensis) ubi pertractat de 
usura. Dei diefer ift angemerft: h. de hassia non tenet ista 
dieta questionis illius quare replicavit questionem dietam 
in ea et solvit rationes suas ut audivi in lectionibus suis 
quando pertractavit quartam sequelam mortis que fuit 
distribueio rerum >). Welche Vorlefungen hierunter zu verftehen 


1) ®ebrudt Joh. Gerson. Opera ed. Ovlon. 1484 tom. IV p. 185—224. 
2) Die von Stiutzing, Geſch. der pop. Lit. S. 540 Anm. 2 aus biefem 
oder gegebene Notiz iſt unrichtig. Sie muß lauten: tractatus iste compo- 
situs fuit wyenne austrie circa a. dmi 1390 postquam de plarjisiis 
venit. 
8) Die Auseinanderfegung mit Henricus Gandavensis in pars II 
cap. 30 sqq. des tractatus. 
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Drudortes Landshut. Wie aber der taliener Modeſtus mit 
feinem Manufeript nad) Landshut fich verirren Fonnte, ift faum 
einzufchen. Wohl ift feine Oratio contra Luterum 1521 in 
Straßburg gedrudt worden. Es war dies aber nur ein Abdrud 
der römischen Ausgabe vom Jahre 1520. Bon einem italienischen 
Drude der Epistola ift nichts befannt. 

Endlich weifen and) der Stil und der Inhalt der Epistola 
nicht auf Modeftus Hin, fondern auf Apobolymäus. Der Stil der 
Epistola ift verfchieden von dem Stile der Oratio. Modeſtus 
ſchreibt ein befferes Latein, als der Verfafer der Epistola. Der 
italienifche Humanift prumkt gern mit claffiihen Neminiscenzen, 
während in der Epistola blos Ausfprühe der Hl. Schrift, der 
Väter und Theologen citirt werden. Srgend eine bemerfenswerthe 
Verwandtichaft fan. zwifdhen der Epistola und der Oratio nicht 
nachgewiefen werden; dagegen befteht zwifchen der Epistola und 
der fpäteren Schrift des Apobolymäus: Lutheri Antilutherana 
eine fehr große Aehntichfeit ſowohl bezüglid) der Gedanken als der 
Ausdrucsweife. m feiner fpäteren Schrift verfolgt Apobolymäns 
den befonderen Zweck, Luthers Widerfprüche Hervorzuheben; auf 
Luthers Widerfprüche wird auch in der Epistola wiederholt aufe 
merffan gemacht. In beiden Schriften wird namentlich Luther's 
widerſpruchsvolles Benehmen gegenüber dem Papfte betont, und 
zwar im ganz ähnlichen Ausdrüden. Apobolymäus fagt in feinen 
Antilutherana (H 8 b), 2uther habe zuerft Leo X. gelobt, 
doctum illum Erasmum Roterodamum secutus, qui et ipse 
ad praefatum summum seribens sacerdotem, ipsique suam 
novi testamenti translationem dedicans etc. Damit ver- 
gleiche man Epistola A 3 b: Luther ſchmähe den Papft, den 
andere Toben, et ut alios praeteream, refero Roterodamum 
illum Erasmum ...qui seribens ad Leonem X. in aeditione 
novi testamenti dieit eum ornatum claris virtutibus et 
factis. Uebrigens habe Luther auch den Papſt gelobt: In alio 
loco dieis audiendum esse Papam, et benedieis et ita 
repugnantia loqueris et tibi non constas (C 2 a). In 
beiden Schriften wird dann auch fat im denjelben Ausdrüden 
Luther's Schmähfucht ſcharf gerügt. Hierüber Heißt es in den 
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Antilutherana (B 1 b): Quis unquam ribaldorum sibi 
similem talibus ac tantis insignivit titulis, qualibus iste 
in summum Dei grassatur sacerdotem ? Im Einflange hier- 
mit heißt e8 in der Epistola (A 3 b): Quis unquam ethnicus 
in ethnicum, ribaldus vel seurra in alium tanta furia 
debacchatus est, quam ille monachus et religiosus in 
christianos, et sacerdos in sacerdotem, et pes in caput? 
Auf Grund der vorftehenden Bemerkungen, denen noch ver 
fehiedene andere beigefügt werden könnten, darf man wohl mit 
Sicherheit annehmen, daß der deutfche Franziscaner Apobolymäus, 
und nicht der italienifche Humanift Modeftus die Epistola ad 
Lutherum geſchrieben habe. Dr. N. Paulus. 


2. Zur Bibliographie des Heinrich Hembudre von Zangen- 
stein. — I. Neben den kirchenpolitiſchen Schriften H.'s hat zumeift 
fein tractatus de contractibus habens duas partes Beachtung 
gefunden). Bei der Lectüre deſſelben fiel mir der läffige Ton 
auf, weßhalb ich zweifelte, eine durch befondern Anlaß hervorge- 
rufene Wrbeit vor mir zu haben. Eine Notiz des Cod. V 36 der 
Basler Univerfitätsbibliothek?) beftärkte meine Vermuthung, der 
traetatus könne ein Collegheft fein. Der genannte Cod. enthält 
Eopien päpftlicher Jubiläumsbullen, ein Excerpt aus dem tracta- 
tus de contractibus und quaestio 39 primi quodlibeti doc- 
toris solempnis (Henricus Gandavensis) ubi pertractat de 
usura. Dei diefer ift angemerkt: h. de hassia non tenet ista 
dieta questionis illius quare replicavit questionem dietam 
in ea et solvit rationes suas ut audivi in lechionibus suis 
quando pertractavit quartam sequelam mortis que fuit 
distribucio rerum°). Welche Vorlefungen hierunter zu verftehen 


1) Gebrudt Joh. Gerson. Opera ed. Culon. 1484 tom. IV p. 185—224. 

2) Die von Stinging, Geſch. der pop. Lit. S. 540 Anm. 2 aus dieſem 
Coder gegebene Notiz iſt unrigtig. Sie muß lauten: tractutus iste compo- 
situs fuit wyenne austrie circa a. dmi 1390 postquam de plarlisiis 
venit. 

3) Die Auseinanderfegung mit Henricus Gandavensis in pars II 
cap. 30 sqq. des tractatus. 
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feien, darüber gab Aufſchluß Cod. 4830 der Wiener Univerfitäts- 
bibfiothet. Auf der Innenſeite des Dedels die Inhaltsangabe: 
Lectura m. hainrieci de hassia tercii capituli finem gene- 
seos in se complectens. Der Text beginnt: Aliter ergo sit 
de illa quarta sequela mortis cum incidentibus que erat 
distribueio bonorum post mortem relictorum . .. Restat 
quinta sequela mortis que erat mirabilium appariecio. 

Sontit war die fihere Spur gegeben. Eine Vergleichung der 
Handſchriften umd des Drudes ergab, daß der tractatus .de con- 
tractibus habens duas partes einen Theil- der Eregeje 
9.8 zu 1Mofes 3,19) darftellt. Durch dieje Eingliederung 
in die eregetifchen Arbeiten werden fowohl die von Aſchbach be- 
hauptete befondere Veranlaffung ®), wie auch Endemann's Bemer- 
fung ®) von unvermittelten Erſcheinen eines neuen Zweiges der 

"Literatur über die Wucherlehre Hinfällig. 

I. Der von Aſchbach a. a. O. I. ©. 398 Anm. 1 citirte 
tractatus tertius ift ein 11 Kapitel umfafiender Auszug aus 
dem tractus de contractibus. Nicht identifch mit dem Excerpt 
des Basler Cod. C V 36. 


Freiburg i. Br. Hermann Siebert, Minorift. 


1) 1Mos 3, 19: In sudore vultus tui vesceris pane, donec rever- 
taris in terram, de qua sumptus es. 

2) Aſchbach, Geſch. der Wiener Univ. I. ©. 397 ff. 

3) Endemann, Studien in der rom.-can. Wirthfchafts- und Rechtslehre. 
©. 24. 25. 
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Redigirt unter Berantwortlicleit von Dr. Fo. Mid. Raid in Mainz 
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x. 
"Zwei Dokumente zur althriftlihen Militärſeelſorge. 





I. &rieg und Kriegsdienſt in der alten Kirche überhaupt. 

Es gilt bei den Hiftorikern und Archäologen als eine feftftehende 
Thatjache, daß ‚die alten Chriften fich gegen den Kriegsdienſt 
ablehneud verhielten. Daraus ‚erklärt fi), jagt man, die feltene 
Erwähnung. eines militäriſchen Rauges in den Grabſchriften ). 
Diefer in dem erften criftlichen Jahrhunderten herrſcheuden ftarten 
Abneigung gegen dein Kriegsdienjt Liegt nach A. Hauber?) nicht 
etwa ein biblijches Verbot zu Grunde, fie muß vielmehr daraus 
erklärt werden, daß die vom Staate ausgeftoßene Neligion fich 
begreiflicher Weije nur ſchwer entfchloß, die Jutereffen des Staates 
mit Leib und Leben zu den ihrigen zu machen; für’s audere ſchreckte 
der mit dem Kriegsdienſt verflochteue Gögendienft ab. Darum ift 
Hefele mit ‚einer Reife von namhaften Gelehrten geneigt, den 
Canon III der Synode von Arles im Jahre 314: Ut qui in 
pace arma proiciunt excommunicentur, dahin zu verftehen: 
weil unter den heidnijchen Kaiſern viele Chriften religiöje Bedenken 
gegen den Kriegsdienft hatten und fih geradezu weigerten, Kriegs- 
dienfte zu Teiften oder auch defertierten, fo habe die Synode wegen 
der durch Conftantin eingetretenen Aeuderung die Verpflichtung 
des Chriften zum Kriegsdienft ausgefprochen und zwar darum, weil 
jegt die Kirche Frieden habe (in pace) unter einem chriſtenfreund⸗ 
lichen Fürſten, fo dürfe man dem- Kriegsdienfte unter einem folchen 
Zürften nicht mehr ausweichen). 

Allein es muß betont werden, daß die Kirche niemals ein 
Verbot gegen den. Sriegsdienft erlaſſen Hatte, Canon XII des 









1) Kraus, Bonner Theolog. Literaturblatt 1866, ©. 610, und Roma 
sotterranea ©, 474. 
2) Real-Encyllopädie für proteft. Theologie und Kirche VIIII. 
3) Coneiliengefgjichte 12. ©. 206. 
Katholit. 1900. IL. 2 Heft. 7 
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Concils von Nicäa kann in diefem Sinne nicht verftanden werden. 
Die Beſtimmung: „Diejenigen, welche von der Gnade berufen, 
den erften Eifer gezeigt und den Gürtel (Militärgürtel) abgelegt 
hatten, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurüdgefehrt 
find, fo daß Einige fogar Geld aufwendeten und durch Gefchenfe 
die Wiederaufnahme in den Kriegsdienft bewirften, dieje follen 
nad) den drei Jahren unter den audientes zehn Jahre unter den 
substrati bleiben“ . . . bezieht fich Tediglich anf die befonderen 
BVerhältniffe des Kriegsdienftes unter Licin, der die chriftlichen 
Soldaten zum Opfern zivingen wollte. Weberdies handelte es fi, 
in dem Krieg, den der Canon im Auge Hat, darum, ob das 
Chriſtenthum oder Heidenthum ſiege). Es mußte darum jeder 
Soldat, der ınter Licinius diente, als Zapsus behandelt werden. 
Mit der oben angeführten ErHärung des Canons III von Arles 
bin ich nicht einverftanden; entweder ift ftatt in pace zu leſen 
in proelio, wie Surius in einem alten Coder fand, oder — und 
diefer Auffaſſimg möchte ich den Vorzug geben — die Beftinmmung 
bezicht fich, wie auch die beiden folgenden Canones, auf die Gla— 
dintorenfpiele. Canon IV ercommuniciert die Pferd» und Wagen 
Ienfer, Canon V die Schanfpieler. Da das Concil diefer Materie 
einmal feine Aufmerkſamkeit ſchenkte, wäre es geradezu umbegreif- 
ich, wenn es nicht auch das viel bedenflichere Metier der Gladia- 
toren in den Bereich feiner Disciplinargewalt gezogen hätte. 
Wenn ferner in den Infchriften vor Conftantin felten Mititär- 
perfonen erwähnt werden, fo hat dies feinen’ vornehmften Grund 
darin, daß nad) einem epigraphifchen Gefeg in diefer Zeit irdiſche 
und weltliche Titel faft regelmäßig unerwähnt bleiben. Von einem 
principielfen Ablehnen des Kriegsdienftes von Seiten der Chriſten, 
wie auch von der Unvereinbarfeit deffelben unter den heidnifchen 
Kaiſern mit dem chriftlichen Bekenntniß Tann alfo nicht die Rede 
fein, wenn auch zugegeben werden muß, daß diejenigen Chriften, 
welche die Pflege des geiftlichen Lebens und die Sorge für ihr 
Seclenheil als wichtigfte Lebensaufgabe anfahen, in den erften 


1) Hefele, Theolog. Quartalſchrift 1841, ©. 886 und Conciliengeſch. I*, 
©. 415. 
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Jahrhunderten ebenfo wenig als Heute ſich dem Kriegsdienfte 
widineten. 

In der That muß ſchon unter Mark Aurel die Zahl der 
chriſtlichen Soldaten im römiſchen Heere eine große gewefen fein, 
dem fonft Hütte wicht ſchon, wie Hefele vichtig bemerkt '), dem Ter- 
tulfian die Legende von der Hegio fulminatrix betannt fein 
tönen, Derjelbe Schriftiteller, obwohl er fonft den Soldatenftand 
abhold ift, bemerkt gelegentlich, daß alle Feldlager von Chriften 
angefültt waren?). Auch unter Diveletian und feinen Nachfolgerin 
gab es viele Chriften im Heere, wie wir aus Eufebius®), der 
Legende von der Legio thebaica und anderen Martyreracten 
wiſſen. Die Kirche Hatte eben den Militärdienft niemals verboten, 
wie fie ja im feinen Punkte dem Rigorismus huldigte. Nigoriftifche 
Anſchauungen Hinfichtlic der Sache, die uns Hier beſchäftigt, ver- 
foht Tertullian. Er thut dies an zwei Stellen, in De ido- 
latria cap. XIX und De corona militis cap. XI. Auch als 
gemeiner Soldat kann nach ihm der Chrift nicht dienen: At nune 
de isto quaeritur, an fidelis ad militiam converti possit 
et an militia ad fidem admitti, etiam caligata vel inferior 
quaeque, cui non sit necessitas immolationum vel capita- 
lium iudieiornm. Non convenit sacramento divino et humano, 
signo Christi et diaboli, castris lueis et castris tene- 
brarum. Non potest una anima duobus deberi, Deo et 
Caesari‘). 

Aehnliche Grundfüge entwickelt Tertullian da, wo er dem 
Soldaten vertheidigt, der den Siegeskranz nicht anf dem Hanpte, 
jondern im den Händen trug und ſich dadurch ein unzeitiges Marz 
tyrium zuzog. Sein Gedanfengang iſt folgender: 

1. Der Ehrift lann dem weltlichen Kriegsdieuſte ſich wicht 
widmen, da er in der Taufe fir) Chriſto als Kriegsherru ange 
ſchworen hat®). 


1) Theolog. Onartalfhrift 1841. ©. 385. 

2) Apologeticum cap. 37. — 3) H. E. VIII, 4. X, 8. 

4) De idolatria cap. XIX. 

5) Credimusne humanum sacramentum divino superduci licere et 
in alium dominum respondere post Christum? 


7* 
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Umbri Carmen ad Invictissimum Cesarem Maximilianum. 
Viennae M. D. IX. Nachgedruckt in Straßburg 1510, mit einem 
Borworte von Beatus Nhenanus. Leber die Perfönlichteit des 
Modeftus ift in diefer erften Schrift nichts zu finden. Einiges 
ergibt fid) aber aus den zwei folgenden Schriften: Ioan. Antoni 
Modesti Umbri Oratio de amicitia. Viennae 1510. 4. 
kal, Octobris, mit einer Widmung des Verfaſſers an Propft 
Franziseus von Siebenbürgen, vom 26. September 1510. — 
Ioan. Antonii Modesti Umbri Oratio de Nativitate. 
Viennae, IX. kal. Nov. (1510), mit einer Widmung des Berf. 
an Biichof Georg von Fünffirhen, vom 30. September 1510. 
Aus diefen beiden Schriften erficht man, daß Modeſtus nach der 
Sitte der damaligen veifenden Gelehrten an der Wiener Hochichule 
in den Jahren 15091510 einige Vorlefungen gehalten hat. 

Einige Jahre jpäter treffen wir ihn zu Bologna als Brofejjor 
der Poetit und Rhetorit am der dortigen Hochſchule. Als 
ſolcher veröffentlichte er 1515 folgende Schrift: Joannis Antonii 
Modesti Oratio de sacrarum litterarum studiis in Psalmos. 
Bononiae 1515, die VII. Ianuarii. Beigedrudt find die drei 
folgenden Reden: Oratio de Poeticae et Oratorise laudibus 
Bononiae habita. Oratio funebris Ferrariae habita pro 
Luca a Ripa. Oratio de bonarum artium disciplinis in 
Plinium et Avenium. Bon größerem Intereffe ift eine Schrift 
gegen Luther, die Modeitus 1520 in Nom erjcheinen ließ: 
Ioannis Antonii Modesti Oratio ad Carolum Caesarem 
contra Martinum Luterum. Romae 1520, 2. Octob. Nach- 
gedrudt in Straßburg 1521, 10. Februar. Aus dem Unftande, 
daß diefe Rede in Rom gedrudt wurde, darf man wohl fchließen, 
daß fid) damals Modeftus in der ewigen Stadt aufhielt. Dies 
ergibt fich auch aus feiner Bemerkung: Afferuntur quotidie ex 
Germania Romam literae hanc pestem indies latius 
serpere... Was für eine Stelle Modeftus 1520 befleidete, kann 
nicht angegeben werden. Auch über feine fpäteren Lebensſchickſale 
ift nichts Näheres befaunt. 

Daß nun diefer Modeſtus nicht der Verfaffer der erwähnten 
Epistola fei, kann Teicht nachgewieſen werden, und zwar vor 
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alfem ſowohl aus der Ueberfchrift als ans der Unterfehrift der 
Epistola. 

Am Anfange des Briefes heißt es: Martino Luthero 
Ioannes A., theologus theologo, sacerdos sacerdoti etc. 
Die mitinle A. neben dem vollen Namen Johannes ſoll offenbar 
den Familiennamen des Brieffchreibers andeuten; deßhalb paßt der 
Anfang des Briefes vortrefflich auf Apobolymäus, nicht aber auf 
Modeftus. Aehnlich verhält es ſich mit der Unterfchrift des 
Briefes: J. A.M. — P. T. — D. I. Allerdings würden die 
drei erften Initialen gut auf Johann Anton Modeftus paffen, 
nicht aber die vier Icgten Buchſtaben. Dagegen läßt ſich bei der 
Annahme, daß Apobolymäus den Brief gefchrieben Habe, die Unter- 
ſchrift leicht erklären: Johannes Apobolymäus Minorita, 
Professor theologiae, Domus Ingolstadiensis, oder Docens 
Ingolstadii. Im Schreiben jelbft fpielt der Verf. auf feinen 
Namen an mit der Bemerkung: Cui nomen est discordiase 
inimicus. Diefe Andeutung, meint Köhler, paßt auf %. 
Apobolymäus Taum, aber vortrefflich auf Modeftus. Allein die 
Anfpielung paßt fehr gut auf Apobolymäus. Trug er doc den 
Namen Johannes, den Namen jenes Apoftels, der ſo eindringlich 
den Chrijten die brüderliche Liebe und Eintracht anempfiehlt. 

Dean beachte dann auch, daß in der Weberfchrift des Briefes 
der Verf. fi theologus und sacerdos nennt. Ob Modeftus 
Briefter gewefen fei oder nicht, muß dahingejtellt bleiben, da 
hierüber in feinen Schriften nichts enthalten iſt. Sicher aber war 
er nicht Theologe. AS Profeffor der Poetif hat er zwar im 
Bologna Vorlefungen über die Palmen gehalten, doch bemerft er 
in der Einleitung, man werde wohl darüber ftaunen, daß er, cui 
poeticam oratoriamque profitendi munus fuerit demandatum, 
eine ihm fern liegende Materie behandeln wolle, me materiam 
a professione mea longe remotam suscepisse. Man brauche 
indeffen fi) hierüber nicht zu wundern, cum Psalmographi 
apud omnes poetae eminentissimi habeantur. 

Auch der Umftand, daß die Epistola in Landshut gedrudt 
wurde, beweift, daß fie nicht von Movdeftus herrühre. Eine andere 
Schrift don Apobolymäus trägt ausdrücklich die Angabe des 
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Drudortes Landshut. Wie aber der Italiener Modeftus mit 
feinem Manuſcript nach Landshut fi verirren konnte, ift faum 
einzufehen. Wohl ift feine Oratio contra Luterum 1521 in 
Straßburg gedrudt worden. Es war dies aber nur ein Abdruck 
der römischen Ausgabe vom fahre 1520. Bon einem italienifchen 
Drude der Epistola ift nichts befannt. 

Endlich weifen auch der Stil und der Anhalt der Epistola 
nicht anf Modeftus Hin, fondern auf Apobolymäus. Der Stil der 
Epistola ift verfchieden von dem Stile der Oratio. Modeſtus 
ſchreibt ein befferes Latein, als der Verfaffer der Epistola. Der 
itafienifche Humanift prunkt gern mit claffijchen Reminiscenzen, 
während in der Epistola blos Ausſprüche der Hl. Schrift, der 
Väter und Theologen citirt werden. Irgend eine bemerfenswerthe 
Verwandtfchaft kann. zwijchen der Epistola und der Oratio nicht 
nachgewiefen werden; dagegen befteht zwifchen der Epistola und 
der fpäteren Schrift des Apobolymäus: Lutheri Antilutherana 
eine ſehr große Aehnlichkeit fowohl bezüglich der Gedanfen als der 
Ausdrucsweife. In feiner fpäteren Schrift verfolgt Mpobolymäus 
den befonderen Bed, Luthers Widerfprüche hervorzuheben; auf 
Luthers Widerfprüche wird auch in der Epistola wiederholt auf- 
merffam gemacht. In beiden Schriften wird namentlich Luther's 

. widerſpruchsvolles Benehmen gegenüber dem Papſte betont, und 
zwar in ganz ähnlichen Ausdrüden. Apobolymäns fagt in feinen 
Antilutherana (H 8 b), Quther habe zuerft Leo X. gelobt, 
doctum illum Erasmum Roterodamum secutus, qui et ipse 
ad praefatum summum scribens sacerdotem, ipsique suam 
novi testamenti translationem dedicans etc. Damit ver- 
gleiche man Epistola A 3 b: Luther ſchmähe den Papft, den 
andere loben, et ut alios praeteream, refero Roterodamum 
illum Erasmum ...qui scribens ad Leonem X. in aeditione 
novi testamenti dieit eum ornatum claris virtutibus et 
factis. Uebrigens Habe Luther auch den Papſt gelobt: In alio 
loco dieis audiendum esse Papam, et benedicis et ita 
repugnantia loqueris et tibi non constas (C 2 a). In 
beiden Schriften wird dann aud faft im denfelben Ausdrüden 
Luther's Schmähſucht ſcharf gerügt. Hierüber Heißt es in den 
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Antilutherana (B 1 b): Quis unquam ribaldorum sibi 
similem talibus ac tantis insignivit titulis, qualibus iste 
in summum Dei grassatur sacerdotem ? Im Einklange hier- 
mit heißt e3 in der Epistola (A 3 b): Quis unquam ethnicus 
in ethnicum, ribaldus vel scurra in alium tanta furia 
debacchatus est, quam ille monachus et religiosus in 
christianos, et sacerdos in sacerdotem, et pes in caput? 
Auf Grund der vorftehenden Bemerkungen, denen noch ver- 
Tchiedene andere beigefügt werden fünnten, darf man wohl mit 
Sicherheit annehmen, daf der deutſche Franziscaner Apobolymäus, 
umd nicht der italienifche Humanift Modeftus die Epistola ad 
Lutherum gefchrieben habe. Dr. N. Baulns. 


2. Bur Bibliographie des Zeinrich Hembude von Langen- 
stein. — I. Neben den kirchenpolitiſchen Schriften 9.8 hat zumeiſt 
fein tractatus de contractibus habens duas partes Beachtung 
gefunden). Bei der Lectüre deffelden fiel mir der läſſige Ton 
auf, weßhalb ich zweifelte, eine durch befondern Anlaß hervorges 
rufene Arbeit vor mir zu haben. Eine Notiz des Cod. V 86 der 
Basler Univerfitätsbibliothef*) beftärkte meine Vermuthung, der 
tractatus fönne ein Coflfegheft fein. Der genannte Cod. enthält 
Eopien päpftlicher Jubiläumsbullen, ein Excerpt ans dem tracta- 
tus de contractibus ınd quaestio 39 priwi quodlibeti doc- 
toris solempnis (Henricus Gandavensis) ubi pertractat de 
usura. Bei diefer ift angemerkt: h. de hassia non tenet ista 
dieta questionis illius quare replicavit questionem dictam 
in ea et solvit rationes suas ut audivi in lectionibus suis 
quando pertractavit quartam sequelam mortis que fuit 
distribucio rerumꝰ). Welche Vorleſungen hierunter zu verftehen 


1) Gebrudt Joh. Gerson. Opera ed. Culon. 1484 tom. IV p. 185—224. 

2) Die von Stinging, Geſch. der pop. Lit. S. 540 Anm. 2 aus biefem 
Eoder gegebene Notiz ift unrichtig. Sie muß lauten: tractatus iste compo- 
situs fuit wyenne austrie circa a. dmi 1390 postquam de plarlisiis 
venit. 

8) Die Auseinanderfegung mit Henricus Gandavensis in pars II 
cap. 30 qq. des tractatus. 
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feien, darüber gab Aufſchluß Cod. 4830 der Wiener Univerfitäts- 
bibliothef. Auf der Jumenfeite des Dedels die Inhaltsangabe : 
Lectura m. hainrieci de hassia tereii capituli finem gene- 
seos in se complectens. Der Text beginnt: Aliter ergo sit 
de illa quarta sequela mortis cum incidentibus que erat 
distribucio bonorum post mortem relictorum . .. Restat 
quinta sequela mortis que erat mirabilium apparicio. 

Somit war die ſichere Spur gegeben. Eine Vergleichung der 
Handſchriften und des Drudes ergab, daß der tractatus .de con- 
tractibus habens duas partes einen Theil: der Eregeie 
9.5 zul Moſes 3,19!) darftellt. Durch dieje Eingliederung 
in die exegetijchen Arbeiten werden fowohl die von Aſchbach be 
hauptete befondere Beranlaffung ®), wie auch Eudemann's Bemer- 
fung) vom unvermittelten Erfcheinen eines neuen Biveiges der 

" Literatur über die Wucherlehre hinfällig. 

II. Der von Aſchbach a. a. O. I. ©. 398 Anm. 1 citirte 
tractatus tertius ift ein 11 Kapitel umfaffender Auszug aus 
dein tractus de contractibus. Nicht identifch mit dem Excerpt 
des Basler Cod. C V 36. 


Freiburg i. Br. Hermann Siebert, Minorift. 


1) 1 Mos 3, 19: In sudore vultus tui vesceris pane, donec rever- 
taris in terram, de qua sumptus es. 

2) Aſchbach, Geſch. der Wiener Univ. I. ©. 397 fi. 

3) Endemann, Studien in der rom.-can. Wirthfchafts- und Rechtslehre. 
©. 24. 25. 
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IX. 
"Zwei Dokumente zur altihriftlichen Militärſeelſorge. 





1. &rieg und Briegsdienft in der alten Kirche überhaupt. 

Es gilt bei den Hiftorifern und Archäologen als eine feitftehende 
Thatjache, daß die alten Chriften fi) gegen den Kriegsdienſt 
abfchnend verhielten. Daraus erklärt fi), fagt man, die feltene 
Erwähnnng eines mil en Rauges in den Grabfchriften !), 
Diefer in den erften chriftfichen Jahrhunderten herrſcheuden ftarken 
Abneigung gegen den Kriegsdienft Liegt nach A. Hauber?) nicht 
etwa ein biblijches Verbot zu Grunde, fie muß vielmehr daraus 
erklärt werden, daß die von Staate ansgeftoßene Religion fi) 
begreiflicher Weije nur ſchwer entſchloß, die Jutereſſen des Staates 
mit Leib und Leben zu den ihrigen zu machen; für's audere ſchreckte 
der mit dem Kriegsdienft verflochtene Gögendienft ad, Darum ift 
Hefele mit ‚einer Neihe von namhaften Gelchrten geneigt, den 
Sanon III der Synode von Arles im Jahre 314: Ut qui in 
pace arma proiciunt excommunicentur, dahin zu verftchen: 
weil unter den heidnijchen Kaiſern viele Chriften religiöſe Bedenken 
gegen den Kriegsdienjt hatten und ſich geradezu weigerten, Kriegs- 
dienfte zu leiſten oder auch defertierten, fo habe die Synode wegen 
der durch Conftantin eingetretenen Aenderung die Verpflichtung 
des Chriften zum Kriegsdienft ansgefprochen und zwar darum, weil 
jegt ‚die Kirche Frieden habe (in pace) unter einem chriſteufreund⸗ 
lichen Fürſten, fo dürfe man den Kriegsdienſte unter einem ſolchen 
Fürſten nicht mehr ausweichen ®). 

Allein es muß betont werden, daß die Kirche niemals ein 
Verbot gegen dem. Kriegsdienft erlaſſen Hatte. Canon XII des 








1) Kraus, Bonner Theolog. Fiteraturblatt 1866, ©. 610, und Roma 
sotterranea ©. 474. 
2) Real-Encyliopädie für proteſt. Theologie und Kirche VIIII. 
3) Couciliengeſchichte 12. ©. 206. 
Katholit. 1900. II. 2 Heft. 7 
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Concils von Nicäa Tan im diefen Sinne nicht verftanden werben. 
Die Beſtimmung: „Diejenigen, welche von der Guade berufen, 
den erften Eifer gezeigt und den Gürtel (Militärgürtel) abgelegt 
hatten, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurüdgelehrt 
find, fo daß Einige fogar Geld aufwendeten und durch Gejchente 
die Wiederaufnahme in den Kriegsdienft bewirkten, dieje ſollen 
nad) den drei Jahren unter den audientes zehn Jahre unter den 
substrati bleiben” . . . bezieht ſich Tediglid) auf die befonderen 
Verhältniſſe des Kriegsdienftes unter Licin, der die chriftlichen 
Soldaten zum Opfern zwingen wollte. Ueberdies handelte es ſich 
in dem Krieg, den der Canon im Auge Hat, darum, ob das 
Chriſtenthum oder Heidenthum fiege‘). Es mußte darum jeder 
Soldat, der unter Licinius diente, als Zapsus behandelt werden. 
Mit der oben angeführten Erklärung des Canons III von Arles 
bin ich nicht einverftanden; entweder ift ftatt in pace zu leſen 
in proelio, wie Surius in einem alten Coder fand, oder — und 
diefer Auffaffung möchte ich den Vorzug geben — die Beſtimmung 
bezicht fh, wie auch die beiden folgenden Cauones, auf die Gla— 
diatorenfpiele. Canon IV excommumiciert die Pferd: ımd Wagen- 
Tenfer, Canon V die Schaufpieler. Da das Concil diefer Materie 
einmal feine Aufmerkſamkeit fehenkte, wäre e8 geradezu umbegreif- 
ich, wenn e3 nicht auch daS viel bedenflichere Metier der Gladia- 
toren in den Bereich feiner Disciplinargewalt gezogen hätte. 
Wenn ferner in den Infchriften vor Eonftantin felten Mititäre 
perfonen erwähnt werden, fo hat dies feinen’ vornehmften Grund 
darin, daß nad einem epigraphifchen Gefe in diefer Zeit irdiſche 
und weltliche Titel faft vegelmäßig unerwähnt bleiben. Bon einem 
principielfen Ablehnen des Kriegsdienftes von Seiten der Chriften, 
wie aud) von der Unvereinbarkeit deffelben unter den heidnifchen 
Kaiſern mit dem chriftfichen Bekenntniß kann alfo nicht die Rede 
fein, wenn auch zugegeben werden muß, daß diejenigen Chriften, 
welche die Pflege des geiftlichen Lebens nnd die Sorge für ihr 
Seclenheil als wichtigfte Lebensaufgabe anjahen, in den erften 


1) Hefele, Theolog. Quartalſchrift 1841, ©. 386 und Conciliengeſch. It, 
©. 415. . 
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Dahrhunderten ebenfo wenig als heute ſich dem Kriegsdienfte 
wwidineten. 

In der That muß ſchon unter Mark Aurel die Zahl der 
chriftlichen Soldaten im römischen Heere eine große gewefen fein, 
Dem fonft hätte wicht ſchon, wie Hefele richtig bemerkt !), dem Ter- 
tullian die Pegende von der Legio fulminatrix befannt fein 
töunen. Derſelbe Schriftiteller, obwohl er jonft dem Soldatenſtand 
abhold ift, bemerkt gelegentlich, daß alfe Feldlager von Chriften 
augefüllt waren?). Auch unter Diocletian und feinen Nachfolger 
gab es viele Chriften im Heere, wie wir aus Eufebins®), der 
Legende von der Legio thebaica und anderen Martyreracten 
willen. Die Kirche Hatte eben den Militärdienft niemals verboten, 
wie fie ja im Feine Punkte dem Rigorisnuis huldigte. Nigoriftifche 
Auſchaunugen Hinfichtlich der Sache, die uns hier bejchäftigt, ver 
focht Tertullian. Er thut dies an zwei Stellen, in De ido- 
latria cap. XIX und De corona militis cap. XI. Auch als 
gemeiner Soldat kann nach ihm der Chrift nicht dienen: At nun 
de isto quaeritur, an fidelis ad militiam converti possit 
et an militia ad fidem admitti, etiam caligata vel inferior 
qnaeque, cui non sit necessitas immolationum vel capita- 
linm indieiorum. Non convenit sacramento divino et humano, 
signo Christi et diaboli, castris lucis et castris tene- 
brarum. Non potest una anima duobus deberi, Deo et 
Caesari®). 

Achnliche Grundſätze entwidelt Tertullian da, wo er den 
Soldaten verteidigt, der deu Siegeskrauz wicht anf dem Haupte, 
jondern in den Händen trug und fid) dadurch cin unzeitiges Mar: 
tyrium zuzog. Sein Gedankengaug ijt folgender: 

1. Der ChHrift fan dem weltlichen Striegsdienite ſich nicht 
widmen, da er in der Taufe ſich Chriſto als Kriegsherru ange” 
ſchworen hat>). 


1) Theofog. Quartalſchrift 1841. ©. 385. 
9) Apologeticum cap. 37. — 8) H. E. VIIT, 4. X, 8. 
4) De idolatria cap. XIX. 
5) Credimusne humanum sacramentum divino superduei lieere © 
in alium dominum respondere post Christum? 
7* 
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2. Der Kriegsdienft fteht in Widerſpruch mit dem chriſtlichen 
Sittengefeg und zwar 

a) mit dem pofitiven Verbote Ehrifti; denn in den Worten 
Matth. 26, 52: Omnes enim qui acceperint gladium, gladio 
peribunt, ficht Tertuffian cin ſolches; 

b) mit dem Gejege der hriftligen Nächſtenliebe: 
der Ehrift, der ein „flins pacis“ fein foll, muß anf die Liebe zu 
Bater, Mutter und den Nächften überhaupt verzichten; feine Aufe 
gabe ift es, Gefängniſſe zu bewachen, die Zolterwerfzeuge anzu⸗ 
wenden !), 

©) Es ift eine Art von Gögendienft, wenn der Chriſt 
als Soldat vor den Götzentempeln Wache fteht, bei Nacht die 
Bilder der böfen Geifter beſchützt, gegen die er fich bei Tag durch 
den Exoreismus feit, gelehnt auf den Speer, mit welchem die Seite 
Chriſti durchbohrt wurde 2). 

Eine Ausnahme will Tertullian nur für ſolche gelten laſſen, 


die als Soldaten Chriften wurden; er räth zwar auch dieſen, 


ihren Beruf aufzugeben, aber er verlangt es nicht ftricte®). Er 
kann diefen gegenüber nicht die ganze Strenge feines Rigorisinus 
geltend machen, weil Chriftus fo wenig als Johannes d. T. und 
Petrus gottesfürchtigen Militärperfonen gegenüber ein Aufgeben 
ihres Berufes verlangten. 


1) [Credimusne licere]) eierare patrem et matrem et omnem 
proximum, quos et lex honorari et post Deum diligi praeeipit .... 
Et praelio operabitur filius pacis, cui nec litigare conveniet? Et vin- 
eula et carcerem et tormenta et supplicia administrabit, nec suarum 
ultor iniuriarum? 1. c. 

2) Jam stationes, aut alii magis faciet quam Christo aut et 
dominico die, quando nee Christo? Et exeubabit pro templis, quibus 
renuntiavit? Et coenabit illie, ubi apostolo non placet? Et quos inter- 
diu exorcismis fugavit, noctibus defensabit incumbens et requiescens 
super pilum, quo perfossum est latus Christi? 1. c. 

3) Plane, si quos militia praeventos fides posterior invenit, alia 
est conditio, ut illorum, quos Joannes admittebat ad lavacrum, ut 
centurionum fidelissimorum, quem Christus probat et quem Petrus 
eatechizat: dum tamen suscepta fide atque signata aut deserendum 
statim sit, ut a multis actum, aut omnibus modis cavillandum, ne 
quid adversus deum comwittatur. 1. c, 
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Wenn man ſich die Gründe Tertullians für die Unerlaubtheit 
des Militärdienftes genau betrachtet, jo fieht man, daß alle ein 
Ausflug jenes unerleuchteten Fanatismus find, der ihm in fo hohem 
Grade eigen ift. Zudem berührt er den eigentlichen Beruf des 
Soldaten gar nicht. Darum find diefe Anſchauungen auch nicht in 
das Bewußtfein der alten Kirche übergegangen, und fein einziger 
tirchlicher Schriftiteller hat ähnliche Ideen verfochten !). Mit vollen 
Necht hat darum Mamachi die Behauptung anfgeftelit, daß die 
Kirchenväter den Kriegsdienft nicht verworfen haben und daß die 
Chriſten ohne Pflichtverfegung ſich demſelben widmen Tonuten ?). 
Aber fehon zu feiner Zeit hatte ſich offenbar mit Rückſicht auf die 
angeführten Stellen aus ZTertulfian die Auſchauung ven der Une 
erfaubtheit des Soldatenberufes uuter den heidniſchen Kaiſern ges 
bildet und feine Aufftellungen fanden Widerſpruch. Ausführlich 
kommt Mamachi darum noch einmal. auf diefen Gegenftand zurüd 
unter Beiprechung fänmtlicher Hierher gehöriger Stellen aus der 
altchriftlichen Litteratur 9). 

Die Kirche konnte übrigens ſchon aus focialen Gründen den 
Militärdienft nicht verbieten, weil viele ans den Kreijen, au bie 
fi) das Evangelium zunächft wandte, in demfelben ihre materiellen 
Subfiftenzmittel fanden. Die beften Chriften werden ‚die Anger 
hörigen des Heeres allerdings nicht gewefen fein; ‚aber auf der 
anderen Seite darf nicht vergeſſen werden, daß die frühzeitige 
Ausbreitung des Chriftenthuung in den Ovenzgebieten des vömifchen 
Neiches wefentlich den Chriften im Heere zu verdanken ift, die nach 
Ablanf ihrer Dienftzeit als Veteranen im Barbarenlande fich an 
fiedelten. M. €. Hat ſich das Axiom von der „bekannten“ Ablch- 
mung des Militärdienftes von Seiten der alten Chriften unter dem 


1) Geiftesverwandt mit Tertullian iſt der afrifanifhe Martyrer Marie 
milian (+ um 295), der vor dem Richter erffärte: Mihi non licet militare, 
quia christianus sum. Kuinart, Acta sincera (ed. Ratisbonensis) 
p. 340. Ueber den angeblichen Rigorismus des Juſtin, Athenagoras, Ori⸗ 
genes, Baſilius d. Gr. vgl. Hefele, Ueber den Rigorismus in dem Leben und 
den Anfihten der alten Cpriften. Tpeolog. Quartalſchrift 1841, ©. 384 ff. 

2) Origines et antiquitates christianae I, p. 370 ss. (Romae 1749). 

3) Tomus III, p. 303 ss. (Romae 1751). 
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Eiufluſſe einer unrichtigen Auffaffung der Kirchengefchichte vor 
Conſtantiu gebildet, nämlich als ob diefe Zeit eine Periode un 
anterbrochener Berfolgungen der Kirche geweſen fei ımd als ob 
der römiſche Staat die Ausrottung der chrijtlichen Lehre als die 
größte und wichtigfte Aufgabe augeſehen hätte. Nur Decius nud 
Dioeletian mit feinen Nachfolgern Haben die Verfolgung ſyſtema⸗ 
tiſch und prineipiell betrieben. Weiter wäre es ganz verkehrt, zu 
glauben, daß man den Ehriften das Verbleiben im Heere durch 
Spferzwang unmöglich gemacht hätte; wir höven m im verein 
zelten Zällen davon. 

Die Kirche der erften Jahrhunderte war feine 
Qnälergemeinde, die dem Dienfte des Vaterlandes 
prineipiell ſich entzog. Nigoriftiihe Anfchannungen 
wurden zwar von Einzelnen verfochten, aber zum 
Gefege der Gefammtlirde find diefelben niemals 
geworben. 

Es ift darum ganz verkehrt, zu behanpten, die Kirche habe 
ihre Auffaffung von Krieg und Kriegsdienft in jener Zeit aus 
politifhen Gründen geändert, als das Chriftentfum zur Staat 
religion geworden war. Wem Auguſtiuus darüber Grundjäge 
aufftelft, wie fie auch den heutigen Moralvorſchriften eutſprechen, 
fo ift er fich feines Gegenjages zur vorconftantiniichen Zeit be 
wußt, wie auch ein ſolcher nicht befteht. Gegen den Manichäer 
Fauftus vertheidigt diefer Kirchenvater zunächſt die Kriege des 
Mofes und Tommt danu auf die Erlaubtheit des Kricges überhaupt 
zu fpreen‘): Quid enim culpatur in bello? An quia mo- 
riuntur quandoque morituri, ut dominentur [domentur] in 
pace vieturi? Hoc reprehendere timidorum est, non reli- 
giosorum. Weder Johannes d. T., noch Chriſtus haben von den 
Kriegslenten cin Aufgeben ihres Dienftes verlangt. Auguſtinus 
zieht auch die Stelle: Reddite Caesari quae Caesaris sunt, 
et Deo quae Dei sunt, in diejen Zujammenhang: Et ad hoc 
enim tributa praestantur, ut propter bella necessario 


1) Contra Faustum Manichaenm liber XXII, cap. LXXIV und 
LXXV, P. L. XLII, 447-448. 
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militi stipendia praebeatur. Es gibt alferdings auch ungerechte 
Kriege: Interest enim, quibus causis quibusque auctoribus 
homines gerenda bella suscipiant. Ordo tamen ille natu- 
ralis mortalium paci accommodatus hoc poseit, ut suscipiendi 
belli auctoritas, atque consilium penes principem sit; 
exequendi autem iussa bellica ministerium milites debeant 
paci salutique communi. Auch unter einem gottlofen Fürften 
darf der Chrift Kriegsdienfte Teiften uud eventuell an einem unge— 
rechten Kriege fich betheifigen, denn der gewöhnliche Soldat ift ja 
nicht immer in der Lage, zu unterfcheiden, ob ein Krieg gerecht 
oder ungerecht ift. Wenn legteres der Fall ijt, jo trifft deu Ur— 
heber die Schuld, nicht aber den Soldaten, der gehorchen muß. 
Den Fall nimmt Auguſtinus allerdings aus, wenn ein Krieg ganz 
offenbar gegen Gottes Gebot verftößt !). ‚ 

Nur kurz will ich hinweifen auf Epistola 138 ad Marcel- 
linum ?), wo Auguſtinus die Behauptungen einiger Nörgler zurüde 
weift, manche Forderungen des chriftlichen Sittengefeges ſchädigten 
das Wohl des Staates; fo jei z. B. mit den Worten Matth. 
5, 39: Weun dich Jemand auf deinen vechten Baden fchlägt, fo 
reiche ihm auch den anderen dar, dem Staat das Recht der Kriegs« 
führung genommen. Nam quis, inquiunt, tolli sibi ab hoste 
aliquid patiastur, vel Romanae provinciae depraedatoribus 
non mala velit belli iure reponere?°) Auguftin zeigt zunächſt, 
daß obige Stelle nicht fage, was wir körperlich thun, fondern wozu 
wir innerlich bereit fein follen; alsdann betont er, daß damit dem 
Staat das Recht, durch Krieg ein Unrecht abzuwenden, nicht be 
nommen werde. 


1) &o glaube ih den Sinn der Stelle bei Augufin 1. c. cap. LXXV 
wiedergeben zu follen: Cum ergo vir iustus, si forte sub rege homine 
etiam saerilego militet, reete possit [Migne ſchreibt unrichtig poseit] 
illo iubente bellare civicae pacis ordinem servans; cui quod iubetur, 
vel non esse contra Dei praeceptum certum est, vel utrum sit, cer- 
tum non est, ita ut fortasse reum regem faciat iniquitas imperandi, 
innocentem autem militem ostendat ordo serviendi: quanto magis etc. 

2) P. L. XXXIII, 52. 

3). c. cap. I. 
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Schöne Gedanken über den dhriftlichen Soldatenftand entwidelt 
endlich Auguftin in Epistola 189 au dem. römifchen Feldherrn 
Bonifacius gerichtet, der ihm um Lebensregeln gebeten Hatte ?). 

1. Man kann auch im militärifchen Berufe cin Gott wohlge: 
fälliges Leben führen: Noli existimare neminem Deo placere 
posse, qui in armis bellicis militat. 

2. Wenn diejenigen auch Höher ftehen, die fich ganz dem 
Dienfte Gottes widmen, fo ift doch bei richtiger Auffaffung der 
Waffendienft auch ein Gottesdicnft, 

a) indem das Heer dafür forgt, daß die Frommen mmgeftört 
beten fönnen: Alii ergo pro vobis orando pugnaut contra 
invisibiles inimicos; vos pro eis pugnando laboratis contra 
visibiles barbaros, 

b) Gottesdienft wird der Waffendicnft, wenn der Soldat ſtets 
daran denkt, daß er feine Körperliche Kraft, die ja auch. eine Gabe 
Gottes ift, in den Dienft einer guten Sache ftellen wolle. Zweck 
bes Krieges ift aber der Friede: Hoc ergo primum 'cogita, 
quando armaris ad pugnam, quia virtus tua etiam ipsa 
corporalis donum Dei est. Pacem habere debet voluntas, 
bellum necessitas, ut liberet Deus a necessitate et con- 
servet in pace. Non enim pax quaeritur, ut bellum exci- 
tetur, sed bellum geritur, ut pax acquiratur, 

Weder für die Zeit der Verfolgung, noch für die 
Beriode des Friedens kann alfo von einer princi 
piellen Ablehnung des Kriegsdienftes von Sciten 
der Ehriften die Rede fein; die Kirche hat nicmals 
ein Gefeg gegen Krieg und Kriegsdienft erlajien, 
wenn aud einzelne Rigoriften dagegen eiferten und 
Asceten aus naheliegenden Gründen davon abriethen®). 
Die Kirchengeſchichte Ichrt uns aber deutlich, daß der Waffendienſt 
und Gottesdienft nicht unvereinbar waren, denn eine große Zahl 


1) P. L. XXXIIT, 854. 

2) So ſucht Paulin von Nola epist. XXV einen vornehmen Freund zu 
beſtimmen, den Kriegsdienſt zu verlaffen und ſich ganz Chriſto zu widmen. 
P. L. LXI, 300. . 
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unſerer Martyrer und Heiligen ſtammen aus dem Soldatenſtande. 
Eine beſondere Militärſeelſorge hat zwor die alte Kirche fo wenig 
wie die mittelalterliche gekannt; aber einige Documente, die in 
dieſes Gebiet fallen, ſind uns erhalten und erwecken ein großes 
theologiſches und culturgeſchichtliches Intereſſe. 


II. Paforalbrief des Fnlgentius Ferrandus an den General 
Begins. ') 

Zulgentius von Nuspe, der im nämlichen Jahre ftarb, in dem 
Belifar das Tandalenreich zerftörte (533), hiuterließ das Fragment 
eines Briefes an obigen Offizier, der wohl zum oftrönijchen Heere 
gehörte; darin werden einige dogmatiiche Fragen behandelt, die 
Reginus an den ehrwürdigen Bijchof gefteltt hatte, Aber dic An— 
weifung zu einen gottesfürchtigen Soldatenleben, wornach Reginus 
bejonders verlangte, war unvollendet geblicben. Auf deffen Bitten 
unterzieht fich Fulgentius Ferrandus diefer Aufgabe?) und ſtellt 
für den gottesfürchtigen Offizier fieben Regeln auf, die den fieben 
Gaben des hi. Geiftes entſprechen. 


1. Negel: Gib in allem Gott die Ehre (omnem 
gloriam Deo tribue). 

"Der hriftfiche Feldherr muß ſich vor alfen davor hüten, daß 
er nicht dem Stolz verfalle und feine kriegeriſchen Erfolge lediglich 
der eigenen Tüchtigkeit zufchreibe. Gottes Gnade und Beiſtaud 
hat mitgewirkt, und dafür muß ihm Tank und Ehre zu Theil 
werden. Diefer Gedanke wird mit einer großen Zahl von bibfifchen 
Belegen ansgeftattet, und an den Worten des Mofes und David 
gezeigt, wie der Feldherr alles im Geifte der Furcht Gottes unter» 
nehmen müffe. Wenn er Vorpoften ausjtelle, denke er an Pſalm 


1) Fulgentii Ferrandi diaconi Carthaginiensis epist. VIT; ad Regi- 
num eomitem paraeneticus. Qualis esse debent dux religiosns in 
actibus militaribus, seu de septem regulis innocentiae. P. L. LXVII, 
928 ss, 

2) Diefe Dinge erfahren wir aus der Einleitung des erwähnten Briefes. 
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126, 1; wenn er mit einen Heinen Heere gegen eine feindliche 
Uebermacht ziehe, an Judith 9, 16. Bejonders nothwendig ift dem 
Befehlshaber der Beiftand der Gnade Gottes in Aufrechthaltung 
der Zucht in feinem Heerc!). Dean Tann diefe erftc Regel darum 
auch in den Worten zufanmenfaffen: Gratise Dei adiutorium 
tibi necessarium per actus singulos crede. 


2. Negel: Gib deinen Soldaten ein leuchtendes 
Beifjpiel (Vita tua sit militum speculum). 


Ein Hriftlicher Feldherr Teitet feine Soldaten zum Guten an 
weniger durch Gewalt, als vielmehr durch fein Beifpicl. Das 
Leben des Oberen ift der Spiegel, aus dem die Untergebenen er- 
chen, was fie zu thun haben. Darum, fo vedet Fulgentius den 
General Reginus an: „Sci du der Banmerträger der heiligen 
Zucht; richte auf das Siegeszeichen der Tugend, allen Teicht ficht- 
bar, Niemals foll einer fagen können, daß, was du befohlen, du 
nicht auch ſelbſt gethan habeſt. Das Böſe verurtheife erft, nachdem 
du es felbft zuvor gemicden; befichl das Gute erſt, nachdem du es 
jelbjt geübt“ 2). Aus dem Leben cines chriftlichen Generals müffen 
folgende Tugenden wie aus einem Spiegel herausleuchten: 

a) Fides; dieje befaßt in ſich dem rechten religiöjen Glauben 
und die Treue gegen den Nächſten. 

b) Iustitia; die vindicative nud diftribntive Gerechtigkeit. 


1) Perieulosa est autem militum contradictio, caedibus enim 
rapinisque vieina est; et duleis obedientia, dum monitis salutaribus 
sapientissimi dueis libenter obtemperat . .. Hoc’quippe intellegens 
a domino tibi populus subici, voluntatem domini procul dubio facere 
properabis, et non potestate sola terrebis suhditos, sed tranquilla 
consilia praebebis obedientibus, dans operam talis esse, quales vis 
alios invenire. J. c. 982 B. 

2) Tu esto ergo signifer disciplinae sanctissimae; tu erige tro- 
paeum virtutis intuendum iugiter caeteris; tu imitandus appare, 
quique te audit praecipientem, non te redarguat aliter operantem... 
Et quae culpabilia pronuntias, vitare prius studebis, postea condem- 
nare, quaecumque laudabilie, operari prius, postea iubere. 1. e. 
932 D. 





zur altchriftlichen Militärſeelſorge. 107 


c) Misericordia; die Barmherzigkeit des Feldherrn äußert 
fi) gegenüber den Armen, den Unterworjenen, deu Feinden zc.'). 

d) Patientia; geduldig ift der Heerführer, wenn er ohne 
Eigennug für andere forgt, cher Unrecht leidet als thut, feine 
Rachſucht aufkommen läßt, weder aus Furcht vor Widerwärtigfeit, 
noch aus Verlangen nach Glücksgütern ſich vom rechten Weg abs. 
bringen läßt, in feinen guten Vorjägen beharrt und auf Gottes 
Hilfe umentwegt Hofft, nichts vorfchnell unterninnnt, die Befehle 
feines Borgejegten gehorjam entgegennimmt, feine eigenen Befehle 
an die Untergebenen ohne Leidenjchaft erläßt. 

e) Continentia; uneigennützig und maßvoll ift der Feldherr, 
wenn er fremdes Gut nicht wegniumt, auch wo er es nad) dem 
Kriegsgebrauch könnte, nichts mit Gewalt, Trug, Maßloſigkeit, 
Leidenfchaftlichkeit oder aus Geiz thut, fi) am die Gefege des 
Landes und des Volkes hält, wo cr fteht; auch an die Gewohn⸗ 
heiten eines fremden Volkes hat er fich zu halten, wenn anders 
diefe der Religion und den guten Sitten wicht entgegen find. 

f) Non imprudens aestimatio futurorum. Ein Zeldherr, 
der im der angegebenen Weije fid) zu mäßigen verftcht, wird dadurch 
am beften für die Zukunft ſorgen. Er wird uatürlich vor der 
Hinterlift der Feinde auf der Hut fein, aber auch genau erwägen, 
welche Folgen ſich an feine Handlungen knüpfen. Er wird alles 
vermeiden, wodurch neue Aufftände und Kriege entjtchen könnten, 
die Zucht gelodert und einem ſchlimmen Naubfyftem Thür und 
Thor geöffnet würden ?). j 

Die Soldatenpredigt Johannes des Täufers (Luc. 3, 14) gilt 
vor allem dem Führer. Zunächft ift zu beachten, daß der Vorläufer 
Chriſti nicht verlangt: Arma deponite, bellorum fugite certa- 
mina solis orationibus vacantes, imperatoris praecepta 
contemnite, fondern Icdiglich verlangt: Neminem concutiatis, 


1) In diefem Punkte muthet Fulgentius dem General etwas viel zu, 
wenn ex noch beifügt: docere insipientes, revocare in flagitiis a via 
sur mala, Deum rogare pro inimicis, pacificare discordes. 1. c. 933 A, 

2) Bei jeder diefer Eigenfhaften fügt Fulgentius bei: fidelis, iustus etc. 
dux eris, si iudicio sapientium, non sermonibus adulatorum, proberis 
et cognoscaris ... 
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nulli calumniam faciatis, contenti estote stipendiis vestris. 
Letzteres ift der Hauptgedanke der Predigt des Johannes: wenn 
der Soldat mit feinem Solde nicht zufrieden ift, läßt er jich zum 
„eoncutere“ verleiten, d. h. er durchbricht die Schranken der 
Disciplin und verübt Gewaltthätigfeit; darans folgt auch das 
„ealumniare* = Schädigung fremder Intereffen. Von der größten 
Wichtigfeit ift e8, daß der Anführer mit feinem Solde zufrieden 
iſt; aus dem Gegentheil ergeben ſich die ſchwerſten Schäden, 
ſchlimme Grauſamkeit, Unterfchlagungen '), Känftichfeit beim Urs 
theilsſpruch, nachläffige Kriegsführnng, Schmälerung des Staats- 
intereffes. Ein mit jeinem Solde unzufricdener Anführer wird 
gegen Seinesgleichen ftreitfüchtig und geizig fein, gegen ſeine Unter» 
gebenen aber grauſam nud parteiifch. Legteren gibt er das ſchlimmſte 
Beiſpiel und zerftört fo felber die Disciplin in feinem Heere. 
Ein chriſtlicher Feldherr muß mit Samuel jagen können: „Redet 
don mir vor dem Herrn und vor feinen Geſalbten, ob ich jemandens 
Ochſen oder Efel- genommen, ob ic) jemanden Unrecht oder Ge— 
walt gethan, ob ich von jemandens Hand ein Gejchent genommen: 
fo will ich's Heute verachten und euch wieder geben“3), Wenn?) 
ein folder Feldherr and) penfionirt wird und in der Verwaltung 
feine Stelle bekoumt, fo wird er dor) fortleben in der Hochfchägung 
aller, und auch fein Nachfolger wird ihm die Achtung nicht ver- 
fagen. Ein Beamter jedoch, der ftatt den Nuten feiner Unter 
gebenen zu fördern, nur feinen perfönlichen Intereſſen nachjagt, 
ift für Sen Staat vom größten Schaden. 





1) So mödte ih die Worte: hune mille artibus lucri exquisita 
compendia überfegen. 

2) I Reg. 12, 3. 

3) Etsi forsitan removeatur, aut rempublicam non administrare 
iubeatur, manebit et permanebit in omnium dilectione quasi praesens. 
Quisquis autem suecesserit ei, non quod reprehendat, sed quod mire- 
tur, iuveniet. Si tamen magis prodesse diligat, quam praeesse, Multi 
enim praesunt, scd omnino pauei prosunt eis populis, quibus prae- 
sunt. Quisquis privatis honoribus inhiat, despecta utilitate subiecto- 
rum, magis praeesse appetit quam prodesse, Talis autem dux inutilis 
est et iniustus; nec regere potest stantem rempublicam, nec reparare 
eollapsam. 1. c 94 D. . 
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3. Regel: Nicht Herrſchaft ſei dein Streben, ſoudern 
allen zu nützen dein Ziel (Non praeesse appetas, sed 
. prodesse). 

Bor allem muß dem chriftlichen Feldherrn das Wohl feines 
Heeres am Herzen Tiegen, und er hat in dieſer Hinficht Rückſichten 
auf Zeit und Ort zu nehmen. In Friedenszeiten mm er die 
Zügel der Bucht ftraff Halten, während er im Kriege manchmal 
ein Auge zudrüden muß. Hinfichtlic) des Ortes hat er zu erwägen, 
ob der Pla, wo das Heer fich lagern foll, für feine Verprovians 
tierung geeignet ift oder nicht; vderlaffene, unfruchtbare Gegenden 
kann er zu dieſem Zwecke nicht aufjuchen, felbft wen private 
Intereſſen darunter leiden, 

Strenge hat ein chriftlicher Feldherr darauf zu achten, daß 
er nicht nur felbft niemanden fehädige, fondern daß auch Fein Mit 
glied feines Stabes folches thue!). Mit ungewöhnlichen Nachdrud 
fordert Fulgentius den General Reginus auf, doc ftrenge darauf 
zu fehen, daß nicht etwa ein Fremd, ein Client, ein Arzt, ein 
Schildknappe, ein Adjutant die perfönliche Vertraueusſtellung beim 
Oberbefehlshaber dadurch mißbrauche, daß er jich von den Leiten 
für gewährte Vergünftigungen Geld bezahlen laſſe. Kein vernünfs 
tiger Vorgefegter kaun ſich damit eutſchuldigen ®): „ich weiß nichts; 
ich habe nichts gehört; es ift feine Klage au mic) gelangt.“ Es 
ift ja begreiflich, daß man es nicht wage, gegen einflufreiche Be— 
amte Mägerifch aufzutreten. Darum mp ein Oberbefehlshaber 


1) Tune autem dux optimus neminem laelet, si iu omni praetorio 
illius non audeat aliquis amicus, cliens, medicus, armiger, aut propter 
ofieii publiei devotionem lateri dueis semper adiunetus, concessa 
beneficia vendere. Quid enim miseros iuvat, si dux exhibeat continen- 
tiaın boni ducis, et alius sibi de potestate illius oceasionem faciat 
avaritiae satiandae? Tales habeat socios aut ministros, qualem se esse 
debere cognoscit. 1. c. 985 B, 

- 2) Non potest sapiens dux excusari de ignorantia, quoties forsitan 
dixerit: Ego nescio, non audivi, nullius ad me querela pervenit. Per 
ipsum namque quid agatur a suis, oportet inquiri; quia nemo eos 
audet publicis interpellationibus accusare, quorum violentias alii 
timent, alii patiuntur. 1, c. 985 D. 
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nulli calumniam faciatis, contenti estote stipendiis vestris. 
Letzteres ift der Hauptgedauke der Predigt des Johannes: wenn 
der Soldat mit feinem Solde nicht zufrieden ift, läßt er fich zum 
„coneutere“ verleiten, d. h. er durchbricht die Schranken der 
Disciplin und verübt Gewvaltthätigfeit; daraus folgt anch das 
„ealumniere* = Schädigung fremder Jutereffen. Von der größten 
Wichtigkeit ift es, daß der Anführer mit feinem Solde zufriebeit 
iſt; aus dem Gegenteil ergeben ſich die ſchwerſten Schäden, 
ſchlimme Graufanteit, Unterfchlagungen '), Käuflichkeit beim Urs 
theilsſpruch, nachläſſige Kriegsführung, Schmäferung des Staat 
interefjes. Ein mit feinem Solde unzufriedener Anführer wird 
gegen Scinesgleichen ftreitfüchtig und geizig fein, gegen feine Unter 
gebenen aber grauſam und parteiiſch. Letztereu gibt er das ſchlimmſte 
Beiſpiel und zerftört jo felber die Digciplin in feinem Heere. 
Ein chriſtlicher Feldherr muß mit Sammel jagen können: „Redet 
von mir dor dem Herrn und vor feinem Gejalbten, ob id) jemandens 
Ochſen oder Efel genommen, ob id) jemanden Unrecht oder Ger 
walt gethan, ob ich von jemandens Hand ein Geſchenk genommen: 
fo will ich's heute verachten und euch wieder geben”), Wenn?) 
ein ſolcher Feldherr auch penfionirt wird und im der Verwaltung 
feine Stelle befonmt, fo wird er doc) fortfeben in der Hochſchätzung 
alfer, und auch fein Nachfolger wird ihm die Achtung nicht ver- 
fagen. Ein Beamter jedoch, der ſiatt den Nugen feiner Uuter» 
gebenen zu fördern, nur feinen perfönlichen Intereſſen nachjagt, 
ift für den Staat von größten Schaden. 





1) So möchte ih die Worte: hune mille artibus lucri exquisita 
eompendia überfegen. 

2) I Reg. 19, 3. 

3) Etsi forsitan removeatur, aut rempublicam non administrare 
iubeatur, manebit et permanebit in omnium dilectione quasi praesens. 
Quisquis autem successerit ei, non quod reprehendat, sed quod mire- 
tur, inveniet. Si tamen magis prodesse diligat, quam praeesse. Multi 
enim praesunt, sed omnino panci prosunt eis populis, quibus prae- 
sunt. Quisquis privatis honoribus inhiat, despecta utilitate subiecto- 
zum, magis praeesse appetit quam prodesse, Talis autem dux inutilis 
est et iniustus; nec regere potest stantem rempublicam, nec reparare 
collapsam. 1. c 934 D. . 
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3, Regel: Nicht Herrſchaft jei dein Streben, fondern 
allen zu nügen dein Ziel (Non praeesse appetas, sed 
ö prodesse). 

Bor allem muß dem chriftlichen Feldherrn das Wohl feines 
Heeres am Herzen liegen, und er hat im diefer Hinficht Rückſichten 
anf Zeit und Ort zu nehmen. In Friedenszeiten muß er die 
Zügel der Zucht ftraff Halten, während er im Kriege manchmal 
ein Auge zudrücken muß. Hinfichtlich des Ortes hat er zu erwägen, 
ob der Plag, wo das Heer ſich Tagern ſoll, für feine Verprovian- 
tierumg geeiguet ift oder nicht; verlaffene, unfruchtbare Gegenden 
kann er zu diefem Zwede nicht auffnchen, felbft wenn private 
Intereſſen darunter leiden. 

Strenge hat ein chriftlicher Feldherr daranf zu achten, daß 
er nicht nur ſelbſt niemanden fchädige, fondern daß auch Fein Mit- 
glied ſeines Stabes folches thue!). Mit ungewöhnlichen Nachdruck 
fordert Fulgenting den General Reginus auf, doc ftrenge darauf 
zu fehen, daß nicht etwa cin Frennd, ein Client, ein Arzt, ein 
Schildknappe, ein Adjutant die perfünliche Vertraueusſtellung beim 
Oberbefehlshaber dadurch mißbrauche, daß er jich von den Leuten 
für gewährte Vergünftigungen Geld bezahlen laſſe. Kein vernünfs 
tiger Vorgefegter kann fie damit entſchuldigen ®): „ich weiß nichts; 
ich Habe nichts gehört; es ift Feine Klage an mich gelangt.” Cs 
ift ja begreiflic), daß man es nicht wage, gegen einflufreiche Be— 
amte Mägerifch aufzutreten. Darum muß ein Oberbefehlshaber " 


1) Tune autem dux optimus newinem ladet, si in omni praetorio 
illius non audeat aliquis amicus, cliens, medieus, armiger, aut propter 
ofeii publici devotionem lateri ducis semper adiunetus, concessa 
beneficia vendere. Qnid enim miseros iuvat, si dux exhibeat continen- 
tiam boni ducis, et alius sibi de potestate illius oceasionem fueiat 
avaritiae satiandae? Tales habeat socios aut ministros, qualem se esse 
debere cognoseit. 1. c. 985 B. 

- 2) Non potest snpiens dux excusari de ignorantia, quoties forsitan 
dixerit: Ego nescio, non audivi, nullius ad me querela pervenit. Per 
ipsum namque quid agatur a suis, oportet inquiri; quia nemo eos 
audet publieis interpellationibus accusare, quorum violentias alii 
timent, alii patiuntur. I. c. 935.D. 
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felber darauf fehen, daß die ihm umtergeordneten Organe recht⸗ 
ſchaffen und uneigennügig ihre Pflicht erfüllen. Nur jo wird es 
ihm möglich fein, zu verhindern, daß etwa ein Höherer, als er 
ſelbſt ift, die Untergebenen ausbeute. 

Diefe Gelegenheit will Fulgentius benügen, dem Oberbefehls- 
haber noch eine andere wichtige Pflicht an's Herz zu legen. Es 
am öfter vor, daß Militärgouverneure dem Kaiſer den Zuſtand 
einer Provinz als blühend und reich fdhilderten, wo doch das 
Gegentheil der Fall war. Dadurch wurde die fociale Noth nicht 
gehoben, fondern nur vergrößert. Dem das Neich ſah ſich jo nicht 
veranlaßt, etwas für die Provinz zu thun, legte ihr vielmehr uur 
noch neue Steuern auf. Auf lügneriſche Weife hat fi fo mancher 
Oberbefehlshaber bei der Regierung in ein günftiges Licht geſetzt 
auf Koften der armen Provinzialen. Ein Krijtlicher Feldherr kaum 
eine folhe Handlungsweije mit feinem Gewiffen nicht vereinigen. 
Nicht Sicherung feiner Stelfung, jondern die fociale Förderung 
feiner Untergebenen muß die Richtſchuur feines Handelns fein; 
er darf nicht ruhen, bis er Dilfe von der Regierung zur Hebung 
der focialen Noth in der Provinz erlangt hat !). 


4. Regel: Liebe dein Vaterland wie did felbit 
(Dilige rempublicam sicut te ipsum). 

Nur dann wird der Staat gut vegiert, wenn der Vorgeſetzte 
das Vaterland wie fich felbjt liebt; dieje Liebe ift im chriftlichen 
Gebot der Nächitenliebe einbegriffen. Ju der That ift ihm das 
Baterland auch der Nächſte, da feine Gejchäfte und Wohlfahrt ihm 
anvertraut find. Alles, was er aljo will, das ihm nicht widerfahre, 
das muß er auch vom Vaterland ferne Halten. Dahin redjnet 
Fulgentius in erfter Linie die Denunzianten, die, um ein Amt zu 


1) Da operam divites relinquere, quos inveneris pauperes, abun- 
dantiam providere, ubi etiam tu penuriam pertulisti; et si quidem 
suffieit virtus tus, proviaciam sine tarditate restaura. Si vero piis- 
simi operis inest voluntas, deest facultas, defer hoc ad conscientiam 
potestatis superioris. Esto testis fidelis alienarum miseriaram. Sup- 
plica, obsecra, donec impetres adiutorium. Labora din petendo, ne alli 
diuturnas angustias perferant laborando. I. c. 936 B. 
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erlangen, falſche Nachrichten über die Provinz an die Central- 
behörde gelangen laſſen '). Insbeſondere bejchuldigen fie die Stenere 
beamten, daß fie zu nachläſſig und energielog die Steuerſchraube 
anzögen. Wenn man ihnen die Stenereintreibungen übertragen 
würde, kämen höhere Beträge heraus. Mit diefen Reden fuchen 
fie ſich im Aemter einzuſchmuggeln, um dan das Fand auszu—⸗ 
rauben. In fehr anſchaulicher Weiſe fehildert der Afrikaner das 
Treiben diefer Blutfauger und fordert den Reginus in beweglichen 
Worten auf, diefe Enbjecte ſich vom Leibe zu Halten; dadurch be- 
weife er am beften, daß er fein Vaterland Tiebe®). 


5. Regel: Deine Religion und die Sorge für bein 
Seelenheil gehe dir über Alles (Humanis divina 
praepone). 

Ju der Einleitung zur Begründung dieſes Satzes führt 
Fulgentius einen Fall an, der, wie es fcheint, im Heere des Reginus 
vorfan: Darf ein katholiſcher General es dulden, daß die Häre- - 
tifer in feinem Heere ihren Irrglauben vertheidigen und für ihre 
Genoſſen Schonung verlangen; darf er es zulaſſen, daß Prediger 
einer faljchen Lehre frei und ungehindert auftreten? 

Fulgentius tadelt das eutſchieden md fordert den General 
auf, auch im Militärdienjt Überall für den wahren Glauben zu 
wirfen und feine Soldaten darin zu befejtigen. Zu diejem Zweck 


1) Exsecrabiles iudica provinciae totius acensatores ... Accu- 
satores eius sunt ambitores, quibus ut detur potestas oporimere pau- 
peres, impossibilia pollicentur, et desolatis belli quoque incursu iam 
perditis regionibus, statum pristinae stabilitatis ascribunt; adhue 
vigere cuncta mentientes, adhuc posse non functiones solitas, sed 
nova quoque, si adiiciantur, tributorum pondera sustinere. Culpant 
sutem susurris absconditis ministros fiscalis exactionis, desidesque 
eos aut niminm remissos, voluntarie nulla providere lucra reipublicae 
mentiuntur: sibi vero dum commissa fuerit actio, per nimiam fidelem- 
que diligentiam cuncta eflici prospera. I. c. 937 B. 

2) Longe fac viam tuam ab illis, domum tuam semper inveniant 
elausam. Displiceant tibi noxia suggerentes, et se displicuisse cog- 
noscant. 1. c. 938 B. 
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gibt er ihm eine ſchöne Auseinanderfegung der trinitarijchen Lehre 
mit befonderer Betonung der chriftologifchen Fragen. 

Für den katholiſchen Glauben foll er alle gewinnen, auch die 
Widerftrebenden; allerdings ſoll feine Gewalt gebraucht werden, 
fondern Tiebevolfe Strenge‘). „Die Häretiker follen wifjen, daß 
du katholiſch biſt, und die Katholiken, dag du die Häreſie verab- 
ſcheuſt.“ Der General foll in feinem Heere zugleid) auch Mifjionar 
fein, befonders wenn fein Heer zum größten Theil aus Häretifern 
befteht, oder er in Gegenden kommt, wo es wenige Katholiken 
gibt, die fich vielleicht noch verborgen halten. In dieſem Falle 
ſoll er ſich Mühe geben, möglichft viele für den wahren Glauben 
zu gewinnen. 

Ferner ift es Pflicht eines katholiſch fein wolleuden Ober⸗ 
befehlshabers, daß unter ihm keine Wittwe bedrängt, fein Waijen- 
find um fein Vermögen kommt, Fein ungerechter Prozeßkrämer ob- 
ſiegt. Die Briefter folfen ihre Anliegen immer vortragen können ®). 
Zür feine eigene veligiöfe Weiterbildung foll er fleißig beten und 
die Kirche bejuchen. Jusbeſondere wird ihm die Pflicht des 
Aluioſengebens, wozu er ja To reichliche Gelegenheit Habe, ans 
Herz gelegt. Daran fehließt fi) eine zwei Spalten lange Belch- 
rung über den Eid. 

Den Schluß macht eine intereffante Auseinanderſetzung über 
das Verhältuiß des Oberbefehlshabers zu der Geiftlichfeit in der 
Provinz, die feiner Verwaltung unterfteht. Hier wird ihm aus 
Herz gelegt: 

1) Propteren, dux optime, et fidelis, tene omnia dogmata eius, 
praediea, vindiea, due ad ea volentes, compelle nolentes, non dolore 
supplieiorum, non metu gladii saevientis, sed modesta eorreptione et 
severitate plena dileetionis. Procul absit timor diabolo militans. 
Seiant haeretiei, quia eatholieus es; seiant catholiei, quia detestaris 
haereticos. Defieiat temporibus administrationis tuae peecantium 
synagoga, erescat numerus electorum. Si gloriosus effieitur, euius 
labore dilatantur fines imperii, quanto erit gloriosior, cuius labore 
eatholica multiplicatur eeclesia? 1. c. 941 D. 

2) Humanis divina praepone; et vidua oppressionem non perferatz 
pupilli substantia tutoris minime indigeat beneficio; pessimam victo- 
riam iniustus litigator amittat, sacerdotum postulationibus Hibenter 
pateat aditus. 1. c. 942 D, 
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a) daß er fi) mit den Geiſilichen in ein gutes Verhältniß 
ftelfe, fie in allen wichtigen Dingen um Math frage, nicht gewalt- 
thätig gegen fie vorgehe !); 

b. die Kirchengefege gewiffenhaft vefpective; ?) 

©) kirchliche Gewohnheiten, wenn fie auch von denen feiner 
Heimath abweichen, folen von ihm nicht angetaftet werden. Nur 
Heinliche und thörichte Menfchen nehmen daran Aergerniß, wenn 
fie in fremden Kirchen andere religiöſe Gewohnheiten finden, die 
den Glauben nicht alterieren); 

d. daß er ſich nicht herausnehme, eine Aenderung im hi. 
Ritus zu verlangen; demu das Volt könnte daran Aergerniß 
nehmen, und die Gefahr eines Schismas wäre zu fürchten ®). 


6. Regel: Sci nicht übertrieben (Noli esse multum 
F iustus). 

Fulgentius entnahm dieſe Regel Eccle. 7, 17: „Sei nicht 

zuviel gerecht und nicht weiſer als nöthig iſt, damit du nicht ein 

Thor werdeſt,“ und wendet fie auf das Amt eines Oberbefehls- 


1) Ut dux bonus in omnibus quidem, si pie sapis, ecclesiam con- 
sulas, sacerdotibus obedire festines, sine illorum consilio nihil geras, 
quorum preeibus adiuvaris ... Et si quando aliquis serupulus men- 
tem movet, non sequaris facile sententiam propriam, nee aliis persua- 
dere coneris, nisi prius enm saceriotihus agnoveris placuisse .... 
Consule sacerdotes. Consule autem pie quaerendo, non violenter quid 
respondeant imperando. 1. c. 945 A. 

2) Nec tibi unquam placet in provinciis, ubi ducatum geris, cano- 
num decreta rescindere. Si enim publicas leges transgredi metuis, 
quas homo constituit, quomodo Spiritus sancti definitionibus obviare 
tentabis? 1. c. 945 B. 

3 Nee offendat animos tuos ecclesiarum consuetudo diversa, dum 
fides est una, Parvulis enim mentibus ac pene stultis hoc irrepit 
vitium, consuetudinem suae ecelesiae, ubi vel natus vel enntritus, in 
aliis ecclesiis quaerere. 1. c. 945 D. 

4) Nee usurpes aliquam sacri ritus facere novitatem. Si ‚enim 
te scandalizat mutata consuetudo, potest similiter populum scandali- 
zare, euius voluntatem sibi dux optimus in rebus bonis semper con- 
eiliare festinat . ... Populus quidem scandalizatus facile ad schis- 
mata prosilit, et scis, quomodo omnis fides periclitetur in schis- 
mate, I, c. 945 D. 

Ratholit. 1900. iI.2. Seit. 8 
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habers au, dem auch die richterliche und adıminiftrative Gewalt 
unterfteht. 

Wenn einer ein Verbrechen begangen hat, fo muß er geftraft 
werden, aber nicht mit übertriebener Strenge. Wenn ein Benmter 
feine Pflicht verlegt hat, fo muß daS vom Oberbefehlshaber ger 
ahndet werden, aber nicht im übertriebener Härte. Die Un- 
ruheftifter müffen gezüchtigt werden, aber nicht gleih mit dem 
ſchwerſten Strafen. Mit Geduld und Nadjfiht muß man an 
manche Uebelftände Herantreten und manches auch der Vermittlung 
der Briefter überlaffen. Geradezu unrecht wäre es, das Leben 
don Privaten ausfpioniren zu Inffen, ob ſich vieffeicht nicht Gelegenheit 
findet. zu ſtrafendem Einſchreiten. Ein hriftlicher Mann thut das 
Schon deswegen nicht, weil er feiner eigenen Fchler und Schwächen 
fi) bewußt ift. Ein Übertriebener Oberbefehlshaber forgt nicht 
für das wahre Wohl des Staates, fondern ift oft Schuld an 
Aufftänden und Krieg). 


T. Negel: Vergiß nicht, daß du ein Chriſt bift. 
(Memento te esse Christianum.) 

Hier gibt Fulgentius einen kurzen Ucberblid über die Gefege 
der hriftlichen Moral in ihrer Strenge den Forderungen des alten 
Bundes gegenüber und in Auwendung auf das Amt eines Offiziers 
meift mit Wiederholung von ſchon früher vorgetragenen Gedanten. 
Nur die Warnung vor den Sünden der Unzucht wird ausführe 
licher behandelt ?). Nachdrücklich weift Fulgentius feinen Elienten 


1) Dux amabilis murus est patriae. Qui vero in omni tempore 
continuato vigore metuendus apparet, omnes subditos eflieit infideles; 
facile timet proditionem, facilius patitur: extraneus vivit inter suos. 
Tantum postremo timet, quantum timetur; et hoc infelicitatis flagello 
nullatenus caret, nisi cunctis mansuetus et comis effectus, didicerit 
sibi, quando alterum iudicat dicere: Noli esse iustus multum. 1. c. 947 D. 

2) Ubique fidei tuae memor, sicut in facinoribus evitandis, ita in 
fagitiis corrigendis, Solet quippe maxima potestas ad poenas se 
laxare peccati, quoties falsa felicitas fit maior infelicitas, ut, quia 
prohibere memo audet scelera committentem, aut libeat, quod [non] 
licet, aut lieere putetur omne, quod libet. Talibus itaque tentationi- 
bus pulsantibus mentem, quamvis suppetat honoris dignitas, clientum- 
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auf das ewige Leben hin: Merearis et in saeculo et in 
futuro vivere feliciter, ubi dabitur ducibus christianis per- 
petuus principatus. 

Xorftchende Paftoralammeifung leidet zwar an dem Mangel 
einer ſcharfen logiſchen Drönung, der hervorgernfen ift durch das 
Beftreben, gerade fieben Regeln aufzuſtellen )Y. Aber dns wird 
man nicht leugnen können, daß Fulgentius Ferrandus mit großen 
Eifer und mit feinem pſychologiſchen Verſtändniß ſich feiner Auf⸗ 
gabe entledigt hat. Es jind faſt ausjchliehlich gefunde Grundfäge, 
frei von Laxismus wie von Nigorisinus, die er vertritt; mır ein⸗ 
mals verlangt er vickeicht von cinem General zuviel, wem er ihm 
die Belehrung der Häretifer in feinem Heere nahe legt. Bon großem 
altuellen Intereſſe ift der öftere Hinweis anf das gedeihliche ſoziale 
Wirken des Oberbefchlshabers in feiner Provinz, wo ihm nicht 
unr die militärifche, fondern and) die gefanmte Negierungsgewalt 
oblag. In dieſer Hinficht feinem Etienten das Gewiffen zu ſchärfen, 
ſieht Fulgentins für feine Hanptpflicht an. Er thut dies mit 
Schonnug, aber auch ohne Schmeichelei. Obwohl die fittlichen Vor— 
ihriften allgemein gehalten find, fo daß fie für jeden Oberbefehls- 
haber pafjen, fo jicht man doch aus vielen Stellen deutlich, daß 
Schäden gerügt werben, die in der Amtsführung des Neginus zn 
Tage traten, Wir haben in ihm einen byzantinifchen Militärgene 
vernenr zu fehen, der nad) Beſiegung der Vandalen das einft 


que numerosa familia,' quamvis forte Inndetur peecator in desideriis 
aniınae xuae, et qui iniqun gerit, benedicatur, ascendens super specu- 
lam continentiae, memento te ense Christianum. 1.c. 948 D. 

1 Im folgender Weife bringt er die firben Regeln mit den fieben Gaben 
des Hi. Geiſſes in Beziehung: Si enim gratium confitearis, requiexeet 
super te spiritus tinoris domini. Si vita tua speculun sit, ubi milites 
videant, quid agere debeant, requiescet super te spiritus pietatis, Si 
non praeesse appetas, sed prodesse, - reuuiescet super te spiritus 
scientige. Nle enim scit pracesse, qui vult prodesse. Si diligas rem- 
publicam sicut te ipsum, requiescet super te spiritus fortitudinis Si 
humanis divioa praeponas, requiescet super te spiritus consili. Si 
libenter audias: noli esse multum iustus, requiescet super te spiri- 
tus intellectus. Si miemineris te esse Christianum, reqniescet super 
te spiritns sgpieutine, 1. c. 930. C. 
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römische Afrika regierte. Bon Haus ans befaß er eim über das 
Maß des Gewöhnlicden Hinausgehendes Intereſſe an der Religion 
und theologifhen Dingen. Beweis hiefür ift der Wunſch um eine 
Anveifung zu einem frommen Leben in feinen Stande und die 
Anfrage, die er fon an Fulgentius von Ruſpe geftellt hatte: 
Utrum caro Christi corruptibilis an incorruptibilis fuerit'). 
Aber trogdem muß das Privatleben wie die Amtsführung des 
Reginus nicht ohne Anftoß geweſen fein, denn aus manchen Stelfen 
Hingt ein Tadel an die Perfon des Bittftellers dur. So glaube 
id) die Stelle in der 5. Regel verftehen zu ſollen): Quare enim 
dux optimus opprimit viduam? quare pupillum laedi sinit? 
quare pro iniusto litigatore iudicat? quare difficile aut 
raro ad ecclesiam pergit? quare non legit? 

Sicher ift jedenfalls, daß Reginus in echt byzantiniſcher Weife 
fi für berufen fühlte, auch in die kirchlichen Angelegenheiten der 
afrifanifchen Provinz einzugreifen. Darum muß er fi bie 
Mahnung gefallen laſſen: Rectus ordo est, ut sacerdotes 
doceant, laici doceantur. Ya Reginus feheint fogar den Ver- 
ſuch gemacht zu Haben, den orientalifchen Ritus in Afrifa einführen 

zu wollen, wie ſich aus folgender Stelle ergibt: Tu vero, vir 
sapiens, ecclesiae ad quam perveneris si approbas fidem, 
sequere statim consuetudinem, nee usurpes aliquam sacri 
ritus facere novitatem >). 

Wendet ſich Fulgentius Ferrandus ausſchließlich an den Ober- 
befehl8haber, fo ift ein verwandtes Dokument, das allerdings for 
wohl nach Inhalt als nach Form fi) nicht mit der Paſtoralan⸗ 
weifung des carthagifchen Diafons meffen kann, unmittelbar an das 
Heer gerichtet. Es ift dies eine 


III. Epistola consolatoria ad pergentes in bellum, 


aus Codex Vaticanus lat. Reg. Christinae 846 saec. IX. 
Schon Bethmann hat im Neuen Archiv, XII. ©. 308--309 den- 
felben befchrieben; darnach enthält er auf fol. 1—99 cine Gefeges- 


1) P. L. LXVII, 929. — 2) 1. c. 943. — 8) 1. c. 946. 
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fanmlung. Darauf folgen fechzehn jpäter angebundene Blätter in 
Tironiſchen Noten mit fat ausſchließlich theologifchen Juhalt, 
nämlich : 

1) fol. 99" —104Y der liber seintillarum des Mönches 
Defenfor von Ligugé aus dem Ende des 7. oder Anfang des 8. 
Jahrhunderts; gedrudt P. L. LXXXVIII, 595—718. 

2) fol. 103’—104" : Incipit epistola consolatoria ad 
pergentes in bellum; gedrudt im Neuen Archiv, XV, 605 
bis 607. 

3) fol. 104 —106’: Sententiae defloratae de diversis 
eausis, eine Art von Katechefe aus dem Material des 2. Buches 
Jſidors De differentiis (P. L. LXXXII, 69 ff.) und anderen 
Zufammenftelfungen defjelben Autoren. 

4) fol. 106’ — 107°: eine ähnliche Compilation aus den 
nämlichen Quellen über die Urgefchichte. 

5) fol. 107’—108Y: Fragmente aus Eucherius Lugdu- 
nensis, Instructiones II. 

6) fol. 108” —109" : Orthographia — Yfidor Orig. I. 27. 

Den Schluß macht eine umfangreiche Sammlung von Mezepten, 
die ung hier aber nicht intereffirt. 

Wilhelm Schmitz hat die Hier aufgezählten Texte entziffert 
und transferibiert i). Durch ihn erhalten wir denn auch zum erſten⸗ 
mal Nachricht von dem merkwürdigen Bajtoralbrief, den er, wie 
ſchon gefagt, bereits im Neuen Archiv Bd. XV. abdrudte; in feinen 
Miscellanea fteht er S. 26—28. Er fügt hier bei: „Wer der 
Berfaffer des Briefes jei, kann ich ebenfowenig fagen, als die 
Frage beantwerten, ob bezw. auf welde gleichzeitigen Kriegsver⸗ 
hältniffe Bezug genommen fei; denken könnte man an Greigniffe 
der Völferwanderung oder an frühe Kämpfe gegen den Islam.“ 
Tobjhüg bemerkt dazu gelegentlich einer Beſprechung des 
Schmitz'ſchen Buches’): „Eine Art von Kreuzzugspredigt an ein 


1) Miscellanea Tironiana. Aus dem Codex Vaticanus latinus 
Reginae Christinae 846 (fol. 99—114) herausgegeben. Mit 32 Tafeln 
in Lichtdrud. Leipzig, Teubner 1896. - 

2) Theolog. Literaturzeitung 1897. ©. 135—138. 
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zum Kampf wider die Ungläubigen (wohl Araber in Spanien) 
ziehendes Chriftenheer, in der ſehr euergiſch die Forderungen 
Hriftlicher Sittlichkeit aud) gegen Kriegsgebrauch geltend gemacht 
werden.“ 

Bietet denn der Juhalt Feine Anhaltspunkte für eine zeitliche 
und örtliche BeftimmumgP a der Einleitung erinnert der Unbe— 
Tannte die Soldaten an ihre Chriſtenwürde '): Ihr feid Ehriften 
und traget die Fahne des Krenzes an der Front eures Regimentes. 
Erwäget wohl, um welchen Preis ihr erlöft ſeid. Chrijtus hat 
euch mit feinem HI, Blute losgekauft; er Bat euch das ewige Erb- 
teil zurüdgegeben, deffen ihr durd) die Sünde Adams verluftig 
gegangen ſeid. Erwäget daS jegt zumal, wo ihr gegen eure Feinde 
in den Kampf zieht; wandelt jo, daß ihr den chriftlichen Namen 
mit Gottes Hilfe vertheidigt. 

Nah diefer Einleitung werden den Soldaten folgende Er— 
mahnungen ans Herz gelegt: 

a) Allgemeine. Enthaltet euch von jeder Unthat, befon- 
ders von fleifchlicher Begierde. Habet Gott vor Augen und rufet 
ihn um Hilfe an. Handelt fo auf dieſem Kriegszug, daß euch 
Gott nicht verläßt am Tage der Heimſuchung. Mit aller Sorg- 
falt trachtet darnach, daß ihr nicht um irdiſchen Gewinn oder 
weltliche Ehre kämpfet, jondern für die Vertheidigung des chrift- 
lichen Namens und der Kirchen Gottes. Seid beftrebt, daß ihr 
eueren Glauben unverjchrt bewahrt ?). 

1) Viri fratres et patrer, qui christianum nomen habetis et 
vexillum erucis in fronte portatis, attendite et audite! Considerate 
diligeuter, quale pretio redempti estis, euius nomen super vos habetis, 
quia vos Christus sacro sanguine redemit, vos ad hereditatem aeter- 
nam, unde pro peccatum primi parentis nostri Adam expulsi fuistis, 
per redemptionem salvatoris nostri ibi genus humanum repositum 
est. Considerate hoc diligenter, ubi pergitis vel contra inimicos 
vestros ad decertandum; ambuletis, ut christianum nomen Deo adiu- 
vante defendatis. 

2) Abstinete vos a malis operibus, abstinete vos a concupiscentia 
carnale, Deum amore et timore ante oculos ponite. Et in orationibus 
vestras Deum semper in auxilium vestrum invocate. Taliter agite in 
isto itinere, qualiter Deus non deserat vos in die tribulationis; et 
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b) Beſondere. Laßt euch Feine Räubereien zu ſchulden 
lommen, die dem chriftlichen Sittengefege widerfprechen, ſondern 
nehmt mit jeglicher Vorſicht und in der Furcht Gottes nur ſoviel, 
als zum Lebensunterhalt nothiwendig ift‘). 

c) Diefe Mahnungen müßt ihr befolgen, wenn 
ihr gegemwärtigen Krieg als einen heiligen führen wollt; nur 
fo könnt ihr erwarten, daß euch Gott feinen befonderen Schuß 
angebeihen läßt. Das müßt ihr euch eben immer gegemvärtig 
Halten, daß es etwas Großes ift, den hriftlichen Namen zu führen 
und daß einen Leben in ftrengfter Zucht hienieden als Lohn die 
ewige Glückſeligkeit bei Gott eutſprechen wird ®). 

dA) Gott wird euch umſo weniger verlaffen in dem gegen. 
wärtigen Krieg, als die Feinde, gegen die ihr kämpft, auch die 
Feinde Gottes find, Verfolger der Chriften und der Kirchen, Ber- 
ächter der Fahne des Hl. Kreuzes. 





cum omni sollicitudine intendite, ut non pro Iucrum terrenum nec 
pro pompa saeculare cupintis bellum gerere, sed pro defensione 
christiani nominis et ecelesiarum Dei, et fidem, quae accepistis, ipsa 
in vos integra permaneat. 

1) Ubi enim ambulatis, nolite rapinas facere neque apud vos 
deducere nec contra legem christienam agere, sed quod neressitas ad 
rietualia pertinet, ubi necesse est, cum omni reverentia et cum omni 
timore tantum sumite, ut Deum non offendatis, 

2) Si enim vos in ipso itinere, quod modo ambulatis, certare pro 
Deo rultis, in hoe, ut in Jege Dei permaneatis et taliter agife, ut 
Christo delectet apud vos angelum suum dirigere, qui vos in forti- 
tuline defendat et kastra vestra auxilium pietatis sue protegat, ut 
contra inimicos vestros ipse sit arma .....; protegat vos scutum pie- 
tatis sue et defendat vos de adversariis vestris. Si hoc tantum vultis 
seire, quod magna res est christianum nomen habere et hie cum 
summa diseiplina in Dei timore vivere et post in perpetnum cum Deo 
in deliciis paradisi gaudere: scitote, quia Deus non deserit vos, quia 
adversarii vestri, qui contra vos pugnant, non tantum contra vos 
pugnant, sed contra Deum, quia persecutores christianorum et eccle- 
siarum et vexillum sanctae crucis dispieiunt. Propterea si vos fir- 
miter vultis fidem vestram servare et Dei voluntatem implere, 
nolite timere adversarios vestros, sed omni audacia et cum omni 
fortitudine brachii Dei sitis parati ad defendendum nomen christiani- 
tatis vestre. 
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e) Darum ift einem Soldaten, der fid) an diefem Kampfe 
betheifigt, der Lohm gewiß entweder hienieden der Siegeskranz, oder 
wenn er im Kampfe fällt, der Frieden bes Paradiefes'). 


Schlußermahnung. eder foll, bevor er in den Kampf 
zieht, fein Gewiffen in Ordnung bringen, ſich feine Sünden, die 
er früher begangen, in's Gedächtniß rufen. Er ſchleppe fie doch 
ja nicht mit fi in den Kampf Chrifti, fondern beichte feine 
Vergehen vorher dem Prieſter und vor Gott, damit cr geheilt 
von diefen fehweren Wunden ruhig fein lann betreffs der Ber 
gangenheit. So kann er alsdanı unter Gottes gnädigem Schutz 
ohne jedes Bedenken und frei von aller Sünde feine Stelle im 
Kampfe einnehmen 2). 

Leider ift e8 mir auch nicht möglich, ans dem Jnhalte den 
dBrief zeitlich oder örtlich zu beftinmmen. Prof. Weyman in München 
en ich um ein Urtheil über die fprachlicde Seite des Textes gep⸗ 
beten Habe, jehreibt mir: „Den Soldatenbrief bei Schmitz nad 
feiner Sprache chronologiſch firiven zu wollen, halte id) für aus— 
ſichtslos. Er ift ungemein farblos und enthält gar nichts charak— 
teriftifches in lexikaliſcher und ſyntaktiſcher Hinſicht.“ Nur joviel 
ergibt fich ans ihm mis Sicherheit, daß es fi um einen Krieg 
gegen Heiden handelt. Die arianifchen deutſchen Stämme haben 


1) Seitis, qui ibi corpus suum et animam propter Deum tradi- 
derit,'absque dubio aut hie in praesenti sacculo, si vicerit, coronatur, 
aut quod multum melius est, si pro Deo animam suam tradiderit aut 
corpus suum usque ad mortem, sciat se sine dubio 'lucrum facere 
anime sue et remunerationem de labore suo in neternam vitam apud 
Dominum reeipere et in paradiso cum ceteris heredibus requiescere. 

2) Praeparet sibi unusquisque contra conscientiam suam, reme- 
moret peccata sua, quae prius fecit; nom portet ea apud se in prae- 
lium Christi, sed antea confitentur sacerdote et coram Deo.... 
peccata sua, et liber de ipsis tantis vulneribus, securus de praeteritis 
propitiante Deo sine ulla dubitatione et sine ullo peccato possitis 
stare in praelio in die Domini. Quia si vos mundi estis, dicente 
Domino, habitabo vobiscum et angelus meus praecedit vos et ipse erit 
rotectio vestra. Sic agite, üt non trepidet cor vestrum neque faciatis 
pretiosiorem corpus vestrum quam anima vestra. Quidquid agitis, pro 
Dev agite, et Deus pugnat pro vobis. Amen. 
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bei ihrer Eroberung des ſüdlichen Galliens und Spaniens, zwar 
oft die Kirchen zerftört und die Katholifen verfolgt, aber Feinde 
des Kreuzes werden fie meines Wiffens nie genannt, wohl aber 
Feinde der Trinität. Wem der Brief in Gallien entftanden ift, 
fo füme die Zeit der Hiunmeneinfälle in Betracht; ift aber Spanien 
feine Heimath, jo wäre an die Eroberung diefes Landes durch die 
Mohammcdaner zu deufen. 

Vielleicht Hilft eine Beobachtung der Stüde, mit denen unſer 
Brief auf den 16 älteren Blättern mit tivonijchen Noten der vati— 
taniſchen Handſchrift überliefert ift, einen Schritt weiter. Der 
liber seintillarum, womit diefe Sammlung von theologischen 
Schriften eröffnet wird, ſtammt nach der Einleitung von dem 
galliſchen Mönche Defenfor. Webrigens ſoll nad) einigen Alvar 
von Corduba (F 861) der Verfaſſer diefer Blüthenleſe ſein; vgl. 
Schmig S. 4 und Baudiffin, Eulogius und Alvar. Ein Abe 
ſchnitt ſpaniſcher Kirchengeichichte aus der Zeit der Manrenherrs 
ſchaft, Leipzig 1872, S. 206. Dieje Annahme ijt jegt, nachdem 
wir die Seintilla in der Ueberlieferung der vatikaniſchen Hande 
fehrift Feumen, die wohl noch der Zeit vor Alvar angehört, hinfällig 
geworden. Trotzdem mörhte ich die Seintillae viel cher in Spanien 
entftanden fein laſſen und zwar ans folgenden Gründen: 1) von 
den fpäteren Kirchenvätern wird am meiften Iſidor benügt ; 2) Spas 
nien bejigt die größte Zahl von Handſchriften derfelben '). 

Unmittelbar auf uuferen Brief folgt ein echt jpanifcher Traftat 
(sententiae defloratae de diversis causis). Nicht nur werden 
die Differentiae Iſidors zum Theil wörtlich abgeſchrieben, jondern 
die umfangreiche trinitarifche Darlegung bewegt ſich volljtändig in 
den termini der zahfreichen Symbole, wie fie uns in den Akten 
der verfchicdenen oneilien von Toledo aus dem 5.—7. Yahı 
hundert überliefert find ?). Einige Säge berühren ſich faft wörtlich 
mit dem Athanaſianum, das ich ganz entjchieden für cin Produkt 
der jpanifchen Kirche halte. Daß der heilige Geiſt „ex patre 


1) Siehe Baudiſſin a. a. D. S. 206. 
2) Siehe Hahn, Bibliothek der Symbole. 3. Aufl. Breslau 1897. ©. 209, 
230, 232, 235, 236, 42, 
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filioque procedit“, fommt in dieſer Formulierung im 5. und 6. 
Jahrhundert nur bei fpanifehen Theologen und in ſpaniſchen Be— 
kenntuiſſen vor. 

Nr. 4 der oben aufgezählten Stüde weiß ich allerdings nicht 
zu lofalifiven; Nr. 5 ift von einem ſüdgalliſchen Autor, aber Nr. 6 
ift wieder aus Spanien. Der vorwiegende Charafter der theo- 
logiſchen Kollektion, von der unfere epistola consolatoria einen 
Theil bildet, ift alfo doc) ein fpanifcher. Darum bin ich entſchieden 
der Meinung, daß wir als Heimath diefer Kriegsepiftel in der 
That Spanien anfehen dürfen. Als Zeit der Eutſtehung ift der 
Anfang des achten Jahrhunderts anzunehmen, denn die Feinde des 
Kreuzes, auf die fo nachdrücklich hingewieſen wird, können doch 
wohl nur die Mohanmmchaner fein, die TIL in Spanien eindrangen. 
Auf diejem hiftorifchen Hintergrund erhält unſer Brief, fo nüchtern 
amd farblos er feinem Juhalte nach auch ift, eine erhöhte Bedeu— 
tung, zumal die Zahl der Hiftorifchen Dofumente aus diefer trau 
vigen Zeit fpanifcher Kirchengefchichte äußerſt gering iſt. 

Beide Texte, ſowohl die ſpauiſche Kriegsepiſtel wie der Pajtor 
ralbrief des Fulgentins Ferrandus an den oftrömifchen Militär— 
gonvernenr Neginus, wenngleich Erzeugniffe einer Zeit des polis 
tiſchen und kulturellen Zerfalles, jtchen durchaus auf der Höhe 
des chriſtlichen Sittengeſetzes. Die ftrengen  fittlichen 
Forderungen des letzten bedentenden Theologen Afrikas verhallen 
zwar umvirfjam, wie es ſcheint, am Rand des politifchen umd 
religiöfen Abgrundes; die beweglichen Ermahnungen des unbekannten 
Spanier zum Kampfe gegen die Unglänbigen haben zunächft feinen 
Erfolg: die Feinde des Kreuzes jiegten in Afrika wie in Spanien; 
aber die unfterbliche Kraft des Enriftenthums fonnte von ihnen doch 
nicht ausgerottet werden. Alles ift hienicden dem Wandel unter: 
worfen, nur die chriftliche Lchre bfeibt immerfort diejelbe. Der 
Paftoralbrief des Fulgentins ift and) heute nicht veraltet; und wenn 
fein Inhalt von den modernen Militärgouverneuren Afrikas bes 
obachtet wird, jo wird dies für Land und Lente eine Duelle des 
Segens werden. 


Freiburg i. Br. Dr. 8. Künftte 
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X. 


Die Gründe des Widerfpruhes zwiſchen Glauben und 
Wien nach Paulſen. 





Seitdem die Menjchheit glaubt und weiß, gibt es and) einen 
Streit zwifchen Gläubigen und Wiffenden. Die Gläubigen be 
haupten, es beſtehe zwiſchen Glauben und Wiſſen die volljte Ueber— 
einſtimmung, Religion und Wiſſenſchaft ſtünden zueinander im 
Verhältuiß der Beſtätiguug und Förderung, die Ungläubigen ver— 
treten die gegentheilige Meinuug. Dieſer Kampf Hat ſchon jo viel 
Material, Gedanken und Phantaſien, Beweiſe md Beweisverſuche, 
wirkliche und angebliche Reſultate zu Tage gefördert, und die Ver— 
treter der einen wie der anderen Richtung empfangen daraus jo 
viel Anregungs- und Stützpunkte, daß das Thema ‚Glauben md 
Kiffen‘ niemals werthlos und mmintereffant fein wird. Auch Paulſen, 
ein anerkannt bedeutender, ruhiger und klarer Tenfer, widmet der 
großen Frage einige Anfmerkfamfeit ſowohl in feiner Einleitung 
in die PHilojophie (Berlin 1892. S. 322—345), wie and) im 
„Syſtem der Ethit“ (Bd. 1. Berfin 1896. ©. 401 ff). Naments 
lich bemüht er fi, die Gründe zu finden, warum thatjächlich viele 
Männer der Wiffenfchaft dem Glauben und der Religion ferne 
bleiben. Und diefe Betrachtung ift wirklich anziehend nud gehalt: 
voll, wenn man auch den Begriff des Glaubens anders anffı 
als Panffen es thut umd deßwegen nicht in allem mit ihm über 
einftimmen Tan. Paulſen unterſcheidet nämlich einen doppelten 
Glauben und eine doppelte Neligion. In dem einen Sinne nennt 
er den Glauben die Hoffnung auf ein Ewiges, Uebermenfchliches 
und Webernatürliches, das ums gibt, was die gegemvärtige Welt 
nicht geben kaun: Erklärung dev Welt, ihres Zujanmenhanges und 
ihrer Zwede, den Sieg des Guten umd die Befriedigung des 
Gemüthes, " 
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1. Zwiſchen diefem Glauben und der Wiffenfchaft lann 
nach P. niemals ein Widerſpruch ftattfinden. Denn einerſeits muthet 
ung dieſer Glaube nicht zu, „zu denken, was nicht gedacht werden 
Yan, ſoudern zu glauben, waß dem Gemüthe, dem Willen ent- 
Spricht, dem Denken nicht widerfpricht" (Einl. in die Phil. S.343,. 
Audererfeits ift das Gebiet der eracten Wiffenfchaft (Naturforſchung, 
Geſchichte u. ſ. w. dem Gebiete der Neligion ganz fremd. Dan 
mag die erſtaunlichſten Reſultate in der Wiffenjchaft zu Tage fördern, 
niemals wird die Hoffnung auf cin Transfcendentes, das die That, 
ſachen im ung erklärt (z. B. moraliſcher Sim, Gefühl für das 
Gute ꝛc.) zu Schanden gemacht werden. Denn es Tiegt, wie fein 
Name ſchon jagt, ganz jenjeits des Meiches der Wiffenjchaft. 
Paulſen geht noch einen Schritt weiter. Nicht allein verneint er 
die Möglichkeit eines Widerfpruches zwiſchen diefem Glauben 
und dem Wiffen, er nimmt fogar an, daß jede „Philoſophie, jofern 
fie Philoſophie im alten Sinne fein will, nämlich Weltanſchauung 
und Lebeusanſchauung, and) ein Element des Glaubens in fi 
hat, das die Wiffenjchaft als ſolche nicht enthält”. Jede PHilo- 
ſophie geht zufegt daranf Hinans, Sinn in die Dinge zu bringen 
oder vielmehr den Sinn, der in den Dingen ift, aufzuzeigen. 
Diefer Sinn ift aber im Tegten Grunde immer eine Sache nicht 
des Wiſſens, fondern des Willens und des Glaubens. 
Was dem Philoſophen jelber das höchſte Gut und legte Biel ift, 
das jicht er im die Welt als ihr Ziel und Gut hinein und meint, 
es nun auch durch hinter herkommende Betrachtung als ſolches zu 
finden. In diefem Sinne ift das Auguftinijche Wort: fides prae- 
cedit intellectum eine alfgemeine menjchliche Wahrheit, ja der 
eigentliche Schlüffel zum Verſtändniß aller Philofophie Eiul. in 
die Phil. S. 322). Alte Deutung der Welt aus einem Sinne und 
Verſtaud ift nach P. Glauben. Selbſt der Materialismus, nad, 
dem die Welt feinen Sium hat, jondern alfcs, aud) das Sinnvolle, 
zufällig entftand, glaubt, daß die neue, von ihm geforderte 
Philoſophie (eine realiſtiſche, atheiſtiſche, demokratiſche) fiegreich die 
Welt erobern und ſo den Weg zum Heile zeigen wird (a. a. O. 
©. 326). „Auch der Peſſimiſt glaubt zuletzt an den Sieg des 
Beſſeren, ſofern er an die Erlöſung vom Uebel glaubt: das Nicht⸗ 
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fein, das kommt, ift ja gegen das Sein das Beſſere. So finden 
wir Glauben auch bei denen, die principiell alles Glauben ver- 
werfen und nur dag Erkennen wolfen gelten laffen. Sie ziehen 
felber nicht die Conſequenz ihres Grundfages oder andererfeits fie 
leugnen die Nechtmäßigfeit deffen, was fie dor) felber thun: 
nämlich durch Glauben an die Zukunft über das Wiffen hinaus- 
zugehen” (a. a. O. ©. 331). 

Sowohl die Wifjenden, wie die Gläubigen werden 
wohl kaum mit dem einverftanden fein, was P. ansführt. Wie 
die Gläubigen in dem Glauben ein wahres Erkennen und Wiffen 
zu befigen behaupten, fo verneinen bie Wiffenden jeden Glauben 
außer dem Glauben, daß das Wiffen Schritt für Schritt affen 
Glauben als unfinnig nachweiſt. Und diefe Iegtere Anficht kaun 
man doc) nicht im Ernfte unter den Begriff des Glaubens bringen. 
Glauben wird in all den Fällen, wo man eine Unvereinbarfeit des 
Glaubens mit dem Wiffen annimmt oder Iengnet, als ein Er- 
kennen durch pofitive göttliche Mittheilung aufge 
faßt, während ein Erkennen blos durch eigene Thätigkeit 
und Einſicht Wiffen genannt wird. Was Paulſen als Gegen- 
ftand des Glaubens bezeichnet, die Eriftenz eines ewigen, welt⸗ 
erflärenden und weltvolfendenden Etwas, ift nach den Gläubigen 
alferdings einerfeitS Gegenftand des Glaubens („Ich glaube an 
einen Gott; ich glambe am ein ewiges Leben“), andererjeits aber 
Boransfegung des Glaubens (Gott ift und Gott hat geiprodhen), 
die mit unferem Verſtand, d.h. ganz nad) Weife dev Wiffenfchaft, 
begründet und erklärt wird. So und nicht anders wird auch der 
Glaube zu einem vernünftigen und fo und nicht anders kann cr 
mit der beftimmten Forderung auftreten, fich ihm zu unterwerfen, 
Sobald ich beſtimmt einfehe, daß Gott ift und geſprochen Hat und 
daß er das geſprochen hat, was ich glanben foll, ijt mein Glaube 
einerfeit3 vernünftig, andererfeits eine Pflicht, nicht allein Sache 
des Gefühles und Willens, fondern and Sache der Erkenutniß, 
nicht allein ein Hoffen, fondern ein wahres Wiffen. 

2. Während nad) Baulfen zwifhen dem Glauben in feinem 
Sinme und dem Wiffen fein Widerfpruch herrſcht, befteht zwifchen 
dem Glauben im letzteren Sinne und der Wiffenfchaft thatſächlich 
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ein Conflict. Daß man dieſe letzte Form der Neligion vervirit, 
das begreift er, daß man die erſtere verwirft, findet er zwar er: 
Härlich, aber abnorm. Hören wir, wie er die Abneigung der Männer 
der Wiffenjchaft gegen den Glauben in feinem Sinne erklärt, nm 
zu fehen, daß diefe Abneigung fein berechtigtes Vorurtheil gegen 
unferen Glanben erzeugen darf. 

a) „Woher kommt der Eaffende Widerſpruch zwifchen dem 
Glauben und der Wiſſenſchaft, zwiſchen den wirklichen Ueberzeu— 
gungen und dem Religionsbekeuntniß, dag die große Krankheit 
unferer Zeit ausmacht? Offenbar daher, daß. ans der Neligion 
ein pfendowiffenfchaftliches Syſtem gemacht ift und für deffen For- 
meln nubedingte Anerkennung gefordert wird. Gegen die Unter- 
werfung unter folche von Menfchenhäuden gemachte Dogmen lehut 
ſich der Freiheitsſinn und das empfindlichere theoretiſche Gewiſſen 
der Neuzeit auf.“ 

„Eine alte Rede ſchiebt den Unglanben anf den ſchlechten 
Willen, der ſich der heilſamen Zucht nicht unterwerfen wolle. 
Vieleicht fonımt fo etwas vor. Aber das wäre muthwillige Selbit- 
täuſchung, wem man auf diefe Urfache alte Eutfremdung von der 
Kirche und allen Widerftand gegen den Glauben ſchieben wolle. 
Daran glaubt außerhalb der engen Sreife, in denen jene Rede 
hergebracht ift, niemand mehr, daß uur fchlechte Menjchen im 
kirchlichen Sinn unglänbig find; alfe Welt weiß, daß faft alfe die 
Märmer, die unfer Volk als feine geiftigen Führer, als gute, wahr 
hafte und tapfere Männer chrt, daß Goethe und Schiller, Kant 
und Fichte — und welchen Namen müßte man hier nicht nennen? 
— den kirchlich Unglänbigen zuzuzählen find” (a. a. O. ©.343 f.). 

Daranf antworten wir: Schlechter Wille ift alferdings nicht 
fo oft Urfache des Unglaubens, als man mad) populären Anjdjaue 
ungen Über den Unglauden annehmen müßte, allein es gibt außer 
einer ſchlechten Geſinuung and) noch andere Gründe, die ihre Ente 
ftehung nicht in einer bejtimmten und ganz Haren Er- 
feuntniß haben. Paulſen feloft neunt ſolche (f. unten 3). 

Diejenige Neligion, welche beſtinunte Lchrfäge und Dogmen 
als Wahrheiten Hinftellt, zu deren Annahme wir verpflichtet find, 
muß deu Verweis führen, daß ihre Dogmen nicht von „Menjchen- 
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hãnden“ gemacht find. Erft dann verlangt fie den Glauben. Wer 
nun nicht einficht!), daß dieje Sätze wirklich von Gott ung mitge⸗ 
theilt find oder wer fogar durch feine wiffenfchaftlichen Studien 
zu der gegentheifigen Auficht gekommen ift, der lann nicht glauben; 
ja man darf fogar fagen, daß diefem die „intellectuelle Redlichkeit“ 
zu glauben verbietet. Ob nun jemand wirklich dazu durch feine 
Studien Fonmt, läßt fi) nur von dem feſtſtellen, der Verſtand, 
Herz und Nieren durchforſcht, nicht von ung, die nad) dem Aeußeren 
urtheilen müffen. 

b) Eine weitere Schwierigfeit, die fi dem Wiffenden bei 
der Annahme des chriftlichen Bekenntnißglaubens entgegenftelit, find 
nach Paulfen gerade jene Gegenftände des Glaubens und zugleich 
ihrer gefehichtlichen und philofophifchen Wahrheit nad) Gegenftände 
der Wiffenfchaft, welche außer anderem den Offenbarungsvermittler 
als Gottgefandten nnd Gotterleuchteten documentiren folfen, die 
Wunder. Dem Gott hat nach der Lehre des Glaubens und nad) 
der Erfahrung nicht zu jedem aus uns geſprochen, fondern durch 
einige Menjchen zu der ganzen Menſchheit. Diefe hat er außer 
anderen als feine Gefandten ausgewiefen durch jene übergefchöpfe 
lichen Leiftungen, die wir Wunder nennen. Und gerade an ihnen 
nimmt Paulſen ud nehmen feiner Anſicht nad) viele Männer der 
Wiſſenſchaft Anftoß. „Im Bekenntniß ift manches, was unſerem 
wirklichen Glauben längſt fremd geworden iſt. Dahin gehört z. B. 
der Wunder und Dämonenglaube. Noch vor dreihundert Fahren 
nahm hieran kaum jemand Anftoß. Aber feit dem Durchdringen 
naturwiffenfchaftlicher Denkweije, die von der Annahme der Geſetz⸗ 
mäßigfeit alles Gefchehens ausgeht, um fie dann mehr und mehr 
im Einzelnen aufzuzeigen, find Wunder und magische Wirkungen 
Dinge geworden, die für den Verftand etwas ſehr Abftogendes 
haben. Es mag zwifchen Himmel und Erde noch manche Dinge 
geben, von denen ſich unſere Schulweisheit nicht träumen läßt; 
die hypuotiſchen Erſcheinungen, deren Wirklichkeit anzuerkennen ihr 


1) Aber als Wiffender und Gläubiger zugleid, weil fonft der 
Glaube, der fi} darauf aufbaut, über die natürliche Gewißheit bes Fundar 
mentes nicht hinausginge. 
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ſchwer genug geworden ift, find dafür im unferer Zeit ein Beifpiel. 
Aber die Tendenz, alle Erſcheinungen als in der allgemeinen Natur: 
ordnung begriffen, als gejegmäßige Ereiguiffe, deren Formel zu 
fuchen ift, anzufehen, die wird nicht wieder ausfterben, e3 fei denn 
mit dev Wiſſenſchaft ſelbſt . . Es gibt Aäthjel, fagt die Wiffen- 
ſchaft, die wir noch nicht löſen fünnen, aber es gibt feine Wunder, 
feine Vorgänge, die prineipiell die Möglichfeit einer natürlichen 
Erklärung ansjchliegen. Die biblifhen Wunder find hiervon nicht 
ausgenommen; ... die proteftantifche Theologie Hat offenbar jeit 
langem ein Gefühl diefer Nothwendigkeit; fie fucht die Wunder 
zu befchränfen oder ihrer ganz ledig zu werden, 3. B. durch natür⸗ 
liche Erklärung oder durch exegetifche Wegdentung“ (Syften der 
Ethik 1. Bd. ©. 402). 

„Ich glaube nicht, daß die Kirche das Vertrauen denfender 
Männer wicder gewinmen kaun, fo lange fie fih nicht entjchlickt, 
den Wunderglauben fallen zu laſſen“ (S. 403). 

Pauljen bringt noch andere Gründe vor gegen den Wunders 
glauben: 

a. Sie widerfprehen dem Geijte unferes reli- 
giöfen Glaubens. „Götter thun Wunder, Gott thut feine 
Wunder.“ Allerdings ift er ganz im Rechte, wenn er fagt: Nach 
dem Lehrbegriſf der Kirche hat Gott urjprünglich alle Dinge aus 
nichts geſchaffen; er ift es auch, der fic beſtändig im Dafein er 
hält, fie Gejtehen nicht durch fich felbit (S. 403). Aber wen er 
meint, in diefen Worten fei nichts anderes enthalten, als die 
Bormel Spinoza’s: Gott iſt die Subftanz, die Dinge find die 
Modificationen feines Wejens, fo tänfcht er ſich; deßgleichen in 
der Annahme: Wunder fegen ein anderes Verhältniß Gottes zur 
Welt voraus, nämlich Gott als ein Einzelwejen neben anderen, 
auf die er gelegentlich nach Belieben wirkt, die aber im übrigen 
ihr Wefen für ſich Haben. „Wunder find ausnahmsweiſe Wirs 
ungen“, meint er, „find Nothbchelfe, wodurd die Welt, die ſonſt 
ihren eigenen Gang geht, von außen zurechtgerüct wird. Fetiſche 
und Götter können nur Wunder wirken. Der alfmächtige Gott des 
erften Artikels dagegen ift ein alhwirfender Gott, und ein folder 
thut feine Wunder” (S. 403). 
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ß. Wenn die Wunder des EhriftentHums den 
Anſpruch auf Geſchichtlichkeit nicht fallen laſſen, 
fo fommt derfelde Vorzug zahllofen Mirakeln zu 
gute, derem in der Literatur des Alterthums und des Mittelalters 
Erwähnung gefchieht. „Gegen Strauß’ Kritit wird wohl einge 
wendet, fie fei eine dogmatiſche, nicht eine hiſtoriſche. So fchreibt 
Biſchof Martenjen von Seeland in feinem Leben (I, 142), wie 
ihm gleich beim erften Lefen in die Augen gefallen fei, daß das 
Leben Jeſu, welches prätendirt, auf Grund des freien Denkens zu 
ftehen, von einem fraffen Dogmatismus ausging: Strauß fegte 
nämlich voraus, daß Wunder nicht möglich feien‘. Alferdings, 
wären Wunder fo lange für möglich und wirklich zu Halten, bis 
die hiſtoriſche Kritik für jedes zweifellos und einwandsfrei nachges 
wiefen hätte, daß der Bericht darüber auf Täuſchung, Irrthum 
oder Fälſchung beruhe, dann wären fie für alle Zeiten gefichert. 
Man vergefie aber nicht, daß diefelbe Sicherheit zahlloſen anderen 
Mirakeln zu gute käme, deren in der Kiteratur des Alterthums 
und des Mittelalters Erwähnung geſchieht. Sie alle fönnten gegen 
eine ‚bodenlofe negative Kriti durch den Einwand geſchützt werden, 
daß die quellenmäßige Unterſuchuug zu ihrer Aufgebung bisher 
wicht zwinge; umd ihre Ummöglichfeit a priori zu behaupten, fei 
ein kraſſer Dogmatisuuns; warum follte es 3. B. undenkbar fein, - 
daß Dommer und Blig, Vogelflug und Eingeweidebefund, fei es 
durch übernatürliche Einwirkung, ſei es durch präftabilirte Har- 
monie, zu meuſchlichen Schiejalen in Beziehung ftehen?" (Ethik 
a. a. O. S. 404). 

7. Manche bibliſche Wunder find ihrem phau— 
taſtiſchen und jonderbaren Anhalt nah nur ge 
eignet, unfer Gefühl und unjeren Berftand abzw 
ftoßen. „Es mag fein, daß einmal Wunder und Zeichen geeignet 
gewejen find, den Firchlichen Glauben zu befeftigen; gegemvärtig 
bringen fie ihm in Mißachtung. Bon Zr. A. Wolf wird erzählt, 
daß er einftens daS neue Teftament und zwar dns Markusevange- 
lium zum Gegenftand von Vorleſungen gemacht habe; als er aber 
im 5. Kapitel zu der Geſchichte von der Teufelsaustreibung im 
Lande der Gergejener und den anjchließenden Ereigniffen gekommen 

Ratholit. 1900. IT 3. Heit 9 
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fei, habe er für immer das Buch bei Seite gelegt"... Wolf 
tam nad) P. nicht dazu, die ungemein wichtigen und ernfthaften 
Dinge zu fehen, die in den Evangelien ftehen, wegen jener „uns 
glücklichen Schweine der Gergefener”. „So ftelft fich einem anderen 
Bilenms Efel oder ein anderes Hinderniß in den Weg” (Ethil 
a. a. DO. ©. 404 f.). „Im der Schule ift er angehalten worden, 
ſolche Dinge wörtlich für wahr zu halten; die Wunder find ihm 
vielleicht als beſonders wichtige und die Wahrheit des Übrigen 
Inhaltes verbürgende Thatfachen dargeftellt worden. Er rächt ſich, 
fobald er der Schule und dein Zwang, der Hier feinem Trieb zu 
glauben und zu zweifehr angethan wurde, entronnen ift, dadurch, daß 
er jene Bücher für immer von ſich thut ; zu feinem eigenen Schaden, 
aber es ift nicht feine Schuld allein“ (a. a. O. ©. 405). 

ec) „Auch daß die Kirche das Bekeuntniß mit äußeren Mitteln 
zu ſchützen unternimmt, daß die weltliche Gewalt ihr nach Mög- 
lichkeit darin beifteht, daß für oftenfible Nechtgläubigkeit Beloh- 
nungen, für ihren Mangel Zurüdjegungen und Strafen ausgeſetzt 
werden: das find alles Steine des Auftoßes, dadurd) werden gerade 
sehr aufrichtige Naturen zu entjchiedener Feindſchaft gegen bie 
Neligion geführt. Das kirchliche Bekenntniß erfcheint ihnen als 
das Candinifche Zoch, durch welches der Weg zur Anftelfung und 
Beförderung al3 dem praemium servitutis führt... Wen 
das Experiment gemadjt werden Tönnte, die Gewalt nicht für, 
fondern gegen die Neligion zu gebrauchen — ein Experiment, das 
ja die erfte franzöſiſche Mevolution gemacht hat und das vermuth- 
lich einmal auf die eine oder die amdere Weife wieder gemacht 
werden wird —, dam würde fich zeigen, wie tief die Wurzeln der 
Neligion im Wefen des Menſchen liegen” (d. h. jene edlen Naturen 
würden für die Neligion eintreten) (S. 406). Diejer letzte Punkt 
hat offenbar die proteftantifhe Kirche im Auge. 

3. Paulſen fucht in edler Objectivität und Gerechtigkeitsliebe 
die Gründe der Neligionslofigfeit nicht allein auf Geiten des 
Glaubens, fondern auch bei den Ungläubigen felbft. Seine Aus: 
führungen dabei verrathen große Menfchenfenntnig und einen feinen 
pfychologifchen Blick in's Tiefinnere des Menſchen. 

a) Von jenem Grund, der in populären Darftelfungen feine 
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Rolle noch nicht ausgejpielt Hat, der angeblichen moralischen 


Schlechtigkeit der Ungläubigen, Hat P. bereits geredet. Er gibt 
ihn nur fiir einzelne Fälle zu. Ich glaube, daß er namentlich bei 
der ungevildeten und hafbgebildeten Maſſe zu finden ift, wo theils 
ein moralifch fhlechtes Leben die Höheren Erkenntnißkräfte und das 
höhere Streben erftidt, theils and) die Eonfequenzen eines fchlechten 
Lebens, welde die Religion für das Jenſeits zieht (Gott ein ger 
rechter Michter), zur Leugnung der Meligion drängen. Die jedem 
angeborene Redlichkeit läßt einen Eraffen Widerſpruch zwiſchen Er- 
tenmen und Handeln nicht für immer beftehen. Entweder muß das 
eine oder das andere fallen. Wo der Wille nicht ſtark genug ift 
wod wicht genügenden Weberwindungsgeift und fittliche Kraft hat 
gegenüber der übermächtigen Leidenfchaft, muß leider oft das beffere 
Ertenmen dem jhlechten Wollen zum Opfer gebracht werden. — 
Doch erkennt Bauljen einen allgemeineren Beftand anderer 
Gründe an, die nicht gegen den Glauben ſprechen. Es jind, wenn 
wir die längeren Ausführungen unjeres Gewährsmannes kurz zu— 
fanmenfajjen wollen: Einjeitigfeit der Anlagen, Ein- 
jeitigfeit der Befchäftigung md Hochmuth. 

b) „Aber, jo wird man jagen, wic Fommt es dem, daB 
gegenwärtig fo viele ernfte, tüchtige und wahrheitsliebende Menjchen 
wicht nur dem kirchlichen Lehen fremd find, jondern Neligion in 
gar feiner Form Haben, auch nicht zu haben beanjpruchen? — Die 
Thatſache zugegeben, und ich glaube nicht, daß fie ſich bezweifeln 
läßt, fo kann man vielleicht in Folgenden Momenten eine Erkläruug 
dafür finden”: 

@. Die Anlage zur Religion ift nicht bei allen 
Individnen gleich ſtark. — „Bon einem Mathematiker wird 
zählt, daß er mac) der Lectüre einer Dichtung umvillig fragte, 
was eigentlich danrit bewiejen jei. Sein Kopf war fo auf Demon“ 
Nationen gerichtet, daß er für nichts anderes Raum und Jutereſſe 
batte; auch die Natur, jofern fie nicht Rechenexempel aufgibt, wird 
ihm nichts gejagt haben“ (Ethit I, ©. 400). „Darwin ſcheint es 

"Ähnlich ergangen zu fein. Er erzählt, daß bei ihm die Empfäng- 
lichteit für Poefie allmälig adgejtorben jei” (S. 400). 

i 8, „Andere jind von praktiſchen Anfgaben ſo 
9* 
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erfülft, daß fie für nihts Sinn haben, was nidt 
damit in Zufammenhang fteht. ES mögen redlice, 
tüchtige, wohlthätig wirkende Männer fein; aber dennoch werben 
wir ihre Entwickelung nicht für eine normale halten; eine weſent⸗ 
liche Seite des inneren Lebens feheint verfümmert, die Seite, wo⸗ 
durch die menſchliche Natur der Schönheit, der Dichtung, der 
Freigeit anfgethan ift“ (5.401). P. meint, durch unfere Zeit des 
Specialiftentfums, der Arbeitstheilung, der Mechanifirung des 
Lebens werde eine folche Einfeitigfeit gefördert ımd genährt. 

y. Für viele wird diefe Beſchränkung des Gr 
fihtsfreifes und Befhäftigungsfreifes ein Gegen 
ftand des Stolzes und ein Nährboden des Ho 
muthes. „Die alten griechiſchen Philoſophen, die mittelafterlichen 
Gelehrten, die Denker des 17. und 18. Jahrhunderts Hatten weitere 
und freiere Beziehung zum Univerfum, als viele von den Forſchern 
der Gegenwart, die von Anfang an fi) irgendwo eingraben und 
nun, in ihrem Schacht begraben, von Himmel und Erde nichts 
mehr fehen... Das Specialiftentfum und beſonders das wiffen- 
ſchaftliche Specialiſtenthum begünftigt vor allem die Entwicelung 
des Gefühles, das religiöſem Leben am wenigiten günftig ift, des 
Hochmuthes“ (Ethik S. 401). Zum Schluffe führt Paulfen 
einen Vergleich an, der alferdings für die Verglichenen wenig ſchmeichel- 
haft ift. Ex redet von den Molchen, die in den Tropffteinhöhlen 
Krains leben und das Augenlicht verloren haben; nad) einem be 
tannten Gejege der Biologie, wonach nicht gebrauchte Organe 
ſchwinden. Er meint, dem wiffenfchaftlichen Specialiften begegne 
Teicht Aehnliches. „Durch die anhaltende Gewöhnung des Geiſtes 
an die mifrofcopifche Betrachtung der Dinge, fei es philologifch- 
Hiftorifcher, fei es naturwiſſenſchaftlicher, wird die Fähigfeit, die 
Dinge in. ihren großen Zufammenhängen zu fehen, alfmälig gemin- 
dert und zulegt ganz eingebüßt. Und in demfelben Maße wächſt 
die Neigung, alfe diejenigen, die die Heinen Dinge nicht fehen, 
für dumme Jgnoranten, und alle die, die fie in einen größeren 
Zufammenhang einzufügen ftreben, für unberufene phantaftifche 
Dilettanten zu halten“ (©. 401). 

4. Kritik der Gründe Paulſens. Die Gründe, die Paulſen 
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auf Seiten des Unglaubens fucht, ſind mir Har und widerſpruchs⸗ 
frei, nicht fo jene, die er auf der Seite des Glaubens conftatirt, 
Sie treffen einen Theil der Grundlagen unferes Glaubens, die wir 
als Kriterien der Offenbarung betrachten, d. h. als Zeichen, an 
denen wir den Glaubensinhalt als von Gott geoffenbart erkennen. 
Ich meine die Wunder. Paulſen erfenut die Beweiskraft der Wunder 
für die Offenbarung als von Gott ſtammend fo wenig an, daß er 
fogar behauptet, einſichtsvolle Menſchen würden durch die Annahme 
von Wundern' abgeftoßen. Er hält die Wunder nicht für geeignet, 
Kennzeichen der Offenbarung zu fein, 

a) weil die Wunder unmöglich find; 

b) weit zwifchen wahren und falfgen Wundern unter 
ſchieden wird, die aber beide gleichmäßig gefchichtlich erjcheinen. 
Entweder find aljo die wahren Wunder falih — und dann find 
die Wunder nicht mehr Kriterien der Offenbarung, oder die fog. 
faljchen Wunder (des Heidenthums z.B.) find wahr — und dann 
find die Wunder nicht mehr geeignet zu Kennzeichen der chriftlichen 
Religion als der allein wahren, weil die faljchen Neligionen auch 
Wunder für ſich haben. ‚ 

c) Manche der als Hiftorifch angenommenen Wunder find fo 
phantaftifch ihrem Inhalte nach und fo zu fagen lächerlich, daß fie 
nicht gottgewollte Kennzeichen der rechten und echten Offenbarung 
fein können. 

ad a. Die erfte Schwierigfeit, daß Wunder auf Grund der Ger 
ſetzmäßigkeit alles Geſchehens nur noch als abftoßende magifche 
Wirkungen gelten können, iſt nicht nen. Ihre Löſung, die iu 
jeder allgemeinen und ſpeciellen Apologetik zu finden ift, ift 
ebenfo alfgemein befamut und leicht verftändlich. Allein der unver- 
einbare Gegenfag zwiſchen Naturgejeg und Wunder wird jo lauge 
beſtehen bleiben, fo lauge der Pautheismus, fei es als Naturaliss 
mus, fei es als Monismus des Geiftcs, gegenüber dem Theismus 
feine wiſſenſchaftlichen Vertreter findet. Nach jeder Form des 
Bantheisınus ift die Subftantialität der Welt aufgehoben und alles 
Birken in der Welt ift ausfchließlich (und nicht blos mittels 
bar) Gottes Wirken; die Gefegmäßigfeit, in die das Wirken der 
Welt gebunden ift, ift alfo die Gefegmäßigkeit, in die das Wirken 
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Sottes ſelbſt gebunden ift. Daſſelbe fan ſich demnach in feiner 
Weife über die Naturgefegmäßigfeit erheben. Nach den Theisnus 
Hingegen ift zwifchen Gott und Welt cin ſubſtantieller Unterſchied. 
Das Geſetz der wirkenden Creatur ift nicht das Geſetz, ımter dem 
der wirkende Gott ftcht. Alles in der Welt, auch das Wunder, 
verwirklicht fich freilich nach einem Plan des cwigen Schöpfers. 
Das Wunder ift die zur feitgefegten Zeit eintretende Wirkung 
jener göttlichen Kräfte und Einflüffe, welche ſich au feine ge 
ſchaffene Natur in Weife eigener Befähigung mittheilen und fo 
dem Kosmos zufeiten laſſen“ *). Diejenigen göttlichen Kräfte und 
Einflüffe aber, welche durch die Erentur in der naturgejeplichen 
Weiſe wirken, find an die gefchaffene Natur in Weife eigener Be- 
fähigung mitgetheilt und gehorchen alfo dem Geſetze, das die ger 
ſchaffene Natur beherrſcht. Wer mm, wie jeder Pantheismus es 
thut, nur folche göttliche Kräfte und Einflüffe kenut, welde in 
der (nad) dem Pantheismus nur fogenanuten) gefchaffenen Natur 
zum Ausdruck und zur Wirkſamkeit kommen, fo daß alle Geſetzt 
der Natur Gefege der Wirkfamkeit Gottes find, der freilich wird 
vom Standpunkte der Natur wiſſenſchaft aus immer Einſpruch 
gegen die Möglichkeit des Wunders erheben. 

ad b. Die Hiftorifche Glaubwürdigkeit der biblijchen Wander, 
meint Paulſen, fei nicht größer als die zahllofer Mirakel des 
Mittelalters. Wenn wir den Eimvand pofitiv faffen und verallge— 
meinern, fo würde er ungefähr lauten: So gut die Wunder des 
Heidenthums (dgl. 3. B. das Wunder bei der Opferung der 
Iphigenie) und manche Mirakel des Mittelalters nicht mehr find 
als Dichtungen, obwohl fie nicht als unhiſtoriſch nachgewiefen 
werden können, fo gut fönnen es auch die biblijchen Wunder des 
Chriſtenthums fein, wein ihre Ungeſchichtlichkeit auch nicht nachge- 
wiejen werden Fan. 

So allgemein und leicht läßt ſich jedoch die hiſtoriſche Glaub · 
würdigfeit der bibfifchen Wunder und die irgend welcher Miratel 
nicht auf eine Stufe ſtellen. Wir erkennen bezüglich der Wunder- 
erzählungen alle Gründe der Geſchichtsforſchung zur Feſtſtellung 


1) Schanz, Apologie. T. 2. Freiburg 1897. ©. 430 f. 
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bes gejchichtlichen oder des fagenhaften Charakters einer erzählten 
Thatfache an. Alle Anhaltspunkte, aus denen ſich etwas für oder 
gegen die Gefchichtlichkeit der Wunder folgern läßt, haben ihre 
vollſte Berechtigung. Nur den einen Grund, Wunder jeien uns 
möglich, können wir nicht gelten laſſen. Alte anderen ohne Aus— 
nahme haben ihr volles Recht. Wie die Gefchichte überhaupt von 
der Legende muß unterſchieden werden Können, ſoll nicht alle ge— 
ſchichtliche Gewißheit in Frage gejtellt werden, fo muß man auch 
erdichtete und wahre Wundererzählungen unterfcheiden können. 
Bleibt num bei Anwendung aller Hiftorifchen Negeln ein Wunder 
des Heidenthums oder des Mittelalters als Wunder übrig, fo 
müffen wir es auch als Wunder anerfennen. Aber ift dann das 
Wunder noch ein fpecielfer Beweis für die Wahrheit des Ehriften- 
thunis und der Kirche? So fagt vielleicht Baulfen. Wir dürfen 
bemerken, daß derartige Fragen ſchon von den alten Kirchenvätern 
berührt wurden). Nicht erft die moderne Kritik hat uns darauf 
aufmerkſam gemacht. Hier hilft der enge Zufanmmenhang zwijchen 
Wunder uud Lehre, Die Lehre unterfdeidet die Wunder und die 
Wunder unterſcheiden die Lehre. Das Wunder als übernatürliche 
That muß Bürgfehaft fein wollen für eine Lehre mit übernatür— 
lichem Inhalt. Das Wunder als offenbar übernatürliche Leiſtung 
muß Bejtätigung jein für übernatürfiche Wahrheit und übernatür- 
liche Sittlichkeit, d. H. für eine Lehre, die als poſitive Offen 
barung unjeren Erfenntnißdrang wahrhaft befricdigt, fowie unjere 
fittliche Anlage formell und materiell bereichert, formell, imden 
fie dem jittlichen Handeln die reinften, materiell, indem fie ung 
die fräftigften Motive darbietet. 

Zudem ift in der chriftlihen Offenbarung das Wunder jo eng 
und fo innig mit der ganzen Gejchichte und der ganzen Entwickelung 
der Offenbarung verknüpft, daß nirgends im Cultur- und Geiftes- 
leben der Menſchheit eine ähnliche Erſcheinung fich findet. Nirgends 
werden die Wunder fo zahlreich, nirgends jo ftändig, nirgends in 
einer fo ruhig» vernünftigen Weife als Kriterien einer Offenbarung 
mit in die Offenbarung eingeflochten. Deßwegen wäre der Ein— 





1) Bl. Schauz a. a. O. ©. 49. 
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wand Baulfens erft dann beachtenswerth, wenn ein anderes Reli⸗ 
gionsfyftem ganz in der nämlichen Weife die Wunder als Kriterien 
einer Offenbarung in Anfpruch nähme wie wir. Erft dann wäre 
eine Vergleihung unſerer und jener Apologetit Punkt für Punkt 
gefordert und berechtigt. Erft dann würde ſich eine eventwelle 
Unbraudpbarfeit des Wunders ergeben fönnen. 

adc. Als ein Hauptunterſchied der bibfifchen und nicht-biblifchen 
Wundererzählungen wird oft dort die ruhig-vernünftige Darftelfung, 
hier die phantaftifch-unvernünftige Schilderung angegeben. Es ift 
felbftverftändfih, daß die Wundererzählungen Tegterer Art nicht 
göttliche Bürgſchaftsthaten fein Können. Nun will aber Paulſen 
gerade in manchen biblifchen Wundererzählungen lächerliche Phans 
taftereien erblicen. Das Wunder von Gerafa hauptſächlich macht 
ihm Kopfzerbrechen. Wir geben die Gejchichte hiermit wieber ): 
Jeſus kam mit feinen Jüngern jenfeit des Meeres in die Land- 
fchaft der Gerafener. Da Tiefen ihm zwei Befeffene entgegen, die 
aus Grabeshöhlen (d. h. aus Grablammern, die in Felshöhlen 
angelegt waren) kamen und überaus grinmig waren, fo daß niemand 
diefes Weges gehen Tonnte. Der eine von ihnen war befonders 
raſend; er war ganz nackt, ſchrie und ſchlug fich ſelbſt oft mit 
Steinen; vergebens fuchte man ihn durch Feffeln an Händen und 
Füßen zu bündigen, er zerriß diefe inmer wieder. Als er nun 
Jeſus von ferne fah, lief er auf ihn zu und fchrie: „Jeſus, du 
Sohn Gottes, des Allerhöchften, was haft du mit ung? Bift du 
hierher gefommen, uns vor der Beit zu peinigen?“ Jeſus fragte 
ihn: „Wie Heißeft du?” Er antwortete: „Legion ift mein Name, 
denn unjer find viele.“ Es weidete aber in der Nähe der Berge 
eine große Heerde Schweine. Da baten die böfen Geifter, Jeſus 
möchte ihnen nicht befehlen, in den Abgrund (der Hölle) zu fahren, 
fondern ihnen geftatten, von der Schweineheerde Befig zu nehmen. 
Er geftattete es. Da fuhren die böjen Geijter aus den Beſeſſenen 
in die Schweine und die ganze Heerde, bei zweitanfend Stüd, 
ftürzte fi) in wilder Haft in's Meer und ertranf. 





1) Bgt. Holgammer, Handbuch zur bibl. Geſchichte. 2. Bb. Freib. 1891. 
©. 11 fi. 
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An diefes Wunder. fnüpft B.!) fein Bedenken. Zr. A. Wolf 
habe wegen biefer Wundergefchichte die Bibel für immer bei Seite 
gelegt. Er fei alfo nicht dazu gefommen, die ernfthaften und wich. 
tigen Dinge der Hl. Schrift zu fehen wegen jener „unglücjeligen 
Schweine der Gergefener“. Wir weifen dem Einen gegenüber hin 
auf alle die Humderte von denfenden Männern, die ſich durch 
derartige Einzelheiten nicht den Geſchmack an dem hehren Inhalt 
der Schrift verderben ließen. Vielleicht deßwegen, weil fie tiefer 
ſchauten. Gerade weil fie tiefer fehauten, blieben fie bei einem 
Ereigniß, das bei oberflächlicher Betrachtung mit dem Ernſte, ber 
Würde und der Übermenfchlichen Bedeutung der Hl. Schrift in 
Widerſpruch zu ftehen ſcheint, nicht an der äußeren Hülle haften, 
jondern fie blieten hinein und fanden dem weisheitsvolfen Kern. 
Anch aus der Gefchichte der „unglüdfeligen Schweine" Täßt fich 
ein tieferer Gehalt mit Leichtigkeit herausſchälen. 

Chriftus wollte durch diefes Wunder der gögendienerifchen 
Bevölkerung als Gejaudter des wahren Gottes dic wohlthueude 
Macht Gottes offenbaren, welche die Menſchen von der Herrſchaft 
ber Dämonen oder der Götzen befreit, fodann den feindfeligen 
Charakter ihrer Götter oder Dämonen, welche wenigftens ihre Habe 
zerftören wollten, wenn. fie von Gott gehindert werden, den Seelen 
zu ſchaden, endlich den unendlichen Werth der Menfchenfecle, für 
welche gerade die heidniſche Welt gar kein Verftändniß hatte. Das 
formelle Recht zu einem folchen Wunder wurde weder von ben 
Juden, noch von den Heiden bezweifelt, da der Prophet in höherer 
Macht und in höherem Nechte handelt. Die Größe des materiellen 
Verluſtes fteht in keinem Verhältniß zu dem Werthe der Erkennt 
niß, welche die Heiden aus diefem Borfalle ſchöpfen konnten. In 
draftifchrernfter und nachdrudsvoller Weie wurde ihnen diefe Er- 
tenntniß nahegelegt, fo daß fie wohl kaum ohne Eindrud blieb. 
Zwar wurden die Gerafener zunächft von Furcht vor Chriftus er» 
griffen und baten ihn, er möchte ihr Gebiet verlaffen. Das war 
eben die nächſte Wirkung auf oberflächliche Betrachter. Allein wir 
hören, wie Jejus den Geheilten den Auftrag gibt, zu Haufe zu 
verkünden, was ihnen gefchehen, und finden den Herrn jpäter 


1) A. a. O. ©. 404 f. 
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twieder in dem „Lande der zehn Städte“, unılagert von einer 
großen Volksmenge, die feiner erhabenen Lehre begierig lauſchen 
(Marc. 7, 32). 

Seligenftabt. Dr. Kneib. 
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Ueber Wefjel Gausfort's Leben und Lehre. 
(on Dr. N. Paulus.) 





(Fortfegung.) 
I. Weſſel's Lehre. 

In dem empfehlenden Vorworte zu Weſſel's Farrago, die 
1522 in Baſel erſchien, erklärt Luther: „Wenu ich den Weſſel 
zuvor geleſen hätte, ſo ließen meine Widerſacher ſich dünken, Luther 
habe alles von Weſſel genommen, alſo ſtimmt unſer beider Geiſt 
zuſammen.“ Man hüte ſich indeſſen, ans dieſer Aeußerung zu 
ſchließen, daß Weſſel faſt daſſelbe wie Luther gelehrt habe. Treffend 
hat jüngſt ein proteſtantiſcher Forſcher erklärt, wie Luther dazu 
tam, Vorgänger für ſeine Lehre zu ſuchen. Namentlich in den 
erſten Jahren ſeines Auftreteus gegen die alte Kirche „beſchlich 
ihn bisweilen der furchtbare Gedanke, daß er ein Umſtürzler, ein 
frecher, frevler Autoritätenftürmer ſei, der nur niederreiße, nicht 
aufbaue; Hand in Hand mit dieſem Gedanken, der ihn wohl als 
teuflifche Anwandlung erſchien, ging das nicderdrüdtende, lähmende 
Gefühl der Vereinfanung; ein Feuer hatten feine Worte entzündet, 
vor deffen rapidem Umfichgreifen er felbft erſchrak; für alle die 
wilden Gegenfäge, .die jet aufeinander prajjelten, für die Ber- 
wirrung ſchwacher Gewiffen, die doch einfach unvermeidlich war, 
für die Mifverftändniffe, die ſich an die neue Lehre knüpften, für 
die unheilvollen Verquidungen mit unlauteren, felbftjüchtigen Ge— 
lüften und Leidenfchaften — für all dies trug er die Verantivor- 
tung, und er allein. Da war es denn für ihm ein großer Troſt, 
wenn er hier uud da in der Theologie des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts Anflänge an das fand, was ihn bewegte“. Daß Luther 
in folder Stimmung leicht geneigt war, von etlichen mittelalter- 
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lichen Theologen zu behaupten, fie ſtimmten mit ihm überein, ift 
unſchwer zu begreifen. Man darf jedoch auf derartige Aeußerungen 
Luther's Kein großes Gewicht legen; „fie find eben aus fubjectiven 
Stimmungszuftänden zu erklären“ 9). 

Es Hat denn auch bereitS im Jahre 1528 Johann Fabri, 
der fpätere Bifchof von Wien, hervorgehoben, daß zwifchen Weffel 
amd Luther ein großer Unterfchied beftehe. „Es nimmt mich nicht 
wenig Wunder an dem Luther,“ bemerkt der katholiſche Gelehrte, 
„daß er alfo unbebacht, ohne Vorficht, diefen Weſſel alfo lobt, der 
ihm doch jo oft widerwärtig ift." „O Weffale, follteft du von den 
Todten wieder aufftehen, wie würdeft du den Quther fo übel ars 
fehen!"*) Nicht als ob Fabri an Weſſel's Lchre nichts auszufegen 
hätte; vielmehr erflärt cr ausdrücklich, daß derfeibe „allerlei Irruug 
aufgebracht habe" 3). Um ums jedoch hierüber ein unparteiiſches 
Urtheil bilden zu können, müſſen wir Weſſel felber hören. Der 
Kürze halber werden wir und anf die Darlegung einiger der vor- 
nehmften Lehrpunkte befehränfen, die im 16. Jahrhundert don den 
Neuerern beftritten worden jind. 

1. Die Lehre von der Rechtfertigung. — Bekannte 
lich nahm Luther eine zugerechnete Gerechtigkeit an, eine Gerechtige 
keit, die außer uns wäre. Auch Weffel ſoll gelehrt Haben, „daß 
Chriſti Gerechtigfeit und zugerechnet werde” 4). Thatſächlich hat 
er, in Uebereinſtimmung mit der atholifchen Kirche, das Gegentheil 
gelehrt. Die Rechtfertigung faßt Weffel auf nicht als eine Ger 
vechterflärung, fondern als eine innere Gerechtmachung. 
Diefelbe geſchieht durch bie heiliguachende Gnade, die dem Meuſchen 
eingegoffen und durch welche er von den Sünden gereinigt wird. 
„In Bezug auf die Nechtfertigung Tiegt Mar genug am Tage, daß 
das Anfgehobenwerden der Sünde nichts anderes ift, als die vecht- 


1) O. Elemen, Johann Pupper von God. Leipzig 1896. ©. 184 f. 

2) 3. Fabri, Wie ſich Johannis Hußs, der Pidarder und Johannis 
von wefjalia Leren und bucder mit M. Luther vergleihen. Leipzig 1528. 
Bl. Gtb. Ile, 

3) Fabri. BI. Ada. 

4) So der niederländifhe Hiſtoriler 3. G. de Hoop-Schefier, Geſchichte 
der Reformation in den Niederlanden. Leipzig 1886. S. 64. 
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fertigende Liebe haben; wer diefe Liebe nicht Hat, bleibt in der 
Sünde. Damit alfo Chriſtus die Sünde hinwegnehme, ift es noth- 
wendig, daß er die Gerechtigkeit eingieße.“ „Wird die Sünde 
nachgelaffen, fo verſchwindet fie, um der Gerechtigfeit Platz zu 
machen, ebenſo wie mit dem Verſchwinden der Kraufheit oder des 
Todes die Gefundheit und das Leben beginnt." Demnach „ift die Nach- 
laſſung der Sünde nichts anderes als die Eingießung der Gnade" !). 

Wie wird aber diefe innere Gerechtigkeit ung mitgetheilt, etwa 
dur den Glauben allein, ohne die Liebe? In ber 
Beantwortung diefer Frage können wir uns kurz faſſen, da bereits 
der futheriiche Theologe Herrmann Schmidt feftgeftellt Hat, 
„daß die Anfiht Ullmann’s, als ob Weffel die Lutherifche Lehre 
von der Nechtfertigung vorgetragen Habe, eine total irrige ift“*). 
Bor allem hebt Wefjel wiederholt hervor, daß in dem Werke der 
Rechtfertigung und Heiligung Gott und der Menſch zuſammen⸗ 
wirken müffen. Die Gnade Gottes geht anvegend voran; ber 
Menſch, als freies Wefen, muß dem fanften Zuge der zuvorfon- 
menden Gnade frei umd willig folgen (128. 131. 199. 330. 713), 
Bei diefer mitwirkenden Thätigkeit, die zur Rechtfertigung erfordert 
iſt, fpielt der Glaube eine Hauptrolle, doch nicht der Glaube allein, 
fondern der Glaube in Tebendiger Verbindung mit der Hoffnung 
und der Liebe). Der Glaube ohne die inneren Werke der Hoffe 
nung und der Liebe ift ein todter Glaube. Und da dieje inneren 
Werke oder Thätigfeiten zur Nechtfertigung nothwendig find, fo 
fan man fehr wohl fagen, daß der Menfch durch feine perfön- 
lichen Werke gerechtfertigt werde *. Die Mitwirkung durch Glauben, 
Hoffnung und Liebe ift das Suppiement, das der Menjch zum 
Leiden Chriſti Teiften muß, um der Gnade der Erlöſung theilhaftig 


1) Wesseli Opera. Groningae 1614. p. 466. 467. 894. Bl. auch 
©. 772, wo gelehrt wird, daß die Günder gerechtfertigt werden, Spiritu 
sancto vivificante, charitatem ac gratiam diffundente in corda eorum. 

2) Renl-Encptiopädie für Prosa Theologie und Kirche. Bd. XVI. 
Leipzig 1885. S. 800. 

3) Opera 61: Sunt quscdam operativa nostrae salutis ex parte 
nostri, scilicet fides, spes et charitas. 

4) Et ita sane talibus operibus personalibus et propriis justif- 
cantur. 551. 
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zu werden‘). Obſchon nun der in der Liebe thätige Glaube recht⸗ 
fertigt, fo kaun man doch nicht fagen, daß die Gnade der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben verdient werde. Der Glaube ift wohl 
eine nothwendige Vorbedingung; Gott rechtfertigt aber den Menſchen 
nicht wegen feines Glaubens, fondern aus purer Gnade?). 

Nach der Rechtfertigung müffen wir Gutes thun und ein 
tugendhaftes Leben führen, dann wird Gott einft unſer Lohn 
(merces) fein (681 f.). Hiermit ift fehon arigedeutet, daß Weffel 
den verdienftliden Charakter der guten Werte 
teineswegs in Abrede ftellt. Wohl Ichrt er, daß wir nicht 
durch unfere Verdienfte felig werden (656), daß wir den Himmel 
nicht durch umfere Verdienfte, fondern durch die Gnade erlangen 
(56), daß Gott, wen er uns die ewige Seligfeit verleiht, micht 
unfere Verdienfte, fondern feine Gaben krönt (731). Dadurch foll 
aber blos verneint werben, daß der Menſch ans eigener Kraft, 
ohne die Gnade, etwas für den Himmel verdienen könne. Der- 
artigen Aeußerungen Tiegt auch die Anficht der Nominaliften und 
Scotiften zu Grunde, daß die guten Werfe nur defhalb belohnt 
werden, weil Gott aus Gnade fie belohnen will. Daß wir mit 
der Gnade verdienftliche Werfe verrichten können, wird von Wefjel 
an verſchiedenen Stellen gelehrt. Die Uebung der Liebe, fagt er 
einmal, ift nüglicher, als das Erforfchen der Wahrheit, nicht blos 
in Bezug auf die Belohnung (non modo ad mercedem), ſondern 
auch rückſichtlich des Fortichrittes in der Erfenntniß (781). Die 
Geiftlichen, welche ein feufches Leben führen, werden im Hiunnel 
den Lohn dafür erhalten, ihre Tugend wird gefrönt werden (822). . 
Wer fid) freut Über die Vorzüge des Nächften, dem wird dies zum 
Berdienfte (meritum) angerechnet, wie wenn er jelber diefe Vorzüge 
befigen würde (823). Nicht blos bei den Gerechten auf Erden, 
jelbft bei den Engeln und Seligen im Himmel (128. 435. 444), 


1) Supplet quae desunt passionum Christi, quia facit hoc, quod 
ad hanc gratiam passionis participandae necessario requiritur, qui 
eredit promittenti, sperat promissionem et amat promissa. 802, 

2) Fides iustificat . . . non ex merito credentis, sed proposito et 
acceptatione Dei. 548. Der Glaube rechtfertigt, quis complacuit Deo 
eredentibus dare iustitiam. 551. 
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ſowie bei den Seelen im Fegfeuer!, nimmt Weſſel, Hierin mit 
einigen mittelalterlichen Theologen übereinſtiumend, ein verdienfte 
liches Wirken an. 

Hiermit erledigt fih Ulfmann’s Behauptung: „Weſſel vere 
warf auf's Beſtiumiteſte alle Werdienftlichkeit, die ans guten Werfen 
erwachjen könnte” ; „er ſchließt alles menſchliche Verdienjt aus“; 
„ex betrachtet die Seligkeit in Feiner Weife als etwas durch Ver— 
dienft Erworbenes“ 2). - Unzutreffend ift and) die Behauptung von 
Schmidt: „Bei der ganzen inmerlichen Richtung Weſſel's ift 
zum Voraus nicht anzunehmen, daß er vollends von kirchlichen 
Leiftungen oder überhaupt äußerlichen Werken einen wefentlichen 
Gewinn an Gnade vor Gott erwartet hätte. In der Negative der 
gemeinkirchlichen Obfervanz gegenüber ftcht Weffel alfo ohne Frage 
auf Seiten der Auſchauung, wie fie die Neformation des 16. Jahr⸗ 
hunderts geltend gemacht“ °). Soll hiermit behauptet werden, daß 
Weſſel den änßerlichen Werfen, infofern fie aus guter Geſiunung 
hervorgehen, jede Verdieuſtlichkeit abſprach, fo muß eine ſolche 
Behanptung als unrichtig zurüctgewiefen werden. Schmidt hat auch 
unterlaffen, diefelbe mit irgend einer Stelle aus Weſſel's Schriften 
zu belegen. Wohl wird als Beweis für Weſſel's „Geringihägung 
der eigentlichen Möucherei“ ein Schreiben an eine Klofterfrau 
angeführt (808), In dem betreffenden Schreiben mahnt jedoch 
Weſſel nur die etwas allzu eifrige Schweiter, fie folle jich mit den 
gemeinfanen Uebungen ihrer Gemeinde begnügen, ohne fich mit 
allerhand eigenwillig gewählten Bußwerken zu beladen‘). Ein jehr 
Huger Nath, der mit einer Geringfhägung der Möucherei, d. h. des 


1) Quod quidam de merito et merendi facultate dicunt, quem- 
quam sequi sus opera, neque amplius merendi locum esse, hoc de 
prima specie motus, videlicet vivifica generatione ad vitam intelli- 
gendum, vel corruptione; de augmentatione et alteratione deprava- 
tionis nequaquam,. Non enim illic (in purgatorio) regenerantur a 
morte ad vitam, sed bene crescunt ex imperfecto ad perfectum. 834. 

2) Reformatoren vor der Reformation. Gotha 1866. II, 283. 388. 421. 

3) Real-Encytiopädie XVI, 800. 

4) Sit tibi regularis observantia cum domestica illa vita satis 
ad omnem corporalem exercitationem. In somno, in eibo, in potu, in 
vestitu communiter utere et contenta esto. 657. 
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Drdenslebens, nichts gemein hat. Wie hätte auch Weſſel das 
Ordensleben geringfchägen können, da er doch in den letzten Jahren 
feines Lebens fait ausfchließlich in Mlöftern verkehrte und mit vers 
ſchiedenen Ordensmännern innig befreundet war? Daß ihm ein 
ganz anderes Ideal des vollfonmtenen Lebens vorſchwebte, als den 
Neuerern des 16. Jahrhunderts, zeigt ſchon zur Genüge feine 
Bevorzugung des beſchaulichen Lebens, im Vergleiche zu welchen 
das thätige Leben ihm nur don geringem Nuten zu fein fehien!). 

2. Shrift und Tradition als Glaubensregel.— 
Nah Ullmann (282) betrachtete Weſſel die Hl. Schrift ale die 
„einzig zuverläffige Quelle ‚des chriftlichen Glaubens; er beftritt 
dagegen die Verbindlichkeit der dogmatifchen Meberlieferung“. An 
einer andern Stelle (458) ift die Rede von Weffel’3 „Feſthalten 
am Worte der Schrift im Gegenfage gegen Tradition“. Achulich 
behauptet Hoop-Scheffer (64), daß Weffel lehrt, „Regel unferes 
Glaubens fei einzig das Wort Gottes, wie es in den Schriften 
der Propheten und Apoftel enthalten fei, nicht aber die Kirchliche 
Tradition“. Nun fchreibt aber Weſſel ausdrüdlich: „Es ift ein 
unrichtiges Urtheil über mich, daß ich fo Leichtfinnig und obenhin 
aus dem blos negativen Berhalten der hl. Schrift, d. h. deßwegen, 
weil die Schrift (über irgend einen Puukt) nichts enthält, mich 
folt beftimmen laſſen. Ich weiß recht gut, daß die heil. 
Schrift allein feine adäquate Glaubensregel ift; 
ich weiß, daß einiges durch die Apoftel überliefert wurde, was 
nicht aufgezeichnet worden ift, nnd daß alfe diefe Ueberlieferungen, 
wie die canoniſche Schrift, in die Glaubensregel aufzunehmen find. 
Diefe beiden allein num und was aus denfelben mit nothivendiger 
Eonfequenz evident abgeleitet feſtſteht, bilden die einzige Regel des 
Glaubens. Und diefe Glaubensregel allein befenne ich nach ihrer 
ganzen Strenge; von bderfelben abzuweichen ift niemanden ohne 
Berkuft des Heiles geftattet. Doc befenne ich auch, daß es außer 
diefer Regel vieles gebe, was fromm zu glauben fei, d. h. vieles, 
was man nicht verwerfen ſoll, weil dadurd die Frömmigkeit offen⸗ 
bar gefördert wird“ (888). 

1) Operatio, tametsi Deo placet, comparatione tamen quietis et 
sabbati parum utilis est. 49. 
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ſowie bei den Seelen im Fegfeuer!, nimmt Weſſel, Hierin mit 
einigen mittelalterlichen Theologen übereinſtiumend, ein verdienfte 
liches Wirken an. 

Hiermit erledigt fih Ullmann's Behauptung: „Weffel ver- 
warf auf's Beſtimmieſte alle Qerdienftlichkeit, die aus guten Werken 
erwachjen könnte“; „er ſchließt alles menjchliche Verdienjt aus"; 
„er betrachtet die Seligfeit in feiner Weife als etwas durd Vers 
dienft Erworbenes“ 2). Unzutreffend ift and) die Behauptung von 
Schmidt: „Bei der ganzen innerlichen Nichtung Weſſel's ift 
zum Voraus nicht anzımchmen, daß er vollends von Firchlichen 
Leiftungen oder Überhaupt änßerfichen Werfen einen wejentlichen 
Gewinn an Gnade vor Gott erwartet hätte, In der Negative der 
gemeinkirchlichen Obfervanz gegenüber ftcht Weffel alfo ohne Frage 
auf Seiten der Auſchauung, wie fie die Reformation des 16. Jahre 
hunderts geltend gemacht“). Soll hiermit behauptet werden, daß 
Weſſel den änßerlichen Werfen, infofern fie aus guter Gefinnung 
hervorgehen, jede Verdieuftlichteit abfprad), fo muß eine ſolche 
Behauptung als unrichtig zurückgewieſen werden. Schmidt hat and) 
unterfaffen, diefelbe mit irgend einer Stelle ans Weſſel's Schriften 
zu belegen. Wohl wird al Beweis für Weſſel's „Geringihäguug 
der eigentlichen Möncherei” ein Schreiben an eine Klofterfran 
angeführt (808). Ju dem betreffenden Schreiben mahnt jedoch 
Weffel mr die etwas alfzu eifrige Schweiter, fie folfe jich mit den 
gemeinfamen Uebungen ihrer Gemeinde begnügen, ohne ſich mit 
alferhand eigenwillig gewählten Bußwerken zu beladen‘). Ein ſehr 
kluger Rath, der mit einer Geringfchägung der Möncherei, d.h. des 


1) Quod quidam de merito et merendi farultate dicunt, quem- 
quam sequi sus opera, neque amplius merendi locum esse, hoc de 
prima specie motus, videlieet vivifica generatione ad vitam intelli- 
gendum, vel corruptione; de augmentatione et alteratione deprava- 
tionis nequaquam, Non enim illic (in purgatorio) regenerantur a 
morte ad vitam, sed bene crescunt ex imperfecto ad perfectum. 834. 

2) Reformatoren vor der Reformation. Gotha 1866. II, 283. 388. 421. 

3) Real-Encytlopädie XVI, 800. 

4) Sit tibi regularis observantia cum domestica illa vita aatis 
ad omnem corporalem exercitationem. In somno, in eibo, in potu, in 
vestitu communiter utere et contenta esto. 657. 
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Ordenslebens, nichts gemein hat. Wie hätte auch Weſſel das 
Orbdengleben geringjehägen können, da er doch in den legten Jahren 
feines Lebens faſt ausſchließlich in Klöftern verkehrte und mit vers 
ſchiedenen Ordensmännern innig befreundet war? Daß ihm ein 
ganz anderes Ideal des vollfommenen Lebens vorſchwebte, als den 
Neuerern des 16. Jahrhunderts, zeigt ſchon zur Genüge feine 
Bevorzugung des beichaulichen Lebens, im Vergleiche zu welchem 
das thätige Leben ihm nur von geringem Nugen zu fein ſchien ). 

2. Schrift und Tradition als Glaubensregel.— 
Nah Ullmann (282) betrachtete Weffel die Hl. Schrift als die 
„einzig zuverläfjige Quelle des chriftfichen Glaubens; er beftritt 
dagegen die Verbindlichfeit der dogmatifchen Ueberlieferung”. An 
einer andern Stelle (458) ift die Rede von Weffel’s „Zefthalten 
am Worte der Schrift im Gegenfage gegen Tradition“. Aehulich 
behauptet Hoop-Scheffer (64), daß Weffel lehrt, „Negel unſeres 
Glaubens fei einzig das Wort Gottes, wie es in den Schriften 
der Propheten und Apoftel enthalten fei, nicht aber die firchliche 
Tradition“. Nun fchreibt aber Wefjel ausdrücklich: „Es ift ein 
unrichtiges Urtheil über mich, daß ich fo leichtfinnig und obenhin 
aus dem blos negativen Verhalten der Hl. Schrift, d. h. deßwegen, 
weil die Schrift (Über irgend einen Punkt) nichts enthält, mich 
fol beftimmen laſſen. Ich weiß recht gut, daf die Heil. 
Schrift allein feine adäquate Glaubensregel ift; 
id weiß, daß einiges durch die Apoftel überliefert wurde, was 
nicht aufgezeichnet worden ift, und daß alfe diefe Ucberlieferungen, 
wie die canoniſche Schrift, in die Glaubensregel aufzunehmen find. 
Diefe beiden allein nun und was aus denfelben mit nothivendiger 
Eonfequenz evident abgeleitet feitfteht, bilden die cinzige Megel des 
Glaubens. Und diefe Glaubensregel allein bekenne ich nach ihrer 
ganzen Strenge; von berjelben abzuweichen ift niemanden ohne 
Berluft des Heiles geftattet. Doch befenne ich auch, daß es außer 
diefer Negel vieles gebe, was fromm zu glauben fei, d. h. vieles, 
was man nicht verwerfen foll, weil dadurch die Frömmigkeit offen 
bar gefördert wird“ (888). 

1) Operatio, tametsi Deo placet, comparatione tamen quietis et 
sabbati paruın utilis est. 49. 
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Wie alſo Weſſel mit Luther nicht im „Materialprincip“, 
d. h. in der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein, übereinftinumt, fo ſtimmt er auch nicht mit ihm überein im 
„Sormalprineip“, d. 5. in der einfeitigen Berufung auf die 
hl. Schrift. Nicht die Schrift allein, fondern die Schrift und die 
Tradition gelten ihm als Glaubensregel. Wie. ftellt er ſich aber 
zum kirchlichen Lehramt?” Gilt ihm die Kirche als nähere unfehl- 
bare Glaubensregel? Man follte es fait meinen. Erklärt er doch 
im Anfchluffe an das foeben angeführte Bekenntniß: „Ich bekenne 
aud), daß ich in diefer Glaubensregel von der Autorität der Kirche 
abhänge, mit der ich, nicht an die ich glaube; ich glaube aber au 
den Hl. Geift, der die Regel des Glaubens beftunmt und der ge- 
ſprochen hat durch die Apoftel und Bropheten. Mit der HI. Kirche, 
gemäß der Hl. Kirche glaube ih, nicht an die Kirche; denn der 
Glaube it ein Act der Gottesverchrung,” ein Opfer der theologi« 
ſchen Tugend, das nur Gott dargebracht werben darf." 

Dies ift durchaus richtig. Gehen wir aber einen Schritt 
weiter, fragen wir, wie Weffel die Ausdrücke: „mit der Kirche, 
gemäß der Kirche glauben“ verftcht, fragen wir, ob. er auerkeunt, 
daß die Kirche in unfehlbarer Weife uns die in Schrift und. 
Tradition niedergelegten Wahrheiten vermittelt und ob wir daher 
alles glauben müffen, was die Kirche uns zu glauben befiehlt, jo 
werden wir finden, daß Weffel hier in einem folgenfchweren Srr- 
thum befangen ift, daß er, mit einem Worte, das unfehlbare Lehr⸗ 
amt der Kirche nicht anerfennt. 

3. Lehramt der Kirche. — „Um Gottes willen,“ lehrt 
Weffel, „glauben wir dem Evangelium, und um des Evangeliums 
willen der Kirche umd dem Papfte, nicht aber dem Evangelium: 
um der Kirche willen“ (non Evangelio propter Ecelesiam); 
Dies iſt infofern vichtig, als wir die geoffenbarten Wahrheiten 
nicht wegen der Autorität der Kirche, fondern wegen der Autorität 
Gottes (propter auctoritatem Dei revelantis) gläubig anneh- 
men; doch ift es die Kirche, welche im Namen Gottes und unter. 
dem Beiftande des hl. Geiftes die Glaubenswahrheiten uns ver— 
fündigt; daher müffen wir auch alles glauben, was die unfehlbare 
Kirche ung zu glauben vorjtellt. Gerade letzteres wird aber von 
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Weſſel nicht zugegeben. Wir müſſen zwar der Kirche glauben, 
bemerkt er, aber nur infofern fie uns die wahre Lehre Chriſti vor⸗ 
trägt. Er hielt es demuach für möglich, daß die Kirche irren 
tönne. Allerdings gefteht er, es fei wahrfcheinficher, daß ein Einzelner 
irre, als die ganze Gemeinfchaft gelehrter Männer (tota doctorum 
virorum Ecelesia), und deßwegen müffe auch jeder mit feinen 
befonderen Meinungen fehr vorfichtig fein; aber auf der anderen 
Seite verfennt er auch die Möglichkeit nicht, daß viele Lehrer 
miteinander irren Können; deßhalb müſſe man forgfältig das Evau⸗ 
gelinm erforſchen und die daraus fich ergebenden Wahrheiten ftreng 
feftgalten (759). 

Schon aus biefer Aeußerung erfieht man, daß Weſſel der 
Auſicht war, die Kirche könne irren. Er wiederholt dies übrigens 
an verfchiedenen Stellen. Zunächſt behauptet er mehrmals, daß der 
Bopft in Glaubensfachen irren ann. 

„Der Papft ift verpflichtet, zu glauben; er ift dazu verpflichtet 
mit allen Gläubigen. Wenn er nun glaubt, wie er verpflichtet ift, 
dann find auch die Gläubigen verpflichtet, zu glauben, was er 
glaubt, nicht weil er felbft glaubt, jondern weil er glaubt, was er 
glauben full. Sollte aber ein anderer richtiger, als der Papft, 
glauben, was zu glauben ift, fo muß der Bapft mit jenem glauben, 
wen es auch ein Laie oder eine Frau wäre... Daraus ergibt 
ſich: Wiewohl mit Wahrfcheinlichkeit voraußzufegen ift, daß der 
Bapft und die Prälaten um jo viel richtiger nach der Wahrheit 
des Evangeliums wandeln, eine je höhere Stellung fie einuehmen, 
und daher bei übrigens gleichen Umftänden viel mehr ihnen, als 
einem der Untergebenen zu glauben ift, fo find doch die Unter 
gebenen nicht ſchlechtweg verpflichtet, ihnen zu glauben. Dies wäre 
fo umvernünftig und gottesläfterlich, daß es verderblicher als jede 
Kegerei wäre. Kaun doch ein Präfat und felbft der höchſte Präfat 
(Bapft) irren“ (748). 

Daffelbe gilt von der Kirche überhaupt und von dem allge 
meinen Concilien. 

Bir find verpflichtet, die Wahrheiten zu glauben, die Gott 
geoffenbaret Hat, Hieraus ergibt fi, imviefern wir verpflichtet 
find, dem Lehrern der Kirche, den Päpften umd den allgemeinen 

aatholit. 1900. IL. 2. Heft. 10 
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Concilien zu glauben; wir müffen ihnen nur glauben, wenn fie 
die von Gott geoffenbarten Wahrheiten und zu glauben vorftelfen. 
Es ift nun wahrfceinlih, daß die Gemeinde der Gläubigen oder 
die lateiniſche Kirche nicht fo fehr von Gott verlafien werden, daß 
fie verdorbene Hirten erhalten; e3 müßte denn Gott aus verbor- 
genen und wichtigen Gründen anders befchließen und ihnen Lehrer 
des Irrthums geben. Haben doch bereits felbft alfgemeine Conci- 
lien volffommene Abläffe ertheilt, nicht minder als die römiſchen 
Bäpfte (779). : 

Hiermit gibt Weffel zu, daß die alfgemeinen Eoncilien irren 
fünnen. „ES ift freilich wahr,” bemerkt er an einem andern Orte, 
„baß die heilige Kirche vom göttlichen Geift regiert wird, aber nur 
in dem, worin fie heilig ift und worin fie ihr Heil wirft, nicht 
aber in den Dingen, bezüglich deren fie umwiffend ift und irrt, 
wie wir denn leider beflagen müffen, daß fie in vielen Dingen 
irrt” (869). Weffel erwähnt die Mißbräuche, deren ſich einige 
Ablaßprediger ſchuldig gemacht hatten, als ob dies mit dem Dogma 
von der Unfehlbarkeit der Kirche im Zuſammenhange ftehen würde! 
Das ift aber chen ein Grundfehler bei Weffel. Es fehlt ihm der 
genaue Begriff von dem Gegenftande und dem Umfange der Un— 
fehlbarkeit des Papftes und der allgemeinen Concilien; fo kommt 
er merkwürdiger Weife dazu, die bei der Ablaßverfündigung ein— 
geriffenen Mißbräuche gegen die Nufehlbarkeit des kirchlichen Lehr- 
amıtes zu verwerthen. 

Können die Concilien irren, fo braucht man nicht ohne weiteres 
ſich ihren Entfcheidungen zu unterwerfen; dies lehrt Weffel in 
folgender Stelle: „Jeder Einzelne muß von jeder zahlreichen 
Verſammlung (daß er darunter auch die allgemeinen Concilien 
verfteht, unterliegt feinem Zweifel) vorausfegen, daß fie in ihren 
Entſcheidungen nicht irre; denn es ift vernünftig und fromm, dies 
nicht blos von einer großen Verſammlung, fondern auch von jedem 
berühmten Manne vorauszufegen. Dennoch ift er nicht gehalten, 
wegen diejer Vorausjegung ſich zu übereilen und alles für wahr 
zu halten, was eine foldhe Berfammlung entjchieden habe. Wer 
nämlich das Opfer feines Glaubens gemäß der Hl. Schrift Gott 
dargebracht Hat, der muß ſich, wenn irgend eine Definition ihm 
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der Hl. Schrift zuwider fcheint, vor allem im Verdachte haben, die 
hl. Schrift nicht zu verftehen. Er muß darum fleißige Unter 
ſuchung anftelfen, einerfeits über die Gründe und den Sinn der 
gegentHeiligen Entſcheidung, audererfeitS über den wahren Sinn 
der Schrift, gegen welche ihm definirt worden zu fein ſcheint. Nie 
aber darf er gegen fein Gewiſſen der Entſcheidung einer Berfamm- 
lung ſich anjchließen, jo lange fie ihm der Schrift zu widerfprechen 
ſcheint, fo jedoch, daß er fich ſiets bereit zeigt, ſich zu unterwerfen, 
fobald er eines Beſſeren belehrt werde, Deßhalb ift nicht ohne 
Grund auf den Concilieun feftgejegt, daß aud ein einziger Wider- 
ſprecheuder gehört werben ſoll“ (781). 

Daß hiermit, fofern die allgemeinen Concilien in Betracht 
tommen, der Tatholifche Boden verlaffen und dem Subjectivismus 
Thür und Thor geöffnet wird, braucht wohl nicht eigens Hervor- 
gehoben zu werden. Weſſel zieht blos die praktifche Folgerung ans 
dem foeben angeführten Grundfage, wenn er behauptet, daß man 
eher einem Weifen als dem Papfte glauben müffe (766), und daß 
die Gelehrten weniger gelehrten kirchlichen Obern im Glauben 
nicht unterworfen find (758). Bezeichnend ift auch die weitere Be- 
hauptung, die kirchliche Einheit gründe ſich mehr auf die Weber« 
einſtimmung der Weifen, als auf die Leitung der Prälaten, des 
Bapftes und der Biſchöfe, da die Weifen mehr als die Firchlichen 
Obern des Beiftandes Gottes ſich erfreuen (767). 

4. Die kirchliche Regierungsgewalt, — Wie be 
züglich des kirchlichen Lehramtes, fo hat Weffel auch in Bezus 
auf das Kirchenregiment verfchiedene Irrthümer vorgetragen. & 
lehrt zwar, daß der Bapft von Gott zum Dberhaupt der Kirche 
eingeſetzt worden ſeii), und daß feine Jurisdiction ſich auch ou 
die Biſchöfe erſtrecke?). Das biſchöfliche Hirtenamt führt er eben 
falls auf Gott zurüc®). Doch ift er der Anficht, daß bie wu 
lichen Obern feine im Gewiffen unter Sünde verpflichtenden © 


1) Deus Papam eonstituit super familiam suam. 826. vos in 
2) Omnis potestas Papae praerogativa extra et supr& cete! 
Eeclesia pastores est mere iurisdictionalis. 826. 
3) Hanc a Domino Ecclesia accepit potestatem. 752%. 
10* 
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bote erlaffen fönnen. Im 15. und 16. Jahrhundert hat es num 
allerdings verfchiedene gut Katholische Theologen gegeben, die eben- 
falls behaupteten, die Gebote der Kirche verpflichteten nicht unter 
Todſünde i). Weffel geht indeffen viel weiter als diefe Theologen; 
‘er bekennt fich fogar zu Grundfägen, die, wenn fie praftifch ange: 
wendet würden, in Kirche und Staat bie größte Verwirrung 
hervorrufen müßten. ’ 

Die Kirchliche Jurisdiction oder Negierungsgewalt, lehrt Weſſel, 
bezieht fich blos auf äußerliche Dinge, auf die äußerlichen Ver- 
hältniffe der Gläubigen (772. 826); fie ift eingejett zum Bivede 
eines ruhigen, unanftößigen Bufammenfebens der Diener Gottes 
(815). Demgemäß ift die Ercommunication blos eine äußerliche 
Ausſchließung aus der fihtbaren Gemeinde (773.801). In Dingen, 
die nicht ſchon an und für fich geboten oder verboten find, können 
die kirchlichen Obern die Gewiffen nicht unter Todfünde verpflichten 
(756). „Der Papft Fan wicht unter einer Todfünde vorfchreiben, 
daß feine Decrete gehalten werden; daher Haben die canonijchen 
Sagungen bloß eine directive und berathende Bedeutung“?). Man 
folf wohl den Anordnungen der Obern Folge leiften, aber nur 
infofern diefelben nützlich und heilſam erfcheinen. Es verhält ſich 
damit wie mit den Vorfehriften des Arztes. Glaubt ein Kranker, 
daß das ärztliche Mecept nicht von Nugen fei, fo braucht er fi 
nicht darnach zu richten. Daffelbe gilt von den Geboten der Päpfte 
und der Könige. Iſt man im Zweifel über die Zweckmäßigkeit eines 
Geſetzes, fo ſuche man Rath bei einem weifen Manne (754 f.)?). 


1) Bgt. meine Schrift: Kaſpar Schatzgeyer. Freiburg 1898. ©, 121. 
Weſſel's Zeitgenoffe, der fireng katholiſche Näldiider Decan Jakob doed, war 
derfelben Anficht; in feinem Schreiben an Weſſel erflärt er: Iste doctor 
(Gerson), cum sentiat, et quidem dene, opinione mea, nullum purum 
hominem, immo neque totam Ecclesiam posse quidpiam ad peccatum 
mortale obligare . . . 878. 

2) Papa non potest praecipere in vim peccati mortalis ut sui 
canones serventur. Unde canones directiones sunt et sapientum con- 
silia. 808. 

3) Weffel fagt auch einmal im Vorübergehen, ba das Gelübde der Keufch- 
heit jenen nicht bindet, der, von heftigen Verſuchungen angefochten, findet, 
daß ihm die Gabe der Enthaltfamfeit nicht verliehen worden. 752. 
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Im Bufanmenhange Hiermit ftcht folgende Behauptung: „Wie weit 
die päpftlichen Gebote verpflichten, das Hat der Theologe zu ber 
ſtimmen, vorausgejegt, daß er der Wahrheit gemäß theologi= 
fit“ (767). 

Weſſel Legt feine Anficht über das Verhäftniß zwifchen Unter» 
gebenen und Obern noch ausführlider dar, indem er daffelbe wie 
auf einen Vertrag, eine freie Webereinfunft zurückführt (752). Es 
kommt Hier alfo alfes darauf an, ob der Zweck, um deffentiwillen 
dus Verhäftniß eingegangen it, erfüllt wird; wenn dies nicht ge— 
ſchieht, fo hebt es ſich von ſelbſt wieder auf. „Jede Unterwerfung 
ſoll freiwillig fein; deßwegen foll man ſich ihr nur mit Ueber— 
fegung unterziehen. Die Meberlegung aber wird auf die Urſache 
umd den Nugen fehen. Sind nun die Urſache und der Nugen von 
der Art, daß fie den Meberlegenden vor Eingehung des Vertrages. 
zu deifelben beſtimmen können, fo eutbinden fie gleicher Weife den, 
der die Verpflichtung eingegangen, wenn der andere Contrahirende 
jein Verſprechen nicht hält“ (765). 

Hieraus folgt, daß umvürdige Obern ſtets abgeſetzt werden 
ſollten. Uuwürdig find fie aber ſchon dann, wenn fie ohne Nutzen 
ihr Amt verwalten. Um größeres Unheil zu verhüten, werden fie 
indeffen geduldet. Aus demjelben Grunde wären auch ſchlechte 
Könige abzujegen, wenn man nicht ein größeres Uebel zu fürchten 
hätte (765 f.). Sind die Untergebenen berechtigt, unwürdige Obern 
abzufegen, fo dürfen fie noch viel mehr denſelben Widerſtand 
leiſten. Ein folder Widerftand kaun ſogar hier und da zu ftrenger 
Pflicht werden. „Einem Elerns, der die Kirche zerftört, müffen 
alfe Ständigen offen ſich widerjegen, bis auf die geringften, die 
Bauern." Auch den weltlichen Machthabern darf man mit den 
Baffen in der Hand widerftehen, wenn fie die Kirche verfolgen. 
„Wenn das Volt (die erften Chriften) von heiligem Eifer entflammt 
gegen die wüthenden Kaifer die Waffen ergriffen und jo ihr un— 
ſiuniges Treiben in Schranken gehalten hätte, fo glaube ic) nicht, 
daß es dadurch eine Todfünde begangen hätte” (769). 

Nachdem wir gefehen haben, wie Weſſel über das tirchliche 
Lehramt (magisterium) und die kirchliche Regierungsgewalt (regi- 
men) gedacht Hat, ift auch noch feine Auſicht über die tirchliche 
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Weihegewalt (ministerium) darzulegen. Kraft ihrer Weihegewalt 
fpendet die Kirche die heiligen Sacramente und vermittelt auf diefe 
Weiſe den Gläubigen äußerlich, d. 5. durch fichtbare Zeichen, die 
Gnade. Es ift nun im neueſter Zeit behauptet worden, daß für 
Weſſel eine folche äußerliche Bermittelung „undenfbar" ift; „darum 
hat ihm die Kirche als Heilsanftalt feinen Sinn“. Eine ganz 
irrige Behauptung, wie ſich aus einer näheren Betrachtung der 
Sacramentenlehre Weſſel's Har ergeben wird. Zuvor wird es 
jedoch nicht unnüg fein, zu unterfuchen, ob in den Augen des 
nieberländifchen Gelehrten „die äußerliche Kirchenzugehörigfeit ganz 
gleichgiltig ift“ i). 

5. Die Zugehörigkeit zur Kirche. — Ueber das 
Wefen und die Merkmale der Kirche Hat fich Weffel in den ums 
erhaltenen Schriften nicht näher ausgefprochen; aud bilden feine 
verfchiedenen, auf die Kirche bezüglichen Ausführungen feineswegs 
etwas Einheitliches. Diefe Ausführungen find befonders in der 
Farrago enthalten. Leßtere Sammlung ift aber eine Art Blumen⸗ 
leſe; fie enthält, abgefehen von den Briefen, faft nur Auszüge aus 
ausführlicheren Schriften. Was z. B. in den Tractaten mit den 
Titen de Providentia, de Sacramento Poenitentiae, de 
Communione Sanctorum enthalten ift, entbehrt gänzlich des 
innern Zufammenhanges; e8 find Auszüge aus verſchiedenen Trac- 
taten oder Aufzeichnungen, die nicht ſelten zu dem Titel, unter 
welchen fie wilffürlich vereinigt worden, in gar feiner Beziehung 
ftehen. Es darf nun nicht überfehen werden, daß diefe Sammlung 
beim Beginn der Intherifchen Bewegung von Anhängern Luther’ 
veranftaltet und herausgegeben worden ift. Daß bei diefer Ber« 
Öffentlichung eine gewiffe Tendenz obwaltet hat, daß die Herans- 
geber bei ihrer Auswahl gerade ſolche Stücke bevorzugten, in denen 
Weſſel fich Luther mehr oder weniger zu nähern jehien, darf wohl 
als ficher angenommen werden”). Man wird andererfeits faum 


1) Real-Encyflopädie f. proteft. Theol. XVI, 802. 808, 

2) Friedrich (Weſſel 170 f.) iR fogar geneigt, die Echtheit der in der 
Farrago enthaltenen Schriften anzuzweifeln; es liegt jedoch fein Grund vor, 
Fälfhungen anzunchmen. Friedrich ſchreibt allerdings: „Adam Petri (Druder 





Leben und Lehre. 151 


irre gehen, wenn man annimmt, daß verfchiedene, aus dem Bus 
fammenhange Herausgeriffene Stellen richtiger und, fügen wir gleich 
hinzu, in katholiſcherem Sinne verftanden werden Fönnten, wenn 
die Tractate, ans denen fie entnommen worden, vollftändig ung 
vorliegen würden. Wären wir z. B. bezüglich der Lehre von der 
Rechtfertigung auf die Farrago befchränft, fo kömiten wir nicht 
fo leicht nadweifen, daß Weffel in diefem Punkte gauz anderer 
Meinung war, als Luther. Aus feinen anderen Schriften geht 
jedoch mit Evidenz hervor, daß er in der Xehre von der Recht⸗ 
fertigung ganz auf Fatholifchem Boden ftand. So würden wohl auch 
noch bezüglich anderer Punkte Weſſel's Anfichten in etwas anderm 
Lichte erfcheinen, wenn wir, ftatt einiger tendenzidfen Auszüge, 
feine voltftändigen Schriften befigen würden. Aber wie dem auch 
fei, wir müffen uns mit den uns gebotenen Auszügen begnügen 
und darans nach Möglichkeit Weſſel's wahre Anfichten zu beſtim— 
men ſuchen. i 

Was nun Weſſel's Lehre von der Kirche betrifft, fo iſt es 
durchaus unvichtig, daß er die Kirche für identifch halte mit der 
Gemeinfchaft der Heiligen '); er behauptet vielmehr ausdrücklich, 
daß die Kirche Gute und Böfe im fich ſchließe). Zwar lehrt er, 
daß zur Kirche auch jene Gerechten gehören, die außerhalb der 
fichtbaren kirchlichen Gemeinfchaft ftehen. Ganz daffelbe lehren aber 
heute alle Fatholifcden Theologen, nur daß Weffel das, was man 
heute die Seele der Kirche bezeichnet, die „wejentliche” oder „prir 
märe“ Einheit nennt, während er unter „zufälliger“ oder „ſecum⸗ 
därer Einheit" deu Leib der Kirche verfteht. Doch hören wir 
ihn ſelber. 


in Bafel) ſpricht Mar und deutlich von einer Verfälſchung unzähliger Stellen 
der Schriften Weſſel's, weßwegen er fi veranlaßt fah, was er als Zwing - 
lianer für verfälſcht Hielt, wieder zu verbeffern und wohl fo viel als möglich 
im zwinglianifhen Geifte; dennoch ließ er noch fo mande, wie ihm bünfte, 
verfälfchte Stellen ſtehen.“ Petri hatte jedoch nur unweſentliche Druckfehler 
im Auge, wie ſich aus einem Vergleiche des Basler Drudes mit den früheren 
Wittenberger und Zwoller Ausgaben ergibt. 
1) So Ullmann 485 und Schmidt 202. 
- 2) Quod inventus est unus non habens vestem nuptialem, prae- 
sentis Ecelesiae status est, bonos congregantis et malos. 440, 
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„Man muß Eine Fatholifche Kirche bekennen; aber biefe 
Einheit ift in der Einheit des Glaubens, des Hanptes und Ed- 
fteines (Chriftus) zu fuchen, nicht in der des Lenkers Petrus oder 
deffen Nachfolger. Was konnte denn Petrus, da er in Italien 
war, für diejenigen, die unter den Indiern in Gefahr der Ber 
ſuchung und der Verfolgung ftanden, anderes thun als beten, wenn 
er auch etwas mehr vermochte als feine Nachfolger? Oder was 
Konnte er unter dem ſchweren Verfolgungen gegen die Irrlehrer 
thun in dem verfchiedenen Theilen der Welt? Welche Decrete oder 
alfgemeine Concilien konnten die Kirche im diefer fecumdären 
(secunda) Einheit zuſammenhalten? Es ift alfo blos die primäre 
(prima) Einheit unter dem Einen wefentlihen Haupte (Chriftus), 
was das apoftolifche Glaubensbekenntniß andentet. Heute ift ja 
das Evangelium, nach dem Worte des Herrn, wirklich bis an die 
Grenzen der Erde verbreitet; es gibt Chriften in dem entferne 
tejten Gegenden . . ., wo feine Decrete des Papftes oder unjerer 
alfgemeinen Concilien von Conftanz und Baſel menfchlicher Weife 
befannt werden fünnen. Und nichtsdeftoiweniger bilden diefe Ehriften 
mit uns in der Einheit des Glaubens, der Frömmigkeit und der 
wahren Liebe die Eine Fatholifche und apoftolifche Kirche, wenn fie 
auch gar nicht wiſſen, daß es ein Nom oder einen römiſchen Papft 
gebe" (780). „Durch wahre, weſentliche Einheit find alfe Heiligen 
verbunden, fo viel ihrer durch Einen Glauben, Eine Hoffnung, 
Eine Liebe mit Chrifto vereinigt find, wie weit fie auch durch 
Entfernung und Zeitraum getrennt feien, unter welchen Vorgefegten 
fie auch leben, mögen diefe and noch fo ehrgeizig miteinander 
ftreiten oder von einander abweichen, oder fogar in ketzeriſchem 
Irrthum begriffen fein. Und das ift jene Gemeinjchaft der Heiligen, 
wovon es im Symbolum Heißt: ch glaube eine Gemeinſchaft der 
Heiligen... . Diefe Einheit und Gemeinfchaft der Heiligen wird 
anf feine Weife durch die Verfchiedenheit der Vorfteher getrennt, 
weil den Frommen die Gottlofigfeit, felbft die Fegerifche, ihrer Bor- 
fteher nichts ſchadet. Bekanntlich ift es Teicht möglich, daß ein 
Grieche, von wahrer Frömmigkeit befeelt, alles dns zu Eonftanti« 
nopel unter feinem fehismatifchen Patriarchen glaubt, was der 
Abendländer zu Rom glaubt. Was fehadet num einem ſolchen die 
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Häretifche Bosheit der einigen? Die Einheit der Kirche unter 
Einem Papft ift alfo nur zufällig, nieht nothwendig, obſchon fie für 
die Gemeinſchaft der Heiligen von großem Nugen it"). 

Auf diefe Stellen beruft man fih, um zu behaupten: „Die 
änßerlihe Einheit ift ihm (Weffel) für die innere gleichgiltig“ ; 
„die communio sanctorum bewegt fi) völfig unabhängig von 
den äußerfichen kirchlichen Formen“. Mit der Lehre, daß man and 
im der griechifchen fehismatifchen Kirche felig werden könne, „ift 
fo entſchieden wie möglich der Grundftein der ganzen mittelalter« 
lichen Kirchenherrlichkeit verworfen, die Beziehung des Wortes 
Extra ecclesiam nulla salus auf die beftehende empirische 
Prieſterkirche“ 9). 

Dies wäre allerdings der Fall, wenn Weffel lehren würde, 
daß auch jene, die ſich freventlich von der latholiſchen Kirche trennen 
oder ſich derfelben gegen die beffere Ueberzeugung nicht anſchließen 
wolfen, der Gemeinfchaft der Heiligen oder der Ecele der Kirche 
angehören. So etwas Tehrt aber Weffel mit Feiner Silbe; er jagt 
blos, daß felbft Schismatifer, die guten Glaubens find, felig wer- 
den Können. Dabei unterläßt er nicht, die Frönumigfeit diefer auf 
richtigen Liebhaber der Wahrheit der „häretifchen Bosheit" anderer 
Schismatifer gegenüberzuftellen; ein Harer Beweis, daß er jene, 
die verſchuldet und hartnädig an der Härefie fefthalten, feineswegs 
als Mitglieder der Kirche betrachtet. Nun hat aber von jeher bie 
Kirche zwijchen den hartnädig Widerftrebenden und den ſchuldlos 
Irrenden unterſchieden. Daß lektere außerhalb der fichtbaren Kirche 
jelig werden können, geben mit Weſſel alle Tatholifchen Theologen 
zu. Wohl iſt Weſſel's Ausdrudsweife, die firhtbare Einheit der 
Kirche fei blos eine ſecundäre, eine zufällige, mißverſtäudlich. 
Sollte damit behauptet werden, daß die ſichtbare Einheit nicht zum 
Weſen der von Chriſtus geftifteten Kirche gehöre, daß es nicht eine 
von Gott gewollte wefentfiche Eigenfchaft derſelben fei, fo wäre 


1) Unitas ergo Erclesiae sub uno Papa tantum accidentalis est, 
adeo ut mon sit necessaria, licet conferens multum in sunctorum. 
communione. 810. 

2) Real-Enchtiopädie XVI, 802 f. 
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dies eine große Irrlehre. Wie aber aus dem Zuſammenhange 
hervorgeht, wollte Weſel blos ſagen, daß die Einheit der Kirche 
unter Einem Papſte in Bezug auf das Heil nicht abſolut 
nothwendig ſei, mit anderen Worten, daß man auch außer der 
ſichtbaren Kirche ſelig werden könne; doch fügt er treffend bei, daß 
die Zugehörigkeit zur ſichtbaren Kirche von großem Nutzen ſei. 

Aehnlich Lehren auch Heute noch die katholiſchen Theologen. 
„Die Tatholifche Kirche fchränkt das Walten des Geiftes Chriſti 
nicht auf den Kreis der äußeren Firchlichen Gemeinſchaft ein und 
zieht feiner Macht in den Seelen feine Grenzen; fie unterfcheidet 
wohl zwifchen dem Leib der Kirche und deren Seele, und zählt 
diefer, der edelften Unterfcheidungsform der Kirche auf Erden, alle 
jene zu, welche ohne Wiffen und Willen außerhalb ihrer fichtbaren 
Gemeinfchaft ftchen" *). Doch darf nicht überfehen werden, „daß 
dem außerhalb der Kirche Stehenden viele Heilsmittel abgehen, 
welche dem Katholiken es erleichtern, fein Heil zu wirken“ ?). 

Unter diefen Heilsmitteln gebührt die erfte und vornehmite 
Stelle den heiligen Sacramenten, 

(Schluß folgt.) 


—— 


XII. 
Teppichſtickerei. 





Ueber die literariſche und künſtleriſche Thätigkeit in deutſchen 
Nonnenllöſtern während des ausgehenden Mittelalters bemerkt ein 
befannter Culturhiftorifer in den Hiſtoriſch-Politiſchen Blättern?) : 
‚Nicht allein Schönfchreiberinnen laſſen fi zur Genüge nadh- 
weifen, fondern auch folche, welche Bücher und Gedichte verfaften, 
Chroniken fehrieben, die Kunft des Malens auf Wänden, Glas und 
Stoffe übten, abgefehen von der fo viele Kräfte in Anſpruch nehs 
menden Thätigfeit im Unterrichten und Erziehen der den Klöftern 

1) Hettinger, Die Krifis des Chriſtenthums. Freiburg 1881. S. 120. 


2) Schanz, Apologie des Chriſtenthums. Freiburg 1888. IIT, 210. 
3) Bd 118, ©. 646. 
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anvertrauten Mägdlein vornehmer oder bürgerlicher Eltern. Neben 
dem Schreiben finden wir als eine wejentliche Beſchäftigung der 
Frauen das Anfertigen von Stoffen, alfo Spinnen, Weben und 
Stiden ımd zwar das kunſtvolle Weben der Teppiche und Gobelins. 
Diefe Tätigkeit gehörte zum Leben der chriftlichen Frauen über- 
haupt, befonders derer im Kloſter.“ 

Ein merhvürdiges Beiſpiel mittelalterlicher Bildſtickerei ift die 
in mehreren (Exemplaren auf ums gefonmene Darftellung der 
fog. Himmlifchen Jagd anf Antependien zur Verkleidung der 
Borderfeite von Altarmenfen. Ein gut Stüd Theologie ift in diejen 
Arbeiten der vor der Welt verborgenen und unbekannten Stiderinnen 
enthalten. Die Nadelmalerei hat die Auserwählung Mariä und ihre 
Mitwirkung beim Erlöfungswerke niit einer Fülle finnvolfer und 
erhabener Bilder zu einem wahren Kunſtwerke vereinigt ?). 

Die gelehrte Abtiffin Hrosmwitha in der Abtei Gandersheim 
fertigte mit ihrer kunſtſinnigen Umgebung veiche Teppichwerke an. 
Auch die merhvürdigen Teppiche der ehemaligen Reichsabtei Qued⸗ 
linburg und des Domes zu Halberftadt verdauken Eutſtehung 
und Bollendung dem ausdauernden Zuſammenwirken Funftjinniger 
Jungfrauen. 

Vordem in den Klöſtern gepflegt, fällt die Teppichſtickerei in 
einer fpäteren Zeit der Kirche, den wohlhabenden Bürgers und 
Edelfrauen zu, die damit Fußböden und Wände befleideten. 
Mit dem Berfall der Kunft im 17. bis 18. Jahrhundert ging die 
Nadelmalerei jo gut wie verloren oder verfiel in Geſchmadloſigkeit. 
Erſt unferm Jahrhundert war es vorbehalten, fie wieder aufleben 
zu laffen. Wiederum war es die Kirche, welche diefen Zweig 
Hriftficher Kumftthätigkeit unter ihre Fittige nahm. Es entftanden 
in den letzten Jahrzehnten Vereine, welche ſich die Aufgabe ſtellten, 
das Beiſpiel kunſtgeübter Stidereien der Vorzeit nachzuahmen. 
Nanıhafte Künftler ftellten freudig ihr Talent in den Dienft diejer 
erhabenen Sache und ließen cine Reihe ſtilvoller Mufter für Kir— 
Henteppiche erftehen, die wegen ihres tieffinnigen Inhaltes und 
ihres kirchlichen Charakters ungetheilten Beifall fanden. Zwei 


1) Bol. Katholit 1876 IL. ©. 310, 
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Namen find Hier in erfter Linie zu nennen: der im Jahre 1899 
verftorbene Archäologe Dr. Franz Bod in Aachen und der Maler 
Schuhmacher aus Aachen. Der an eriter Stelle genannte 
Dr. Bod insbefondere ift der eigentliche Pfadfinder umd Bahn- 
brecher auf dem Gebiete mittelalterlicher Weberei und Stickerei. Ans« 
ſchließlich dieſem Gegenftande find gewidmet mehrere feiner Schriften, 
fo die „Mufterzeichner des Mittelalters“ (1860), anleitende Stu: 
dienblätter für Ornamentzeichner, Parameuten⸗, Teppich und Tapeten« 
fabrifanten. In der „Paramentif des Altars und Chores im Mittel- 
alter“ (1870) ſchilderte er dem gefchichtlichen Entwidelungsgang 
der ſtofflichen Ornate zur Ausftattung des Altars und Chores, 
ſowie zur Anwendung bei verfchiedenen Feierlichkeiten. Das „Album 
mittelalterlicher Ornamenteftidereien zur Bierde für Kirche und 
Hans” (1866—68) brachte ältere und neuere Muftervorlagen mit 
erflärenden technischen Anweifungen. Die fchriftftellerifche Thätig- 
feit bedeutete aber für Dr. Bock nur die cine Hälfte der felbft- 
gewählten Lebensaufgabe; die andere Hälfte beftand in der Wieder 
erwedung der chriftlichen Kunft und in der Anregung zu Neu—⸗ 
ſchöpfungen in ihrem Geifte. Um diefes Fünftleriiche Können zu 
fördern, bediente er fich außer der fehriftitellerifchen Belehrung und 
Anregung der Ausstellung mittelalterliche Kunftgegenftände, wie in 
Krefeld, Regensburg, Aachen, Ejchweiler und Düffeldorf, fodann 
der Specialfammlungen von Stoffen, Stidereien, Spigen ıc. Ganz 
befonderg liebte er es, überall mit Math und That zur Seite zu 
ftehen, wo im mittelalterfichen Formen neue Kunftwerke, wie 
Teppiche zc., gejchaffen werden jollten. Ohne Zweifel ift Bod als 
der Wiedererweder der kirchlichen Kımftfticterei anzufehen, die ſchon 
jegt eine Menge der gediegenften Aunftwerfe zu verzeichnen Bat. 
Im Kloſter vom Armen Kinde Jeſu zu Aachen gründete Bock die 
erfte Stickſchule und von hier aus wurden fpäter noch manche andere 
in Frauenklöftern errichtet. 

Die von Bock, Schuhmacher, Kleinertz, Wirth u. a. geſchaf⸗ 
fenen Muſter geben Zeugniß von feinen Verſtändniß für kirchliche 
Motive. Faft alfe ſchließen fich der bibliſchen Gefchichte an, und 
die zur Darftellung gebrachten fymbolifchen Bilder find dem gläu- 
bigen Volke einigermaßen verſtändlich. 
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Wenn hier die hervorragendften Arbeiten diefer Art aus den 
legten Jahrzehnten aufgezählt und befchrieben werden, fo leitet ung 
dabei der Gedanke, daß diefe Schilderung zu Werken ähnlicher Art 
Anregung und Anleitung geben werde, 


1. Den Reigen eröffnet der im Jahre 1858 von Paderborner 
Damen geftidte Liborius-Teppic. Bu diefer berühmt ge- 
wordenen Bierde des Domes in der Paderftadt hatten die Vorträge 
des Profeffors Kreufer und Dr. Bock den Anftoß gegeben. Hin 
fiehtlich feines Grundgedantens ift diefer Teppich eine Darftellinng 
jener in den Pſalmen fo oft vorkommenden Aufforderung an die 
ganze fichtbare Echöpfung, den Herrn und Schöpfer zu Toben ?). 

2. In den jechziger Jahren entftanden die herrlichen Teppiche 
für das Chor des Kölner Domes. Ermuntert durch das Beiſpiel 
der Damen Paderborns, folgten die Frauen und Jungfrauen der 
rheinifchen Metropole, welche nach den Entwürfen des Confervatord 
Ramboux in Applicationgftierei die großartigen Dorſalbehänge 
für Bekleidung der Chorftühle des Domes an Feſttagen anfertigten, 
Nach Voltendung diefer figurenreichen Scenen, welche die einzelnen 
Dogmen des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes darftellen, gingen 
die Tunftgeübten Stickerinnen Kölns dazu über, auch einen umfang- 
reichen Altar- und Chorteppich im Kreuzftich herzuftellen, der an 
Hohen Zefttagen dem obern Chortheil und den Altarjtufen des 
Domes zur Bierde gereicht. 

3. Wie Köln von Paderborn beeinflußt worden war, fo gab ' 
wieder das Beiſpiel Kölns Anregung für Aachen. Bereits an- 
fangs der fechziger Jahre begann ein Kreis von edlen Frauen 
und Jungfrauen Aachens, unter Leitung der Fran Gräfin Nelteffen 
einen großartigen Altar und Chorteppich in vielfarbigem Kreuz 
ftich auf Stramin zu ftiden, der Dank den damals noch nicht ein- 
geführten Anilinfarben heute noch durd die Echtheit feiner Farben 
und durch die Gediegenheit feines wollenen Stickmaterials imponirt. 
Angeblich hat die verftorbene kunſtſinnige Kaiferin Augufta mit 


1) Nägeres im Organ für chriſtliche Kunſt. Jahrg. VI, Nr. 8 ff., welches 
mir leider nicht zur Verfügung fleht. 
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ihren Hofdamen einen Theil dieſes figuralen Karolusteppichs aus⸗ 
geführt. Dieſem umfangreichen Kunſterzeugniß, deſſen Entwurf von 
Alex. Kleinerg herrührt, ſchloß ſich ein zweiter Teppich an, nämlich 
ein faft 1 m. breiter und faſt 10 m. langer Ehorläufer, der als 
gradus ad Parnassum mit alfegorifchen Figuren verziert ift, 
welche die verfchiedenen Tugenden verfinnbilden, die den Lebensweg 
eines Chriften zieren follen. Ju der äußeren Umrandung des 
Münſterteppichs Tieft man in Tateinifchen Majuskeln eine Wid- 
mungsſchrift, welche zu deutfch lautet: „Zum Lobe Gottes des 
Altmächtigen und zu Ehren der alferfeligften Jungfrau Maria, ohne 
Sünde empfangen, und Kaifer Karls des Großen, des Hl. Schug- 
patrons und Gründers diefer altberühmten Stadt, haben Frauen 
und Jungfrauen diefe vielfarbigen Teppichwerfe hergeftellt, deren 
Namen verzeichnet ftehen mögen im Buche des Lebens. Aachen im 
Jahre des Herrn 1863.” 

Der Aachener Karlsteppich ift nad) einem alten Mufter zu 
Marburg in Heffen gefertigt und zeigt in einem eiförmigen Medaillon 
den Baum des Lebens inmitten des Paradiefes, umgeben von 
reichem Thier- und Pflanzenornament. Die Zwickel, welche ſich 
beim Webergang zum Viereck ergeben, füllen vier Städtebilder aus: 
Jeruſalem und Bethlehem, die ewige Stadt Nom und das alt« 
Taiferliche Aachen. Daran fchließt fi) der Thierfreis mit den vier 
Paradiefesftrömen Geon und Phifon, Euphrat und Tigris. Ein 
breiter Rand weift in den Eden die vier Winde auf und in feinen 

" übrigen Theilen eine Meihe von Thiergeftalten als Alfegorien der 
vier Elemente, dazu entſprechende Spruchbänder. Eingefaßt wird 
das Ganze von der erwähnten Widnungsinfcrift. Der Läufer 
repräfentirt, wie bereit3 bemerkt, die chriftlichen QTugenden, an⸗ 
fangend nit Glaube, Hoffnung und Liebe, und ift reich mit ge— 
ſchmackvoll gearbeiteten Blumen» und Fruchtſtücken gefüllt. Den 
Nand zu beiden Seiten zieren die Geftalten der Hugen und thörichten 
Jungfrauen mit Spruchbändern. 

Aehnliche polychrome Arbeiten entftanden in Krefeld und 
St. Hubert, worüber der Berichterftatter nichts Näheres ermitteln 
Konnte. Am Ende der fechziger Jahre bildete fi in Wien ein 
Verein von Damen höherer Stände, welche nad) den Entwürfen 
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von Maler Klein für den St. Stephansdom ein großes figuren⸗ 
reiches Teppichwerk zur Ausführung brachten. 


4. Bei Gelegenheit der Jubelfeier der St. Sebaftianus- 
Schügengilde in Düffeldorf faßte die Fürftin Joſefine von 
Dohenzolfern- Sigmaringen den Befchluß, einen großartigen, reich. 
figurirten Altarteppich für die dortige St. Lambertuskirche in An- 
griff zu uehmen, zu welchem Maler Aler. Kleinerg aus Köln den 
Entwurf in farbiger Zeichnung auf Stramin Tieferte. An der 
vielfarbigen Ausführung diefer umfangreichen Tapifferiearbeit waren 
betheiligt die Gräfin Maria von Flandern und die Erbprinzeffin 
Antonia, defgleichen zahlreiche Mitglieder des rheinischen Adels. 


5. Während Künftlerhände die Wände des Frankfurter 
Kaiferdomes mit prächtigen Malereien bededten, hat auch 
Frauenhand nicht geraftet, dns Ihre zum Schmude des Gottes- 
hauſes beizutragen. 93 Frauen und Yungfrauen Frankfurts haben 
fi) zuſammengethau, um mit der Kunft der Nadel drei Teppiche 
anzufertigen, welche an künſtleriſchem Geſchmack und geſchickter 
Ausführung mit den Wandmalereien wetteifern. Die Entwürfe zu 
den Teppichen find von dem im der chriftlichen Symbolif und 
Ornamentit hervorragenden Maler Wirth in Aachen gefertigt. Der 
oberfte Teppich ift beftimmt, auf den Stufen des Altares zu liegen 
umd bezieht fid) im feiner Symbolit auf dns am Altare täglich ſich 
erneuerude Selbftopfer des Exlöfers. Die fieben Arme der Wafier- 
quelle ſymboliſiren die fieben HI. Sacramente. Bon rechts und 
lints nahen ſchlanke Hirſche den Quellen, um ihren Durſt zu 
ftilfen. Es folgen runde Medaillons mit figürlichen Darfteltungen, 
welche die Symbole des Lebens und Leidens des Heilandes, jowie 
feiner Heilsthätigeit verauſchaulichen: rechts der Löwe, welcher 
feine Jungen befdügt, vorn der Phönig, der im Brande fi ver 
jüngt, daneben der Adler, der feine Jungen fliegen lehrt, und 
lints der Belifan, der feine Jungen mit feinem eigenen Blute nähtt. 
Beftimmung des zweiten Teppichs ift es, vor den Atarftufen 
den Raum bis zu den Chorjtühlen hinab zu bededen und zu — 
Hier Hat der Künſtler eine durch Symbole überſetzte —— 
lichumg des Lobes des Schöpfers ſeitens der unvernünftige 
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Creatur dargeſtellt im Auſchluß an den Geſaug der Jünglinge 
im Feuerofen und an Pſalm 148. 

Der dritte Teppich iſt ein 18 m. langer Läufer, beſtinunt, 
den Mittelraum des Chores bis zu den vorderen Chorſtufen zu 
bedecken. Dieſer Theil verſinnbildet das Lob des Schöpfers durch 
die vernünftige Creatur, den Menſchen. Die fünf Lebensalter 
find deßhalb in fünf Medaillons in der Form eines Stammbaumes 
eingefügt: Säugling, Kıabe, Jüngling, Mann und Greis. Ganz 
paffend lautet die Umſchrift beim Tegten: „Nun Herr, laffe deinen 
Diener in Frieden fahren.” Offenbar ift diefer Domteppich durch 
feine Dreitheilung, feinen finnigen Plan und die ftilvolfe Ausfüh- 
rung ein tüchtiges Werk der Stidkunft und bildet eine dauernde 
Bierde der St. Bartholomäuskirche. 

6. Zum VBeweife dafür, daß ſich aud unter befcheidenen 
Verhältniſſen Großes erreichen Täßt, mag die Pfarrfirche des Be— 
richterftatters, Oeftrih am Nhein, dienen. Etwa dreißig 
Frauen und Jungfrauen Haben faft ein Jahr lang an cinem 
Altarteppich gearbeitet; andere, welche nicht mitarbeiten konnten, 
haben durch Beiträge das Foftfpielige Werk (die Unkoften betragen 
circa 1200 Mark) unterftügt. 

Der Teppich ift beftinmt, nicht nur die Stufen des Altars, 
fondern auch den angrenzenden Chorraum zu bededen. Er hat die 
Geftalt einer Vorlage, fo daß an der obern Seite der Nand fehlt. 
Entfprehend den einzelnen Stufen find vier Abtheilungen erkenn— 
bar. Das Mittelftüd füllt genau die obere Altarftufe aus und 
enthält das Symbol der Lilie mit dem Spruchband: Wie eine 
Lilie unter den Dornen. Auf der folgenden Stufe vertheifen ſich 
die befannten Symbole der Tauretanifchen Litanei: Thurm Davids, 
elfenbeinerne Thurm, goldenes Haus, Arche des Bundes, Pforte 
des Himmels, Morgenftern. Jedes diefer Symbole ift in Medaillon: 
form gefaßt, ein Spruchband enthält die entfprechende Inſchrift im 
lateiniſcher Sprache. Ein reicher Fries mit einem von Blumen- 
ranken durchzogenen Mufter deckt die untere Altarftufe. Die In— 
ſchrift ift aus der Marianifchen Antiphon Salve Regina genommen. 
Den breiten äußeren Rand füllt der Eingang des Staffelgebetes 
aus: Ich will eingehen zum Altare Gottes, zu Gott, der meine 
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Jugend erfreut. Ein reicher Wechſel von Farben ermöglicht die 
Heraushebung der zierlichen Medaillons aus dem ornamentalen 
Beiwerk. Der Teppich mißt an der Längenfeite des Altars 8,32 m., 
in der Breite 3 m., fo daß eine Stickfläche von 24,96 m. heraus- 
kommt. Eine eigene Rolle aus Holz dient zum Auf- und Abwideln 
des Teppiche. 

7. Durd die farbenprächtige Nadelarbeit der Aachener 
Stiderinnen, welde mehrere Tage Hinduch im Hochchor des 
Trierer Domes zur allgemeinen Beſichtigung ausgeftellt war, er⸗ 
muntert, wurde noch im Jahre 1892 das umfangreiche Werk des 

. Helenateppihs zu Trier von einem auserwählten 
Kreife Trierer Damen in Angriff genommen und unter kundiger 
Leitung im Jahre 1893 vollendet. Die reichen figuralen Bildwerke 
find in den Formen des jpätromanijchen Stiles ausgeführt. Eine 
Specialjehrift mit ausführlicher Beſchreibung und Beifügung von 
großen Photolithographien ift von Dr. Bod verfaßt und in der 
Panlinus⸗Druckerei zu Trier im Jahre 1893 erfchienen. 

Der St. Helenateppich follte zugleich eine dauernde Erinnerung 
jein au die legte feierliche Beigung des HI. Nodes. Maler Wirth 
übertrug den figurenreichen Entwurf auf Stramin und in wenigen 
Monaten wurde die monumentale Stiderei zu Ende geführt. 
Sowohl die farbenprächtige harmonische Ausführung und Stimmung 
der charakteriftiicden Ornamente, als auch die im feinften Tapifferie- 
ftich geftidten Incarnationstheile der figuralen Darfiellungen find 
Beleg dafür, daß das Trierer Teppichwerk als eine der gelungenften 
kirchlichen Nadelarbeiten zu betrachten ift. 

Das Beifpiel von Trier zündete in Met, wojelbft für den 
St. Stephansdom ein großer Teppich) in Vorbereitung begriffen 
und vielleicht zur Zeit bereits vollendet ift. 

8. Nachdem die ehemalige Benedictinerabteifirche des Hl. Vitus 
zu München-Gladbach ſtilgerecht vejtaurirt und vom Maler 
Kleinerg der frühgothifche Chorbau, ſowie das romaniſche Mittels 
ſchiff nebſt den beiden Seitenfeiffen meifterhaft decorirt worden 
war, traten die Frauen und Jungfrauen M. Gladbachs unter 
Leitung des Oberpfarrers Krichel zu einem Vereine zuſammen, um 
zur Erinnerung an die dortige Heiligthumsfahrt des Jahres 1895 

Ratholit. 1900. IL. 2. Heft. 1 
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einen umfangreichen, vielfarbigen Chorteppich zu ſticken, der vom 
Maler Schumacher entworfen und polychrom auf Stramin ger 
zeichnet wurde, 

Kaplan Keffelfaul war der technifche Leiter des monnmentalen 
Teppichwerkes von St. Veit, das eine Ausdehnung von 64 m. im 
Quadrat aufzuweifen hat und, in einzelne Theilen zerlegt, vom 
70 Frauen und Jungfrauen M.Gladbachs ausgeführt wurde. Die 
umfangreiche Tapifferie ift im einer interefanten Broſchüre unter 
Beigabe einer großen Abbildung ausführlich befchrieben worden 9). 

Bon fänmtlichen Teppichwerfen, die feit der zweiten Hälfte 
diefes Jahrhunderts zur Hebuug des Cultus geſtickt worden find, 
dürfte der St. Bitusteppih, was Ideenreichthum und geiftvolfen 
Inhalt der Compofition betrifft, alle früheren gleichartigen Arbeiten 
bedeutend überragen. Die ganze Art und Weife, wie das Untere 
nehmen von Anfang an gehandhabt wurde, ift geradezu muſter⸗ 
giltig, und wer immer in Zufunft ein ähnliches größeres Teppich“ 
wert in Angriff nimmt, thut gut, ſich die Erfahrungen der Glad- 
" bacher Stiderinnen zu Nugen zu machen. 

Das in den Stilformen der Gothik gehaltene Bildwerk des 
St. Vitusteppichs bringt das Sehnen der alten Welt nad dem 
Tonımenden Erlöfer zu lebendiger Anſchauung und entnimmt den 
Stoff dazır der Liturgie des Advents. Auf's Einzelne einzugehen 
muß ich mir verfagen und verweife auf die angeführte Schrift. 
Der breite und reich ornamentirte Rand enthält Beziehungen zu 
Gladbach, zu feinem Patrone und zur Gegenwart. Die vor 
herrſchende Idee aber ift die Verehrung des Stadtpatrons, der 
dem kunſtvollen Nadelwerk den Namen gegeben hat. Die äußere 
Einfaffung des Teppichs bildet eine ringsum laufende Widmungs- 
ſchrift in gothiſchen Minuskeln. 

9. Nachdem die Wallfahrtskapelle von St. Rochus bei 
Bingen eingeweiht worden war, wurde alsbald der Gedanke an⸗ 
geregt, zur Bierde der Altarftufen ein größeres Teppichwerk herzu⸗ 


1) Der St. Vitus · Teppich, gefidt von Frauen und Jungfrauen M.-Blad- 
bachs. Herausgegeben von H. Keſſelkaul, Kaplan. M.-Gladbach 1895 bei 
W. Fauſt. 
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ftelfen. Auf Anregung des geiftlicden Rathes Engelhardt, dem bie 
Rochnskapelle — unftreitig ein muſtergiltiges Bauwerk der Spät 
gothit — feine Entftehung und Vollendung zu danken hat, follte 
eine vielfarbige Tapifferie gefehaffen werden, die mit den ftilvolfen 
Glasmalereien der Fenfter und den ernten Formen der Architectur 
im Einflang fände. Auch hier hat Maler Schumacher eine farben- 
prächtige Straminmalerei als Grimdlage für den St. Rochusteppich 
mit rihtigem Stifverftändniß angefertigt. Das Planum der obern 
Altarftufe bedeckt eine figurale Darftellung, wie Hirfche zu einem 
Brunnen eilen, deſſen Obertheil mit Spruchbändern befränzt ift. 
Die mittlere Darfteltung ift durch einen breiten Rand von fpäte 
gothiſchem Laubwerk eingefaßt, in welchen zu beiden Seiten die 
heraldiſchen Wappenfchilder von Kurköln und Kurtrier angebracht 
find. In den unteren Rande erblickt man das heraldiſche Emblem 
des dritten der rheinischen Kurfürftenthümer, des goldenen Mainz. 
Auch das Wappenfchild von Bingen ift eingefügt. Defgleichen die 
allegorifch-figürliche Darftellung der vier Flüſſe, welche die Länder- 
gebiete der drei geiftlichen Wahlfürſten durchftrömen: Nhein, Moſel, 
Nahe und Main. Die Jufchrift am äußeren Abſchlußrand ift einem 
alten Hymmns anf den Patron der herrlichen Rochuskirche entlehut, 
Eine Heinere Widmungsſchrift faßt den innern Rand des Teppich 
werfes ein. 

10. Der größte bisher geftidte Teppich wurde dem 
Bapfte Leo XIII. von einer Gruppe belgifcher Damen als Ge 
ſcheuk überreicht. Diefer Riefenteppich Hat einen ungeheuren Auf 
wand an Zeit und Koften erfordert. Hergeftelft wurde der 14 m. 
im Durchmeffer reichende Teppich im Haufe Guillon in Brüffel. 
Die geſammte von ihm bededte Fläche beträgt 154 Quadratmeter. 
Die intereffante Arbeit wurde von jungen Damen von 15 bis 16 
Jahren hergeſtellt, welche in Summa 2800000 Stiche vollführen 
mußten, um dieſes Meifterwerf der Stidfunft fertig zu ftelfen. 
Das Gefchent Hat die größte Bewunderung des Papftes Hervor- 
gerufen, die er in einem Handſchreiben zum Lobe der belgischen 
Induſtriẽ zum Ausdruck brachte, 

Ueber die Schwierigkeiten, welche bei Herftellung größerer 
Teppichwerke zu überwinden find, mögen noch einige Bemerkungen 

11* 
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hier Pla finden. Es Hat fich in den meiften Fällen herausgeſtellt, 
daß es ein Leichtes ift, die erforderliche Anzahl kunftfinniger Damen 
zu finden, welche die zugetheilten und bemalten Straminquadrate 
beftiden und die Mittel zum Anfauf der vielfarbigen Wolle, jowie 
zur Bemalung des Stramins herbeiſchaffen. Dennoch ſind ernftliche 
Schwierigkeiten vorhanden. Zunächſt gilt es, das richtige Sujet 
ausfindig zu machen, nämlich eine anfprechende figurale Grundidee, 
welche, polychrom durchgeführt, der Stiderei eine höhere Weihe 
und einen idealen Werth verleiht. Bei der figuralen Verzierung 
von Bodenteppichen Tiegt eine große Beſchränkung darin, daß man 
feine Engel und Heiligengeftalten, auch nicht das Hi. Kreuz ober 
gav Bilder des Heilandes anbringen darf, weil es ungeziemend 
wäre, auf ſolche Bildniffe mit den Füßen zu treten. Man greift 
deßhalb zu fymbolifchen und alfegorifchen Darftellungen und eut⸗ 
Ichnt den Gegenftand dazu mit Vorliebe dem alten Teftamente. 
Der bekannte Kunftfehriftfteller &. Jakob!) geht fogar fo weit, 
daß er bei Fußteppichen, wie bei dem Schmude des Bodens einer 
Kirche überhaupt Heilige Symbole, biblijche Figuren und Scenen 
aus dem Leben der Heiligen gänzlich ausjchließt. Dadurch werden 
natürlich dem Erfindungsgeifte und der Productionskraft des Künft- 
lers enge Schranken gezogen. 

Eine andere Schwicerigfeit befteht darin, die farbechte Stid- 
wolfe herbeizuſchaffen, die nach alter Methode aus haltbaren 
BPflanzenftoffen, nicht aber aus Theerftoffen als moderne kurzlebige 
Anilinfarben hergeftellt werden. Keſſellaul gibt in der oben erwähnten 
Broſchüre einige Andeutungen darüber, wie man diefer Schwierigkeit 
Herr werden kann. 

Oeſtrich. Dr. Rody. 


1) Die Kunſt im Dienſte der Kirche. 3. Aufl. ©. 835. 
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XIII. 
Der Mauipel. 





Zu den liturgiſchen Gewändern, über deren Urſprung und 
Entwickelung trotz der neueren Forſchungen noch immer manches 
Dunkel lagert, gehören außer dem Pallium, dem wir im legten 
Jahrgange des „Katholik“ eine Abhandlung gewidmet haben, die 
Stola und der Manipel. Mit dein legten diefer Liturgifchen Ornat- 
ſtücke wollen wir uns im Folgenden etwas näher befaffen. 


1. Urfprung und Entwidelung. 

1. Der Manipel (manipulus) führt bei den mittelafterlichen 
Liturgifern meiltend den Namen mappula oder sudarium. An 
diefe beiden Namen knüpfen die mit mehr oder weniger Glück über 
den Urfprung des Manipels aufgefteliten Hypothefen an. 

Einige laffen die Mappula bereits in ihren Urfprunge als 
eine Inſignie oder auch als ein Unterfcheidungszeichen der nächſten 
Diener des Altares auftreten. Mit der Mappa, einem Tuche 
von feinen Stoffe, fo begründen fie ihre Auficht, pflegte der Conſul 
bei den Kampffpielen das Zeichen zum VBeginne der Epiele zu 
geben. Das Tuch wurde alſmälig zu einer Inſignie der Confuln; 
auf den Confulardyptychen der fpäteren Jahrhunderte tragen fie es 
faſt regelmäßig zufanımengelegt in der Hand. Die Mappa ſoll 
fpäter von dem höheren Clerus der römifchen Kirche acceptirt 
und dann and den niederen Clerifern concedirt worden fein. 
Gegen Ende des 6. Jahrhunderts Habe auch der Elerus von Ravenna 
ſich diefe Inſiguie angeeignet, nachträglich aber vom Papſte Gregor 
dem Großen die Erlaubuiß zum Tragen derjelben erhalten. Nach 
und nach habe fi dann der Gebrauch der Mappula in der abend» 
ländifchen Kirche verbreitet. So Mariott und Krieg, ähnlich 
auch Thalhofer. Neueftens noch glaubte P. Kienle diefer An- 
ficht das Wort reden zu follen, ohne freilich einen nenen Grund 
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für die alte Hypotheſe anzuführen). Ich habe dieſelbe bereits in 
meiner Abhandlung über „die priefterlichen Gewänder“ (in der 
Linzer Onartaffehrift, Jahrg. 1897—1899) gewürdigt und zurüd- 
gewiefen. 

Es ift allerdings in einer Correjpondenz zwiſchen Bapft 
Gregor I. und Erzbifchof Johannes von Ravenna wiederholt die 
Rede von einer Mappula?), deren Gebraud) jeitens des ravenna- 
tifchen Elerus den Unwillen der römiſchen Diacone erregt hatte; 
aber unter diefer Mappula darf man feineswegs, wie ich anderswo 
weitläufig nachgewieſen habe ®), den liturgifchen Manipel verjtchen. 
Um Gejagtes nicht zu wiederholen, bemerfe ich hier nur, daß mit 
der jtrittigen Mappula eine weiße Pferdedede gemeint ift, 
deren ſich der Papft und der vömijche Clerus bei feierlichen Auf⸗ 
zügen bedienten. Papft Gregor geftattet den Gebrauch diefer Dede 
auch den Navennaten, wie wir auch fpäter öfter von diefem Prir 
vileg hören. So gewährte es, um nur zwei Veifpiele anzuführen, 
Papſt Leo III. im Jahre 1052 den Erzbiichöfen Liuthbald von 
Mainz und Hermann von Köln). 

Nach einer zweiten Meinung, der wir ſelbſt ung früher ange- 
ſchloſſen Haben, ift der Manipel auf den Gebrauch des Alterthung 
zurückzuführen, das Heilige nur mit verhüllten Händen anzufaffen. 
Moſes z. B. nimmt die Gefegesrollen auf den altchriftlichen Dar- 
ftellungen ebenjo wie der hl. Petrus die Schlüffel mit verhülften 
Händen in Empfang. Gewöhnlich geſchah die Verhütung mit 
einem Bipfel des Palliums. Auch die Heiligen tragen in der Negel 
ihre Kronen auf den mit der Plancta oder dem Pallium bededten 
Händen. Faßte man, fo folgerten wir, das Heilige aflgemein mit 
verhüllten Händen an, fo werden fi) die Diener des Altares von 


1) Marriott, Vestiarium christianum. London 1868. p. 70; Krieg 
bei Kraus, Real-Encyllopädie der chriſtlichen Alterthümer II, 116; Thal 
Hofer, Liturgik 1, 875; P. A. Kienle im „Katholit“ 1899. II, 406. 

2) Gregor. M. Epp. 1. III, 56 seq.; Mögne, P. L, LXXVII, 653 seqq. 

3) Linzer Quartaiſchrift IT. (1898) 860 ff. 

4) Das Privileg für Erzbiſchef Hermann lautet: „Concedimus tibi 
onmia ... insigne quoque festivi equi, quem naccum vocant nostri 
Romani.“ Migne, P. L., OXLIII, 687. cfr. ibid. col. 698. 
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diefer Regel nicht ausgenommen haben. Speciell nahmen die Dias 
cone die Opfergaben mit verhüften Händen entgegen. Sie trugen 
das diefem Zwecke dienende Tuch auf dem linken Uuterarme, 
Faltete man es zuſammen, fo hatte man den Manipel in feiner 
heutigen Form. Dieje Entwickelnug Habe ich in meinem vorher 
eitirten Auffage nur als wahrjcheinlich bezeichnet, weil mir die 
mannigfachen Bedenken nicht entgingen, die man dagegen - geltend 
machen kann, auf die ich aber heute nicht weiter eingehen will. 

Andere laffen unfere liturgifche Inſignie aus einem Schweiß- 
tuche hervorgehen. Klimatifche Berhältniffe machten es im Driente 
nöthig, jagt man, daß ſich der Prieſter bei der HI. Meſſe eines 
Schweißtuches bediente. Im gewößnlichen Leben trug man diefes 
Zuch am Arme oder um den Hals, während der Liturge es in der 
Hand oder auch am Arme trug; e8 führte den Namen sudarium 
ober mappa. Das am Arne getragene Sudarium fol damı in 
der abendländiichen Kirche allmälig feinen profanen Charakter ver« 
foren und ſich zum Manipel entwidelt haben; fo erklären 3. B. 
Garrucci, Macalifter, Nod-Reale !). 

Als Schweißtuch laffen den Manipel noch im 9. Jahrhundert 
auch jene dienen, welche ihm für die erften Jahrhunderte einen 
andern Gebrauch zuichreiben. Gegen diefe Meinung, welche, foweit 
ich jehe, von allen Autoren feitgehalten wird, habe ich bereits früher 
einige Bedenten geäußert, heute möchte ich wich etwas ausführs 
licher mit ihr beſchäftigen, indem id) zugleich die gejchichtliche Ent» 
widelung des Manipels von jeinen frühejten Anfängen an nad 
Ausweis der Monumente und nach Angabe der fchriftlichen Nach— 
richten darlege. 

2. Dem Papfte Silvefter fchreibt das „Papſtbuch“ folgende 
Verordnung zu: „Constituit, ut diaconi dalmaticas in ecelesia 
uterentur et pallea (pallis, palleis) linostima leva eorum 
tegerentur.“ Diefes Gebot erneuerte ungefähr hundert Jahre 
fpäter Papſt Zoſimus (f 418): „Constituit, ut diacones leva 


1) Garrucei, Storia dell’ arte cristiana I, 115 ss.; Macalister, 
Eeclesiastical Vestments (London 1898) p. 52; Rock-Weale, Hierurgia 
(London, 1892) II, 220. 
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tecta tenerent de palleis linostimis“"). In diefen beiden 
Verordnungen finden manche, darunter auch Duchesne, der gefehrte 
Herausgeber des Papftbuches, die erſte Andentung des Manipels. 
Wie es ſcheint, mit Recht. Die Diacone waren ihrer urfprüng- 
lichen Beſtimmung gemäß ministri mensae der Armen und 
Wittwen?). Schon bald ftiegen fie aber von Dienern der Tifche 
der Arnıen empor zu Dienern des „Tiſches des Herrn”, indem fie 
dem Priefter beim HI. Opfer Hilfreich zur Hand gingen. Bereits 
der Hl. Ignatius (F 107) bezeichnet fie al8 „Diener der Geheim- 
niffe Jeſu Chriſti . .., die nicht Diener von Speiſe und Trank, 
fondern der Kirche Jeſu Chrifti find“). ALS die nächſten Diener 
des Altares mußten fie zunächft für die Opfergaben forgen. Sie 
nahmen die Spenden der Gläubigen, Wein und Brod, entgegen 
und wählten die für das hl. Opfer nothivendigen und geeigneten 
Gaben aus. Ihnen Tag ferner die Sorge für die Opfergeräthe 
ob. Sie mußten diefelben herbeijhaffen und nach dem Gebrauche 
wieder reinigen. Bei biefen verſchiedenen Dienften bedurften fie 
natürlich eines Tuches; ohne ein ſolches konnten fie die nothwendige 
Neinlichkeit nicht bewahren. . 

Wie die Diacone diefes Tuch trugen, darüber hat Migr. 
Wilpert in eimer früher von uns in diefer Zeitfchrift mehrfach 
erwähnten Studie bemerfenswerthe Auffchlüffe gegeben. Wilpert 
zeigt, daß im Alterthume zwei Klaffen von Dienern, die camilli 
und delicati (Opferknaben und Tifchdiener), ein Tuch aus dickem, 
zottigem Stoffe trugen und zwar entweder auf der Schulter oder 
auf dem Arme. Letztere Art, welche uns hier zunächft nur interefe 
firt, fieht man auf einem Basrelief aus dem 1. Jahrhundert zu 
Florenz. Ein Opferfnabe trägt in der rechten Hand einen Krug, 
auf der linken ein Käftchen (acerra), auf dem linfen Unter 
arme liegt ein zufammengefaltenes Tuch, ganz nad} Art 
der Serviette unferer Kellner. Eine ähnliche Darftellung hat ung 


1) Lid. pontif. n. 3. 57; ed. Duchesne I, 171. 226. 

2) Apoſtelgeſchichte 6, 1. 

3) 05 fpwndtwv nal rordv elalv didnover, AAN EnxArolag Faod brn- 
ottai. Ad Trall. II, 3; ed, Funk p. 207. 
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die Katalombe der hhl. Marcellinns und Petrus aufbewahrt, die 
Thon aus einer ſchlechten Eopie Boſio's befannt war, aber erft 
durch Wilpert richtig reprodueirt wurde. An einer Tafel figen 
zwei Berfonen, Mann und Frau wie e8 ſcheint; zu ihrer Liufen 
fteht ein Diener, der anf dem Unterarme ein Tuch (mappa) 
trägt). 

In gleicher Weife trugen auch die Diener des chriftlichen 
Atares ihr Tuch. Sie legten es auf den Unterarm oder, wie dns 
Papſtbuch ſich ausdrüdt: „diacones leva tecta (tenebant) de 
palleis linostimis.“ Während es vielleicht. anfänglich dem Ber 
lieben der Diacone anheimgegeben war, fich eines Tuches zu ber 
dienen, wurde fpäter der Gebrauch deffelben den vömifchen Dia- 
onen durch Papft Silvefter vorgefchrieben. Dieſes ift die einfachfte 
und natürlichfte Erffärung der erwähnten Anordnung. 

AS die Diaconen einen Theil ihrer Dienfte an die Subdia- 
conen abgaben, behielten fie trogdem das pallium linostemum 
bei; weil fie e8 aber nicht mehr zu praftifchen Zwecken benugten, 
ftatteten fie es jchön und reich aus. Sie legten es zu einem 
ſchmalen Tuche zufammen oder beumgten auch ftatt des zufammens 
faltenen Tuches ein einfaches, breites Band, das fie nun 
als ein Abzeihen ihres Standes auf dem linken 
Unterarme trugen. So wurde die urfprünglich einem fehr 
praftifehen Zwecke dienende Mappa zu einer Anfignie der Diaconen. 
Schon früh muß fie auch von den Höheren Glicdern der Hierarchie 
angenommen fein; denn der erſte römiſche Ordo, der in feinen 
wefentlichen Theilen aus den Tagen Gregors d. Gr. ſtammt, zeigt 
die Mappula bereits als eine Inſignie des Papftes ®). 

Soweit dürfte unſere Darftellung faum einen Witerfpruch 
erfahren. Auch Duchesne und Wilpert haben den Urfprung 
des Manipels im dicfer Weife erflärt. Doch Halten fie, wie auch 
P. Braun, an der bisher üblichen Anſicht feft, daß der Manipel 


1) Bgl. Wölpert, Un capitolo di storia del vestiario Fig. 46, 43; 
letztere Darftellung aud) bei Garrucci, Storia dell’arte cristiana tav. 54, 4, 
wo aber die Mappa zu einem Mantel geworden ift. 

2) Ordo I,n. 6. Migne, P. L., LXXVIII, 940. 
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noch im 9. Jahrhundert praftifchen Bweden gedient habe). Nach 
Braun hatte der praftifche Gebrauch felft im 11. Jahrhundert 
noch nicht ganz aufgehört; erſt „feit der Mitte des 12. Jahrhuns 
deris hat er vollftäudig feinen chemaligen Charakter verloren und 
iſt Tediglich zum Bierftücte geworden, das nur noch durch die 
myſtiſche Bedeutung, die man mit ihm verbindet, an den frügeren 
Gebrauch erinnert“. Es ift bekannt, daß man fich für diefe Mei— 
nung auf die Angaben einiger Liturgiker des Mittelalters beruft. 

Ich werde nun im Folgenden den Nachweis bringen, daß der 
Manipel weder in der karolingiſchen Zeitepoche, noch in der Folge 
zeit praftifchen Zwecken gedient Hat, daß er damals vielmehr bereits 
überall eine Inſignie war. 

3. Im Vorhergehenden ift wiederholt gejagt, der Manipel 
habe nad) einigen Autoren im 4. Jahrhundert und fpäter noch 
„praktiſchen Zwecken“ gedient. Für die folgende Darftellung ift es 
zuvörderſt nothweudig, diefen praktifchen Zweck genauer zu ber 
ftinnnen. 

Nah Hefele war der Manipel „ein Tuch, um vornehmlich 
den Schweiß des Kopfes und die Feuchtigkeit der Augen abzu—⸗ 
trodnen“ 2). Bock nennt ihn gewöhnlich „Schweißtuch“ 9), während 
Martiguy und Krieg ihn mit den Worten Amalar's von Meg 
als das Tuch bezeichnen, ‚quo detergatur sudor'*). Thal 
hofer gibt den praftifchen Ze des Manipels dahin an, er habe 
„der liturgiſchen Perfon gedient, den Schweiß und die Thränen 
abzuwiſchen“. Nah Braun endlich erfcheint der Manipel „bei 
Amalarius noch als ein linnenes Sudarium, dag zum Abpugen 
von Staub und ähnlichem geeignet war“ (a. a. O. ©. 67). 

Wie lauten nun aber thatfählic die Worte des Meger 
Diaconen und fpäteren Chorbifchofs Amalar (F 853), auf den ſich 


1) Duchesne, Origines du culte chret. (6d.2) Paris 1898, p. 369; 
Wüpert, 1. c. p. 87.; Braun, Die priefterfichen Gewänder (Freib. 1897) 
©. 68. 

2) Beiträge zur Kirchengeſch. u. ſ. w. II, 181. 

3) Geſchichte der liturgiſchen Gewänder I, 441 ff. 

4) Real-Encyflopädie der Kriftl. Alterthümer IL, 195. Dictionnaire des 
antiquitös christ.? 783. 
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alfe diefe Angaben ftügen und mit deffen Worten ausdrücklich Kricg 
und Martigny den Manipel erklären? In feinem im Jahre 819 
gejchriebenen Bude über die „Firchlichen Officien“ fchreibt er 
folgendermaßen: „Sudario solemus tergere pituitam oculorum 
et narium atque superfluam salivam decurrentem per 
labia“ '), alfo wörtlich überjegt: Mit dem Schweißtuch (Manipel) 
pflegen wir die Feuchtigkeit der Augen, der Naſe und den über 
die Lippen Herabfließenden überflüffigen Speichel abzumijchen; der 
Manipel war alſo nad Anınlar ein Taſchen- oder Schnupf 
tuch. Man ſchwächt jomit Amalar's Worte bedeutend ab, wenn man 
fagt, er bezeichne den Manipel als Schweißtuch oder als Tüchlein 
zum Abputzen von Staub. Nein, nimmt man Amalar's Erklärung 
buchftäblih), dann muß man den Manipel des 9. Jahrhunderts 
als Schmupftuch bezeichnen. 

Obwohl num der Dieger Diacon am beften den Gebrauch des 
DMeanipels feiner Zeit kennen muß, fo behaupte ich doch, daß er 
damals nicht mehr dem genannten Biwede diente umd zwar aus 
folgenden Gründen. 

Zunãchſt macht fih Amalar in feiner Erklärung des Manipels 
offenbar der größten Webertreibung ſchuldig. Dan ftelle fid) nur 
einmal den Priefter am Altare vor, wie er ftändig cin Tuch in 
der Hand trägt (in manu sinistra portatur), um den Speichel 
abzwwifchen, der während der Hl. Meſſe über feine Lippen läuft! 
Dürfen wir uns von dem Priejter der Farolingijchen Zeitepoche 
wirklich ein jolches Bild machen? Wer möchte ſodann annehmen, 
daß die Priefter zu Amalar's Zeiten insgemein eines Tuches be 
durften, mm die während der hi. Meffe häufig fließenden Thränen 
abzutrocdnen? 

Diefes Thränen- und Schnupftuch hat indeß nad) Amalar 
durchaus feinen profanen Charakter, wie man glauben follte, es 
gehört nach ihm vielmehr zu den liturgiſchen Gemwändern 
nnd wird mit der Stola, der Kafel und den anderen Ornatftüden 
auf gleiche Stufe geſtellt. Es gehört uum aber doch wirklich viel 
Glaube dazu, anzunehmen, die damalige Zeit habe einen jo ger 


1) De eceles. officiis 1. II c. 24. Migne, P. L., CV, 1099. 
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ringen Unterfchied zwifchen der Kafel und einem Schnupftuche ge- 
macht. Indeß ebenfo wenig, wie heute das Tafchentuc des Priefters 
zu dem Fiturgifchen Gewändern gezählt wird, war es zur Zeit der 
Karolinger der Fall. Wohl zählte damals der Manipel bereits zu 
den Titurgifchen Gewändern, aber er diente eben nicht als 
Schnupftuch. 

Wie aber, wird man vielleicht einwenden, kann der Metzer 
Diacon den Manipel als Taſchentuch erflären, wenn er damals 
bereits eine Inſignie war? Wir haben hier ein Beiſpiel der Er- 
Härungsweife Amalar's vor uns, die noch zu feinen Lebzeiten von 
der Synode von Chierſy im Jahre 838 als „nebulos-phantaftifch“ 
bezeichnet und verurtheilt worden ift '). Die Biſchöfe der Synode 
erklärten u. a.: „Niemand dürfe neue Typen und Myſterien ein- 
führen, und der Kirchendienft fei in Betreff der Kleider umd 
Gefäße ohne Phantafterei und nebuloſe Lehre zu vollziehen.” Man 
braucht nur einige Seiten in den Schriften Amalar's zu lefen und 
man begreift bald die Erflärung der genannten Synode. So merth- 
voll feine Schriften auch für das Verftändniß der damaligen 
Liturgie find, jo haben fie doch ihre nicht zu Teugnenden großen 
Mängel. „Neben fornlofer Weitjehweifigfeit" fagt ein neuer Bio- 
graph des Meger Diaconen, „tritt vor allem Mangel an ges 
diegenen archäologiſchen Kenutniffen über die allmälige Ausbildung 
der Liturgie zu Tage“?). Diefen Mangel erjegte er durch feine 
baroden, phantajtijchen Deutungen und Erflärungen. Und fo legte 
er auch dem Manipel, der damals den Namen sudarium führte, 
jenen Gebrauch bei, den wir ihm abjtreiten. Der Name Sudarium 
bot dem phantajiereihen Erflärer zu viel Stoff für feine mora- 
liſchen Deutungen, als daß er fich denfelben Hätte entgehen laſſen; 
natürlich durfte dann das „Schweißtuch“ feine Inſignie bleiben, 
es wurde zu einem Thränen- und Schnupftuche gemacht. Haben 
ſich ja noch neuere Liturgifer durch den Namen Sudarium irre 
führen faffen, und finden fie gerade in diefer Bezeichnung einen 
vortrefflicden Beweis für den praftifchen Gebrauch des Manipels, 


1) Hefele, Conciliengeſch. IV (2. Aufl.) 97. 
2) Möndemeier, Amalar von Mey (Münfter 1893). S. 204. 
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Und doch Hat das Wort sudarium im mittefalterlichen Latein, 
wie man bei Du Gange fehen kann, mehrere ganz von einander 
abweichende Bedeutungen’). Derjelbe Amalar, welcher den 
Manipel als Sudarium bezeichnet, legt dem Tuche, worin der 
Lelch eingehüllt beim Offertorium auf den Altar geſtellt wird, 
denfelben Namen bei. „Calix involutus sudario porrigitur ad 
altare, quod sudarium ponitur ad cornu altaris“®), Aus 
dem bloßen Namen ‚Sudarium‘ läßt ſich alfo kein Schluß auf den 
Ziel und den Gebrauch des Manipels machen. 

Erſcheint ſchon nach dem bisher Gefagten die Erklärung des 
Meger Diaconen in einem vecht bedenklichen Lichte, fo dürfte 
doch diefer erfte Grumd allein vielleicht kaum Hinreichen, um bie 
bisherige Anſchauung über die Entwidelung des Manipels zu er- 
füttern. Zur Begründung unferer Auffaſſung find wir indeß auf 
diefen einen Grund nicht allein angewiefen, es ftehen uns deren 
noch mehrere zu Gebote. Zuvörderft ein weiterer Beweis aus der- 
felben Schrift Amalar’s. 

Bei der Beichreibung des Offertoriumsritus gibt er eine 
zweite Erklärung bes Manipels. Er fehreibt: „Diaconus 
sudarium suum ponit in dextero cornu altaris. ... est‘ 
habile ad hoc, ut quidquid accesserit sordidi, illo tergatur 
et sacerdotis mundissimum maneat“ ). Mit anderen Worten: 
der Diacon entfernt mittelft ſeines Sudariums allen Staub vom 
Altare, wenn folder etwa vorhanden ift, damit das Sudarium 
der PBriefter ganz rein bleibe. Einen größeren Widerfpruch 
als zwiſchen diefen beiden Erklärungen kaun man fich nicht leicht 
denten; nach der erften pflegt der Priefter fein Sudarium zu 
gebrauchen, um damit den Speichel und die Thränen abzuwiſchen 
und die Nafe zu pugen, nad) der zweiten hingegen gebraudt er 
es nicht einmal, um damit etwaigen Staub vom Altare zu ent 
fernen. Dazu benugt der Diacon fein Sudarium, damit da8 des 


1) Glossarium med. et inf. Lat.; ed. Henschel (Paris 1845). 
VI, 425 s. v. 

2) Praefatio altera ad IV libr. de eceles. ofic. Migne, P. L., 
CV, 992. 

8) De eccles. offie. 1. II, c. 19; ed. eit. col. 1181. 
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Prieſters ganz rein bleibe. Die zweite Erklärung ift einfacd und 
ſchlicht; nichts Hindert, fie zu acceptiven. Die erfte hingegen trägt 
daS Gepräge der Webertreibung und Unwahrheit an der Stirne, 
Sie verdient deßhalb auch feinen Glauben. 

Daß der Manipel wie in Frankreich, fo and in Deutichland 
im 9. Jahrhundert wirklich zu dem liturgifchen Ornate zählte und 
zwar als Zierftüc, beweifen der viel nüchterne Walafridus Etrabo 
und Rhabanus Maurns. Erſterer, der ſymboliſchen Deutung über- 
haupt nicht hold, zählt die Liturgifchen Gewänder auf umd nennt 
den Manipel auf gleicher Stufe mit der Dalmatif, der Kajel u. ſ. w., 
indem er (um 840) fehreibt: „Numero suo (vestes sacerdotis) 
antiquis respondent: ... dalmatica, alba, mappula, ora- 
rium etc.“ '). Deutlicher und beftimmter fpricht fich der gelehrte 
Abt von Fulda in feiner zu gleicher Zeit mit Amalar's Werke 
abgefaßten „Unterweifung für Cleriker“ folgendermaßen über den 
Manipel aus: „Quartum vero mappula sive mantile sacer- 
dotis indumentum est, quod vulgo phanonem vocant, quod 
ob hoc tunc manibus tenetur, quando Missae oflieium agi- 
tur, ut paratos ad ministerium mensae domini populus 
‘conspieiat“?). Hier ift mit Haren Worten der Manipel als In— 
fignie der Diener des Altares bezeichnet. Wie in Frankreich und 
Dentjchland, fo war aber auch in Italien, wenigftens in Nom, um 
diefe Zeit der Manipel bereit3 ein Ornatftüd, wie die ſchon citirte 
Stelle des erften römiſchen Ordo deutlich bezeugt. So beweifen 
auch diefe drei Angaben, daß Amalar's Erklärung nicht buchftäblich 
verftanden werden darf. 

4. Einen anfcheinend fehwerwiegenden Einwand, den man 
gegen unfere Anficht geltend machen könnte, dürfen wir nicht uners 
wähnt laffen. Es ift nämlich nicht nur Amalar von Metz, der dem 
Manipel die genannte praftifche Bedentuug zuſchreibt, daffelbe thun 
außer ihm auch Pſeudo-Alcnin (im 10. Jahrhundert), Zvo von 
Chartres (F 1152) und Biſchof Sitard von Eremona. 


1) De exordiis et incrementis C. 25; ed. Knoepfler (Monachii 
1890) p. 23. 
2) De cleric. instit. 1. I, c. 18. Migne, P. L., CVII, 807. 
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Sind auch ihre Erklärungen über den praktifchen Gebrauch 
des Manipels wörtlich zu verftchen? Danu Hat zunächſt Braun 
mit der Behauptung Unrecht, „der Mauipel babe bereits feit der 
Mitte des 12. Jahrhunderts vollftändig feinen ehemaligen Charakter 
verloren“, und ebenfo falfch ift die Meinung Wilpert’s, der Manipel 
fei wahrfeeinlih im 12. Jahrhundert überall eine Inſignie ger 
weſen i). Denn Sifard von Eremona, der im Aufange des 13. Jahr: 
hunderts ftarb, fhreibt: „Fanon... et sudarium et mappula 
vocatur. Sudario sudorem et pituitam oculorum, narium 
et salivam abstergimus“?). Der Manipel müßte alfo noch bis 
zum Ende des 12. Jahrhunderts als Schuupftuch gedient haben, 
was freilich mit dem zahlreichen Deonumenten in hellem Wider- 
ſpruche fteht. 

Doch gehen wir auf die Angaben der drei genannten Litur⸗ 
gifer etwas näher ein. Was zuerſt Pfendo-Alcnin betrifft, fo ift 
fein Buch nichts als eine Abkürzung der drei Bücher des Amalar 
über die kirchlichen Officien und darum in umferer Frage von ge- 
ringer oder gar feiner Bedeutung. Was aber die Erklärung Ivo's 
angeht, fo muß man über jie daffelde fagen, wie über jene des 
Amalar von Meg: fie trägt den Stempel der Ummwahrheit an der 
Stirne. Sie lautet nämlich: „In sinistra manu ponitur quae- 
dam mappula, quae saepe fluentem oculorum pituitam ter- 
gat, et oculorum lippitudinem removeat“ >). Nad ihm war 
alfo der Manipel ein Tuch, deffen der Prieſter damals benötigte, 
um die „häufig“ während der hi. Meffe fließenden Thränen abzus 
trodnen. Wer mag es glauben? Noch mehr. Eine nicht fehr weit 
von Ehartres noch zu Lebzeiten Ivo's abgehaltene Synode, nämlich 
die zu Poitiers im Jahre 1100, verbot alfen, vornchmlic deu 
Mönden, den Manipel zu tragen, wenn fie nicht Subdiacone 
waren‘). Was konnte denn die Synode dagegen haben, daß die 


1) Un capitolo di storia del vestiario p. 92. 

2) Mitrale 1. II, c. 5. Migne, P. L, COXII, 78. Bei Braun if 
Sitard fälfchlih zu den Eiturgifern gezäßlt, welde den Manipel als Zierftüd 
bezeichnen, 

3) Sermo de signif. indum. sacerd. Migne, P. L., OLXII, 525. 

4) Hefelea.a. ©. V, 268. 
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Mönche ſich eines Thränentuches bedienten, wenn fie eines ſolchen 
bedurften? Sikard endlich hat jeine Erflärung faft wörtlich dem 
Amalar abgeſchrieben. Gegen ihn gelten aljo auch die gegen letzteren 
geltend gemachten Argumente und zwar a fortiori, weil zu des 
Sifard Zeiten der Manipel nad) allgemeiner Auſicht als Zier- 
ſtück diente, 

Wer mit der fiturgifchen Literatur des Mittelalters etwas 
vertraut ift, wundert ſich übrigens nicht über die Angaben der drei 
genannten Liturgifer. Schrieb doc fait allgemein der eine ohne 
Bedenken die Erklärungen des andern ab. Namentlich bildeten die 
Schriften des Meger Diaconen trog ihrer Verurteilung durch die 
Synode von Ehierjy eine unerfchöpflice Fundgrube von moralis 
ſchen und fymbolijchen Deutungen. Uns koſtet es Mühe und 
Neberwindung, einen längeren Paſſus in feinen Schriften im Zu⸗ 
ſanunenhauge zu lejen. Anders im Mittelalter. „Schon kurze Zeit 
nad dem Tode Amalar's,“ fagt fein neueſter Biograph, „erfahren 
wir, daß feine Bücher nicht nur in ganz Frankreich befaunt, 
fondern felbft bis über die Grenzen des Landes hinausgedrungen 
feien.” „In den Schriften der jpüteren Liturgifer erjcheint Ama⸗ 
lar's Name ſtets als gewichtige Autorität. Man bemugte feine 
Schriften zum Studium der Liturgie theil® in ihrem ganzen Um— 
fange, häufiger jedod in Auszügen“ '). Welch großer Hochichägung 
ſich die Schriften des Metzer Diaconen erfreuten, dag zeigt am 
beften folgendes Wort des Wilhelm von Malmesbury (F nach 1142): 
„Es mag jemand gegeben haben, der mit mehr Elegauz, aber 
feinen, der mit mehr Kenntuiß gefchrieben Hat" *), als Amalar. 
„Machten doch die vielen Studien, von denen feine Schriften 
zeugen, die Sicherheit feines Auftretens, die zahlreichen Erfahr 
rungen, die er auf feinen Reifen nad) Conftantinopel und Rom 
gemacht . . ., auf den Lefer den Eindrud, daß keiner auf Liturgis 
fein Gebiete jo erfahren und glaubwürdig fei wie Amalar“ >). 
Kann e3 da Wunder nehmen, wenn einige fpätere Liturgifer auch 
feine Definition des Manipels acceptirten? 


1) Möndemeier a. a. O. ©. 20. 
2) Guilelmus Malmesbir., Migne, P. L., CLXXIX, 1771. 
3) Möngemeier a. a. O. ©. 204. 
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Aber, jagt man, der Mauipel hat eine ungleiche Entwicelung 
erfahren. Während er fich im einzelnen Kirchen bereit zu einer 
Inſignie entwickelt hatte, war er in anderen noch ein Schnupftuch. 
Wir glauben, diefer Einwand wird hinlänglich widerlegt durch die 
Bemerkung zweier Liturgifer des 12. Jahrhunderts, der Manipel 
habe „einftmals” als Tafchentuch gedient. Es jchreibt nämlich 
Honorins (F 1152), Schofaftiter zu Autun, und ähnlich Robert 
Paululus (71184): „Mappula et sudarium vocatur, per quod 
olim sudor et narium sordes extorquebantnr“ !). Alfo „einft« 
mal3” diente der Manipel nach der Anficht des Honorius als 
Taſchentuch, nicht aber zu oder kurz vor feiner Zeit. Diejes 
„einftmals“ bezieht fich offenbar auf des Amalar Zeiten, dem er 
feine archäologifche Kenutniß vom Manipel verdanfte, wie er ihn 
auch fonft fehr ſtark bemügte; in feinem Sacramentar hat er ihn 
zum großen Theile fogar Sup für Sag abgefchrieben. 

Budem ift eine jo ungleichmäßige Entwidelung des Manipels 
höchft unwahrſcheinlich. Es ift höchſt unwahrſcheinlich, daß er in 
Italien ungefähr drei bis vier Jahrhunderte gleichzeitig als In— 
fignie und als Schnupftuch im Gebrauche war, daß er in Deutfch- 
land fchon im Anfange des 9. Jahrhunderts eine den höheren 
Clerus tennzeichnende Yufignie gewefen, in Sranfreich aber noch 
bis auf Ivo von Chartres als Thränentuch gedient hat. Ein 
anderer Grund gegen diefe Anſicht wird im Folgenden noch geltend 
gemacht. 

5. Unfere bisherige Beweisführung findet eine glänzende Be- 
fätigung durch die Monumente. Diejelben erheben laut Proteft 
gegen die Erklärung des Manipels als Schnupftuch. Wir beginnen 
mit dem 12. Jahrhundert, da über die Folgezeit Feine Meinungs- 
verjchiedenheit herrſcht. 

Aus dem 12. Jahrhundert nennen wir an erfter Stelfe den 
Manipel des HI. Thomas Bedet (F 1170), der jet als eine koft- 
bare Reliquie des berühmten Heiligen zu Sens aufbewahrt wird, 
Diefer Manipel hat eine Länge von 1,60 m., wovon 22 cm. auf 


1) Gemma animae 1. I, c. 208; Migne, P. L., CLXXI, 606; 
Robert Paul., De eceles. offic. 1. II, c. 51; Migne, P. L., OLXXVII, 404, 
Katholif. 1800. II. 3. Heft. 12 
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Mönche ſich eines Thränentuches bedienten, wenn jie eines folchen 
bedurften? Sikard endlich Hat jeine Erklärung faft wörtlich dem 
Aınafar abgeſchrieben. Gegen ihn gelten aljo auch die gegen letzteren 
geltend gemachten Argumente und zwar a fortiori, weil zu des 
Sitard Zeiten der Manipel nad) allgemeiner Auſicht als Zier- 
ſtück diente. 

Wer mit der liturgiſchen Literatur des Mittelalters etwas 
vertraut ift, wundert ſich Übrigens nicht über die Augaben der drei 
genannten Liturgiter. Schrieb doch fat allgemein der eine ohne 
Bedenken die Erklärungen des andern ab. Namentlich bildeten die 
Schriften des Meger Diaconen trog ihrer Verurtheilung durch die 
Synode von Chierſy eine unerfchöpfliche Fundgrube von morali 
hen und fymboliihen Deutungen. Uns fojtet e8 Mühe und 
Ueberwindung, einen längeren Paſſus in feinen Schriften im Bu- 
fammendange zu leſen. Anders im Mittelalter. „Schon kurze Zeit 
nad) dem Tode Amalar's,“ jagt fein neuefter Biograph, „erfahren 
wir, daß feine Bücher nicht nur in ganz Frankreich befaunt, 
fondern felbft bis über die Grenzen des Landes hinausgedrungen 
feien.” „In den Schriften der jpüteren Liturgifer erfcheint Au- 
lar's Name ſtets als gewichtige Autorität. Man benugte feine 
Schriften zum Studium der Liturgie theils in ihrem ganzen Um 
fange, häufiger jedoch in Auszügen“ '). Weldy großer Hochſchätzung 
ſich die Schriften des Metzer Diaconen erfreuten, das zeigt am 
beften folgendes Wort des Wilhelm von Malınesbury (F nad) 1142): 
„Es mag jemand gegeben haben, der mit mehr Elegauz, aber 
feinen, der mit mehr Kenntniß gefchrieben Hat" *), als Aualar. 
„Machten doch die vielen Studien, von denen feine Schriften 
zeugen, die Sicherheit feines Auftretens, die zahlreichen Erfah: 
rungen, die er auf feinen Reifen nad) Conftantinopel und Rom 
gemadt . . ., auf dei Lefer den Eindrud, daß feiner auf liturgi⸗ 
chem Gebiete fo erfahren und glaubwürdig fei wie Amalar“ >). 
Kam es da Wunder nehmen, wenn einige fpätere Litnrgifer auch 
feine Definition de Manipels acceptirten? 


1) Möndemeier a. a. O. ©. 20. 
2) Guilelmus Malwesbir,, Migne, P. L., CLXXIX, 1771. 
3) Möngemeier a. a. O. ©. 204. 
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Aber, jagt man, der Manipel Hat eine ungleiche Entwidelung 
erfahren. Während er fich in einzelnen Stirchen bereits zu einer 
Infignie entwidelt Hatte, war er in anderen noch ein Schnupftuch. 
Wir glauben, diefer Eimvand wird Hinlänglich widerlegt durch die 
Bemerkung zweier Liturgifer des 12. Jahrhunderts, der Manipel 
habe „einſtuals“ als Taſchentuch gedient. Es fihreibt nämlich 
Honorius (F 1152), Scholaftiter zu Autun, umd ähnlich Robert 
Baululus (f 1184): „Mappula et sudarium vocatur, per quod 
olim sudor et narium sordes extorquebantnr“ :). Alfo „einfte 
mals“ diente der Manipel nah der Anficht des Honorius als 
Taſchentuch, nicht aber zu oder kurz vor feiner Zeit. Diejes 
„einftmals“ bezieht fich offenbar auf des Amular Zeiten, dem er 
feine ardhäologifche Kenutniß von Mauipel verdankte, wie er ihn 
auch fonft fehr ftark bemügte; in feinem Sacramentar hat er ihn 
zum großen Theile fogar Sag für Sag abgefchrieben. 

Zudem ift eine jo ungleihmäßige Entwidelung des Manipels 
höchſt unwahrſcheinlich. Es ift höchſt unwahricheinlih, daß er in 
Italien ungefähr drei bis vier Jahrhunderte gleichzeitig al3 In— 
fignie und als Schnupftuch im Gebrauche war, daß er in Deutfch- 
land ſchon im Anfange des 9. Jahrhunderts eine den Höheren 
Clerus tennzeichnende Jufignie geweſen, in Frankreich aber uoch 
bis auf Ivo von Chartres als Thränentuch gedient hat. Ein 
anderer Grund gegen diefe Anficht wird im Folgenden noch geltend 
gemacht. 

5. Unſere bisherige Beweisführung findet eine glänzende Be- 
ftätigung dur die Monumente. Diejelben erheben laut Proteft 
gegen die Erklärung des Manipels als Schnupftuch. Wir beginnen 
mit dem 12. Jahrhundert, da über die Folgezeit feine Meinungs- 
verfchiedenheit herrſcht. 

Aus den 12. Jahrhundert nennen wir an erfter Stelfe den 
Manipel des hi. Thomas Becket (F 1170), der jegt als eine koſt⸗ 
bare Meliquie des berühmten Heiligen zu Sens aufbewahrt wird, 
Diefer Manipel Hat eine Länge von 1,60 m., wovon 22 cm. auf 


1) Gemma animae 1. I, c. 208; Migne, P. L., CLXXII, 606; 
‚Robert Paul., De evcles. offic. 1. II, c. 51; Migne, P. L., OLXXVII, 404, 
Ratholit. 1900. II. 2. Heft. 12 
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die trapezförmigen Endſtücke kommen, die mit verzierten Eijen- 
plättchen geſchmückt find. An Stelle der jett gebräuchlichen Franſen 
befinden ſich mehrere birnenförnige, filbervergofdete Glöcchen 1). 
Einen ähnlichen, reichgeſchmückten Manipel aus derfelben Zeit 
befigt das Kloſter U. 2. Fran zu Namur. Daß diefe beiden 
Manipel nicht als Taſchentuch benugt worden find, bedarf feines 
Beweijes. Außerdem proteftiven eine lange Reihe von Meiniaturen 
und Siegel aus diefem Jahrhundert gegen die Erklärung Sikard's 
von Cremona: „Sudario sudorem vel pituitam oculorum, 
narium et salivam abstergimus.“ 

Auch das 11. Jahrhundert ift noch reih an Monumenten. 
Die Kirche von Utrecht‘ bewahrt einen ſchönen Manipel von 1,37 m. 
Länge und 7'/, em. Breite, den der hi. Bernulph (+ 1056) benutzt 
hat. Eine Miniatur der Bibel zu Köln zeigt den Canoniker Hillinus 
mit einem fchmalen, kreuzgeſchmückten Manipel und einen Biſchof 
mit einem ſchönen Manipel die Bibel Heinrichs II.?). In Rom 
ſieht man ihn als Inſignie in der Hand. des Papftes und am 
Arme zweier Diaconen anf den Fresken der Unterkirche von 
St. Elemente). Von Utrecht bis Nom — e8 ließen fich mit 
Reichtigfeit weitere Beifpiele anführen — erigeint der Manipel 
als ein Ornatjtüd, das feiner Beſchaffenheit nach ſchon ungeeignet 
ift ‚ad tergendam saepe fluentem oculorum pituitam‘ (vo 
von Chartres). 

Das 10. Jahrhundert gibt ung gleichfalls durch verfchiedene 
Monumente Aufſchluß. Einen geftieten, ſchmalen Ziermanipel fand 
man 1827 zu Durham im Grabe des Hl. Euthbert; er iſt 86 cm. 
lang und 6 cm. breit und foll von Elfleda, der Gemahlin Eduards 
des Aelteren (f um 910), angefertigt fein. Auf einer Miniatur in 
dem Kölner Lectionar ficht man den Biſchof Evergerns mit einem 
goldgeſchmückten Manipel in den Händen; anf dem Arme trägt 
ihn Papft Gregor in einer Miniatur zu St. Gallen. Das Evan- 


1) Rohault de Fleury, La Messe, pl. DXXIV ss. hat die meiften 
der Hier genannten Manipel abgebildet. 

2) Abbild. bei Cahier, Nouv. melanges (Ivoires etc. I, 61. 

3) Farbige Abbild. bei Wilpert, Un capitolo di storia del vestinrio. IT. 
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geliar zu Darmftadt und das Pontificale des Landulph zu Rom 
zeigen gleichfalls den Manipel als Ornatftüd. Beſondere Erwäh- 
nung verdienen die Manipel in der Bibel Karls des Kahlen 
(Eigentfum der Nationalbibliothek zu Paris), die im Jahre 950 
von dem Grafen Vivianus, Abt von St. Martin bei Tours, dem 
Kaiſer überreicht wurde, Auf dem Präfentationsbilde erfcheint 
Vivianus an der Spige des ganzen Conventes, um die Bibel 
feierlich zu überreiden. Acht der mit liturgifchen Gewändern ber 
Hleideten Mönche tragen in dieſem feierlichen Augenblide einen 
ichmalen, helfen, unten mit Franſen verzierten Manipel iy. Alle 
diefe Monumente von Köln bis Rom zeigen alfo wiederum unſer 
liturgiſches Gewand als ein den Träger auszeichnendes oder 
ichınüdendes Ornatftüd und proteftiven Tant gegen die Worte 
Pſeudo-⸗Alcuins: ‚Mappula ... pituitam oculorum et narium 
detergimus.‘ 

Kommen wir endlih zum 9. Jahrhundert, fo werden die 
Monumente natürlich fpärliher, aber eines derſelben ift um fo 
werthvoller, da es an dem Wirkungskreife Amalar's entjtanden ift. 
In dem Miffale von Metz (jegt in der Nationalbibliothef von 
Baris) tragen zwei Biſchöfe einen braunen, befranfteu Manipel, 
deſſen vieredige Eudſtücke mit einem großen, von Perlen umgebenen 
Edelſteine geſchmückt find). Wenden wir uns noch einmal nad 
Italien, jo finden wir ihn auf einer intereffanten Miniatur in 
einem Coder der Valficelliana zu Rom. Diefelbe ſtellt einen Sub- 
diacon dor — er nennt fich felbft Juvenianus hum(ilis) Subdia 
(conus) —, der dem Hl: Laurentius ein Buch offerirt. An dem 
Daumen der linken Hand trägt er ein fehmales Band, das ſchon 
Garrucci als einen Manipel erklärte, worin ihm neueſtens Wilpert 
beiſtimmt. So proteftiven wiederum die Abbildungen von Meg bis 
Rom gegen die Erklärung des Meyer Diaconen: ‚Sudario sole- 
mus tergere pituitam oculorum et narium.“ 

Diefe zahlreichen Monumente — und ihre Zahl Tiefe ſich, 
wie ſchon bemerkt, Teicht vermehren — in Stalien, Frankreich, 


1) Farbige Abbild. bei Janitſchek, Geſchichte der Malerei, zu ©. 41 f. 
2) Abbild. bei Janitſchet a. a. D. ©. 36. 
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England, Deutſchland zeigen ohne Ausnahme den Manipel als 
ein ſchmales, gefteiftes Band, das wegen feiner Geftalt und Be- 
Schaffenheit durchaus ungeeignet ift, als Schnupftuch zu dienen, 
Ueberall tritt er uns als eine ehrende Auszeichnung entgegen, 
die in der Hand oder am Arıne getragen wird. 

Eine unbefangene Würdigung diefer Darlegung wird zuge 
ftehen müſſen, daß fie unferm liturgiſchen Ornatftüde nicht nur 
eine würdigere, ſondern auch eine richtigere Entwidelung ange 
deihen läßt, als jene Anficht, welche fi, auf die „nebulos - phan⸗ 
taftifche” Erklärung Amalar's und feiner Abfchreiber ftügend, den 
Manipel noch im 12. Jahrhundert als Schnupftuch auftreten läßt. 

Echluß folgt.) 


— — 
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De Ecelesine Christi constitutione et regimine auctore 
Card. Francisco Segna. Romae ex officina Forzuni et socii 1900. 
8° XIV, 374 pag. Zu beziehen duch Fr. Puftet in Regensburg. 
A 3.75. 

Als vormaliger Profeffor der Theologie hat Se. Eminenz bie 
Wahrnehmung gemacht, daß derjenige Theil der Fundamental: 
theologie, welcher den Beweis für die Wahrheit der Kirche 
erbringt, bei nicht wenigen Schriftftellern einer tieferen Grundlage 
entbehre. Die Merkmale und Eigenſchaften der Kirche werden zwar 
eingehend dargelegt, indeß fehlt die Verbindung der Kirche mit 
den Schriften des Neuen Teſtaments umd der apoftolifchen Predigt. 
Hier fegt der Verf. ein, um den Beweis für den göttlichen und 
apoftolifchen Urfprung der katholiſchen Kirche zu erbringen. Theile 
weije ſchöpfte der Cardinal die Veranlaffung zur Herftellung feiner 
Schrift aus der Bolemit der deutjchen und englifchen Proteftanten, 
bei denen grundftürgende Irrthümer auf diefem Gebiete im Schwange 
gehen. Diefe werden mit großer Buverjicht und mit beftechendem 
Prunk Hiftorifcher Gelehrſamkeit vorgetragen, die ſich vielfach auf 
die reichen Entdedungen auf dem Felde der altchriftlichen Literatur 
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zu ftügen wagt. Nachdem der Verf. bereit3 in einer Differtation: 
De successione priorum Romanorum Pontificum (Romae 
1897) ſich gegen Lipfins, Chronologie der römijchen Bifchöfe 
(Kiel 1889), gewandt, widmet er im obiger Schrift der proteftan« 
tiſchen Gefammtauffaffung der Entftehung und Einrichtung der 
älteften Kirche feine Kritik. 

Der erfte Theil mit der Weberfchrift: Verfaſſung der Kirche 
behandelt 1. Die Sendung der Apoftel durch Chriftus und die 
Gründung der Kirche. 2. Die Succeffion der apoftoliichen Sen- 
dimg. 3. Umfang der apoftoliichen Predigt. 4. Die Verbreitung 
des Chriſtenthums erweiſt deffen göttlichen Urfprung. 5.—6. Katho- 
licität und Einheit der Kirche. 7. Verbindung mit der römischen 
Kirche. — Der Leitung der Kirche ift der zweite Theil gewidmet. 
Er beleuchtet: 8.-—10. Die Leitung der Kirche ruht gemäß Be— 
ftimmung ihres Stifter bei den Biſchöfen. 11. Die Biſchöfe in 
der Apofalypfe. 12. Die Namen „Diacon und Apoftel” in der 
erjten Zeit der Kirche. 13. Die Namen: Biſchof, Presbyter und 
Sacerdos. 14. Die Kirche von Serufalem. 15. Die Namen: 
Bischof und Presbyter. 16.—17. Der erfte Clemensbrief an bie 
Eorinther. 18. Der Baftor des Hermas. 19. Der hl. Hieronymus. 

Der Verf. beherrſcht feinen Gegenſtand vollkommen, berüd- 

ſichtigt die einheimifche und fremdländifche Literatur und zeichnet 
fi) namentlih aus durch lichtvolle Anordnung, klare Darftellung 
und. gejundes theologifches Urtheil. Um fo wohlthuender find diefe 
Borzüge, je mehr in nichtfatholifchen Kreifen krankhafte Kritik und 
entfeffelte Phantafie ihr Spiel getrieben, wenngleich nicht in Abrede 
gezogen werden foll, daß bei Profeſſor Harnad in Berlin in 
füngfter Zeit ein Bug confervativer Reaction hervorgetreten ift, 
Aus dem erften Theile fei hervorgehoben das 2. Kapitel (25—61) 
über den Episcopat als Rechtsnachfolger des Apoitolats auf Grund 
der Zehre der älteften Väter, die allſeitig beleuchtet wird und von 
ebenfo umfaffenden als gründlichen Bäterftudien zeugt. Der Natur 
der Sache nad ſpielt der Hl. Auguftinus in feiner Bekämpfung 
des Donatismus eine Hauptrolle. Mit bloßen Citaten auf die 
herrlichen Stellen der Väter begnügt fich der Verf. nicht, fie werden 
ausführfich mitgetheilt in den Originalterten, die machtvoll auf den 
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Refer wirken. Die im 4. Kapitel enthaltene „befondere Differtation, 
in weldjer gezeigt wird, daß die Ausbreitung des chriftlichen 
Glaubens offenbar feinen göttlichen Urfprung beweife“ (75—114), 
tout dem modernen Unglauben, insbefondere dem für das heid- 
niſche Altertum und die Gnoftifer ſchwärmenden Der. Backhouſe 
und feiner Early Church History (92), vielleicht zu viel Ehre 
an. Die rein menſchliche Seite des Heilandes wird hier ftark be» 
tont und der biblifhe Beweis gut geführt, daß Jeſus der einzige 
Sohn Maria's war und feine leiblichen Geſchwiſter befaß. 

Wenn in der Reihe der Autoren für die hohe gefellichaftliche 
Stellung mancher römifchen Ehriften in der Kaiferzeit des erften 
Jahrhunderts neben der alten klaſſiſchen Literatur auch neuere 
Schriftfteller angeführt werden, dann hätte man ftatt der ver- 
ſchollenen Arbeit eines Franzofen (Paris 1840) ſich lieber die 
Namen De Roffi und Marucchi gewünſcht. Ein hier einfchlagender 
Auffog, welcher in Rom verfaßt wurde, aber in der Dublin 
Review 126 (%ondon 1900) 356—379 unter dem Titel erſchien: 
Noble christian Families in Rome under pagan Emperors, 
ift dem Carbinal entgangen. Verfaffer ift Migr. Campbell in Rom, 
vormaliger langjähriger Nector des ſchottiſchen Collegs daſelbſt. 
Den Schluß des erften Theils bildet das leſenswerthe Kapitel mit 
den Zeugniffen der HI. Väter über die Nothivendigfeit „der Ge- 
meinfchaft mit der römifchen Kirche". Die berühmte Stelle beim 
hl. Irenäus wird trefflich erklärt. Was aber den Hl. Eyprian und 
die in der neuen Wiener Ausgabe beanftandeten Steffen der Schrift 
De unitate ecclesiae anlangt, fo bemerft der Cardinal, daß der 
ZTert des Prudentius Maranus dem Papfte Pelagius II. befannt 
war und daß die von der Kritik angegriffenen Stellen aus anderen 
Werfen Cyprians ſich fachgemäß ergänzen laffen, was S. 158 — 162 
unternommen wird. Die Katholicität der Kirche wird aus den 
Werken des hl. Auguſtinus durch treffliche Stellen nachgewieſen. 
Vermißt aber wird der klaſſiſche Sag, vermittelſt deſſen Mſgr. Wife- 
man der Via media Newman's 1839 den Boden entzog und der 
noch Jahre lang in Newuan's Geiſt nachklang ). 

1) Augustinus, Contra epistol. Parmenian. 1. 3. cap. 4. no. 24 
(Migne P. L. 43, 101). Quapropter securus iudicat orbis terrarum, 
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Im zweiten Theile wird die göttliche Einfegung des Epiöco- 
pates dargelegt. . Gegnerifihe Auffaffungen in der neueren proteftan« 
tifchen Literatur würdigt der Cardinal befonders in Kap. 16—18, 
welche die Theologie des erften Clemensbriefes mit Bezug auf 
diefen Punkt genau erläutern. Das Ganze fehließt mit einer philoe 
ſophiſchen Betrachtung des Verf. über die Frage, ob er die Gegner 
von der Wahrheit feiner Auffaffungen überzeugen werde? Im 
Hinblid auf deren religiöje Voreingenommenheit glaubt er diefes 
Biel faum zu erreichen. Nur eines glaubt er erreicht zu haben, 
und darin hat er volllommen Necht: Er hat den Beweis erbracht, 
daß die Feinde der Kirche fein Recht haben, fie der Neuerung in 
Bezug auf Glauben und Sitten zu zeihen. Die Kirche hat ihre 
Hinterlage behütet und entwidelt, ihre Gegner haben die Weber 
Lieferung unterbrodden und Neues an deren Stelle geſetzt. 

A. Belles heim. 





1. Acta et Deereta eoncllii plenarli Amerieae latinne 
in Urbe celebrati anno Domini 1899. Romae, typis Vaticanis 1900. 
8°. CXVI, 462 pag. 

2. Appendix ad eonellium plenarium Amerlene lati- 
mae Romae celebratum anno Domini 1899. Romae, typis Vati- 
canis 1900. 80, 779 pag. Preis ber beiden Bände, welche durch 
B. Herder in Freiburg zu beziehen find, «A 9. 

Das Blenarcomcil der jämmtlichen Bifchöfe des lateinifchen 
Amerifa gehört zu den bedeutſamſten Ereigniffen in dem lang« 
gefrifteten Pontificate Leo's XIII. und verdient auch im ‚Katholik“ 
eine Erwähnung, wenngleich dafjelbe überwiegende Bedeutung für 
die Canoniften befigt!). Die Idee der Berufung des Concils ente 
ftanımt dem weitjchauenden Geifte des hl. Vaters. Obſchon aber 
der Papſt Hinfichtlich der Beitimmung des Ortes, an weldjem das 
Concil tagen ſollte, völlig freie Wahl gelaffen Hatte, jo entjchied 
fi) doch die überwiegende Mehrzahl der Brälaten jofort für Rom. 
Einmal wollte man im Schatten des hl. Petrus tagen und fo die 


bonos non esse, qui se dividunt ab orbe terrarum, in quacunque parte 
orbis terrarum. 

1) Eine ausführliche Veſprechung wird im Octoberheft des Archivs für 
tatholiſches Kirchenrecht erſcheinen. 
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Bande der Kirche des Inteinifchen Amerifa mit Rom noch enger 
ziehen, ſodann machte fi) die Erwägung geltend, Rom fei leichter 
zu erreichen, denn irgend eine entfernt liegende Stadt in Amerika. 
Co famen denn in der Hanptftadt der hriftlichen Welt zuſammen 
13 Erzbifchöfe und 40 Biſchöfe aus 18 Republiken von Mittel- 
und Südamerifa. Gröffnet wurde das Plenarconcil am Sonntag 
Dreifaltigfeit 28. Mai 1899 und dauerte bis Sonntag ben 
9. Juli 1899. 

Während diefer ſechs Wochen wurden 29 Generalcongregationen 
und neun feierliche Sigungen gehalten. In weiſer Berüdfichtigung 
der mannigfaltigen Intereſſen, welche hier zur Geltung fonmen, 
und zur Wahrung des Geiftes der Einheit beftimmte der Papſt, 
den Vorfig im Concil follten abwechſelnd die dreizehn Erzbiſchöfe 
in feinen Namen als apoftolifche Delegaten führen. Nach feiner 
Anordnung Hatten einige Cardinäle, insbefondere folhe, die als 
Nuntien ſich genaue Kenntniffe über die Verhältniſſe fremdlän 
diſcher Kirchen erworben, das Amt von Ehrenpräfidenten wahrzu- 
nehmen. Bon diefen Cardinälen feien genannt: Di Pietro, Präfect 
der Congregation des Concils, ferner Cretoni, Agliardi, Ferrata, 
Gotti, Vives und Jacobini. Die Berathungen, in welche die Acten 
feinen tiefern Blick geftatten, wurden bedeutend gefördert burd die 
von den Bifchöfen im Auftrage ber Congr. Concilii in Amerika 
ausgearbeiteten Antworten auf eine, Neihe" hochwichtiger Fragen, 
welche die Cardinäle denfelben vorgelegt hatten. Aus der Reihe 
der Confultoren, welche an den Berathungen- in den General-Eon- 
gregationen hervorragenden Antheil Hatten, fei der deutfche Lands- 
mann P. Wernz 8. J. genannt, auf deffen Kirchenrecht nach Bol- 
lendung des dritten Bandes im Herbft 1900 ich an diefer Stelle 
ausführlich zurückzukommen gedenke. Befondere Beachtung verdienen 
die Eröffnungsrede des Cardinals Di Pietro, die in der zweiten 
feierlichen Sigung über Levit. 23, 21 gehaltene Rede des Erz 
bifchofe Mariano Soler von Montevideo, endlich die prächtige 
Lobrede auf alle heimgegangenen amerifanifchen Prälaten, welche 
der Bischof Ignacio Montes de Oca von S. Luis de Botofl (Mexiko) 
am Dienftag den 4. Juli über Eccli 46, 14 gehalten hat!). Sie 

1) Acta et Decreta LXNIX—LXXXII. 





Appendix. 185 


behandelt in vier Theilen die Blutzeugen, die Vertreter der Wiffen- 
ſchaft, die Bekenner unferer Zeit, endlich das Synodalleben der 
vergangenen Jahrhunderte. Die Rede entrolit ein Stüd prächtiger 
Kirchengeſchichte, das man fonft faum antrifft, und zeigt außerdem 
eine Vertrautheit mit dem edlen prachtvollen Stil Latiums und 
den Muftern klaſſiſcher Beredſamleit, die den Leſer ergreift und 
fortreißt. 

Der Ort, an weldem die Väter des Concils tagten, war 
das Pio-Latino-Amerifaniihe Colleg. Durch den frommen chile⸗ 
nifchen Priefter Ignacio Eyzaguirre mit Unterftügung vieler ameri⸗ 
taniſchen Bifchöfe, insbefondere aber aus den Mitteln Pius IX. 
am 21. November 1858 eröffnet, wurde die Anftalt der Leitung 
der Geſellſchaft Jeſu unterjtellt, welche diefelbe mehr als 
vierzig Jahre lang mit folder Weisheit, Sorgfalt, Liebe, Erfolg 
geleitet umd in den gefährlicften Zeitläuften mit folder Hingabe 
gegenüber den Angriffen des italienischen Fiskus vertheidigt hat, 
daß fie als zweite Stifterin gelten kann. Ihren unausgefegten 
Bemühungen ift auch der neue Prachtbau des Collegs in den Prati 
di Eaftello am Lungo Tevere Mellini zu verdanken. Nach dem durch 
den Rector P. Radaeli 8. J. mit großem Fleiß zujammengejtellten 
Catalogus!) haben ſechshundertacht Studenten jeit der Gründung 
hier ihre philofophijchetheologifche Ausbildung empfangen, hundert 
ſechs betrug die Zahl der Alunmen im Jahre 1899. Wie Pius IX., 
fo hält auch Leo XIII. feine fehügende Hand über dem amerika 
niſch⸗ lateiniſchen Colleg. 

Die Zahl der Decrete des Plenarconcils beträgt 998 unter 
folgenden fechzehn Titeln, die wieder in Kapitel zerfallen: 1. Bom 
Glauben und der Tatholifchen Kirche. 2. Hinderniffe und Gefahren 
des Glaubens. 3. Die kirchlichen Perſonen. 4. Gottesverehrung, 
5.—6. Sacramente und Sacramentalien. 7.—8. Ausbildung und 
Leben ber Elerifer. 9. Katholifcher Unterricht der Jugend. 


1) Catalogus Collegii Pii Latini Americani anno ab eius insti- 
tutione XLI editus Bmis et Excellmis Americae Latinae praesulibus 
ad sacrum concilium ineundum Romam delatis dicatus. Romae ex 
typogr. s. Congr. de prop. fide 1899. Kl. folio 64. 
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10. Chriftenlehre. 11. Seeleneifer umd Nächitenliebe. 12. Pfründe- 
wefen. 13. Recht der Kirche auf den Beſitz zeitlicher Güter. 
14. Kirchliche Utenfilien. 15. Kirchliche Gerichte. 16. Beröffent- 
lichung und Ausführung der Decrete. — Ueberblickt man diefen 
ausgedehnten Nechtsftoff, dann darf man befennen, daß faum eine 
Frage aus der vigens ecclesiae disciplina, mag fie das Glaubens» 
oder das Rechtsleben der Kirche betreffen, hier ohne Berüdjichtie 
gung geblieben. Die achtzehn Republiten Amerikas, aus welchen 
die Conceilsväter ftanmen, waren in unferem Jahrhundert — dem 
neunzehnten, das am 31. Dezember 1900 fein Ende erreichen 
wird — das echte Feld für die Verwirklichung einer Reihe von 
Ideen und Beitrebungen, welche am 8. Dezember 1864 im Syl- 
fabus verworfen wurden. Auf diefe Erjcheinungen mußte das Concil 
tief eingehen. Auch die Firchliche Entwidelung feit dein Jahre 
1870 ift reichlich berücffichtigt, fo daß man behaupten darf, die 
Acten und Decrete des Concils fpenden ein treues Bild vom Leben 
der Kirche unferer Tage. Der zweite Band enthält Abdrüde von 
135 wichtigen Decreten des apoftolifchen Stuhles. 

Selbitverftändlich hat fich die Tagespreffe mit dem Plenar- 
concil nur in oberflächlicher Weiſe befchäftigt. Einem der Bifchöfe 
wurde Hinneigung zu dem von Leo XTIT. als nntatholifch feierlich 
abgelehnten Syftem des Amerifanisnus verleumderifcher Weife 
nachgejagt. Sofort Tieß der angegriffene Biſchof, Migr. Herrera 
von Bogotä, erflären, die ihm vom römiſchen Verichterftatter des 
New:York Herald zugefhriebenen Geſinnungen beruhten nicht auf 
Wahrheit‘). Was das von fämmtlichen Biſchöfen feierlich geneh- 
migte und unterzeichnete Concil über den Amerikanismus verfügt, 
ift aus der Anmerkung zu erjehen *. 

Eine zweite DVerleumdung, welche gegen das Plenarconcil 
in weite Kreije gedrungen ift, betraf die Eheroſigkeit der 

1) Civilta cattolica 1899. III, 226. 

2) Una cum praenotatis alios quoque errores reiicientes, eos 
etiam qui in Epistola Apostolica „Testem benevolentiae“ notantur, 
declaramus, non posse Ecclesiam eam libertatem probare, quae fasti- 
dium gignat sanctissimarum Dei legum, debitamque potestati legiti- 
mae obeiientiam exuat. Acta et decreta 111. 
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Geiftlichkeit. Diefelbe foll durch das Concil kurzer Hand bes 
feitigt worden fein. Im Gegentheil: Wenige Biſchofsverſamm- 
Tangen haben die ideale Erhabenheit, Würde, Verdienftlichfeit und 
den heilfamen Einfluß jungfräulicher Reinheit mit fo marmen 
Worten geichildert, als das Plenarconcil des Iateinifchen Amerifa'). 
Die Gefinnungen der Treue, Anhänglichkeit, Ergebenheit, Liebe 
der Bifchöfe gegen Leo XIII. gehören zu dem prächtigften Kund- 
gebungen des Plenarconcils. Sie rührten das zartbefaitete Herz 
des Bapftes in feinen tiefften Falten und entlodten ihm in der 
Schlußaudienz die herrlichen Worte: „Nähert euch zum Kuffe des 
Friedens und vernehmt, daß euere Einheit, Gelehrfamteit, Fröm- 
migfeit fogar die Hauptftadt: der chriftlichen Welt mit Bewunderung 
erfüllt, und daß euer Concil zu den herrlichſten, Koftbarften Edel- 
fteinen Unferer Krone gehört“ ?). A. Bellesheim. 


I. 8. Holzammer, Dr. theol., Die Bildung des Elerus in fird« 
lichen Seminarien oder an Staatsuniverfitäten. Diſtoriſche 
Skizze eines hundertjägrigen Kampfes in Deutſchland. Mainz, Kirch- 
heim 1900. VIII, 87 &. MA 1.50. 

Die Kunde von Verhandlungen der preußifchen Staatsregie- 
rung mit dem hl. Stuhle bezüglich der Errichtung einer Tatholifch- 
-theologifhen Facultät an der Univerfität Straßburg hat zur Er- 
Örterung der Frage Anlaß gegeben, ob der Heranbildung des 
tatholifchen Clerus beffer gedient jei an Staatsuniverfitäten oder 
‚an Seminarien. Gar mande Katholiten, die zur Beantwortung 
diefer Frage geſprochen und gefchrieben haben, Tießen fich verleiten, 
über den principiellen Kern der Frage hinwegzuſehen. Die ange 
zeigte Schrift num, deren DVerfaffer man ficher mad) feiner Seite 


1) Memores itaque gravissimae obligationis de vita coelibi et 
virginali castimonia, quae proprium et angelicum est ordinis sacer- 
dotalis ornamentum, quidquid coelesti huic virtuti nocere potent, cau- 
tissime fugiant. Acta et decreta 381. 

2) Ad osculum pacis accedite. Seitote concordiam, doctrinam, 
pietatem vestram ipsam Urbem esse miratam, et concilium vestrum 
inter pretiosiores diadematis Nostri gemmas adnumerari. Acta et 
decreta CV. 
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hin das Recht abftreiten Fann, im unſerer Frage ein gewichtiges 
Wort mitzufprechen, kehrt gerade die principielle Seite ber 
Frage deutlich hervor. 

Er zeigt zumächit im erften Theile, wie im abgelaufenen 
Jahrhundert die Beftrebungen der Regierungen darauf gerichtet 
waren, die ‘Heranbildung des fatholifchen Clerus ganz in ihre 
Gewalt zu bekommen bezw. zu behalten, wie aber der hl. Stuhl 
und der Episcopat mit mannhaften Muthe für bie unveräußer- 
lichen Nechte der Kirche bezüglich des in Frage ftehenden Punktes 
einzuftehen nicht müde wurden. 

Die Gefinnungen de8 hl. Stuhles in diefer Frage wurden 
dargelegt durch die Note des Cardinals Confalvi vom 10. Auguft 
1819 an die Regierungen der oberrheinifchen Kirchenprobiz 
(©. 2 ff.). 

Die Meinung des Episcopates aber erhellt aus den 
Hirtenworten der in Würzburg verſammelten Bifchöfe an dus Volk 
(S. 18) und an den Clerus (©. 19 ff.), wie aus deren Dent- 
Schrift an die Negierungen (S. 21 ff.), ferner aus der Denkſchrift 
des Episcopates der oberrheinijchen Kirchenprovinz vom 12. April 
1853 (S. 43 ff.) und insbefondere aus der entfchloffenen Hand: 
Iungsweife des Hochwürdigſten Biſchofs Wilhelm Emmanuel von 
KRetteler (S. 26 ff.). 


Der Clerus ftand in diefer Frage den Bifchöfen treu zur 
Seite; Zeugniß dafür find die Adreffen des Clerus an den Bifchof 
von Mainz nad; Abfegung des kirchlich geſinnten Prof. Dr. Riffel 
in Gießen im Jahre 1842, worin die Wiederherftellung der theo- 
Togiichen Lehranftalt in Mainz verlangt wird (5.9 ff.), die Adreſſe 
der Fatholifchen Theologen in Gießen an den Biſchof in demfelben 
Sinne (S. 14 ff.). Ein befonders werthvolles Zeugniß aber iſt 
dag Schreiben des allbefannten Münchener Generalvicars Dr. Win« 
diſchmann an den Biſchof von Ketteler, und zwar um defwillen 
beſonders werthvoll, weil der Schreiber felbft eheden eine Bierde 
der Münchener Univerfität gewefen ift (S. 29 f.). 

Auch die Laien hatten tiefes Verſtändniß für die Beſtre— 
dungen ihrer Hirten und Oberhirten, wie die treffliche Rede eines 
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hochgebildeten und hochachtbaren Mannes, des Abgeordneten Humann, 
in der erften Kammer der heffifchen Stände beweilt (S. 31 ff.). 

Ein eigenes Kapitel über den Culturfampf fchließt den erften 
Theil der Schrift. 

Diefelbe dringt allerdings „eine größere Zahl von Citaten und 
Actenftücen“, allein nicht nur folche, „welde in Sachen des 
Mainzer Priefterfeininars und während des preußifchen Cuktur- 
tampfes gewechſelt find“, wie ein Recenſent (Curatus Schwarz, 
Wiſſenſchaftl. Beilage zur Germania Nr. 29, ©. 232) dem Ber- 
faffer zum Vorwurf macht, fondern auch noch einige andere; und 
offenbar Hat der Verfaffer mit Huger Abſicht ſolche Actenſtücke 
tirhlider Autoritäten zufammengeftellt, damit aus eben 
diefen die firhlihen Brincipien Mar hervorleuchten. 

Nach der Hiftorifchen Beleuchtung dieſes hundertjährigen 
Kampfes für das unveräußerliche Necht der Kirche, ihren Clerus 
jelbft zu erziehen und heranzubilden, beleuchtet der Verf. von 
anderer Seite aus im zweiten Theile den „Hauptpunkt der 
ganzen Frage", nämlich die Frage, ob der Kirche oder dem 
Staate bie Ausbildung der Fatholifchen Theologen zuftehe, und 
06 heute die der Jurisdiction der Biſchöfe entzogenen und 
vom Staate abhängigen Facultäten am Univerfitäten diefelbe 
Gewähr bieten für die Verkündigung der reinen umd unver— 
fäljchten Lehre, wie die unter der unbehinderten bifchöflichen 
Leitung ftehenden Seminarien. Es wird durchaus nicht die Recht⸗ 
gläubigfeit der einzelnen katholiſchen Dozenten an unferen deutfchen 
Univerfitäten in Frage geftellt, wohl aber wird, und dies mit Recht, 
hervorgehoben, daß das Verhältniß, in dem die Profefforen einer 
fathofifchen theologifchen Facultät einer Univerfität einerfeits zum 
Staate, andererfeits zum Biſchofe ftehen, vielfach den Grundjägen 
der Kirche nicht entipricht, wie dies Verhältniß denn auch ſchon 
mehr als einmal für die Kirche verhängnißvoll geworben ift. 
Denfelben Standpunkt, auf dem einft der Regierungscommiflär 
Dr. Achenbach ftand, als er fagte, „die Regierung ſei nicht in der 
Lage, Stantsdiener — und dazu gehörten doc) die Profefforen 
der katholiſch⸗theologiſchen Facultäten — abzuiegen, weil etwa ihre 
Lehre nicht in Webereinftimmung mit derjenigen Lehre ftehe, welche 
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der Bifchof vertrete” (S. 66) — denfelben Standpunkte würde 
gewiß auch heute noch im Conflictsfalle die Staatsregierung ein 
nehmen, 

Wir müffen aber Hier den Berfaffer dagegen in Schug nehmen, 
als ob er, wie die Literarische Beilage der Köln. Vollsztg. Nr. 29 
ihm zum Vorwurfe macht, „die Seminare als die einzig legitimen 
Bildungsftätten des Clerus hinſtelle“ und dadurch mit „feinem eigenen 
Diöceſanbiſchof“, Dr. Heinrich Brüd, der „in diefer Sache weſentlich 
anders urtheile", in Widerſpruch ftünde, indem letzterer in jeiner 
Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland im 19. Jahr— 
Hundert fehreibt, niemand Habe in dem Trienter Decret über die 
Seminare „einen Angriff auf die theologifchen Facultäten gefunden 
und der Beſuch der Univerjitäten habe nicht abgenommen ꝛc.“ — 
Worte, welche in unferer Schrift felbft in extenso mitgetheilt 
werden. Dadurch wird der jaljche Schein verbreitet, als ob unjere 
Schrift die katholiſchen theologifchen Facultäten an den deutſchen 
Univerfitäten einfachhin bejeitigt wiffen wolfe. 

Gerade im Wejentlichen ſtimmt der Berfaffer mit feinem 
Didcefanbifchofe überein. Verlangt doch letzterer nad) den im der 
Literar. Beilage ſelbſt angeführten Worten: „Den Biſchöfen muß 
dag Recht zuftehen, die Brofefforen der Theologie zu ernennen (I, 
ihnen die missio canonica zu ertheilen und die Orthodorie ihrer 
Lehren zu überwachen, jowie auch durch eigene Anjchauung ſich 
von der Würdigfeit der fünftigen Priefter zu überzeugen, bezw. dei. 
jelben vorzuſchreiben, in den hierfür errichteten Colfegien oder Con—⸗ 
dicten unter der Leitung der von der kirchlichen Behörde ernannten 
Vorſteher ſich für den priefterligen Stand auszubilden." Indem 
aber der Verfaffer alfo in Uebereinftimmung mit feinem Didcefan« 
biſchofe die Forderung erhebt, daß der Kirche und ihr allein das 
Recht zufomme, die Lehrer der Theologie zu ernennen, zu über 
wachen und eventuell abzujegen, will er keineswegs die beftehenden 
tatholifchen theologifchen Facultäten an den Univerfitäten einfachhin 
befeitigt wiffen; er möchte nur befeitigt wiffen, was von kirchlichem 
Standpunkte aus an denfelben, wie fie dermalen find — und 
darauf kommt es an, nicht wie fie im Mittelalter oder zur Zeit 
des Concil3 von Trient waren —, eben nit das Normale 
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it, nämlich daß dev Cultusminiſter das Ein- und Abſetzungsrecht 
von Lehrern der fatholifchen Theologie ausübt, und er will die 
Zreiheit der Kirche auch nach diefer Seite Hin voll und ganz 
garantirt jehen. „Daß dies in Deutfchland bisher nicht oder doch 
nicht ausreichend der Fall ift, bedarf eines Beweiſes nicht,“ bemerkt 
auch der Recenſent in der Literar. Beilage, und auch er verlangt, 
daß den Biſchöfen „jedenfalls eine entjcheidende Mitwirkung bei 
der Ernennung wie eventueller Quiescirung der Profefforen der 
Theologie ftatutariich gefichert fein müffe“. Wir möchten fehr den 
Nachdruck legen auf die Worte „entjcjeidend, Ernennung und Quies⸗ 
eirung“, denn das Gegentheil führt zum Unheil, Wie traurig ſah 
es in diefer Beziehung früher in Baden aus. Aeltere katholiſche 
Geiftliche dieſes Landes haben unumwunden erflärt, man müffe 
eine große Portion chriftlichen Glaubens aus dem Baterhaufe mit: 
gebracht haben, um im Studium der Theologie auf der Freiburger 
Univerfität den Glauben an das Chriftenthum nicht völlig zu ver» 
tieren. Und in der Gegemvart beflagen gläubige Proteftanten den 
unjeligen Einfluß der Cultusminifter anf die evangelifchen theo- 
logiſchen Facuftäten, durch den es fo weit gefommen fei, daß dic 
Profeſſoren der Theologie, ftatt die Vertheidiger, die gefährlichiten 
Gegner des Chriſtenthums geworden feien, und defhalb auch ihre 
Autorität von den atheiftiichen Socialdemofraten mit Vorliebe au— 
gerufen werde (vgl. A. Zahn, Socialdemokratie und Theologie, und 
‚Katholit‘ 1895. I, 347 ff.). 

Der Berfaffer möchte alfo nicht die beſtehenden katholiſchen 
theologijhen Facultäten einfachhin befeitigt, fondern nur das Recht 
der Kirche in Bezug auf diefelben voll und ganz gewahrt jehen. 
Freilich will er andererſeits auch zeigen, daß, wie die Dinge heute 
liegen und für eine nicht abjehbare Zukunft Liegen werden, man 
durchaus feinen Grund hat, gleichfam in die Freudenpofaune zu 
ftoßen, wie dies anläßlih der Straßburger Facultätsfrage gar 
manche Katholiten und auch die beiden größten Organe der Een» 
trumsprefje gethan haben; gerade als ob ein Seminar aufgeben 
und eine Facultät errichten hieße von etwas Minderwertigem empor- 
fteigen zu etwas altjeitig Höherem und etwas allfeitig Befjerem. 
Er wollte zeigen, daß die Seminarien nad dem Geiſt der Kirche 
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der Bifchof vertrete” (S. 66) — denfelben Standpunfte würde 
gewiß auch heute noch im Conflictsfalle dic Staatsregierung ein- 
nehmen. 

Wir müffen aber hier den Verfaffer dagegen in Schug nehmen, 
als ob er, wie die Piterarifche Beilage der Köln. Vollsztg. Nr. 29 
ihm zum Borwurfe macht, „die Seminare als die einzig legitimen 
Bildungsftätten des Clerus Hinftelfe” und dadurch mit „feinem eigenen 
Diöceſanbiſchof“, Dr. Heinrich Brüd, der „in diefer Sache weſentlich 
anders urtheile", in Widerſpruch ftünde, indem legterer in jeiner 
Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutichland im 19. Jahr 
hundert fchreibt, niemand Habe in dem Trienter Decret über die 
Seminare „einen Angriff auf die theologifchen Facultäten gefunden 
und der Beſuch der Univerjitäten Habe nicht abgenommen ꝛc.“ — 
Worte, welche in unferer Schrift ſelbſt in extenso mitgetheilt 
werden. Dadurd) wird der falfche Schein verbreitet, als ob unfere 
Schrift die katholiſchen theologifchen Facultäten an den deutſchen 
Univerfitäten einfahhin bejeitigt wiffen wolle. 

Gerade im Wefentlichen ſtimmt der Verfaffer mit feinem 
Diöceſanbiſchofe überein. Verlangt doc) letzterer nach den in der 
Literar. Beilage felbft angeführten Worten: „Den Bifchöfen muß 
das Recht zuftehen, die Brofefforen der Theologie zu ernennen (h, 
ihnen die missio canonica zu ertheilen und die Orthodogie ihrer 
Lehren zu überwachen, ſowie auch durch eigene Auſchauung fich 
von der Würdigfeit der fünftigen Priefter zu überzeugen, bezw. deu: 
ſelben vorzufchreiben, in den hierfür errichteten Colfegien oder Con⸗ 
victen unter der Leitung der von der kirchlichen Behörde ernannten 
Vorſteher fich für den pricfterlihen Stand auszubilden.“ Indem 
aber der Verfaſſer alfo in Webereinftimmung mit feinem Diöcefan- 
bifchofe die Forderung erhebt, daß der Kirche und ihr allein das 
Necht zufomme, die Lehrer der Theologie zu ernennen, zu über 
wachen und eventuell abzujegen, will er keineswegs die beftehenden 
Fatholifchen theologifchen Facultäten an den Univerfitäten einfachhin 
befeitigt' wiffen; er möchte nur befeitigt wiffen, was von kirchlichen 
Standpunkte aus an denfelben, wie fie dermalen find — und 
darauf fommt es an, nicht wie fie im Mittelalter oder zur Zeit 
des Concil3 von Trient waren —, eben nit das Normale 
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ift, nämlich daß der Cultusminifter das Ein- und Abſetzungsrecht 
von Lehrern der fatholifchen Theologie ausübt, und er will die 
Zreigeit der Kirche auch nach diejer Seite Hin voll und ganz 
garantirt jehen. „Daß dies in Deutfchland bisher nicht oder doch 
nicht ausreichend der Fall ift, bedarf eines Beweiſes nicht,“ bemerkt 
aud der Necenjent in der Literar. Beilage, und auch er verlangt, 
daß den Biſchöfen „jedenfalls eime entjcheidende Mitwirkung bei 
der Ernennung wie eventueller Quiescirung der Profefforen der 
Theologie ſtatutariſch gefichert fein müſſe“. Wir möchten fehr den 
Nachdruck legen auf die Worte „entjcheidend, Ernennung und Quies-⸗ 
eirung“, denn das Gegentheil führt zum Unheil. Wie traurig jah 
es in diefer Beziehung früher in Baden aus. Aeltere fatholiiche 
Geiftliche diejes Landes Haben unumwunden erklärt, man müffe 
eine große Portion chriftlicden Glaubens aus dem Vaterhaufe mit: 
gebracht haben, um im Studium der Theologie auf der Freiburger 
Univerfität den Glauben an das Chriſtenthum nicht völlig zu ver— 
tieren. Und in der Gegenwart beflagen gläubige Proteftanten den 
unſeligen Einfluß der Eultusminifter auf die evangelifchen theo- 
logiſchen Facultäten, durch den es jo weit gefommen fei, daß die 
Brofefforen der Theologie, Statt die Vertheidiger, die gefährlichften 
Gegner des ChriftentHums geworden feien, und deßhalb auch ihre 
Autorität von den atheiftifchen Socialdemofraten mit Vorliebe an- 
gerufen werde (vgl. X. Zahn, Socialdemokratie und Theologie, und 
‚Katholit‘ 1895. I, 347 ff.). 

Der Berfafjer möchte alſo nicht die bejtehenden katholiſchen 
theologifchen Facultäten einfachhin befeitigt, fondern nur das Recht 
der Kirche in Bezug auf diefelben voll und ganz gewahrt jehen. 
Freilich) will er andererfeitS auch zeigen, daß, wie die Dinge heute 
liegen und für eine nicht abſehbare Zukunft liegen werden, man 
durchaus feinen Grund hat, gleichfam in die Freudenpofaune zu 
ftoßen, wie dies anläßlich der Straßburger Facultätsfrage gar 
manche Katholifen und auch die beiden größten Organe der Cen- 
trumspreſſe getyan Haben; gerade als ob ein Seminar aufgeben 
und eine Facultät errichten hieße von etwas Minderwerthigem empor- 
fteigen zu etwas altjeitig Höherem und etwas aufeitig Beſſerem. 
Er wollte zeigen, daß die Seminarien nach dem Geijt der Kirche 
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die normalen kirchlichen Bildungsanftalten find, und daß wir, 
fo lange nicht die Biſchöfe das Mecht Haben, die Profefforen an 
den katholiſch⸗theologiſchen Facultäten der Staatsuniverfitäten ein- 
äufegen, bezüglich der Meinheit der Lehre zu überwachen und 
eventuell abzufegen, fo lange alfo nicht an den meift von afatho- 
liſchen Miniftern abhängigen Facultäten die gleiche Garantie für 
die Neinheit der Lehre gegeben ift, wie in den unter Aufficht der 
Bifchöfe ftehenden Seminarien, auch nicht den mindeften Grund 
haben, zu wünſchen, es möchte auch nur eines der beftehenden 
Seminare umgewandelt werden in eine ftantliche Facultät. 

Wir wiffen e8 dem Verf. Dank, daß er einfach und Har mit 
Nennung feines Namens eingetreten ift für die Sache der Kirche, 
und wir hoffen zuverſichtlich, daß alle vorurtheilsfreien, ruhig 
prüfenden Leſer der Schrift dem Verf. ihre Beiftimmung nicht 
verfagen. Die Broſchüre ift ein. rechtes Wort zur rechten Zeit. 

Sch. 


Die angekundigte terttritiſche Notiz zu Gen. 49, 8 folgt im nachſten 
‚Hefte. 

Drudfehlerberihtigung. Bd. I, 549 8. 12: ein aſſhriſches (nicht 
ſyriſches) Analogon. — 3. 12, v. u. mirmothehem ſtatt mirmothelem. 
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XV. 


Chu = en =aten. 
Ein religiöfer Reformator auf dem Pharaonenthrone. 





1. Die achtzehnte Dynaftie. 

Bezeichnet die 17. Dynaftie für Aeghpten die Reichsreftan- 
ration und die allmälige Vertreibung der Hykſos, fo fann man die 
Beriode der 18. Dynaftie (etwa 1545—1350 v. Chr.) als „die 
Blütezeit des Pharaonenreiches“ charakterifiven. Die Regenten 
dieſer Dynaftie find folgende ): 

Thutmofis I. 1545—1515 v. Chr. 

Thutmoſis III. (einjchliehlich der Nebenregierumgen Thute 
mofi8’ II. und der Hatſchepſowet) 1515—1461 v. Chr. 

Amenophis II. 1461—1436 v. Chr. 

Thutmoſis IV. 1436—1427 v. Chr. 

Amenophis III. 1427—1392 v. Ehr. 

Amenophis IV. 1392—1374 v. Chr. 

Salerẽ 

Tut⸗ ench ⸗ Amon 

Eje 

Haremhab 

Unter Thutmoſis J. wurde Aegypten eine erobernde, nach 
Sid und Oft ausgreifende Weltmacht. Thutmoſis' III. kriegeriſche 
Erfolge find befannt. Nubien im Süden, Paläjtina, die ſyriſchen 
Kleinftaaten bis zum Cuphratfluffe und bis zum Amanus + Gebirge 
hin beugten ſich dem ägyptiſchen Scepter. Dieſe großen Erobe— 
rungen eröffneten neue Einnahmequellen und ermöglichten fo Bauten 
und künſtleriſche Unternehmungen im großartigften Stil. Thut- 


1374—1350 v. Chr. 


1) Bgl. ©. Steindorff, Die Blütezeit des Pharaonenreiches. Bielefeld 
und Leipzig 1900. ©. 167 f. Die Transfeription der Namen und die chrono - 
logiſchen Anfäge ſchwanken. 

aatholit. 1900. II 8. Heft. 13 
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moſis hat viel gebaut, vor allem am Amonsheiligthum zu Karnak!). 
Heute fteht einer feiner Obelisken in der ewigen Stadt und erzählt 
dem Kenner von des alten Königs Kunftfinm. Ein noch iplendiderer 
Bauherr als Thutmofis III. war fein Urenkel Amenophis ITI. 
Die zwei fog. Menmonscoloffe, die er vor feinem Tempel in 
Medinet Habu errichten ließ, ftellen ihn dar). Die Kriegstuft 
hat aber Amenophis von feinem Urgroßvater nicht geerbt. Er 
berrfchte noch über alle Länderftreden von Xethiopien bis zum 
Euphrat, aber diefem Lünderconglomerat fehlte die Einheit und 
ftramme Organifation. Das leidige Tribut-zahlen-müffen war das 
einzige „zarte“ Band, das die Provinzen an das Staumireich 
„kettete“. Der allmälige Verfall der ägyptiſchen Oberherrſchaft war 
vorauszuſehen und dazu rührten ſich jegt mod) die Chatti im nörd- 
lichen Syrien, jeden Moment bereit, füdwärts vorzurüden. 


2. Amenophis IV. (1392—1374 v. Chr.). 

Nach Amenophis III. beftieg fein Sohn Amenophis IV. den 
Thron von Aegypten?), Der Thontafelfund von Amarnat) belehrt 
uns über feine Beziehungen zum Ausland. Duſchrata von Mitani 
war fein Echwiegervater, Burnaburiafd) von Karduniaſch war mit 
ihm verbündet, Aſchuruballit von Affyrien warb um feine Freund- 
Schaft und? — um fein Gold. Der genannte Thontafelfund be 
lehrt uns aber auch über die Wirren, die in den ſyriſchen Vaſalleu— 
ftanten und auf paläftinenfifchem Boden um fich griffen): die 
Chatti im Vordringen begriffen, die Chabiri vor der Thüre, unter 
den Kleinfürften beftändige Nivalität, an manchen Orten wahrhaft 
auarchiſche Zuftände. Ein Hilfernf nad) dem andern erſchallt: der 
König möge Soldaten fenden und Ordmung ſchaffen; aber die 
Soldaten bleiben aus. Das Heer fheint überhaupt nicht mehr „auf 
der Höhe der Zeit“ zu fein, zum erften Mat erſcheinen auf mehreren 


1) I. Krall, Grundriß der altorientel. Geſchichte. Wien 1899. I. S. 71. 

2) F. Hommel, Geſchichte des alten Morgenfandes.2 Leipzig 1898, S. 80, 

3) Amenopbis wird aud Amenothes, Amenhotep, Amenhotpu genannt. 
Die Amarnatafeln nennen ihn Nimmurija oder Nibmurija (äg. Neb-mat-ra). 

4) Bgl. Katholit 1900. I. ©. 381 ff. 

5) ©. Niebuhr, Die Amarna-Heit. Leipzig 1899, S. 20 ff. 
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Darſtellungen fremde Söldner: gelbe Aſiaten Speere tragend, weiße 
Libyer mit einem dicken Zopf, ſchwarze bogenbewehrte Söhne 
Aethiopiens i). Der König hat andere Sorgen als Militär und 
BVeltpolitif, jein Intereſſe ift der religiöjen Frage zugewendet. 


3. Der folare Monotheismuß. 


Am Anfange feiner Regierung jeheint Amenophis IV. (wenig- 
ftens officiell) ich in dem religiöfen Anſchauungskreiſe feiner Vors 
gänger bewegt zu haben. Doch dauerte e8 nicht lange, jo brach er 
offen mit dem Glauben der Vüter, verlief daS polytheiſtiſche Theben 
und gründete bei dem heutigen Tell-el-Amarna eine nene Reſidenz, 
die „Sonnenſtadt“ Chut-Aten ?), und änderte feinen „amonhältigen” 
Namen Amenophis in Churcn-Aten®), „Abglanz der Sonnen- 
ſcheibe“. Diefe zwei Beuamſungen deuten uns bereit3 den Kern 
des neuen Glaubens an. Die Jufchriften bezeichnen ihm als „die 
Lehre“ xar’ ZEoxnv, Niebuhr t) nennt ihn „das Sonnen: Dogma”, 
Hommel >) charakterifirt ihn dem Juhalte nad) als „jolaren Mono» 
theismus“. Wie diefe neue monotheiſtiſch gefärbte Lehre ausjah, 
erkennen wir aus den zahlreichen bildlichen Darſtellungen, die ſich 
in den Amarna-Gräbern finden, und aus den Hymnen an Gott 
Aten, die dort an den Wänden zu leſen ftehen. Man findet dieje 
Hymnen bei Bouriant (M&moires de la Mission Frangaise 
1,2f.)9; fie preifen Aten als den „einzigen Gott, den Schöpfer 
alles Lebens, den Ordner und Erhalter der Welt, nicht Aegyptens 
allein". Krall gibt in feinem ſchönen Grundriß der altorientaliſchen 
Geſchichte) den Gedankengang eines dieſer herrlichen „Sonnen⸗ 
lieder“ an, das vielleicht gar Chu⸗en⸗aten ſelbſt zum Verfaſſer Hat: 
Aten füllt die ganze Erde mit feiner Schönheit." Fehlt die Sonume, 

1) ©. $. Herpßerg und Jußi, Geſchichte des Atertjums. Berlin 1800 . 
1.1. 6. 208. 

2) Krall (&. 76) ſchreibt Pi⸗Chunetn. 

3) Andere transferibiren Ehuren-iten, Chunaton, Chunaten, Athe 

4) Niebuhr a. a. D. ©. 8. 

5) Hommel a. a. D. ©. 80. 

6) Bgl. auch Steindorfi a. a. D. ©. 144 f. 

T) Krall ©. 76. 
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fo ift die Erde in Finfterniß nach Art der Todten, welche in ihrem 
Grabe ruhen... . Die Lömen fommen aus den Höhlen, die 
Schlangen beißen, Nacht ift der Himmel, die Erde ruht in Schweigen, 
da der fie gemacht hat, im feinem Horizonte ruht. Dann wird das 
Erwachen der Natur, der Menſchen, Thiere, Pflanzen, Vögel, 
Fiſche gefchildert. Aten belebt das Kind im Schooße der Mutter, 
das Küchlein im Ei, er Hat die ganze Erde, die Meuſchen, die 
zahmen und die wilden Thiere nach feinem Willen gefchaffen, die 
Bergländer von Syrien, Kuſch, fowie die Niederungen Aegyptens. 
Aten fehied die Völker: wie ihre Farbe, jo find ihre Sprachen 
verfchieden. Aten bringt den Nil aus den Tiefen der Erde nad 
feinem Willen und fpendet den Fremdländern den himmliſchen Nil 
(Regen) zur Bewäfferung der Felder. Aten fehafft auch die Zahres- 
zeiten. „Du machteft den fernen Himmel, um an ihm zu leuchten 
und alles, was du gefchaffen, zu fehen. Du bift der einzige, du 
leuchteft in deinen Geftalten als Iebender Sommenball, du geheit 
auf und ftrahleft . . ., alle Augen fehen dich vor fi, wenn du 
als Sonne bei Tage auf der Erde bift“ '). 

Wie in den refigiöfen Dichtungen, fo ift auch in den bild» 
lichen Darftellungen der „eine wirklich lebende Gott“ 2) (unter dem 
Symbol der Sonne) das leuchtende Centrum, um das fich Alles 
gruppirt. 

Auf einem der Bilder 3) ſteht Chusen-aten mit feiner Gemahlin 
Nefretete opfernd da, Hinter ihnen die ſechs Prinzeffinnen militä- 
riſch ftramm in Neih und Glied. Ueber der Scene leuchtet die 
Sonne am unteren Rande, die Lebenshieroglyphe*) tragend; lange 
gelbe Strahlen gehen von der Sonne ans, jeder Strahl läuft in 
eine Hand aus. Die Strahlenhäude, die dem Königspaare zumächft 


1) Steindorfi ©. 145, 

2) 9. Erman, Aegypten und ägyptifches Leben im Altertum (Tübingen 
0.3) ©. 74. 

3) Bei Erman ©. 76, 


0— 
9 Tr ein von einem Ring befeöntes Kreuz (onch); A. Erman, 
Argyptifche Grammatil (Berlin 1894). Wörterverzeicniß S. 46*. 
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find, halten Lebenshieroglyphen und reichen fie dem König und 
der Königin, fo, daß diefe das Leben „einatmen“ können. 

Ein anderes Bild. Chu⸗en-aten und feine Familie in einem 
Gemache des Palaftes figeud '). Links der König, eines feiner 
Kinder küffend, rechts die Königin wit zwei Heinen Prinzeffinnen. 
Eine davon figt auf der Mutter Schooß und wendet plaudernd 
den Kopf zurück; da fie.mit ihrem Händchen auf den königlichen 
Papa weift, fo können wir den Gegenftand ihres Geplauders ver 
imuthen. Das alferjüngfte Princeßchen langt nad der mütterlichen 
Krone. Ueber diefer wunderlieben Samilienfcene leuchtet wiederum 
Aten, die Lebensfülle in fich tragend und mit feinen Strahlen- 
armen der königlichen Familie Leben und Heil jpendend. 

Es jcheint, als Hätte mit dem folaren Monotheismus auch 
eine herzliche Gemüthlichfeit im Palafte bes Pharao Einzug ge- 
halten. Die Steifheit ift abgelegt, als Menſch den Menfchen tritt 
ums Chu⸗en⸗aten entgegen?). Eine tiefreligiöfe Natur war er, und 
daß er den Monotheismus einzuführen trachtete, jo gut er es ver⸗ 
ftand, dag macht uns ihn doppelt ſympathiſch. Daß er dabei gegen 
den Polytheismus mit der Schneidigfeit und Energie auftrat, die 
nun einmal jeder Menſch entwidelt, der für eine Lebensüberzeugung 
eintritt, wundert und nicht und es ſcheint ung abgefchmadt, in 
feinem „aufgedunfenen Unterleib" den Erklärungsgrund für feinen 
„Puritanifchen Fauatismus“ zu fuchen, wie ein Moderner e8 gethan. 

Ob auch die Fenfeitsvorftellungen der Aegypter im Lichte des 
folaren Monotheismus heller und tröftlicher wurden, vermag ich 
nicht zu behaupten, aber ich vermuthe es. So viel ift ficher, daß 
auch der alte Todtengott Oſiris dem „Iebenden Sonnengeſtirn“ 
weichen mußte >). 

Eine Frage ift mod in Erwägung zu ziehen: Was brachte 
Amenophis IV. dazu, fein großangelegtes Reformwerk zu umter« 
nehmen? Dan dachte daran, daß etwa feine ſyriſche Mutter Teje 
ihn dazu veranlaßt Habe; andere weifen auf den Einfluß der helio- 
politanifchen Priefter hin, die Ma unter dem Symbol der Sonne 
verehrten. Hermann Schiller ſchreibt in feinem eben erſcheinenden 


1) Im Mufeum zu Berlin. Abbildung bei Steindorff ©. 157. 
2) Steindorff S. 149. — 3) Dal. ©. 146, 


198 Chu⸗en⸗ aten. 


Geſchichtswerki): „Möglicher Weiſe machten ſich bei dieſen Refor— 
men Einflüſſe libyſcher und mykeniſcher Cultur geltend“, ohne ſich 
jedoch näher darüber auszuſprechen, in welcher Art er ſich dieſe 
Beeinfluſſung der religiöſen Auſchauungen denkt. Beachtens- 
werth ſcheint mir, was in dieſer Frage Paſtor Bogel-Wollin?) 
ſchreibt: „Schwerlich hat ihu eine ſemitiſche Mutter (zur Reform) 
veranlaßt, cher Fönnten es ‚gewaltige Exlebniffe im Lande umd im 
Königshauſe geweſen jein. Da liegt doch die Vermuthung nahe, 
daß die zchn Plagen . . . der VBeweggrund geweſen find. Er ſah 
in den ſchweren Sciejalsichlägen die Hand des unbekannten 
Gottes, der den Hebräern beiftand, des einigen gegenüber der viel⸗ 
geftaltigen Götterwelt der Aeguypter. Er verfuchte nun, auch in 
feiner Weije den Dienſt des einen höchiten Gottes einzuführen, der 
natürlich ohne die dem Volke gewordene Offenbarung immerhin 
einen heidniſchen Anſtrich behalten mußte.” 

Beachtet man, daß die Hypotheſe, Ramſes II. fei der Pharao 
der Bedrückung, Merenptah der Ausjugspharao, unüberwindliche 
chronologiſche Hinderniffe bereitet °), daß fie eigentlich nur in 
Exod. 1, 11 ihren feheinbaren biblifchen Stützpunlt hat, fo wird 
man fich leichten Herzens von ihr trenuen, um ohne Voreiligkeit 
mit objectiver Nuhe die Frage zu erwägen ti, ob nicht der oder 
ein Vorgänger Chuensaten’s der Auszugspharao fei, da ja nad 
den Amarna-Briefen die Chabiri-Leute bereit3 zum Einbrudy nad 
Weftjordanien parat find). 

Das alles follen und wollen feine Behauptungen, fondern 


1.9. Schiller, Weltgefchichte I. Berlin und Stuttgart 1900. S. 50. 

2) N. Vogel, Der Fund von Tell-Amarna und die Bibel. Braunſchweig 
und Leipzig 1898. ©. 11. 

3) Bgl. H. Strac, Die 8b. Genefis, Erodus u. ſ. w. Münden 189. 
©. 204. „Wir müffen geftehen, daß wir gegenwärtig . . . das Jahr ihres 
Auszuges nicht anzugeben vermögen.“ 

4) Das iſt doch) hoffentlich noch feine „unzuläffige, weil Nunzuderlaſtge 
Apologetif”, VBoehmer, Aus den Tell-Auarna-Briefen. Gütersioh 1900. 
©. 31 unten. 

5) Auch Hommel ſetzt jetzt (Neue kirchl. Zeitſchrift. IX, 998 ff.) den 
Auszug aus Aegypten um 1438 an und ficht in Amenophis II. den Aus- 
zugspharao. 
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nur Bermuthungen fein, die zur Widerlegung herausfordern — 
oder zur Berwerthung auffordern, nicht mehr und nicht weniger. 

Doch fehren wir von dem Gebiete bloßer Vermuthungen zu 
dem feiten Boden hiſtoriſcher Thatfachen zurück. 

4. Der Umſchwung. 

Chu⸗en⸗aten's religiöfe Neformen, fo großartig erdacht, jo 
emergifch durchgeführt, waren doch nicht im Stande, das poly- 
theiftifch verfeuchte Land mit reineren religiöſen Anfchanungen zu 
erfülfen. Wenn man ferner bedenkt, daß überdies die Exiftenzfrage 
bei alfen jenen heidnifchen Brieftern dazufam, die an dem nicht 
folaren Tempeln ein gemächliches Dafein führten, jo wird man es 
begreiflich finden, wie fi) gerade diefe Kreife gegen die Neuerung 
fperrten und wie fehr fie in ihrem Amts- und Machtbereich gegen 
den monotheiftiichen Aten-Cult Stimmung machten. Es war ber 
Brodkorb — es war der Geldbeutel, woran die edlen Veftrebungen 
des Föniglichen Denkers ſcheiterten. 

Dazu kam noch, daß feinen unbedeutenden Nachfolgern der 
Aten » Cult nicht mehr Herzensfahe war, feine Propagierung nicht 
mehr Lebensaufgabe ſchien. Man kehrte mit der Zeit nach Theben 
und damit zum alten Amonsdienfte zurüd, bis endlich ber letzte 
König der 18. Dynaftie, Har-em · hab, die „Lchre” mit Stumpf 
und Stil ansrottete und die Metropole des Aten-Eultes zerftörte; 
ja fogar Amenophis’ IV. Name wurde nach Möglichkeit ausgemerzt 9). 

Und fo mar man wieder im Sumpf, in dem man jich wohl 
fühlte... .; feither wurde in Aegypten feine Reform mehr durch- 
geführt. Nur manchmal erzählte noch in fpäterer Zeit die ägyp- 
tifche Großmutter ihren bebenden Enfeln von „dem Zauberer 
Amenophis, der die Götter ſehen wollte”, und gelehrte Among: 
priefter fprachen vor ihrer lauſchenden Jüngerſchaar mit Abſcheu 
don „dent Keger mit dem aufgedunfenen Unterleib“ ..., während 
dom Himmel Her Aten leuchtend nieberftrahlte auf die große Welt 
und die Heinen Menfchen. 

Wien. Subrector Ernft Seydl. 


1) Hommel a. a. D. ©. 81. 
— — 
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XVI. 


Die Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 
Chronologiſche Studie zum Leben Jeſu von Dr. Erasmus Nagl O.Cist. 





Urfprünglich war es meine Abficht, den verſchiedenen Anſichten 
über das Yudenfeft Joh. 5, 1 nachzugehen, um zu ſehen, ob ſich 
nicht ein feiteres Nefultat geroinnen laſſe. Aber fortfchreitendes 
Studium ließ mir eine Arbeit in dieſer Beziehung immer mehr 
ausſichtslos erfcheinen. Darum beſchloß ich, den Weg zu betreten, 
den im jüngfter Zeit Pfarrer J. van Bebber, „Zur Chronologie 
des Lebens Jeſu“, eine exegetiſche Studie. Münfter 1898, gegangen 
ift. Er glaubte, mit Rückſicht auf die Tradition eine einjährige 
Thätigkeit Jeſu verfechten und darum das gliedernde Pascha Joh. 
6, 6 ftreichen zu follen. Bu viel Zuverfiht durfte man freilich 
auch einer folchen Unterfuhung von vornherein nicht entgegenbringen, 

"Die Theorie ift nicht neu. Sie war jhon im 17. Jahrhundert 
von J. ©. Voffins angeregt, im 18. Jahrhundert von Nic. Mann, 
dann von H. Browne, Schulze, J. ©. J. Caſſel (1851) ") ver- 
treten worden. In meuefter Zeit war ihr Hort zweifelnd beige: 
treten. Und doch ift fie im unferer Beit fo zu fagen verjchollen. 
Aber der Reiz zu einer Forſchung auf diefen Gebiete war gegeben. 
Wenigftens wollte ich die Anfichten der alten Kirche über die 
Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu kennen lernen. Es mußte 
daraus auch hervorleuchten, ob überhaupt der Tradition in diefer 
Trage eine Bedeutung zuzuerfennen ift. Erweiſt ſich aber die 
Sentenz Bebber’3 haltbar, dann ift die vielumftrittene Feſtesfrage 
fofort gelöft. Es muß das Pfingftfeft fein. Wenn ich das Nefultat 
diefer patriftifchen Studien kurz zufammenfaffe, fo muß ich ge 
ftehen, daß die anfänglichen Zweifel in der That nur zu berechtigt 
waren. Eine entjcheidende Antwort auf die Frage nad) der Dauer 


1) Diefe Arbeiten find mir leider alle unzugänglich geweſen. 
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des Wirkens Jeſu erhalten wir in der Tradition nicht, ja die 
Tradition ift für die Löfung derjelben ganz belanglos, eine Ueber⸗ 
zeugung, die übrigens in Gelehrtenfreifen bereits herrſchend war. 
Das Bild und, wie ich Hoffe, das ziemlich vollftändige Bild, das 
die Studie von den diesbezüglichen Anſchauungen der patriftifchen 
Kirche gibt, darf wohl auf Intereſſe in weiteren Kreifen rechnen 
und fo die Veröffentlichung vorliegender Arbeit gerechtfertigt fein). 
Es jolfen zuerft die verſchiedenen Anfichten der patriftifchen Zeit 
vorgetragen, fodann ihre Duelle und die Art und Weife ihrer 
Verbreitung erörtert und drittens die wahrfcheinlichfte Antwort auf 
die Frage nach der Dauer der öffentlichen Wirkjamfeit Jeſu auf 
Grund der einzig maßgebenden Quelle gegeben und einige gegen 
die mehrjährige Thätigfeit vorgebrachte Einwände und Schwierig- 
feiten zurüdgewiefen werden. 


L . 

1. Die geringfte Dauer, die man der öffentlichen Wirt- 
ſamkeit Jeſu beigelegt Hat, ift ein Jahr im den genauen Aus— 
maße von zwölf Monaten. So dachten ſich das öffentliche Leben 
Jeſu in dem zweiten Drittel des 2. Jahrhunderts nach dem Zeug. 
niffe des Irenäus von Lyon?) die Valentinianer, fpeciell 
wird genannt Ptolomäus, eines der Häupter der itafifchen 
Partei, fo allem Anfcheine nad) die etwas älteren Bafili- 
dianer®) und fpäter um 170 die gnoftifchen Aloger in Klein 
afien®). Diefelbe Anficht begegnet uns im den muthmaßlich um 


2) ©. zu dem Gegenſtande: Patrizi, De evangeliis II, 1863. ©. 185 
bis 249. 250. 257. — Einfchlägige Angaben passim. gl. bef. Kirchenler.? 
3, 339 f. (Schanz); I. Bucher, Zur Chronologie des Lebens Jeſu; Rieß F., 
Das Geburtsjahr Ehrifti. 1880. 78112; der. Nochmals das Geburtsjahr 
I. Ehr. 1882. 69-83; Schegg, Das Todesjahr des Königs Herodes. 1882. 
42—59; Friedlieb, Leben Jefus. 1887. 358. 

2) Adv. haer. 2, 22, 1-5; Migne, Patr. gr. 7, 78185; Philosoph. 
8, 10-70; Dunder-Schneidewin ©. 422 (unter dem Namen Dofeten); 
6, 35, 95 D.-©. 286; Epiph. haer. 51, 28, M. P.g. 41, 985; mit Heiner 
Abweichung von Frenäus haer. 31, 10 M. 493. 

83) Clem., Strom. 1, 21 M. P. g. 8, 849. 

4) Epiph. haer. 51, 22. 23. 28 M. 927—32. 985. Bahn erflärt fie für 
orthodox, Geſch. des N. T.; Kanon, I./I. 248 fi. 
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200 entitandenen guoftifchen Homilien des Bi.-Elemens 
(hom. 17, 19)'), wo Petrus die Tranmbelehrungen de3 Simon 
Magus mit dem Factum des einjährigen (8Aog Evexurös) perjün- 
lichen Unterrichtes Chrifti abweilt. Man dürfte nicht fehlgehen, 
wenn man dieſe Auficht ala Gemeingut alfer Gnoſtiker bezeichnete *). 
Doc läßt ſich fchon von dem Aufgeführten nicht mit Beftimmtheit 
fagen, ob ſich alle das Jahr genau fo zwölfmonatlich gedacht haben, 
wie die Balentinianer). 

Der erfte Vertreter derfelben Anficht auf chriſtlicher Seite ift 
in der Heimathftadt Balentins, in Alerandrien, zu finden. 
Es ift der allbekanute Presbyter Clemens, der in feiner chrift- 
lichen Encyflopädie stromata (1, 21)*) mit Berufung auf Lucas 
und den Propheten (Iſaias) ausdrüdlich lehrt, daß Chriftus nur 
ein Jahr (Evzuıdy pövov) Öffentlich. gepredigt habe. Er fei um 
gefähr dreißig Jahre alt (vgl. auch strom. 5, 11, 95) im 
16. Regierungsjahr des Kaiſers Tiber ius geftorben. Auf 
welcher Quelle Clemens mit feiner Anjicht fußt, läßt er deutlich 
durchblicken strom. 5, 9%), wo er in den 360 Glöckchen des hohen- 
priefterlichen Kleides cin Bild de8 Zvixurds Kuplsu dextéc findet 7). 
Das Werk ijt wahrſcheinlich vor 200 geſchrieben 9). 

Nach einem Citate bei Heſychius köunte es feinen, als ob 
Clemens Chriftus auch 33 Lebensjahre zugefchrieben hätte. Tas 
ift aber nur Schein. Die Juanſpruchnahme bezieht ſich beweisbar 
nur auf die vorgetragene Weltjahrſumme, da die Augabe über die 
Lebensdauer Chriſti ganz epiſodiſch eingeſchaltet wird"). 

Jutereſſant iſt die Haltung, die der berühmte Schüler des 





1) Cotelerius-Clerieus, Pat. apost. Amsterdam 1724. ©. 743. 

2) ®gl. Iren. adv. haer. 1, 3, 3 M. 479; dazu Zahn, Gedichte des 
®. ILL. 958 f. 

3) gl. Epiph. haer. 51, 22 M. 927. 

4) M. P. g. 8, 884—86, 888. 

5) M.a.a. 0.308. — 6) M. a. a. O. 66 f. 

7) Nach anderen Angaben find es blos 72 geweſen. S. Zschokke, Hist. 
sac.8 113. 

8) ©. Bardengewer, Batrologie S. 142. 

9 M. P. g. 9, 1449; cit. M. P. g. 8, 884 n. 4. 
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Clemens, Origenes, in unferer Frage einnimmt. Bald trägt 
er die von feinem Lehrer überkommene Anficht vor, bald bringt er 
eine andere Anſchauung zum Ausdrude. So erklärt er comm. in 
Mt. 26, 21), das Jahr des neuen Pascha fei das prophetifche 
©nadenjahr (annus Domini acceptus), und daß man das genau 
von einem Jahr verftehen fol, dafür fpricht die alfegorifche Deu 
tung der „triginta stateres“ (Silberlinge)®), in denen die Zeit 
des Erdenwandels Chrifti ausgedrüct fein fol. Die Taufe wird 
in den Beginn des dreißigften Lebensjahres geſetzt. 

Wenn auch wejentlich nicht verschieden, fo lehrt er doch mit 
einiger Aenderung De princip. 4, 5°): anno enim. et aliquot 
mensibus docuit. Vielleicht ift in diefer Anfchauung der Grund 
zu fuchen, warum er im feinem Erjtlingswerte In evang. Jo. 
tom. 13, 39*) die Jdentificirung des Fudenfeftes Joh. 5, 1 mit 
Pascha ablehnt. Die Stelle ift Übrigens dunkel und foll unten 
noch einmal zur Sprache kommen. 

Dagegen gibt ev In Mt. 24, 15°) im der Verrechnung der 
letzten Daniel'ſchen Jahreswoche (nach ihm — 710 Jahre), deren 
Endtermin die Zerſtörung Jeruſalems fein ſoll, die Zeit der Pre— 
digt Chriſti auf nugefähr drei Jahre an. Aehnlich ſagt er um 
248 in Cont. Cels. 2, 12%) von Judas dem BVerräther nap& 
to Inood oddE rpla drkrpuhev Ein. Ob er fi die drei Jahre 
voll oder mit plus oder minus gedacht hat, läßt ſich nicht fügen. 
Auch die zweite Stelle kauu nichts beweifen, da er uns nicht fagt, 
wann er ſich den Judas berufen denkt. 

Nach der bisherigen Darftellung könnte man glauben, Ori- 
genes fei im Laufe der Jahre von der urfprünglichen Anficht ein 
jähriger Thätigkeit zu der mehrjährigen fortgefehritten, um fo mehr, 
da er hom. 32 in Luc. (4, 19)°) zu der Erflärung des annus 


1) Delarne, Orig. opp. t. III, 880 #. — Lommatzsch v. IV. c. 75. 
©. 389. 

2) Lommatzsch c. 78, ©. 404. 

3) Delarne I, 160; Lommatzsch 14, 414 f. -- Philocelia 1,5. 6.5. 

4) Lommatzsch 2, 176. — 5) X. a. D. 4, 274, 

6) Delarne I, 397. 

7) Comm. t. V Lommatzsch 4, 208. 
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Domini acceptus von einjähriger Thätigkeit bemerkt: iuxta 
simplicem intelligentiam aiunt. Aber in dem eben erft citirten, 
der fpäteren Lebenszeit angehörigen Werfe cont. Celsum 4, 22', 
erklärt er (ofpar): von der Krenzigung Chrifti bis zur Berftörung 
Jeruſalems feien 42 Jahre verfloffen. Nun beichtt er ums 
felber tract. 29 in Mt.*), der terminus a quo dieſer Rechnung 
fei das 15. Jahr des Tiberius. Somit hatte er auch im fpätern 
Leben die Anficht feines Lehrers Clemens nicht einfachhin aufge: 
geben, der strom. 1, 21 die in Rede ftehende Zeit auf 42 Jahre 
3 Monate angibt. Wir erkennen alfo, daß es Origenes nie zu 
einer feften Anſchauung in unſerer Frage gebracht hat 3). 

Andere Stellen, die man aus feinen Werfen für Vertretung 
einjähriger Wirffamteit citivt hat, uämlid In Lev. (24, 5) hom. 
13%); hom. 1 in Ezech.°) (f. Bebber, Ehronol. (S. 155), lieferu 
hiefür Fein Argument. An erfterer Stelle ift auf die Lehrthätigfeit 
Jeſu überhaupt nicht, an der zweiten wenigftens nicht auf deren 
Daner oder Endternin Rückſicht geuommen. Zwei Stelfen, die id 
noch nachträglich in unjerer Frage citirt gefunden, in Luc. 23, 45; 
hom. 14, 13 in Joa., kann ich, da mir der betreffende Theil der 
DOrigenes-Werfe nicht zur Verfügung fteht, nicht mehr einfchen. 
Das gewormene Bild werden ſie ſchwerlich beeinfluffen. 

Im Abendlande tritt zuerft der ültere Zeitgenoffe des 
Origenes, der gelehrte und unglücliche Presbyter Tertullian 
von Carthago, für einjährige öffentliche Thätigfeit Jeſu ein. Er 
fagt in feinem vor 200 gejchriebenen Werkes) adv. Judaeos 8°) 
gelegentlich der Daniel'ſchen Weisfagung, Chriſtus fei ungefähr ' 


1) Delarne T, 515. — 2) A. a. O. ebend. n. e. 

3) Ein Analogon finden wir in feinen Angaben über dic hier auf 
42 Jahre angegebene Zwiſchenzeit zwif—en Leiden Jeſu und Zerflörung Jeru - 
falems. ©. tr. 29 in Mt. (41 9. einige Tage); cont. Cels. 4, 22 furz vor 
den oben citirten Worten (ungefähr 40 J.). Zur Rechnung vgl. Patrizi, 
De evangeliis v. II, 199. 

4) Lommatzſch 9, 404. — 5) A. a. O. 14, 17, 

6) Nach Hilgenfeld, Zeitſchrift für ev. Th. 189371. 1180, Anders Bebber 
nad) Grotemeyer, Chronol. 92. N. 

7) Oehler, T. opp. II, 719. 
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dreißig Jahre alt im 15. Jahre des Tiberius unter dem 
Sonfulate des Nubellius Geminns und Fafius 
Geminns am 25. März geftorben. Merkwürdig ift nur, daß der 
Tod Eprifti anf 15 Tiberius verlegt wird, während die gewöhnliche 
Fpentification 16 Tiberius hat. Es ijt zugegeben, daß Tertullian 
denjelben Zeitpunkt meint, nämlich 782 u. c. oder 29 aer. vulg.'). 
Oper follte c8 nicht vielmehr heißen: 783 u. c. = 30 aer. vulg.? 
Den Angaben der Väter liegt ja die chronologiſche Notiz bei Luc. 
3, 1 zu Grunde; fie fagen es oft ausdrücklich: Chriftus ift 15. 
Tibering getauft worden, wie Clemens, der Pf.-Eyprianifche com- 
putus, Hilarian und auch unfer Tertulfian. Denn allem Anfcheine 
nad) iſt er mit dem Anfage Marcious 15 Tiberius für die Offen 
barung Chrifti (in der Taufe) einverftanden (adv. Marc. 1, 19)3). 
Die Väter halten fi) auch ftets vor Augen, daß Chriftus an 
Pascha, alfo im Frühjahr geftorben ift, ja oft gemug geben fie ein 
jpecificirtes Datum. Aenferfter terminus a quo der Negierungs« 
jahre des Tiberins kann für fie ma der Megierungsantritt 19. Auguft 
fein. Wo bfeibt aber da das eine Jahr für die öffentliche Thätig- 
tet, da 15. Tiberius am 19. Auguft 781 u. c. beginnt?) Die 
fo häufige Identificirung des Leidenstermines mit dem Confulat 
der beiden Gemini (782) ann nicht ausfchlaggebend fein, da dieſes 
Conſulatsjahr zur Hälfte mit 15, zur Hälfte mit 16 Tiberins 
conenrrirt. Tertullian aber dürfte fein 15 Tiberius als volles 
Jahr genommen haben, nach dem dns angegebene Factum anzıt» 
fegen ift. Dann ift die Uebereinftinmmung manifeft. Nach Mommſen 
wäre ein Hinanfrüden der Negierungsjahre des Tiberins ſchuld, 
indem ihm das Todesjahr des Auguſtus beigezählt wurde. Wie 
dem auch immer fei, gewiß ift, daß Tertullian mit fginen Angaben 
die Thätigkeit Jeſu als einjährig charakterifirt. Das Jahr ift, 
ſcheint es, ſcharf zugemefjen. 

Damit ſtimmt aber nicht überein die ſeltſame Angabe, die ſich 
adv. Marc. 1, 15) findet. Dort heißt «8: revelatio (Taufe) 


1) Bgl. Patrizi a. a. OD. 188; Mommſen, Neues Ardiv 16, 1891. ©. 57. 
2) Ochler II, 68. 

3) Bgl. Rieß F., Das Geburtsjahr Chriſti. 1880, S. WM f. 

4) Oehler II, 68. 
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apparuit im 12. Jahre des Tiberius. Nicht nur, daß diefer Anjag 
mit der ſchon erörterten Anficht Tertullians über die Taufe Jeſu 
nicht übereinftimmt, er ift an fich ſchon zu unerhört, als daß man 
ihn ernft nehmen könnte. Er ift wahrfeheintich nur einem Schreib» 
fehler zu danken, indem die beiden I ftatt in fehräger Convergenz 
faft paralfel gejchrieben wurden. Aehnliche Verfchreibungen finden 
ſich in Handfgriften die Menge. 

Nach dem Daniel-Conmentar des hl. Hieronymus!) joll Ter- 
tullian Chriftus ein Lebensalter von ungefähr 33 Jahren zuge 
ſchrieben haben, wobei passio auf 15 Tiberius angejegt bleibt. 
Dieje Syndroniftif ijt nicht minder fonderbar, als die frühere, 
und widerfpricht der Rechunng und der Haren Angabe Tertullians 
an den oben erörterten echten Stellen. Wenn nicht vielleicht ſchon 
Hieronymus deu fehlerhaften Text adv. Marc. 1, 15 vor fi 
hatte, fo.haben wir es jedenfalls mit einer fpäteren Inter— 
polation zu thun ®). 

Die Stelle adv. Marc. 4, 19 (= X. 32, 9) „gedenfe der 
Tage des Jahres" läßt ſich zum mindeften nicht als felbftitändiges 
Argument für unferen Zwed verwenden. 

Einjägrige Thätigkeit ift von dem nicht weniger berühmten 
Landsmanue Tertullians Sertus Julius Africanus (Fca.237) 
im 5. Buche feiner 212—221 geſchriebenen (nach Gelzer) Chrono⸗ 
graphie in Rechnung gefegt. Die ſiebenzig Daniel'ſchen Wochen 
rechnet er bis zum 16. Jahre des Tiberius — Ol 202, 2, wo 
Chriſtus geftorben ift. So nad) Eus., dem. evang. 8, 2°) — 
Syncell. Chronogr. I, 611, 4. 5; 612, 11%). Die Angabe in 
dem Eitate des hl. Hieronymus (comm. in Dan. 9, 27 ff.)5), 
der 15 Tiberins ſchreibt, Hat vielleicht in einer Verwechſelung mit 
ZTertulfian ihren Grund. Ohne Zweifel ift in beiden Angaben ein- 
jährige Wirkſamkeit gerechnet. Aber das angegebene Olympiaden- 
jahr, das mit 783/4 u. c. zufammenfällt, noch mehr die Weltjahr- 


DM. P. g. 2%, 551. 

2) Ueber einen Verſuch, die Sonderbareit zu curiven, vgl. M. a. a. O. N. 
3) M. P. g. 10, 79. 81. 

4) ed. Dindorf, Bonn 1829. Bgl. Gelzer, S. Zul. Aſr. I, 49. 

5) M. P. 1. 25, 543. 


der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 207 


jumme bis zum Leiden Ehrifti 5532 nad) Barhebräus, die Gelzer 
für echt erflärt '), könnten der Meinung Bratkes?) Nahrung ge- 
währen, Africanus laſſe den Herrn im dritten Jahre feines öffent: 
lichen Auftretens fterben. Die Geburt wird nämlich von Africanus 
nad) Syucell auf 5500 gefegt. Jedoch Feine der beiden Angaben 
lann für die ausgefprochene Anficht ein genügendes Argument 
liefern. Die Olympiadenrechnung bei Africanus ift überhaupt un 
ein Jahr verſchoben °), der Angabe des Barhebräus ftcht Syncellus 
mit 5531 gegenüber. Zudem handelt es ſich darum, wann Afrir 
canus im Jahre 5500 den terminus a quo angejegt hat. Syn— 
cellus aber, der das Alter Chrifti anf 33 Jahre berechnet, fagt: 
5 "Appıxavbs 560 späAkera: Ernt), beftätigt uns alſo ausdrück- 
lich, daß Ajricanus einjährige THätigkeit gelehrt hat! Zu demjelben 
Reſultat führt eine Vergleichnug der bezüglichen Olympiadenfäge 
bei Africanus und Eufebins. In welchem Umfange ſich Africa 
ms das eine Jahr gedacht hat, das läßt ſich meines Wiffens 
nicht fagen. 

Abweichend von unferer bisherigen Darlegung, wird die An- 
icht des Africanus in dem Citat des Bifchofes Julian von Toledo 
(um 680), De comprobatione sextae aetatis ll. III adv. 
Jud. 1. 1°) vorgetragen, d. h. genau geſprochen, handelt es fich 
um ein Referat des Africanıs (sicut Af.... refert); dod) die 
vorgetragene Rechnung ift offenbar die unſeres Chronographen. 
Nah ihr foll der Tod Ehrifti auf DI 202, 2 18 Tiberius 
fallen. Das Olyınpiadenjahr ift das von Eufebins, Syncellus 
überlieferte; dem Kaiſerjahr aber liegt wohl eine Correctur zu 
Gunſten dreijähriger Wirkjamteit (nad) Hieronymus) zu Grunde, 
Die Authentie der Jdentification deffelben mit DI 302,2 läßt ſich 
ja nach dem bisher Geſagten im Ernte wicht discutiren. Es bildet 
fo das Citat ein interefjantes Beifpiel, wie ältere chronologiſche 


1) Africanus I, 46—49. Die Abweihung wird aus den verjdiedenen 
Epochen der Welt- und Olympiadenjahre verftändlic. 

2) Hilgenf. Zeitſchrift 1892, 158. 

3) ©. Rieß, Geburtsjahr ©. 108 f. 

4) Chronogr. 1, 615, 14 [616, 16; auch bei Ronth, Relig. sac. II, 493]. 

5) M. P. 1. 96, 536. 
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Angaben im Intereſſe abweichender, ſtark gewordener Tradition 
corrigirt wurden. 

Ganz abnorm aber ift, was uns im Chronicon Paschale 
Ol 81, 3°) als Anſchauung des Africanus berichtet wird. Dar- 
nad) follen ihm die Mitte der letzten Daniel'ſchen Woche und Tod 
Ehrifti im 19. Jahre des Tiberius -- DI 202, 4 zufammenfallen. 
Darüber ift fein Wort weiter zu verlieren. Wir haben da offen- 
bar fein Citat mehr vor uns, fondern die Anficht des Euſebius 
wird dem von legterem öfters benügten Africanıs unterfchoben. 

Wenden wir uns von Afrifa refp. dem Driente nah Rom. 
Hier ift der Hl. Hippolyt (f 235) betreffs der Dauer der 
öffentlichen Wirkfanifeit Jeſu ganz der Anficht feines Zeitgenoffen 
Africanus. Er fegt in feiner Oftertafel?) nddos Xptorod auf 
Freitag den 25. März dreißig Jahre nach der yeveaıs. Die 
Dftertafel, die fi auf der 1551 aufgefundenen marmornen Hip- 
polyt-Statue befindet, wurde noch zu Xebzeiten oder bald nad) dem 
Tode des Verfaffers in den Stein gegraben®) und läßt an richtiger 
Wiedergabe nicht zweifeln. So far nad) ihr die Angabe Tautet, 
fo ift es doch cine umftrittene Sache, wie ſich Hippolyt zu unferer 
Frage geftellt Hat. In dem feit 1885/6 durch den Griechen 
B. Georgiades vollftändig befannt gewordenen 4. Buche feines 
Daniel-Eommentares (Dan. cc. 7—12) fagt Hippolyt ausbrüd- 
Lich, daß Chriftus im 33. Lebensjahre gelitten habe +). Den ter- 
minus a quo der Oftertafel vorausgefegt, würde ſomit die öffent- 
liche Thätigkeit ungefähr drei Jahre umfaßt haben. Die Stelle 
wird, foweit fie wenigftens betreffs des eben genannten Gegenftandes 
in Betracht fommt, von der Mehrzahl der Kritiker für echt ges 
halten (Lagarde, Bratle, Bardenhewer, Harnad, Salmon, Frid, 
Bonwetſch). Nur Lipfius und nad ihm Bebber erklären ſich für 
Streichung auch des Emade dt Erer Tpiaxoorp tpltwd), Auch 
Gelzer findet darin eine Umarbeitung im Intereſſe fpäterer Theo» 


1) M. P. g. 9, 408. — 2) M. P. g. 10, 875 ff. 

3) ©. Bardenhemwer, Patrol. 128 f. 

4) Bonwetſch- Achelis, Hippolytus-Werke J. I. 1. 9. 242. 
5) Ehronol. S. WM. 
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logie und verwendet die Stelle gerade;ır zum Bekämpfung der Echt- 
heit des ganzen Buches ). Yon Frid, der die Stelle in dem ganzen 
Unfange als echt nimmt, wird die zwieſpältige Anficht Hippolyts 
dahin erklärt, dag Hippolyt hier jeine wahre Ueberzeugung aus— 
ſpreche, während er in der Tftertafel dem Cyklus zu Liebe dreißig 
Jahre gejegt Habe”). Salmon dagegen nimmt eine Meinungs: 
änderung an®); fo erftmals auch Bratke, der aber diefe Anficht 
wieder fallen ließ‘). 

Für die Echtheit der Stelle kann man anführen, daß alfe 
Haudfchriften oder beffer diesbezüglichen Fragmente des Daniel- 
Commentares, eine einzige ausgenommen, und das Hippolyt-Citat 
bei dem arabifchen Biſchof Georg von Horta aus dem Jahre 714 
die 33 Iefen®). Die Angabe des flavifchen Apocalypfen = Frage 
mentes ©), daß die Hölfenfahrt Chrifti im Jahre 5593 d. W. war, 
ſcheint auf derfelben Anſchauung aufgebaut zu fein, wenn wir 
nãmlich vorausfegen, daß Africanns die Geburt Chrifti in das 
Jahr 5500 d. W. verlegt Hat, wie dies im TDaniel- Commentar 
geihieht. Gegen die Argumentation ang dem’ Contert könnte man 
hinweifen auf die befichte Verbindung von yEvuyzız Xal aradpwars 
bei Heſychius (N), im Heradmeron des Eufthatins (! — rapouote 
xal &vkotzars), in De promission. et praedict. inativitas et 
passio). gl. Epiphanius haer. 51, 25: Birtouz xal yiv- 
voars (echt ?) ?). 

Gegen die Echtheit kommt ſchon einmal in Betracht, daß die 
Handfegriften und das Citat zeitlich weit von Hippolyt abjtehen 
— ältefte Hdjchr. de8 Dan.-Eom. aus dem 9./10. Jahrh., der 
ſlav. Ueberf. 12./13. Jahrh. —, und daß im fpäterer Zeit Cor- 
tecturen (oder Verwechjelungen) öfters vorfamen (j. Africanus, 
Acta Pilati). Unfere Stelle ijt aber offenbaren Eorrecturen unter: 
legen. Wie weit ftehen die Chigi-Handichrift (11. Jahrh.) und das 


1) @elzer, Africanus IT, 21. — 2) Chronica minora I, XL, 5. 
3 ©. Zahn, Geſch. d. K. II.II. 1020. 
4) Hilgenf. Zeitſcht. 1898. I, 107. 
5) ©. Bonwetih a. a. O. 242 N. 7. 
6) Bonwetſch- Achelis a. a. O. I/II. 2. 9. 237 f. 
7) ©. die Ortsangaben unten. 
Katholit. 1900. II. 3. Heft. 14 
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Georg-Eitat mit ihrem „er litt aber im breinmddreißigften Jahre“ 
(nad) Bardenhewer, Bratke, Bonwetſch uriprünglicher Tert) von 
den Detailangaben der Chalki-Handſchrift (15./16. Jahrh.) ab’! 
dJa die Gleichſetzung von 18 Tiberius und Conſulat des Rufus 
und Rubellio hat, ſcheint es, bereits zwei Traditionen vereint 
(Egl. Julian über Africanus) und die Hinzufügung von Gaius IV 
und. C. Gesp. Saturninus coss. in Vatopedi-Handſchrift (am 
Athos 10.11. Jahrh.) und flav. Ueberfegung hat eine Gorrectur 
als nothwendig erfannt. Thatfächlich fehlt die ganze Zeitangabe, 
wie ſchon bemerkt, in einer Handſchrift (13. Jahrh.). 

Muß man, wenn man das Gefagte überblidt, auch geftchen 
res non liquet, fo will es mir doch mit Nüdjicht auf die feite 
Angabe der hippolyteijchen Weltchronit feinen, als ob die Ver- 
treter der Unechtheit unferer Stelle der Wahrheit näher fümen. 
Aus den eben genannten Grunde will auch die Erklärung Frid’s 
nicht recht befriedigen. Am chefter wäre noch die Meinung Sal 
mon’8 acceptabel, wenn er mit ſeiner ſpäten Abfaffung der Oſter⸗ 
tafel (235) Recht Hätte). Uebrigens beftcht auch im Weltjahr der 
Geburt Chrifti feine Uebereinftimmung, da in der DOftertafel bei 
Cyrillus von Scythopolis, Syncell 5501 gefegt wird). Freilich 
das Chronicon weift nad) Gelzer noch eine andere Zahl auf: 5502. 
Es wäre alfo Hippolyt, wenn alte diefe Zahlen echt find, nicht 
don einem gewiffen Schwanken freizufprechen. 

Iſt meine Unterfuhung richtig, fo muß man ihm aber doch 
wenigftens in unferer Hauptfrage das Abfolutorium ertheilen und 
ihn als erften Vertreter einjähriger Wirkjamkeit in Mon betrachten. 
Mertwürdig bleibt freilich immer noch, daß der Schüler des 
hl. Irenäus, der mit ſolchem Eifer, ja ich möchte fagen Ingrimm 
auf Grund des Zohannesevangeliums gegen die einjährige Wirk- 


1) Enadev di 1piaxooıp xal ıplıp mpd Ent xadavdov ampiAlov, 
Andpg rapaoxevf. dx xal dsndıp Era: Tifeplsu Kaloapıg, bmatsscvesg 
Poögou xal ‘PoußsiAlmvog [nal Talcu Kaloadog 16 teraptov (xai) Talcu 
Keorlov Zaropvövou]. Bonweti a. a. I.T. 1. H. 242, 

2) Andere 202 (Bardenheiver), 204 (Bahn), Bonwetſch vor 217 (Terte 
und Unter. R. F. 1./2 1897). 

3) Patrizi a. a. O. ©. 197. 
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ſamkeit kämpft, in dieſem Punkte von feinem Lehrer ganz abge— 
fallen iſt. Er hat dies wohl ſeinen literariſchen Quellen zu danken. 

In der ſchon erwähnten Weltchronik, dem ſog. liber gene- 
rationis vom Jahre 234, ſetzt Hippolyt) das Leiden Chriſti 
XXX annos a generatione und zwar complete Jahre (5532 
von Adam) 2). 

Diefe Angabe ging in eime Meihe abhängiger, vefp. ver 
wandter Schriftftüde über. In der erweiterten Chronik, dem 
Chronikon vom Jahre 334°), heißt es imperante Tiberio 
Caesare passus est D. N. Jesus Christus duobus Geminis 
consulibus VIII. kal. April. Angefügt wird daran eine Be— 
merfung über den fünfundzwanzigiährigen Episcopat Betri, der von 
ihm nad der Himmelfahrt angetreten wurde. 

In dem vom liber generationis abhängigen origo generis 
humans*) wird das Alter Ehrifti wieder auf dreißig Lebensjahre 
beftimmt. 

Die ganze Bemerkung über Tod Chrifti und Episcopat Petri 
im Chronikon 334 wurde vom Chronographen vom Jahre 
354 5) in feinen (dem fog. Liberianijchen) Papftcntalog aufge 
nommen. " 

Im Chronikon vom Jahre 452%) wird der Leidenstob 
Chriſti in das 31. Lebensjahr muter das Conſulat der beiden 
Gemini gefegt. Die Beſtimmung duobus Geminis cons. fehrt 


1) Den hippolyteiſchen Urfprung leugnen Pagarde, Fri; gegen fie 
Mommſen, Lighifort, Harnad. Pot. Gelzer, Africanus IT, 3. Zu finden bei 
Frick, Chronica min. I, 3. 

2) Nach Oftertafel und Weltchronit zu urtheilen, hat fi Hippolyt das 
Fahr als genaues gedacht. 

3) Frida. a. O. 

4) Frid a. a. DO. 152, Bol. 234 —427. 

5; M. P. 1. 18, 447; P. g. 92, 1115. ©. Harnad, Chronologie ber 

altchriſtl. Literatur. 1897. ©. 144. 
id a. a. ©. 181. Bei Mommsen, Monum. Germ. hist. auctor. 
antiquiss. IX./I. 153 unter dem Titel Computatio annor. v.452. Mommfen 
will es wegen Umrechnung unſeres Datums auf „hera consulis“ in Spa- 
nien entflanden fein Iaffen. 
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wieder in. den biß 493 reichenden consularia Ravennatia'); 
in einer jüngeren, davon abhängigen, bis 806 veichenden Lifte wird 
das 31. Jahr feit der Ankunft wieder als Todesjahr genannt. 

Vielleicht identiſch mit den bisherigen Angaben ift die Be 
ftimmung in den (Graeca Barbari und) Excerpta latina Bar- 
bari®): D. N. Jesus Christus crucifixus est sub consolatu 
Rubellionis VIII. kal. Apr., quod est Famenoth 29. Dod 
auffällig ift, daß Pauli Berufung zum Apoftel VI. id. Jan. sub 
Rubellio angefegt wird ®). Darnad) muß man glauben, daß der 
Berfaffer nad) Art des Epiphanius zwifchen Geminus und Rubellio 
unterfcheidet, um fo mehr, da aud) Hippolyt Pauli Belehrung ein 
Jahr nach der Himmelfahrt anfegt*). Die vorgeführten Angaben 
geben um fo weniger ein Mares Beweismaterial an die Hand, da 
unfer Schriftftüd evident eine Miſchung zweier verfchiedener An- 
fichten über unferen Gegenftand zeigt. Die citivte Bemerkung wird 
nämlich eingeleitet durch die Worte Eodem anno... sc. Tiberio 
Aug. VI et Silio. Nun ift freilich mit dem zweiten Confulnanen 
nichts Rechtes anzufangen. Aber wahrſcheinlich ſoll es Heißen 
Seiano , dann aber Aug. V6). Das wäre 31 aer. vulg., alfo 
ein Termin, der zwei Jahre Hinter den Gemini liegt. Das in 
Rede ftehende Schriftftüd führt uns in das 6. oder 7. Jahrhundert 
nad Gallien, wo es durch eine Weberfegung einer griechiichen, 
unter Kaifer Anaftafins (491- 518) verfaßten Vorlage entftan- 
den ift®). ’ 

Doch durch diefe verwandten Schriftitüde find wir in der 
Beit zu raſch vorangeeilt. Wir müffen darum in das Zeitalter 
Hippolyts zurüdtfehren. Der pfeubo-cyprianifche Tractat De paschate 
computus jegt in der Erklärung der Daniel'ſchen Wochen den 
Tod Chrifti in das vollendete 31. Lebensjahr auf 16 Tiberius?). 


1) Seid a. a. D. 379 (M. P. 1. 13, 688); 408, 1. 2. 

2) Frid a. a. D. 344, 27-346, 1. — 3) U. a. O. 346. 

4) Hipp. de XII. apost. M. P. g. 10, 958. 

6) ©. Klein, Fasti consulares ©. 26. 

6) gl. Frid a. a. O. LXXXVII. 

7) Hartel, Oyp. op. III [Corp. Script. lat. v. II], 17, 18 f. (6.269); 
20, 1 (©. 207) Bft. 
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Seinen 31 Jahren fucht er durch ein allegoriſch- kabbaliſtiſches 
Kunſtſtückchen feftere Autorität zu geben. Er findet fie nämlich), 
indem er von 49 (= 7 Wochen) den Bahlwerth der Anfangsbuch- 
ftaben de3 Namens Jeſu (m = 18) fubtrahirt. Er Hatte einen 
Begründungsverfuch um fo nöthiger, da vor ihm ein folder Syn« 
chronismus unbekannt war. Patrizi leitet feine feltfame Anficht 
aus falſchem Auſatze der Negierung des Tiberius her‘). Seine 
Tiberinsjahre begännen um ein Jahr zu früh, weßhalb nad ihm 
16 Tiberius — 28 aer. vulg. entjprechen ſoll. Gewiß aber ift 
in ihm ein Jahr und zwar genan ein Jahr Wirkfamfeit gerechnet; 
denn er rechnet: XXX annis suppletis Chrijti Taufe; XXXI 
annis suppletis feine passio. Das Schriftftüd ift nach den 
neneften Unterfuchungen des P. Eugen Hufmayr außerhalb 
Roms zur Verbefferung des hippolyteiſchen Oſterchllus im Jahre 
237 gefchrieben ®). 

Kehren wir in den Orient zurüd. Hier wird ausdrüdlich 
ein Jahr öffentlicher Heilsthätigfeit Chrifti gelehrt in den in der 
erften Hälfte des 4. Jahrhunderts entftandenen acta disputationis 
Archelai ce. 34. 50°). Diefelbe Anficht ift wahrjcheinlich in dem 
unter dem Namen des Euſthatius von Antiochien (} 360) 
überlieferten comment. in hexaem., wo &v&oraars Chriſti auf 
5531 von Adam gejegt wird‘). Es ift an und für fich gewagt, 
ans einer Angabe, die dem verworrenen Gebiete der alten Welt- 
jahrzählung angehört, etwas erfchließen zu wollen; aber unſere 
Zahl ift die des Africanus nach Syncell (614, 4; 616, 19) und 
darum ift es wohl gerechtjertigt, wen wir darin einjährige Thätig- 
feit ausgefprochen finden. 

In dem griechiſchen Apocryphon acta Pilati, das nach 
Tifehendorf 5) in der vorliegenden Geftalt bald nad) 424 entftanden 


1I) A. a. O. 801 f. 

2) M. Schanz, Geſch. der röm. Liturg. III, 1896, 388. Nach Hif.-pol, 
Blätter 1899. IX, 648. Bgl. Frid a. a. O. XXXIII, 12. 

3) M.P. g. 10, 

4) Rad Eitat bei Gelzer, Africanus I, 25 — Leo Allatius, Lugd. 
1629. ©. 55. So auch Ronth, Reliq. sac. IT, 494, 9. 

5) Evang. apoeryph. Leipzig 1853. LXIY—LXVIIL 
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ift, in feinem Kern aber in das 2. Jahrhundert hinaufreicht (anders 
Giefeler, Wegel, Scholfe, Lipfins'), wird das Leiden Chrifti 
chronologiſch beftimmmt durch 15 Tiberius, 19 Herodes von Galilän, 
Conſulat des Rufus und Rubellio, DI 202, 4. So im ber Geftalt 
A?) In der Gejtalt B dürfte ſchon ein fpäteres Kaiferjahr geſetzt 
fein. Es heißt Hier, der Bericht ſei (protocollariſch?) aufgezeichnet 
worden durch Aeneas im 18. Jahre des Tiberius®). Vielleicht 
liegt die Form, wie fie fi in dem Citat bei M. P.g. 20, 108 
A 29 findet, zu Grunde: Emi Ting Terdpeng Omzreiag Teßeziou 
vielfeicht Aug. V. et Seiano := 784 u. c. = 31 aer. vulg.?? 
Klein, Fasti consul. 28) j yäysve Zroug EBöönou (offenbar 
dexactou ausgefallen) wis Brorielag adrod. In den Iateinifchen 
acta wird das Todesjahr Chriſti ausdrücklich durch 19 Tiberius 
(. Eufebins), 19 Herodes, Confulat des Rufinus und Mubellio, 
Ol 252, 4*) beſtimmt. 

In der griehifchen Tertesgeftalt A dürfte wohl die urfprüng- 
liche Chronologie über den Tod Jeſu enthalten fein. Es fragt ſich 
uur, was man von der Sdentifiention mit dem angegebenen-Ofym- 
piadenjahr zu Halten hat. Daß man es mit einer urfprünglichen 
Identification zu thun habe, dafür könnte man anführen, daß auch 
Euſebius 18 Herodes mit 18 Tiberius identificirt®). Doch anders 
ſchon Epiphanius haer. 20, 2: octavo decimo anno Herodis 
Agrippae (der mit Antipas verwechjelt ift) Jesus Christus 
promulgare divinum verbum aggressus est°). Zudem wird 
ja hier ansdrüdlid 15 Tiberius in Concurrenz mit Rufus und 
Nubeltiv geſetzt. Eine Zdentification zwiſchen dieſen beiden Angaben 
und dem Olympiadenjahr 202, 4 fteht beifpiellog da. Es muß 
daher der genannte Olympiadenzufag entweder die verftändnißlofe 
Interpolation eines fpäteren Nedactor fein (thatfächlich fehlt er in 


1) ©. Holgmann, Eint. in das N. T.3 ©. 491. 

2) Tifhendorf a. a. O. ©. 204 f. 

3) Ebend. ©. 266. — 4) Ebend. 314. 

5) ©. Gelzer, Africanus II, 119. 
6) M. P.g. 41, 275. Die Datirung des Todes Jeſu durch die Gleiche 
zeitigfeit Pilatus-Hevodes if übrigens ſchon fehr alt: f. Ign. ad Smyra. 
1, 2; constit. apost. 6, 30; vgl. Harnad, Ehronol. S. 159 N. 1. 
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Höfehr. D, Paris 15. Jahr.) oder es Liegt ein Schreibfehler vor, 
und urfprünglich hieß es: Ol 201, 4. gl. Chronic. Pasch. 
Ol 81, 3°). Nah all dem muß es über jeden Zweifel erhaben 
gelten, daß in den acta urſprünglich ein Jahr öffentlicher Thätig- 
feit gerechnet war. Die abweichenden Angaben werden dem Be 
ftreben zu danfen fein, die mehr Eingang gefundene dreijährige 
Tpätigfeit auch in den im Gebrauche ftehenden Schriften zu leſen. 
Die Yuterpolation refp. Correctur dürfte ebenfo orientalifch fein, 
wie der Urjprung dieſes Schriftftüdes (e8 wird von einer hebräi- 
ſchen Urſchrift gefprochen). 

Wandern wir weiter nad Oſten und fragen in dem trans— 
euphratifhen Syrien an, was man in alter Zeit über die 
Dauer der Wirkſamkeit Jeſu gehalten habe. Die erfte Antwort 
erhalten wir in der doctrina Thaddei oder befjer Addaei, 
die im ihren Kern zu dem älteſten fyrifchen Literaturdentmälern 
(2.Zahrh.) gehört”. Sie ſetzt die Miffionsthätigfeit Addäis in 
Edeſſa in's Jahr der Himmelfahrt Chrifti = 340 aer. Selenc.°). 
Das ift nach Jahren der Stadt 442 + 340 — 782, d. h. 15 
oder 16 Tiberinst). Es wird alfo offenbar einjührige Thätigkeit 
gerechnet. Freilich fehlt auch unferer Stelle nicht die beffernde 
Hand; deun nad M. 1. c. n. 80 hat eine Lefeart 343 Jahre. 

Wahrſcheinlich hat auch Tatian auf der Vorausfegung ein- 
jähriger Thätigkeit fein Diatessaron aufgebaut. Dod) davon fpäter. 

Beſtimmt Hält no Ephräm von Edefja um die Mitte 
de3 4. Jahrhunderts au einjähriger Thätigkeit feſt. Er gibt sermo 
13 in nativ. den Erdemwandel Chrifti auf dreißig Jahre an und 
zu Ehren diefer dreißig Jahre fordert er dreißig Mal zu Lob- 
fiedern auf Chriftus auf “). Die chronologiſche Verwerthung ber 
Daniel-Stelle ift ihm noch unbefannt: er ſchließt die TO Wochen 


D. ©. oben Africanus. 

2) Nach Cureton, Philipps, Bidell, Zahn gehört fic weientlid mod dem 
1. Jahrh. an. ©. Zahn, Forihungen zur Geſch. des Kan. I, 850 f. 

3) Bei Kus. hist. ecc. 1, 13 n. 35 M. P. g. 10, 181. 

4) Bgl. Lerſch, Einf. in die Chronol.? 1899, 107. 

5) Edit. Rom. syr.-at. 1740, t. II, 482. 


216 Die Dauer 


mit der Ankunft Chriſtiiy. Mit Rückſicht auf die fire Erklärung 
Ephräms darf man die ftarf vhetorijch gehaltene Stelle des jpäteren 
Eyrillonas, der in cinem Mimra über das Pascha des Herru 
den Kreuzestod in das dreißigite Jahr jegt?), wörtlich verjtchen. 

Mit den folgenden Schriftftüden wandern wir wieder in das 
Abendland zurüd. Der vielgereifte Afrifaner 2. Cäl. Fir 
milianns Lactantius gibt in feinen divin. instit. 4, 10,18 
(307/8 zu Trier abgeſchloſſen) als Todesjahr Chriſti 15 Tiberius, 
Eonfulat der beiden Gemini, mit ausdrüclicher Verweiſung auf 
die Schrift an®). Daffelbe wird gefagt in dem Werke de mortib. 
persecut. 2, 1, das 313/4 zu Nicomedien gejchrieben wurde. 

Ein Jahr Halten aud) die beiden Biſchöfe von Brescia, 
Philaſtrius (+ ca. 391, haer. 78, 35), und Gaudentins 
(t ca. 410 oder 427), tr. 3 in pascha®). Des erfteren Anjiht 
muß jehr auffalten, weil er fid) in einem Athem auf das Johannes- 
evangelium beruft. Nach ihm ift Chriſtus nad) volfendetem 31. Jahre 
geitorben. Denn er fagt, es fei im Gegenjag zu dem unus annus, 
quo gessit et docuit, in den Evangelien nicht aufgezeichnet, 
was primis triginta annis gejchehen. Gaudentius beruft ſich für 
fein Jahr ausdrücklich auf Lucas-Iſaias. 

Diejelde Annahme begegnet in der in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts entftandenen umd unter dem Namen des Hege⸗ 
fippus verbreiteten fateinifchen Bearbeitung des jüdiſchen 
Krieges von Flavius Joſephus). Es heißt hier: von der 
passio Domini bis zum erften Jahre des Vejpafian (Zerftörung 
Jernjalens) jeien 42 Jahre verfloffen (anaceph. de exc. J. 
ee. 1. 23)9). Das ift aber die Zwifchenzeit, wie fie bereits Ele 
mens und Drigenes angegeben haben; es muß aljo auch hier ein- 


1) Ebend. 222. 

2) Bidel, Thalhofer'ſche Biblioth. N. 41. 1872. ©. 88. 

3) ed. Brandt-Laubmaun 1897 Corp. Script. lat. v. 19. 
4) Ebend. bei Brandt-Laubmann. 

5) ed. Marx, Corp. Script. lat. v. 38. 

6) M. P. 1. 20, 846 1. 

7) Bgt. Schürer, Geſch. des jüd. Bolfes2 1890. ©. 74. 
8) M. P. 1. 15, 2205. 2218. 
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jährige Thätigfeit vorausgefegt fein. Nach Ihm, Röuſch u. a. ſoll 
die Arbeit von dem hl. Ambroſius herrühren; wir würden aljo 
eine Stimme aus Jtalien vor mıS haben. 

Der ſpaniſche Presbyter Juveneus rechnet in jeiner m 
330 gejchriebenen Evangelienharmonie evangelior. libri IV") 
gleichfalls ein Jahr öffentlicher Thätigfeit. Das kann nidt Wunder 
nehmen, da jeine Harmonie fo zu fagen ein verfifieirter Matthäus 
ift, im den einige Partien aus Lucas und Johannes eingeſchoben 
find. Aus Lucas wird neben der Vorgefchichte, die an die Spike 
geftellt wird, nur berüdfichtigt: 14, T—11 (nad) Pit. 20, 28; 20, 
29—34, des Tegteren wird ausgelaffen); aus oh. 19—-c4 (nad) 
Dt. 9, 9; c. 11 (mad Mt. c 25)°). Sein Vorgehen ift ein 
Zeichen, wie fefte Form die Anficht von einjähriger Thätigkeit au: 
genommen hat: fie war zur QuafirTradition geworden. 

In dem unechten tract. I des Hilarius von Poitiers 
(+ 366) über die Genealogien des Mt. und Luc. wird das Tauf: 
alter Chriſti auf ungefähr dreißig Jahre angegeben und danıı bei» 
gefügt: quibus annis passus est D. N. Jesus Christus®). 
Wenn die Worte nicht trügen, fo ift das vollendete 30. Jahr“ 
gemeint und ein Jahr öffentlicher Thätigkeit gerechnet. Etwas 
Achnliches Tieft man in dem Sermo 151 (Ende) des Biſchofes 
Petrus EHryjologus von Ravenna (d. Jadrh.)*). 

Jetzt wollen wir ung über Rom wieder nad Afrika wen— 
den, Ju dem Paschawerk supputatio Romana®) vom Jahre 395 
fehren die uns ſchon geläufigen chronologifchen Noten des Todes 
Chriſti alfe wieder: Chriftus hat 16 Tiberius duobus Geminis 
consulibus dreißig Jahre alt gelitten. 

Qu. Julius Hilarianus, Bischof im proconfularifchen 
Afrita®), berichtet 397 in feiner chronologia seu de mundi 


1) Corp. Seript. lat. (ed. Huemer) v. 24. M. P. 1. 19, 53-346. 

2) In der Leidensgefchichte werden die Verhandlungen vor Pilatus in 
verfürzter Form an die Spike geflellt. 

3) Mai, Nova Biblioth. Pat. I, 480. — 4) M. P. 1. 52. 

5) Kruſch, Studien zur mittelalterl. Chronologie 1880. Kap. 3, S. 228; 
Rap. 5, ©. 230 f. 

6) Nach Kruſch a. a. O. 24 identifch mit dem Bifchofe von Hilten. 
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damnatione, c. 16, daß Ehriftus im 16. Jahre des Tiberius 
5530 von der Schöpfung gejtorben jei'). Dieje Angabe wird zum 
Theile wiederholt in feinem zweiten chronologifchen Werke exposit. 
de die paschae et mensis, c. 142), wo er ausdrücklich betont: 
uno proinde (mit Nüdjicht auf den Evangeliften Lucas)) anno 
Judaicae genti, ad quam venerat, praedicavit, nachdem cr 
zu Beginn des 30. Lebensjahres getauft worden war. 

Mit Heiner Abweichung Heißt es in dem gleichfalls afritanir 
ſchen, dem 5. Jahrhundert angehörigen liber de genealogiis 
patriarcharum ’): Chriftus ift in dem 16. Jahre des Tiberius 
31 Jahre alt (es fcheint volle) geftorben. Dieſelbe Aufchauung 
einjähriger Wirkſamkeit dürfte der Ausdrucksweiſe der zeitlich und 
Örtlic verwandten Schrift‘) de promissionib. et praedictioni- 
bus Dei II, 35, 79 zu Grunde liegen, da die 62 Daniel-Wodhen 
usque ad nativilatem et usque ad passionem Domini ge: 
deutet werden). 

Der libellus de computo paschali oder, wie er bezeich— 
nender don Kruſch genannt wird, der computus Carthaginiensis 
"vom Jahre 455, beftimmt passio Domini wieder durch 16 Tibe- 
ring and duo Gemini‘). Damit ftimmt überein, wenn der Ber: 
faffer in feinem barbarifchen Latein von der passio bis auf die 
Gegenwart, d. h. dem 10. Jahre des Geiferich (-- 449 aer. vulg.), 
420 Jahre rechnet ?). 

Wenn wir zurüdbliden auf die Väter und Schriftfteller der 
afrikanischen Kirche und beachten, daß fie uns alfe ſeit Tertullians 
Beit auf die Frage der Dauer der Wirkſamkeit Jeſu mit einen 


1) Bei Frid, Chron. min. I unter dem Zitel: De cursu temporum, 
170. M. D. 1. 13, 1104. 

2) M.a. a. O. 1114. — 3) M. P. 1. 59, 648. 
4) Na Nirſchl, Patrologie III, 150, von einem Afrikaner um 440 ge- 
ſchrieben. J 

5) M. P. 1. 51, 811. 

6) Kruſch, Studien 289; M. P. 1. 59, 552. 

7) Kruſch a. a. O. 279; M. a. a. O. 545. Die Angabe if nad) den 
Unterfugungen Kruſch's aus dem älteren, um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
gefhriebenen Jaterculus Augustalis genommen (Rt. 290). 
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Jahre geantwortet Haben, fann es da Wunder nehmen, daß auch 
der große Auguftinus, de eivitate Dei 18, 54') bei Zurüd« 
weijung der Heidnijchen Mähre, daß bie chriftliche Neligion nicht 
älter als 365 Jahre fei, einfad) rechnet: mortuus est Christus 
duobus Geminis consulibus? * Zwar meint Patrizi?), aus den 
duobus Geminis laſſe ſich fein rechter Schluß ziehen, was 
Auguftin über das Lebensalter (md die Dauer der Wirkjamkeit) 
gedacht, da er de civ. Dei 15, 5 fagt: postea (nach der Taufe) 
quot annos in hac vita egerit; doch eine audere Stelfe fpricht 
für die gewöhnliche Auffafjung. Um eine verfrühte Eschatologie 
zurückzuweiſen, rechnet er nämlich ep. 199 ad Hesychium, de 
fine mundi ®), von Chrijti Geburt bis auf feine Zeit ungefähr 
420, von der Auferſtehung bis eben dahin plus minus 390 Jahre. 
Laffen aud die ſchwankenden Ausdrüde einen einjachen, ficheren 
Schluß nicht zu, fo dürfte die genaue Differenz von dreißig Jahren 
für die Lebenszeit Chrifti immerhin einen gewiffen Anhalt bieten, 
den oben citirten Worten den gewöhnlichen Sinn zu laffen. 
Derſelben Anficht ift der gebildete, fehriftgemandte Agqwi- 
tanier Sulpitius Severus. ‚Er beftimmt in jeiner 403 ge- 
ſchriebenen Chronit (chronicorum 1. II)*) den Tod Chriſti durch 
das 18. Jahr des Herodes von Galiläa, das Confulat der beiden 
Gemini durch das Jahr 372 vor dem Confulat des Stilico. Die 
erfte und letzte Augabe laſſen uns nicht mit Sicherheit feine An- 
ſicht erkennen; bezüglich der erften vergl. acta Pilati; was Etilico 
anfangt, jo war er zweimal, 400 und 405, Conful®). Anders 
dagegen das genannte Confulat und die ansdrüdlich verrechneten 
Negierungsjahre: Herodes d. Gr. 4 + Archelaus 9 + Herodes 18. 
Soviel ergibt auch der Abftand vom Geburtsconfulat des Sabinus 
und Rufinus (780 u. c.) bis zu den Gemini. Es find zwar 31 
volfe Jahre gerechnet; aber alle die Gleichzeitigkeiten zufammen- 


1) Geſchrieben 413426. M. P. 1. 41. 

2) De evangeliis II, 216, 91. 

3) edit. Maurin. II, 748. 

4) L. I, 2, 1 ed. Halm, Corp. Seript. lat. I. 

5) ©. die Conjularfafi des Idatius M. P. 1. 51, 912. Für das erſte 
Conſulats jahr treten auch Nirſchl, Gelzer ein. 
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genommen laffen nicht recht zweifeln, daß ſich Sulpitius die öffent» 
liche Thätigfeit auf eim überreiches Jahr beſchränkt gedacht hat. 
Solches legt übrigens auch feine Angabe über die Zerftörung 
Jeruſalems nahe !). . 

Einjährige Thätigkeit wird ſodann ausdrücklich gelehrt in der 
Schrift Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani. 
Diefetbe ift das Werk eines Abendländers, wahrſcheinlich Galliers, 
vom Jahre 430 und erfreute fid) um das Jahr 500 nad} den Zeug⸗ 
niffen des Gennadius und Marcellinus comes großer Verbreitung). 
Der Verfaffer fagt in einer Dentung des Oſterlammes auf 
Ehriftus: amniculus dietus, quia postea, quam intinctus 
est in Jordane, annum praedicavit et sic passus esL?). 

Um diejelbe Zeit ſchrieb dev uns feinen perjünlichen Berhält: 
niffen nach unbefannte Sedulius in der Weije, wie hundert Jahre 
vor ihm Juvencus, mit Zugrimdelegung des Matthäusevangeliunis 
feine poetijche Evangelienharmonie Carmen paschale (in Profa 
übertragen unter dem Titel Opus paschale)*). Er ift darin ein 
neuer Vertreter einjähriger Wirkjamteit. 

Der Aquitanier und jüngere Freund Auguftins, Tiro 
Brosper, bezeichnet in feinem chronicon integrum vom Jahre 
455 die Anficht, daß Chriſtus im 15. Jahre des Tiberins duobus 
Geminis cons. geftorben fei, als die usitatior doctrinad). Er 
will darum feine Conjulreife mit den genannten beginnen. Das 
feine Anficht nach der einen Tertesüberlieferung, die, wen man 
ſich das hiſtoriſche Verhältniß der ein» und mehrjährigen Thätigfeit 
vor Augen hält, den Vorzug verdient. Nach anderen Texte würde 
Prosper die genamute Anficht al$ Meinung quorundam ablehnen 


1) Nach Gelzer, Africanus II, 107. Dagegen foll das Alter Chrifti auf 
33 Jahre berechnet fein. 

2) So Harnad, Terte und Unterfuhungen 1./8. 1883. ©. 15. Rad 
Zahn, Forfhungen 4, 327 Liegt wahrſcheinlich der Dialog des Arifton zu 
Grunde. 

3) Harnad a. a. ©. 33, 10. 11; M. P. 1. 20, 1176. 

4) Corp. Script. lat. v. X (ed. Huemer]. 

5 M. P. 1. 51,581 n. 4; Mommsen, Monum. Germ. hist. auct. 
antiquiss. IX./L 1892, 409 [epitoma chronicon]. 
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und mit Mückficht auf das Johannesevangelium für zweijährige 
Thätigfeit eintreten). 

Etwas Achnliches begegnet uns in dem Conjulverzeichniß, das 
unter dem Namen des fpanifchen Bifchofes Idatius (f 469) 
überliefert iſt. Im Texte wird bei den Conjuln (29 aer. vulg.) 
angemerkt: his consulibus passus est Christus die X. kal. 
Apr., am Rande eines Manuſeriptes dagegen bedeutet: das 
Johannesevangelium Ichre dreijährige Thätigkeit?). 

Eine Betätigung dafür, daß Prosper an einjährige Thätigfeit 
Jeſu geglaubt Hat, Haben wir darin, daß fein Landsmann Victor 
(von Aquitanien) in jeiner Ofterjchrift Cursus paschalis vom 
Jahre 4573), in der cr Prospers Chronif benügt, passio Domini 
auf duo Gemini fegt‘). 

Einjährige Tätigkeit begegnet ferner im der wahrſcheinlich in 
der erjten Hälfte des 5. Jahrhunderts im Abendlande entftandenen 
Pi.:Chryfoftomiihen Homilie (Montfoucon, Chrys, opp. 
II, 1162), wo die clemeutiniſch-origeniſtiſchen 42 Jahre von der 
passio bis zur Zerſtörung Jeruſalems wicderfehren, in dem 
Paschalwerk vom Jahre 561, wo die duo Gemini als 
nota chronologica fiquriven®), und vielleicht auch in der Pj.-Augu- 
ſtiniſchen Schrift De mirabilibus s. Scripturae 2, 4, wo bie 
Rechnung auf das Jahr 30 aer. vulg. als Todesjahr Chrifti 
führt). 

Als letzter Vertreter der in Rede ftehenden Anficht unter den 
Griechen (menigftens in der patrijtifchen Epoche) ift der berühmte 
Rhetor Brocop von Gaza (465—528) zu nennen. Er verfteht 
Iſ. 32, 10 von der Mahnung, die mefjianifche Predigt zu hören, 
weßhalb ihm das dort eingeführte Jahr jenes ift, ad” &v 6 Zuwrijp 
du avdpuror ıd awhijptov Eromjoxto xıpuypa. Er ibentificirt 
es auch ausdrüdli mit dem Gnadenjahre des Herrn Iſ. 61, 2 


1 M. a. a. O. im Zegte u. P. g. 20, 113 9. 

2 M. P. 1. 51, 900 (5 P. g. 9, 1086 f. 

3) Rad) Xrujch, Studien S. 314 und N. 1 nad) 600 geſchrieben. 

4) Mommsen, Monum. Germ. hist. auct. antiquiss. IX./1. 688, 21. 
5) Bei Patrizi a. a. ©. 283, 137 nad) Manfi-Roncaglia. 

6) Opp. Aug. ed. Maur. III. I. 
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(= Luc. 4, 19)"). Doch find feine Worte mit großer Vorſicht auf 

zunehmen: fie könnten auf poetifch=rhetorifchem umd nicht chrono- 

Togifchem Fundamente ruhen. Vgl. Eujeb. zu Iſ. 29,1; 32, 10. 
(ZFortfegung folgt.) 


— — 


XVII. 


Theismus und Monismus des Geiſtes über die 
Zweckmäßigkeit des Wirkens der Naturdinge. 
(ou Dr. Philipp Kneib.) 





Wenn wir von der Zweckmäßigkeit des Weltwirkens allein 
ſprechen, ſo trennen wir damit ſelbſtverſtändlich die Zweckmäßigkeit 
nur logiſch von dem Wirken ſelbſt. Jedes Wirken in der Welt 
ift nämlich auch ein zwedwäßiges. Gottes Wirken prägt den Welt- 
wirken die Zwedmäßigfeit innerlich auf. 3 trägt nicht erft den 
Zweck von außen in das Wirken hinein, wie 3. B. der Menſch, 
welcher mechanifche Kräfte zur Herftellung einer Maſchine und ihrer 
zweckmäßigen Thätigfeit zufammenfegt. 

Die Zweckmäßigkeit im Weltwirfen fcheint fo Har erfennbar, 
daß die größten Denker ihrer Verwunderung Ausdrud geben über 
die, welche das Auge des Geiftes der Erkenntniß der Zweckmäßigkeit 
verfchliegen. Das, was die großen Geifter unferer Richtung in 
diefer Beziehung an empirifchen und fpeculativen Gründen beige 
bracht haben, ift bekannt. Aber auch viele Denker anderer Mich 
tungen ftimmen mit ung überein. Schelling ?) fagt: „Das Eigen- 
thümliche der Natur beruht eben darauf, daß fie in ihrem Mecha- 
nisums doc zwedmäßig iſt . . . Der Unterfchied des Kunft- und 
Natnrproductes beruht eben darauf, daß in jenen nur der Begriff 
der Oberfläche aufgedrückt ift, in diefem aber in das Object jelber 
übergegangen ift und von ihm fehlechthin unzertrennlich ift.“ „Im 
der That muß jeder gute umd regelrechte Kopf bei Betrachtung 
der organischen Natur auf Teleologie gerathen,“ ſagt Schopen- 


DM. P. g. 7.11. 2282. 
2) ©. 6. Pileiderer, Religionsphilefophie. II. Bd. Berlin 1884. ©. 260. 
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hauer i). „Die Hartmann'ſche ‚PHilofophie des Unbewußten‘ kann 
geradezu als Metaphyſik der Teleofogie bezeichnet werden, welche 
hier durch reiches empirische Material inductiv begründet ift“ 2). 

Die göttliche Zweckthätigkeit ift jedoch von der menjchlichen 
ſehr verfchieden. Der Menſch denkt zuerft den Zweck, z. B. ein 
Haus, das er banen will. Dieſer Bwed, der Wirflichfeit nad 
der Zukunft angehörend, ift in feinem Geifte gegenwärtig. Nun 
werden die Mittel zu dieſem Zwecke hingeordnet und mit ihm ideell 
in Verbindung gefegt. Daun werden die Mittel praktiſch in Ans 
wendung gebracht. Es wird Stein an Stein gefügt. Sie werden 
mit Mörtel verbunden zu feftem Halt. Es wird Raum gelaffen 
für Thüren und Fenfter u.f.w. Und aus all diefen Mitteln 
reſultirt als Zweck oder als beabfihtigtes Endergebniß das Hans. 
Es Haften der menfchlichen Zweckthätigkeit, wie leicht zu erjehen 
ift, mehrere Unvollfommenheiten an, die bei der göttlichen Zwed- 
thätigfeit vollftändig in Wegfall kommen. 

1. Der Menſch prägt feinen Mitteln die Zweckthätigkeit 
äußerlich auf, 3.8. durch geeignete Zufammenfegung und Zeit 
folge — Gottes Wirken ift teleofogifch von innen heraus, durch 
die Natur der Dinge, nicht durd) änßere Beeinfluffung. 

2. Der Menſch denkt zuerft an den Zweck und ordnet dann 
— logiſch und praktiſch — die Mittel zu diefem Biwede Hin. 
Gott denkt, Togifch?) betrachtet, zuerft an die Mittel umd fett 
fie, und er erfeumt und fegt in den Mitteln den Zwed. Grund 
ift, daß Gott alles Wirfliche durch fein Wirken erfennt oder, wie 
der Thomismus fagt, aus feinen ewigen Decreten. Logiſch ber 
trachtet, wirkt er zuerft die Mittel, alſo erkennt er fie auch zuerft. 

3. Der Menſch ſchwankt oft in der Wahl der Mittel. Es 
ift ferner möglich, daß es einen befferen Zweck gibt, als er ihn 
ſetzt, und es ift deßgleichen möglich, daß es beffere Mittel gibt, 
als er fie zur Erreichung feines Zweckes anwendet. Bei Gott als 
der Altweisheit muß beides ausgejchloffen fein. Er fegt 


1) Welt als Wille und Vorfellung. IT, 319. 

2) Pleiderer, a. a. D. ©. 261. 

3) ®ir fagen: „logifc) betrachtet”, weil Gott a) nicht in aufeinander 
folgenden Momenten bentt, b) nicht discurfio denkt. 
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a) den beften Zwed und wählt 

bi die zweckmäßigſten Mittel zur Verwirklichung des vorge- 
ſetzten Bwedes. 

„Bon einer discurfiven Wahl wuter verjdhiedenen Möglich. 
feiten Tann nicht die Rede fein,“ jagt Hartmann (Religion des 
Geiftes. Berlin 1882. ©. 128). „Die göttliche Vernunft bethätigt 
ihre Allweisheit nur darin, daß fie gar fein anderes als das möge 
lichſt zweckmäßige Mittel verwirklicht, one an minder ziwedmäßige 
auch nur zu denken” (a. a. O.). 

Wenn wir fefthalten, daß Gott actus purus der Altweisheit 
ift, in dem von „Können“ und „Nichtlönnen" nichts vorkommt, 
eben weil er actus purus ift, defigleichen nicht eine mangel- 
hafte Erkenntniß irgend welcher Zweddienlichkeit, jo möchten wir 
Hartmann in jeder Beziehung recht geben. 

Soweit find Theismus und Monismus des Geiftes fich einig 
über die göttliche Zwvecthätigfeit in der Natur; allein während 
der Monismus mir die Geiftigkeit') des zwedjegenden Prin- 
cipes folgert, folgert der Theismus auch die Perſönlichkeit. 
Der Monismus behauptet, eine göttliche Perſönlichkeit könne 
nur in der nänilichen Weiſe zweckthätig fein, wie auch die menſch- 
liche, nur von außen eimvirfend und nicht von innen heraus. 
Damit fchiebt er jedoch dem Theismus einen falfchen Berjon- 
begriff?) zu. Wer jede Perfönlichkeit freilich als allem Sein nur 
außenftehendes Einzelwefen auffaffen zu müffen glaubt, wie 
Biedermann, wer der Anficht ift, eine Perſönlichkeit könne nicht im« 
manentes PBrincip der Naturzwedmäßigkeit fein, wie Hartmann, der 
nmß alferdings zu der Behauptung kommen, die innerliche Zweck- 
mäßigfeit des Weltwirkens fehließe die Perjönlichkeit Gottes ans. 
Zreilich laun die perfönliche Vernunft nicht in dem Sinne den 
Naturdingen immanent fein, als ob jie zur zwedjegenden Ber- 
nunft der Dinge felbft werde. Allein das ift aud) keineswegs gefordert. 


1) Hartınann, Religion des Geiles S. 132; Biedermann, Dogmatik. 
Zürich 1869. ©. 571. 

2) Es liegt nicht im Begriff der „Perfon”, als Selbftändige dem in 
gleiger Weife Selbſtändigen gegenüberzuftehen. 
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Wenn die zwedjegende Vernunft die von ihr gedachten Geſetze des 
Naturwirkens der Natur der Dinge einprägt, indem fie ‚ihnen 
innerlich gegenwärtig ift, dann ift auch die Zweckmäßigkeit ver- 
nunftlofer Dinge erflärt. Zweckmäßigkeit ohne Denken läßt 
ſich freilich nicht denfen; aber das Denken braucht nicht dem zweck⸗ 
wirkenden Naturdinge, fondern nur der immanenten!) zwedjegenden 
Vernunft zuzufommen. Wenn Hartmann ſich deßwegen in feiner 
„Bhilofophie des Unbewußten“ Mühe gibt, aus der Zweckmäßigkeit 
des Wirkens der Naturdinge ein unbewußtes Denken der ganzen 
Natur zu beweifen, fo müßte er eigentlich ſchon durch die Ana- 
Togie der menfchlichen Zweckthätigkeit eines Beſſeren belehrt werden. 
Ein Techniker befähigt eine Maſchine zu zwedmäßiger Thätigkeit, 
ohne feine zweckſetzende Vernunft der Mafchine zu eigen zu geben. 
Freilich ift zwifchen göttlicher und menfchlicher Bwedthätigfeit der 
große Unterfchied, daß den zweckmäßig wirkenden Kunſtproducten 
von außen die Zweckmäßigkeit aufgeprägt ift, den Naturdingen aber 
von inmen; alfein daß die Vernunft des Zweckſetzenden nicht 
zur Vernunft des Bwedthätigen zu werden braucht, um bie 
Zweckmãßigkeit zu erklären, beweift auch die menfchliche Zweckthätig- 
feit zur Genüge. Wie die menfchliche Vernunft von außen an die 
Dinge herantritt, um fie zweckwirkend zu geftaften, aber ohne fich 
den Dingen als deren Vernunft mitzutheilen, fo tritt die göttliche 
Vernunft immanent innerlich in die Dinge herein, um fie zived- 
wirkend zu machen, aber ohne zur Vernunft diefer Dinge felbft zu 
werben. . 

Hartmann kommt die Nothiwendigkeit des Denkens zum Segen 
eines Zweckes und die allgemeine Zwedmäßigkeit in der Natur 


fehr gelegen. Da die Natur zwedthätig ift, fo ſchließt er, und da . 


es keine Zwedmäßigfeit ohne Denken gibt, fo denft alfo die Natur. 
Da ferner die Natur unbewußt ift, fo gibt es aud ein unbe 
wußtes Denken. Ein unbewußter Gott ift aljo doc 


1) Natürlich meinen wir nicht eine Sınmanenz im Sinne des Pantheis- 
mus, b. 5. eine räumliche. Gott if den Dingen immanent Heißt nad ung 
nur: Gott ift den Dingen, die in die Grenzen des Raumes eingefchräntt find, 
als deren Grund gegenwärtig, aber nicht in räumlicher Weiſe. 
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wohl möglich. Allein Hartmann vergißt, was wir oben feftgeftelft 
haben. Das Denken braucht nicht das Deufen des Zweckthätigen 
ſelbſt zu fein. 


—— — 


XVIII. 


Ueber Weſſel Gausfort's Leben und Lehre. 
Gon Dr. N. Paulus.) 


B (Säluß.) 

6. Die Lehre von den heiligen Sacramenten. — 
A. Die Sacramente im Allgemeinen. Zunächſt erhebt fich hier die 
Trage, ob Weffel die Wirkfamfeit der Sacramente ex opere 
operato ancrfannt habe '). Daß die Sacramente ex opere operato 
wirfen, d. h. daß fie Kraft göttlicher Einfegung und der Berdienite 
Chriſti, die erforderte Vorbereitung auf Seiten des Empfängers 
voransgefegt, die Gnade vermitteln, fteht für Weſſel außer allem 
‚Zweifel ®). Diejelben, lehrt er, fofern fic mit Frönunigkeit empfangen 
worden find, find ftets wirkfame Gnadenmittel®). Gott wirkt durch 
die Sacramente nad) den Maße der Vorbereitung des Empfängers‘). 
Belanntlich Iehrt auch das Trienter Concil (Sessio VI, cap. 7), 
daß die. Sacramente deſto reichlicher die Gnade vermitteln, je beſſer 
die Vorbereitung des Empfängers ift (secundum propriam cuius- 
que dispositionem et cooperationem). 


1) Dies wird von Ullmann 455, Schmidt 805 und anderen beftritten. 

2) De administrationibus ordinum in effectu sacramentali nemo 
ambigit, quin sequatur (effectus) non ponenti obicem. 894. Verbum 

* Dei Deus caro factum dedit hominibus ut verbum carnis ligaret in 

coelis. Hoc itague Verbum suum verbo nostro donavit, ut verbo 
sacramentali sive in baptismo, sive in consecratione Eucharistiae, 
sive in absolutione poenitentiali, realiter et vere sequatur effectus, 
eimplici modica feriali intentione, qualis hodie communi omnium fra- 
gilitate communiter in ministris Ecclesiae reperitur. 38. 

3) Semper cum pietate subeuntibus efficacia sunt ad maiorem 
gratiam sacramenta. 776. 

4) Dominus in abscondito per sacramentum operatur secundum 
dispositionem accedentis. 897. Effectus sacramentorum sunt secundum 
dispositionem suscipientis. 818. 





Leben und Lehre. 227 


Die Wirkſamkeit der Sacramente führt Weffel mit den Nomi- 
nafiften und Scotijten auf eine göttliche Verheißung zurüd, kraft 
welcher Gott wie durch einen Vertrag fich verpflichtet Hat, bei 
Segung des facramentaliihen Zeichens die Gnade mitzutheilen; 
darum fpricht Weffel auch mit Scotus und anderen von einen 
pactum sacramentale (897). 

Was etliche proteftantifche Antoven bei Benrtheilung der Sacra= 
mentenfehre Weffel’8 irregeführt hat, ift wohl der Umftand, daß der 
nieberländifche Gelchrte wiederholt nnd mit vollem Rechte erflärt, 
der Bapft, die Bifchöfe und Priefter Können die Gnade nicht ge- 
bieterifch mittheilen Traft ihrer Jurisdictionsgewalt (potestate, 
imperio), fondern nur Traft ihres priefterlichen Dienſtes (mini- 
sterio)'). Die Priefter verfehen blos den äußerlichen Dienft bei 
der Spendung der Sacramente; Gott ift es, ber die Gnade mit 
teilt). Darnm hängt es auch nicht von dem Wilfen des Priefters, 
fondern von der Vorbereitung des Empfängers ab, in welchem 
Maße die Gnade durd das Sacrament mitgetheilt werde). 





1) Verum est, Petrus et omnes Apostoli habuerunt in terris 
potestatem ligandi et- absolvendi, sed hoc ministerio, non imperio. 
Poterant ministrare... sacramenta charismatum, quae quicungue pie 
reeipiebant, vere solvebantur a vineulis diabolicae captivitatis. Non 
autem credo fuisse in arbitrio Petri, quos vellet a, vinculo Sathanae 
solvere, aut illo ligare. Quemadmodum unus tantum qui baptisat in 
Spiritu sancto, sic unus tantum qui ligat et solvit, ligat, inquam, et 
solvit imperio. 771. 

2) Hi ministerium exhibent, sed mysterium operatur Deus. 79%. 
Ecelesiasticus minister tantum ministrat sacramenta, sed effectum et 
tructum eorum relinquit cordis inspectori. 804. gl. hierzu Franzelin, 
Tractatus de Sacramentis in genere. Romae 1873. p.190: Consequens 
est, non alium esse ministri influxum ad producendum effectum 
sacramenti praeter ipsam positionem aacri signi ex Christi institu- 
tione efficacis. 

3) Circa effectam sacramentorum non est ministrorum Ecelesiae 
determinare gradum gratiae et fructus consequendi ... Effectus 
enim sacramentorum sunt secundum dispositionem accedentis. Non 
potest Papa digne accedenti ad baptismum vel digne accedenti ad 
Eucharistiam pro arbitrio suo metiri gratiam per sacramentum con- 
sequendam. 808. 

15* 
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Es iſt behauptet worden, Weſſel ſei der Anſicht, daß ſchlechte 
Geiſtliche die Gnade nicht vermitteln können i)y. Man hat aber 
dabei überſehen, daß Weſſel genan unterſcheidet zwiſchen der Weihe⸗ 
gewalt (potestas ordinis) und einer beſondern Gewalt der Kinder 
Gottes (potestas filiorum Dei). Letztere Gewalt, wovon weiter 
unten bei Beſprechung des Bußjacraments die Rede fein wird, 
geht allerdings, nach Weffel, den ſchlechten Geiftlichen ab. Daß 
aber ummürdige Briefter kraft ihrer Weihegewwalt — und auf dieje 
tommt es doch nur an — die Sacramente giltig und fruchtbar 
ſpenden können, wird von Weſſel fehr ſcharf betont. Chriftus ift 
es, fagt er, der zur Erbauung der Gläubigen auch durch fündhafte 
Geiftliche tauft, conſecrirt und die anderen Sacramente fpeudet?). 
Bei der Confecration in der Hl. Meffe wird Chriftus wahrhaft 
gegenwärtig, mögen die Priejter, die den Dienjt verfehen, auch 
Tafterhaft, verdorben und gottesläfterlich fein (697). 

B. Die Sacramente in Befondern. a) Bon den fieben 
heiligen Sacramenten leugnet Weffel feines; er gibt andy nicht die 
Teifefte Andeutung, daß er das eine oder das andere nicht aner- 
kenne. Wohl erwähnt er fie nicht alle; aber in feiner der uns 
erhaltenen Schriften verfolgt er den bejondern Zweck, ſäumtliche 
Sacramente zu behandeln. Sehr mit Unrecht behauptet daher 
Schmidt: „Indem Wefjel die letzte Oelung, Priefterweihe u. ſ. w. 
gar nicht erwähnt, fo weit ich fehen kann, zeigt er fattjam, wie 
gleichgiltig ihm diefe Handlungen find"). Weffel ſpricht übrigens 
mehrmals von der Prieſterweihe. Nicht nur erwähnt er wiederholt 
die potestas ordinis (881), den ordo sacerdotalis (697); er 
erklärt auch ausdrüdfich, daß er die Priefterweihe als ein Sacra- 


1) Schmidt 805: „Der Hl. Geift ift ihm eben fein Amtögeift, der unab- 
bängig von dem Maße der Liebe gegeben werden könnte. Ohne Bedenfen 
nennt ex die Geiſtlichen, fofern fie nicht diefen nur der Liebe zugänglichen 
Geift Haben, carnales, bie deßwegen auch nichts mittheilen Lönnen dom 
Geiſte.“ 

2) Quemadmodum hodie regulariter pro gloria nominis sui ad 
acdificationem fidelium per operarios iniquitatis baptisat, eucharistiam 
consecrat et alia ordinis operatur. 581. 

3) Real-Enchflopädie XVI, 805. 
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ment betrachte ?). Eingehender behandelt Weſſel nur das allerheiligfte 
Altarsfacrament und die Buße; wir werden daher auch feine An« 
fichten über diefe beiden Sacramente in zwei befonderen Para— 
graphen darlegen; dagegen wird es genügen, feine gelegentlichen 
Bemerkungen über die Taufe kurz zu erwähnen. 

„Was die Taufe betrifft,” bemerkt Schmidt (805), „To geht 
Weſſel von dem Satze aus, daß alles, was ein treuer und Muger 
Knecht auf die ihm anvertraute Heerde vermag, ganz dem äußern 
Menſchen angehört *), die Geiſteswirkſamkeit alfo daneben hergeht, 
ohne an biefe äußeren Mittel gebunden zu fein... Die Taufe 
taun nur Symbol von inneren Vorgängen fein, welche in feinem 
nachweisbaren Zufammenhang mit der äußeren Handlung ftehen.” 
Demgegenüber fei hervorgehoben, daß Weffel ganz beftimmt erflärt, 
daß die Taufe alle Sünden vollftändig tilgt), daß in der Taufe 
der gläubige Sünder neugeboren t), vom Tode zum Leben eriwedtt®), 
anf den Weg des Heils verjegt wird (574). 

b) Das allerheiligfte Altarsfacrament. Es ift 
behauptet worben, daß Weſſel bezüglich der Euchariftie in der Haupt: 
ſache mit Zwingli übereinftimme®). Wie wenig dies ber Fall 


1) Duplex est sacerdotium, unum ordinis et sacramentale, alte- 
rum naturae rationalis et commune omnibus. 775. 

2) Schmidt verweift auf S. 839, wo von der Taufe nicht die Rede if. 
Weſſel bemerkt hier blos, daß die päpflliche Furisbiction fi nicht auf den 
innern Menſchen erftredt. 

8) Verum est, baptismum et sacramentum poenitentiae omnia 
peceata tollere et integre. 841. 

4) Baptismus a morte ad vitam regenerat, a praeteritis omnibus 
eredentem, sive poenitentem, sive non poenitentem (Weffel meint hier 
die äußeren Bußwerke, denn an berfelben Stelle fordert er für die Taufe 
den innern Abſcheu vor der Günde: In baptismo quantumlibet praeterita 
etiam sine poenitentia dimittantur, si tamen placeant praeterita adeo 
ut velit habita opportunitate redire ad illa, etiamsi a Petro ipso 
baptisaretur, non mundaretur) abluit et mundat, ut neque ad culpam 
neque ad poenam imputentur. 842, 

5) In baptismo, confessione reviviscunt mortui. 679. Baptismus 
et poenitentia sunt duo sacramenta, quibus filius irae et tenebrarum 
potest fieri flius Dei et de morte redire ad vitam. 808. 

6) Ullmann 485. 
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iſt, wird man aus den nachfolgenden Erörterungen leicht erſehen 
lonnen. 

Bor allem lehrt Weſſel, daß Jeſus Chriſtus unter den Ge⸗ 
ſtalten des Brodes und Weines (sub speciebus panis et vini) 
wahrhaft zugegen ift (673); daher fei auch die Hl. Eudjariftie mit 
der tiefften Ehrfurcht anzubeten (690). Aus diefen Aenferungen 
geht Har Hervor, dag Weſſel nicht nur die wirkliche Gegenwart, 
fondern auch die Transfubftantiation (sub speciebus panis et 
vini) anerfannte. 

Ehriftus wird gegemvärtig im Sacramente, nicht etwa durch 
den Glauben des Empfängers, ſondern durch die priefterliche Con- 
fecration, dur) das facramentalijche Wort, verbo sacramentali (38). 
Die fittliche Verfaſſung des Priefters ift dabei von feinem Ein— 
fluffe, weil die Confecration Sache der priefterlichen Gewalt ift, 
deren Träger oft fündhaft fein mag '). Die ſacramentaliſche Gegen 
wart Chrifti, d. h. die Gegenwart Chriſti unter den Geftalten des 
Brodes und Weines, können nur die Priefter vermitteln; fie allein 
haben hierzu von Gott die Vollmacht erhalten. Dagegen kann 
außer der Euchariſtie auch der einfache Chrift durch Glauben und 
frommes Verlangen fi CHriftus mit deffen Gottheit und Menjd- 
heit vergegenmwärtigen?). Diefe eigenthümliche, ganz umd gar um 
haltbare Anfiht von der Teiblichen Gegenwart Chrifti außer der 
Eucharijtie will Weſſel zwar nicht mit voller Beſtimmtheit be: 
haupten; fie gilt ihm blos als ein „frommer Glaube". Wohl 
meint er, daß er dabei nicht irre. „Sollte ich dennoch irren,“ 


1) Datur in sacramento altaris per officium sacerdotalis ordinis. 696. 
Ordini sacerdotali suepe polluto, corrupto et blasphemo certam prae- 
sentiam contulit. 697. 

2) Non hie dico, datum cuilibet homini christiano, ut possit, cum 
velit, sacramentaliter per Eucharistiam habere praesentem (Christum), 
hoc enim solis datum est sacerdotibus; sed hoc dico, vere praesentem 
commemoranti nomen eius, vere praesentem Dominum Iesum, non 
solum deitate sun, sed et carne sua et sanguine et humanitate tota. 
Quis enim dubitabit, corporaliter saepe praesentem Dominum Iesum 
suis fidelibus in eorum agonibus, non propter hoc dimisso in coelesti- 
bus consessu ad dexteram Patris? Quis dubitabit, ita hoc posse simul 
tempore fieri extra Eucharistiam, sicut in Eucharistia? 697. 
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fügt er bei, „fo werde ich den Irrthum wicht geringfchägen, wenn 
er fruchtbar für die Frömmigkeit ift” (698). 

Bezüglich der HI. Communion betomt Weflel zu jehr bie 
Inbjective Thätigfeit des Empfängers ber objectiven Wirkſamleit 
des Sacraments gegenüber, Nicht als ob für ihm „neben der 
Eommemoration das leibliche Eſſen felbft eigentlich keine Bedeu⸗ 
tung habe“). Er lehrt vielmehr wiederholt, daß die facramenta- 
liſche Communion von Nugen fei (148. 673), ja von großem 
Nugen für alfe jene, die nicht unwürdig an ben Tiſch des Herrn 
treten 2). Es follen daher auch die Gläubigen ein großes Vertrauen 
auf diefe Speife fegen?), Mit Recht fordert er auch, daß man 
das hochheilige Sarrament nicht blos Törperlich, mit dem Munde, 
fondern auch geiftlih, mit gläubigem Verlangen empfange. Ye 
größer dies Verlangen ift, bemerkt er, deſto reichlicher werben bie 
Früchte der hl. Commumion fein (818). Was er über den großen 
Nugen der geiftfichen Communion fagt, ift ebenfalls zutreffend. 
Gauz richtig fehreibt er, daß die wirkliche Kommmmion oft ſchäd⸗ 
lich, die geiftliche Communion dagegen ftets fruchtbar ift, ja hier 
und da für ſich allein fruchtbarer als die ſacramentaliſche Con 
munion 4). 


1) So Schmidt 806. 

2) Sacramentum Eucharistiae panis est vivus et vivificus, plenus 
omnipotentis virtutis... et foecundissimae largitatia et virtutis omni 
non manducanti indigne. 690. 

3) Multum igitur fidelibus omnibus fidendum in sacri huius parti- 
eipatione, licet vanis, licet infirmis, quamdiu bona voluntas nequitiam 
et malitiam excludit. 689. Confidenter accedat, edat de pane, certus 
quia verum fructum et efficaciam afferet contra spiritales indigen- 
tias. 690. 

4) Interest inter sacramentalem et spiritualem manducationem, 
quod illa sine ista infructuosa, imo ad mortem est... Spiritualik 
autem manducatio semper fructuosa est et ad vitam. Est quoque 
spiritualis communio et communio pietatis aliquando foecandior sacra- 
mentali, saltem in hoe quod manducat et bibit. Illa, quantum est in 
Iaieis, manducat solum, nisi qnia felici haustu suppletur pace pietatin. 
la tempori et loco alligata, certis tantum personis permissa, formam 
servare cogitur. Haec de corde puro, fide non ficta, nullam aetatem, 
nullum sexum, nullum genus respuit, omni tempore commoda est, 
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Dies alles iſt durchaus richtig. Nur geht Weſſel in der Ve⸗ 
tonung der Wirkſamkeit der geiſtlichen Communion hier und da zu 
weit. So ſagt er einmal in ſeltſamer Uebertreibung: Mit gläubiger 
Liebe, wie die hl. Magdalena, nach Chriſtus verlangen, „iſt mehr 
effen, als wenn wir zehntaufendmal am Altare aus der Hand des 
Priefters trodenen Herzens und Talten Willens, wenn auch im 
Stande ber Gnade, die Euchariftie empfangen“ (703). Daß Weſſel 
mit folder extremen Behauptung die Wirkſamkeit der HI. Comm 
nion ex opere operato verfümmert, liegt auf der Hand. 

Eine ganz ähnliche Uebertreibung läßt ſich Weſſel bezüglich 
der HI. Meffe zu Schulden kommen. Hätte er blos gelehrt, daß, 
abgefehen von den zeitlichen Sündenftrafen, die durch die HI. Meſſe 
als Sühnopfer unmittelbar getilgt werden können, die gnaden- 
reihen Opferfrüchte uur jenen zu Theil werden, die durch eigene 
Mitwirkung fich diefelben anzueignen ſuchen, und daß mir bieje 
Früchte defto veichlicher empfangen, je empfänglicher wir für die 
felben find und je würdiger wir uns derfelben machen, fo wäre 
an feinen Ausführungen nichts auszufegen geweſen. Lehrt doch auch 
das Trienter Concil, daß wir, um der gnadenvollen Früchte der 
hl. Meſſe theilpaftig zu werden, in gebührender Weife mitwirken 
müffen (Sess. XXII, cap. 2). In diefem Sinne konnte Weſſel 
ebenfalls jagen, daß die Meffe ung nichts nütze ohne unfere eigene 
Mitwirkung, ohne das opus operantis, und daß wir um fo 
reichlicher an den Früchten des Mefopfers teilnehmen, je beffer 
wir uns dazu vorbereiten (918 f.). 

Weſſel legt indeffen auf die fubjective Thätigleit der Gläubigen, 
auf da8 opus operantis ein fo großes Gewicht, daß die Wirk 
famfeit der hl. Meſſe ex opere 'operato zu fehr in den Hinter- 
grund tritt. In einer feiner Abhandlungen verwirft er die Praxis, 
das Hl. Meßopfer ausſchließlich für beftimmte Perfonen darzu- 


Illa saepe damnosa, haec semper salutaris. 149, Indem Weſſel erklärt, 
die geiſtliche Communion fei bisweilen (aliquando) fruchtbarer als die facra- 
mentaliſche, deutet er Har an, daß in der Regel die wirkliche Communion, 
fofern fie mit der geiftfichen verbunden ift, wirkſamer if als die geifllide 
allein. . Ullmann (479) hat bei der Ueberfegung bdiefer Stelle das wichtige 
Worichen aliqugndo überfehen. 





Leben und Lehre. 233 


bringen. Nach feiner eigenen Privatmeinung ift die Meffe, die für 
mehrere dargebracht wird, für den Einzelucn nicht weniger nüglich, 
als werin fie blos für Einen dargebracht würde; fie nügt einen 
jeden fo viel, als er geiftig umgewandelt wird und fortfehreitet, 
nicht nach Maßgabe der Intention des Celebrauten. Die Wirk 
ſanikeit der HI. Meffe ift wie die der Sounne, die für alle leuchtet. 
Jeder kann ſich die Sonne zu feiner eigenen Sonne machen, fobald 
er fich ihr ausjegt und fi von ihren Strahlen erwärmen Täßt. 
Gerade fo iſt es mit der Gnadenquelle der HI. Meſſe. Jeder 
ann darans ſchöpfen; aber jeder muß auch felber daraus fchöpfen. 
Nicht von der Intention des Celebranten, fondern von der Größe 
des BVerlangens der einzelnen Gläubigen hängt das Maß der mit- 
zutheilenden Gnade ab. Ja, wer glaubt, der genießt den Leib 
Ehrifti, auch wenn nirgends äußerlich geopfert würde. So war es 
mit Paulus dem Einfiedler, der in der Einöde das Fleisch und 
Blut des Herrn auf geiftige Weife im Glauben genoß. Die 
genugthuende Wirkfanfeit des Meßopfers richtet ſich nach der 
Empfänglichkeit der Theilnehmer. „Empfänglich werden wir aber 
nad) dent Maße des Verlangens, auch wenn fein Prieſter 
für uns celebrirt. Umgekehrt, wenn für einen die ganze Welt 
das Opfer darbrächte, und er hätte einen immern Widerwilfen, fo 
würde es ihm wenig oder nichts zur Genugthmmg nügen. Der 
innere Widerwille fehiebt nämlich einen Niegel (obex) vor." Soll 
Del in Gefüße gegoffen werden, fo müſſen diefe zuvor leer fein, 
fonft können fie das Del nicht aufnehmen (818 f.). 

Letztere Bemerkung ift richtig. Mit Necht hebt Weffel and) 
hervor, daß der Celebrant den Mangel der nothwendigen Dis— 
pofition in demjenigen, für welchen er die Meffe Lieft, durch feine 
Application nicht erfegen kann. Wer einen Widerwillen gegen bie 
Gnade Hat, dem fehlt die nöthige Vorbereitung; damit fehiebt er 
der Wirkſamkeit der HI. Meffe einen Riegel vor. Aus diefer Er- 
Märung ergibt fid) zur Genüge, daß Wefjel die objective Wirk 
famfeit des Meßopfers nicht geleugnet hat; er verlangt nur, daß 
bie einzelnen Gläubigen mitwirken. Doch betont er zu eiufeitig 
den Werth der fubjectiven Tätigkeit und rückt die Wirkfamfeit der 
hf. Meſſe ex opere operato zu ſehr in den Hintergrund, indem 
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er behauptet, daß die Guadeumittheilung nach dem Grade des 
Berlangens ſich richtet, auch wenn änßerlich fein Opfer darge · 
bracht würde. 

Mag er auch hier einem übertriebenen Spiritnalismus ger 
huldigt haben, fo iſt es doch ganz unbegreiflich, wie man behaupten 
konnte, daß Weſſel lehre: „Vielfache und erſchreckliche Eutweihung 
der hl. Euchatiſtie ſei das, was täglich in der Meſſe vollzogen 
werde“i). Wie würde Weſſel eine ſolche Bezichtigung entrüſtet 
zurückgewieſen Haben! Spricht er doch ſtets mit Ehrfurcht von der 
Hl. Meſſe, die er, wie auch Ullmann (S.-483) anerkennt, als cin 
Opfer betrachtet, und zwar als eine Erneuerung des Opfers Chrifti 
am Kreuze (918). Defiwegen will ev auch, daß man während der 
Hl. Meffe ernftlich erwäge, was Chriftus für uns gethan und ger 
litten hat (659). 

c) Das Bußfacrament. Unter den verfchiedenen Lehren 
Weſſel's ift wohl feine fo ſehr nrißverftanden worden, wie feine 
Lehre von Bußfacrament, Der Hauptgrund dieſes Mißverftänd:- 
niffes ift darin zu fuchen, daß Weffel allen Gerechten eine eigen- 
thümliche Schlüffelgewalt zufchreibt. Er lehrt nämlich, daß in der 
Kirche eine dreifache Gewalt vorhanden ſei: die Yurisdictiond: 
gewalt, die Weihegewalt und bie Gewalt der Kinder Gottes ?). 
Legtere Gewalt will Weffel in jenen Stellen der hl. Schrift erwähnt 
finden, in welchen Chriftus dem HI. Petrus die Schlüffel des 
Himmelreiches verheißen und nach der Auferftehung allen Apoſteln 
den Hl. Geift mit der Binde» und Röfegewalt mitgetheilt hat. 
Diefe Gewalt, meint er, fei nicht blos den Apofteln, fondern allen 
Kindern Gottes, allen Gerechten gegeben worden. Bezüglich diejer 
Gewalt befteht denn auch Fein Unterjchied zwifchen Geiftlichen und 
Laien. Abgeſehen von der Weihegewalt (ministerium), ftehen hier 
Bischöfe und Priefter nicht Höher als fromme Laien, felbft nicht 
höher als fromme Perfonen des weiblichen Geſchlechts; denn alle 


1) Boop · Scheffer 64. 

2) Papa nihil potest nisi vel jurisdietione papali propria, vel 
ordine clericali, vel adoptione filiali. Tres enim has potestates in 
Ecclesia invenimus. Tertia propria est flliis adoptionis, 881. 
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Gerechten befigen diefe Schlüffelgewalt; dagegen geht fie deu 
Sündern, Geiftlihen wie Laien, ab; ſelbſt der Papſt befigt diefe 
Gewalt, nur infofern er den hl. Geift hat und in der Liebe ift. 
Vermittelſt diefer Schlüffelgewalt nehmen die Gläubigen jeden 
Zrommen in ihre Gemeinfchaft auf und ſchließen jeden Gottlofen 
aus, weſſen Standes er auch fein mag. Auf Grund derjelben Ge: 
walt, die nichts anderes ift, als bie vom Hl. Geifte eingegoffene 
Liebe, Fönnen die Gerechten veumüthigen Gläubigen die Sünden 
nachlaffen oder vielmehr fie Können, inden fie fich nach dem bereits 
gefälften Urtheile Gottes richten, erflären, daß dem Sünder feine 
Sünden nachgelaffen find. Die von den Gerechten ausgejprochene 
Abſolution hat demnach Feine befondere Wirffamkeit; es ift nur 
die Anerkennung einer bereits von Gott voltzogenen Thatſache 
(772 ff. 801). 

Bon diefer Schlüffelgewalt der Kinder Gottes ift wohl zu 
unterjcheiden die Weihegewalt, die nur den Prieftern eigen ift. 
Kraft diefer Gewalt können die Priefter, und fie allein, auch die 
fchlechten Priefter, im Saeramente der Bufe dem reumüthig Beich— 
tenden die Sünden nachlaffen. Dies thun fie aber nicht gebieteriſch 
traft ihrer Yurisdictionsgewalt (potestate, imperio), jondern nur 
als Ausfpender der göttlichen Geheimniſſe kraft ihres priefterlichen 
Dienftes (ministerio). Eigentlich ift es mm Gott, der die Sünden 
nachläßt). Indem aber die Priefter dns Sacrameut fpenden, nit 
welchen Gott die Süudennachlaſſung verknüpft hat, jo laſſen auch 
fie in einem gewiffen Sinne die Sünden nad} ?). 

1) Sieut Deus animam per semetipsum vivificat, sie peccata poeni- 
tentium per semetipsum tegit. Sicut enim retinuit sibi potestatem 
baptismi, ita et poenitentiae. Sed et omnibus liquido confessum est, 
quod in remissione peccatorum nihil operatur sacerdos nisi sacra- 
menti tantum adıninistrationem. Sic in poenitentiae sacramento Domi- 
nus in abscondito per sacramentum operatur secundum dispositionem 
accedentis. Ipse enim per seipsum peccata tegit, quando propter in- 
fusam charitatem ad poenam non reservat, et tunc debitum poenae 
solvit. Charitas enim operit multitudinem peccatorum. Sunt enim tunc, 
secundum Augustinum, tecta, quando per charitatem abolita. 897. 

2) Vere qui ab Apostolis Evangelii veritatem audierunt, accepe- 
runt, crediderunt, corde et ore confessi sacramenta acceperunt . ... 
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Weſſel ift alfo weit entfernt, die priefterliche Abfolutions: 
gewalt zu Teugnen. Er läßt ſich indeffen einen ſchweren Irrthum 
zu Schulden kommen, indem er behnuptet, daß die vom Beichtvater 
ertheilte Abfolntion keinen richterlichen Charakter habe!) umd daher 
auch zu deren Giltigkeit eine befondere Jurisdiction nicht erfordert 
fei). Doch beftreitet er keineswegs den facramentalifchen Charakter 
der priefterlichen Abſolution, ebenſo wenig Teugnet er deren Wirt: 
famfeit ex opere operato®); vielmehr lehrt ev ausdrüdlich, daß 


horum Apostoli ministerio, non imperio, peccata quodammodo remise- 
runt, quia Deo foris cooperatores fuerunt. Et vere remissa faerunt 
eis, quia nisi vere divinitus remissa fuissent, neque Apostoli diceren- 
tur aliquo modo remisisse. 868. 

1) Ueber den richterlichen Charakter der Abfolution und bie Nothwen ⸗ 
digkeit der Jurisdiction vgl. Palmieri, Tractatus de Poenitentia. Prati 
1896. Thes. XVI. Dazu die Erflärung des Trienter Eoncil® Sess. XIV, 
cap. 7. Friedrich (208), der annimmt, daß Weſſel den richterlichen Charakter 
der Abfolntion anerkennt, hat etliche Stellen nicht recht verftanden. 

2) In sacramento confessionis non est sacerdos index aut absolu- 
tor magis quam mundator in baptismo. Sicut enim sacerdos tingit 
aqua foris, et Christus tantum baptisat in Spiritu sancto, sic in reli- 
quis etiam sacramentis. Sensibile quidem ministerinm sacerdos ex- 
hibet, sed nullius potestatis jura exercet. Spiritualis enim vita, quac 
per gratiam Spiritus sancti, a nullo nisi a Christo donatur. Sacra- 
mentalis ergo absolutionis beneficium in confessione non ex iudiciaria 
potestate confessoris pendet, ut nulla sit absolutio, tanquam a non 
suo iudice, quam ab alio sacerdote recipit, quando pia simplicitate, 
sincera pietate quis alteri absque contemptu ecelesiasticne auctoritatis 
extra confiteretur, quia non saverdos absolvit vincula peccatorum, sed 
Christus, sieut non presbyter baptisat in Spiritu sancto, sed Christus. 
... Confessio sacramentalis ex forma sua non est iudicialis, ita ut 
si non adsit iudicium et distrietum iudieinm confessoris, non sit 
actus confitentis et absolventis vere verum sacramentum. Suffieit 
enim ad veritatem efficacis sacramenti, ut confitens vere et fideliter 
dicat, confessor post acceptam illam confessionem absque iudiciali 
discussione absolvat. Quia sicut poenitentis confessione lavat poeni- 
tentem Deus, et non peccator, ita sacerdotis absolutione dimittit 
Deus, et non confessor. Hi ministerium exhibent, sed mysterium 
operatur Deus. 796. 

3) Unzutreffend if benmad die Beurtheilung der Lehre Weffel’s bei 
Schanz, Die Lehre von den Hl. Sacramenten der katholiſchen Kirche. Frei⸗ 
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durch diefe Abfolution, infolge der Berheißung und Anordnung 
Gottes, die Sünden nachgelaffen werden, ſelbſt im Zalle, daß der 
Beichtende nur eine unvollfommene Neue (attritio) habe !). 

Man hat es als etwas Bezeichnendes gefunden, daß Weffel 
die Neue, die Veichte und die Geuugthuung nicht als die drei 
wefentlichen Beſtandtheile des Bußfacramentes betrachtet (789). 
Hierin allein würde jedoch noch nichts Bemerlenswerthes liegen. 
Zahlreiche mittelalterliche Theologen, unter anderen Scotus, waren 
ebenfalls der Anficht, daß die Menue, Beichte und Genugthuung 
nicht wefentliche Theile des Bußfacramentes feien®). Weſſel läßt, 
wie Durandus, das Wefen des Bußfacramentes in der Beichte und 
in der priefterlihen Losſprechung aufgehen (795). Die Reue gilt 
ihm blos als nothwendige Vorbedinguug, während er die Noth- 
wendigfeit der Genugthuung ganz beftreitet. 

Bezüglich der Mene verdient hervorgehoben zu werden, daß 
Weffel fid) gegen jene mittelalterlichen Theologen richtet, welche 
zum würdigen Empfange des Bußfacramentes eine vollkommene 
Rene forderten; folche Theologen, meint er, tun nicht nur der 


burg 1893, ©. 630: „Eonfequenter war Weffel, indem er donatiſtiſch den 
fittlichen Charakter der Vorgefepten für die innere Nachlaſſung in die Wag- 
ſchaale legte, die Schlüffelgewalt überhaupt in Zweifel zog, die Vergebung 
Gott allein anheimftellte und nur die frommen Priefter als Diener der Gnade 
gelten ließ ... Allein diefe Eonfequenz zeigt eben, daß er... . gegen bie 
Rechtfertigung im Sacrament ankämpfte.“ Schanz ift hier durch Harnad irre» 
geführt worden. 

1) Quod in sacramentali confessione nonnunguam ex attrito con- 
tritum faciat poenitentia, omnimodis adsentior, quando confitens pacto 
sacramentali obicem non ponens promissam vitae gratiam suseipit. 897. 
Zu diefer Stelle bemerkt Schmidt 808, ber behauptet, daß Weffel die Abſolution 
nicht hoch anzufchlagen feine: „Die Abfolution kann wohl aus einem attritus 
einen contritum madjen ; allein dies if} doch nur ein zufälliges Bufammen« 
treffen einer menſchlichen Handlung mit einer göttlien Tat.“ Schmidt hat 
das pactum sacramentale, die promissio, wodurch Gott ſich verpflichtet 
hat, mit der Abfolution, positis ponendis, die Gündenvergebung zu ver- 
Tnüpfen, ganz überfehen. Vgl. auch, was Weſſel bezüglich der reumüthigen, 
mit der Abſolution verbundenen Beichte ſchreibt: Confitenti promisit Deus 
omnia retroacta peccata per solam confessionem condonare. 795. 

2) Bgl. Palmieri, De poenitentia. Thes. XIV. 
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Freigebigkeit Gottes großen Abbruch, ſie legen auch dem Sünder 
eine allzu ſchwere Laſt aufi). Er ſelbſt Hält die unvollkommene 
Neue (attritio) für genügend?). Beim Empfange des Bußjacra- 
mentes wird der attritus durch die priefterliche Losſprechung con- 
tritus, d. h. es wird ihm kraft des Sacraments bie rechtjertigende 
Gnade eingegoffen (897). Dieſe Anficht des „befannteften unter 
den fog. Vorreformatoren aus deutſchem Stamme“ ift um fo be 
merfenswerther, als in jüngfter Zeit verfchiedene proteftantifche 
Theologen die angebliche Verderblichkeit der Lehre von der attritio 
in den greffften Farben gefchildert Haben. 

Was die Beichte betrifft, fo gemüge es, zu bemerken, daß 
Weſſel diefelbe als eine in der HI. Schrift begründete, von Chriſtus 
durch die Apoftel überlieferte Anordnung betrachtet). Er ift zudem 
der Auficht, daß auch die Gerechten, abgefehen von einigen Aus: 
nahmefätfen, ihre Fehler dem Priefter beichten follen. Durd den 
würdigen Empfang des Sacramentes wird die Onade, die fie bereits 
befigen, vermehrt werden (776). 


1) Multum derogaut liberalitati donatoris et multum adgravant 
humeros peccatoris, qui ante sacramentum gratiae iustitiam praeexi- 
gunt; iustitiam dico eontritionem; qui enim conteritur, iam justus 
est, neque sacramento vivificatur, sed a debito confitendi duntaxat in 
facie Ecelesiae solvitur. 790. 

2), In einer Gloſſe zur pfeudoauguftinifchen Schrift de vera et falsa 
poenitentia erflärt zwar Weffel, Hierin übrigens mit anderen Theologen deö 
Mittelalters übereinfinmend, daß man, um würdig zu beichten, zuvor ſchon 
durch vollkommene Reue gereditfertigt fein müffe (777 f.). Diefe Gloſſe ſteht 
jedoch in directem Widerſpruch mit Weſſel's Anficht, wie er fie in feiner Ab- 
bandlung über das Bußſacrament (890) umd gegen Ende feines Lebens in 
dem Schreiben an Hoed (897) dargelegt hat. Die Notiz ſtammt vielleicht aus 
einer früheren Beit, da Weſſel noch anderer Anſicht war; vielleicht ift es auch 
nur eine Aufzeichnung, die man unter Weffel’8 Papieren vorgefunden hat und 
die feine eigene Meinung nicht wiedergibt. Wie dem auch fei, das Schreiben 
an Hoed zeigt uns, welcher Anfchauung Weſſel gegen Ende feines Lebens 
gehufdigt hat. 

3) De sacramentali confessione mos- Eeclesine non admodum tibi 
displicet, illam a Christo traditam Ecelesise per Apostolos. Placet 
mihi haec tun sententia generalibus quidem Ioannis, sed specialioribus 
verbis Iacobi confirmate. 888. 
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Weniger befriedigend find feine Ausführungen über die Ge— 
nugthuung. Hier vertritt er jogar eine Anficht, die mit dem 
tatholiſchen Dogma in directem Widerſpruch fteht‘). Es iſt kirch- 
liche Lehre, daß mit der Sünde nicht auch immer die zeitliche 
Strafe nachgelaſſen wird?). Dieſe Lehre num, die von den Neuerern 
des 16. Jahrhunderts verworfen wurde, wird auch don Weffel 
entjehieden gelengnet. An verfchiedenen Stellen behauptet er, daß 
mit der Sünde ſtets aud) die Etrafe nachgelaffen werde). Daher 
fei die allgemeine Meinung, daß nach Vergebung der Sünde noch 
eine Strafe abzutragen bleibe, ein Unſinn“); was die Decretiften 
und Prediger von der Genugthuung, als dem dritten Theile des 
Bußjacramentes, Ichren, fei, im ftrengen Sinne verftanden, ein 
gottesläſterlicher Irrthum, der zur Verzweiflung führe); nach der 
Verzeihung der Sünden noch eine Genngthuung fordern wolten, 
verfleinere das Werk Chrifti und der Werth der facramentalifchen 
Losſprechung (796). Der Beichtvater foll deßhalb, als Verwalter 
des Yußfacramentes (minister sacramenti), feine Bußwerke aufs 
erlegen; doch kann er es thun als Mathgeber (consiliarius) zur 
Förderung des tugendhaften Lebens; nur ift das Beichtkind im 
Gewiſſen nicht verpflichtet, die Rathſchläge feines Seelforgers zu 


1) Dies if von Friedrich 206 ff. überfehen worden. 

2) Cone. Trid, Sess. VI, can. 30: Si quis post acceptam justifiea- 
tionis gratiam, cuilibet peccatori poenitenti ita culpam remitti et 
reatum aeternae poenae deleri dixerit, ut nullus remaneat reatus 
poenae temporalis exsolvendae vel in hoc seculo, vel in futuro in 
Purgatorio, antequam ad regna coelorum aditus patere possit; ana- 
thema sit. 

3) De poenis ego simplieiter teneo, donee sanius Informer, quod 
poena cum suo peccato remisso remittitur, neque ullum prorsus a 
peccato immunem deinceps obligari ad poenam. 894. Quantum absolvit. 
(Deus) a peccato, tantum absolvit a poena. 848. 

4) Stulta igitur omnium sententia de poenali obligatione post 
remissam culpam, 801. 

5) Verbum satisfactionis, quod a decretistis et praedicatoribus in 
sacramento poenitentiae tertiam partem significare volunt, si ad rigo- 
rem aceipiatur, errorem non solum habet, sed et blasphemiam continet 
ac desperationem nutrit. 802. 
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"befolgen (803 f.). Weffel will indeffen den großen Nugen der 
körperlichen Abtödtungen, die hier und da ben Beichtfinderu aufer- 
Tegt werden, nicht in Abrede ftelfen !). 

Mit der Lehre von der Genugthuung hängt auf's Engſte 
äufammen die Lehre vom Ablaß und vom Fegfeuer. 

7. Ablaß und Fegfeuer. — Da Weſſel der Auſicht 
war, daß mit der Sünde ſtets auch die zeitliche Strafe nachgelaſſen 
werde, da er zudem die Nothwendigkeit der perfönlichen Gerug« 
thuung zur Vollendung der Buße verwarf, jo mußte er ſelbſtver⸗ 
ftändfich den kirchlichen Ablaß, wie er gegen Ende des Mittelalters 
allgemein aufgefaßt wurde und auch heute noch aufgefaßt wird, 
beftreiten. Wie könnte überdies der Papft kraft feiner Jurisdiction 
einen auch dor Gott (in foro Dei) geltenden Straferlag gewähren, 
da doch nach Weffel, wie wir oben gefehen haben, die päpſtliche 
Yurisdiction ſich blos auf äußerlihe Dinge erftredt? Den Ablaß 
will deßhalb Weſſel nur als eine blos äußerliche Löfung von den 
canoniſchen Strafen und Eenfuren gelten laffen ). Vom Ablaß als 
einer Nachlaſſung der zeitlichen Sündenftrafen, welche nach bereits 
vergebener Sündenfchuld Hier oder im jenfeitigen Leben noch abzu- 
büßen find, will er nichts wiffen®). Folgerichtig mußte er auch 
die Zuwendung von Abläffen au die Derftorbenen verwerfen 
(833. 835. 840). 


1) Non tamen hie macerationem carnis reprobandam censeo, quae 
magno et salubri consilio iniungitur poenitentibus. 792. 

2) Liquet excommunicationes et indulgentias ... se extendere 
tantum ad exteriorem pacem et tranquillitatem Ecclesiae. Unde in- 
dulgentiae sunt remissiones de his poenis, quas Praelatus iniunzit 
aut iniungere potest. 781. Durch die Abläffe fönne der Papſt blos a vin- 
culo canonum et censuris liberare. 778. . 

3) Sehr mit Unrecht ſchreibt daher Friedrich 241: „Weffel erkannte den 
Ablaß an; feine Cppofition war gegen Migverfändniffe gerichtet.” Anderer 
feits geht auch Schmidt (810) zu weit, wenn er behauptet, daß Weſſel ben 
volltommenen Ablaß als einen „wahren Greuel“ und das „ganze Ablaßweſen“ 
als ‚eine aus päpflier Gewinnfudt entftandene Betrügerei" betrachtete. 
Weſſel fagt blos: Indulgentiarum materia est abusus quaestorum, et 
saepe illorum falsum erimen, nonnunyuam impura et corrupta intentio 
Papae. 803. 
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Noch jei bemerkt, daß Weffel ein gewichtiger Zeuge ift gegen 
jene proteftantifchen Theologen, die in neueſter Beit behaupteten, 
gegen Ende des Mittelalters hätten die Päpfte den Plenarablag als 
einen Erlaß von Schuld und Strafe angepriefen. Wäre dies der 
Fall gewejen, jo müßte doch vor allem Weffel, der die fonftigen 
Miißbräuche des damaligen Ablaßweſens ſcharf rügt, auch gegen 
jene falfche Auffafjung die Stimme erhoben haben. Nun weiß er 
aber nichts davon, daß die Päpfte jeiner Zeit den Plenarablaß als 
einen Erlaß von Schuld und Strafe angepriefen haben; vielmehr 
jagt er ausdrücklich, die Päpfte verftchen unter Ablaß eine volls 
tommene Nachlaſſung der auferlegten Buße’). Wohl fügt er bei, 
daß das Volk in den Abläffen dem ungehinderten Webergang zur 
Seligteit fehe. Hiermit wird jedod nicht gefagt, daß das Volk 
wähnte, durch den Ablaß würde zugleich die Sündenfchuld nach- 
gelaffen; es Handelt fi blos mm die Anſicht, die auch Hoeck in 
feinem Schreiben an Weſſel vertritt ®), daß durch den vollkommenen 
Ablaß alle Sündenftrafen erlaffen werden, und daß daher jene, die 
gleich nad) der Gewinnung eines ſolchen Ablaffes fterben, von 
Mund auf in den Himmel fahren, ohne durch das Fegfeuer Hin 
durchgehen zu müffen. 

Sehen wir mm, wie Weffel über das Fegfeuer gedacht 
hat. Nach katholiſcher Lehre bleiben oft nach Vergebung der Sünden- 
ſchuld und der ewigen Höllenftrafe noch zeitliche Strafen übrig, 
die hier oder im Jenſeits abzutragen find. Stirbt num jemand im 
Stande der Gnade, ohne hienieden ſchon der göttlichen Gerechtigkeit 
volle Genugthuung geleiftet zu haben, fo wird er feine Strafe im 
Fegfeuer abbüßen müſſen. Diefe katholiſche Lehre wird von Weſſel 
geleugnet ®). Da nad) feiner Anficht mit der Sünde ftets auch die 
Strafe nadgelaffen wird, fo kann das Fegfeuer nicht den Zweck 
haben, daß darin für die auf diefer Welt nicht abgebüßten Sünden- 
Strafen der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan werde (797 f.). 


1) Populares aliter de indulgentiis et aliter Romani Pontifices 
(sentiunt). Papa enim (intelligit) plenariam remissionem ab iniuncte 
poenitentis, populus inoffensum transitum ad beatitudinem. 808. 

2) Quatenus tales carne soluti mox evolent ad regnum. 874. 

3) Dies hat Friedrich überfehen. 

aetholit. 1900. IL, 3. Heft. 16 
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Das Fegfeuer hat denn auch, nach ihm, feinen genugthuenden, 
fondern blos einen länternden Zwed (836); es follen darin die 
Seelen von aller Sünde, die ihnen noch anhaften mag, volllommen 
gereinigt werden. 

Legteren Zweck nehmen auch die katholischen Theologen au). 
Auch in der Art umd Weife, wie Weffel die in Fegfeuer ſich voll 
ziehende Neiniguug der Seelen erklärt, ſtimmt er vielfach wit 
älteren und neneren Theologen überein. Die Neinigung, Ichrt er, 
vollzieht ſich durch innige Liebe, durch fehnfüchtiges Verlangen 
nad) Gott (833. 836). Dies Verlangen, das man füglich ein 
geiftiges Feuer nennen kann (839. 904), erfüllt die Seele mit 
Trauer, fo lange es nicht befriedigt ift (906). Das Fegfener ift 
denn auch eine Strafe?), zwar mar eine zeitliche®), aber eine 
defto einpfindlichere Strafe, je größer das Verlangen iſt“). Die 


1) Auch jene, die (ehren, daß die läßlichen Sünden, quoad culpam, 
fofort nach dem Tode durch einen innigen Piebesact getilgt werben: Id vero 
non impedit quominus peccata vere dieantur remissa in purgatorio, 
quia ab illo instanti separationis animae a corpore, anima purgari 
incipit. De Augustinis, De re sacramentaria Praelectiones. Wood- 
stock 1879. II, 110. Andere Theologen find der Anfiht, dak im Fegfeuer 
die laßlichen Sünden nad) und nad) durch Acte der Reue, ber Sehnfucht und 
Liebe getilgt werden. 

2) Poenalis a regno et amplexu dilatio. 687. Omnis exclusio 
amanti poenalis est. 827. Man beachte wohl, daß Weffel diefe Gtrafe nicht 
für bereits nachgelaffene, fondern für noch vorhandene Sünden gelten läßt: 
Omne peccatum, quantumgue veniale, suo naturaliter supplicio aeter- 
nis legibus colligatum, propter .. . repulsam a fruitione. 897. 

3) Quod purgatio indieitur, est propter gratiam imperfectam, 
cum qua quaedam venialia manent. Et sicut illa non ad mortem sunt, 
sie illorum poena solum temporalis. 894. 

4) Quanto poenitens magis est amans, tanto exspectatio poens- 
lior. 8388. Quis neget poenam esse amanti, et taliter amanti, si velut 
indignus excludatur? Desideria dilata adfligunt animam, et eo magis 
adfligunt, quo fuerint ardentiora. Et ex alterä parte, si se norit 
propterea differi quia indignus est, quanto credimus in seipsum zelo 
exardescat? Duplici igne uritur et exuritur iste dilatus ct excelusus. 
... Omni morte corporali gravius urens (ignis), quanto ex ardentiore 
aestu desiderantis processit. 840. 
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bier vom Weffel gefchilderte Strafe ift nichts anderes, als die Auf⸗ 
fehichung der Himmlifchen Seligkeit, die zeitweilige Entziehung der 
feligen Auſchauung Gottes, die fog. poena damni, die Strafe 
des Berluftes, die nach der übereinftimmenden Lehre der Theologen 
die weſentlichſte und fehmerzlichfte Strafe der Seelen im Fegfeuer 
ift. Daß er außer diefer poena damni, diefem geiftigen euer, 
ein materielled Feuer nicht annchmen will (833. 904), wird man 
ihm nicht allzu fehr zum Vorwurfe machen dürfen, da auch andere 
mittelalterliche Theologen, wie Scotus, das Borhandenfein eines 
ſolchen Feuers im Neinigungsorte leugneten. Uebrigens will er 
feineswegs beitreiten, daß es im Fegfeuer, nebft der poena damni, 
auch eine poena sensus, irgend ein fehmerzliches Uebel gebe’). 
Wenn er trogbem den Zuftand der Seelen im Fegfeuer als einen 
glüdtichen bezeichnet (833), wenn er fogar findet, daß diefe Seelen 
glũctlicher find, al3 Adam und Eva im Paradiefe, fo darf dies 
uns nicht wundern. Die Seelen im Fegfeuer, fagt er, find deß⸗ 
Halb glücklicher zu preifen, weil fie in der Gnade befeftigt find ®). 

Merkwürdiger Weife verfegt Wellel den Ort des Fegfeuers 
im das ivdifche Paradies); die Worte des, fterbenden Heilandes 
an den büßenden Schäher: Heute wirft du mit mir im Paradiefe 
fein, follen fi auf das Fegfeuer beziehen*). Nicht minder fonder- 
bar ift Weffel’3 weitere Behauptung, daß alle Gercchten, auch die 
größten Heiligen, durch den Reinigungsort hindurchgehen müffen; 
felbft die Apoftel und die hi. Martyrer hätten einige Beit im 
Fegfeuer zugebracht (857 ff.). Für alle Gläubigen ift jenfeits 
1) Alias poenas dolorosas ex igne non refello, sed principaliter 
purgatorias esse nego. 829. 

2) Mortui in gratia meliori conditione gratiae sunt quam Adam 
in paradiso, quia confirmati in gratia. 861. Bgl. 837. Jrreführend if 
die Bemerkung von Schmidt 811: „So wird aus jenem, der Menfchen Herzen 
mit furdtbarer Angft erfüllenden Gemälde der Qualen des Fegfeuers, wie 
es die Kirchentehre aufftellte, unter Weſſel's Händen ein überaus freundliches 
Bild eines Paradiefes, in welchem bie legten Spuren der Sünde nad und 
nad) getilgt werben.“ 

8) Huius purgationis purgatorium locum credo paradisum. 833. 

4) Congruentissimus locus purgationi huic paradisus, originali 
iustitiae datus a prineipio, promissus latroni. 862. gl. 887. 

16 * 
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eine Reinigung nothwendig, da ihnen bei ihrem Tode immer noch 
einige Unvollkommenheiten und ſündhafte Neigungen anhaften 
(870. 904 ff.). 

Daß es ein Heilfamer Gedanke fei, für die Verftorbenen zu 
beten, damit fie von ihren Sünden befreit und raſcher zur feligen 
Anfhauung Gottes gelangen, wird von Weffel anerkannt‘). Auch 
den Nugen der Seelenmefjen nimmt er an, aber mur im dem 
Sinne, daß dadurch den Seelen im Fegfeuer die Gnade zu Theil 
werde, ſchneller in der innern Verrollkommnung fortzufchreiten *). 
Bon einer ummittelbaren Tilgung zeitlicher Sündenftrafen durch 
die HI. Mefje als Sühnopfer kann in feinem Syſtem feine 
Nede fein. 


8 Die Andaht zur allerjeligften Jungfran 
Maria. — Daß Weſſel ein inniger Verehrer der Mutter Gottes 
mar, ift fchon früher einmal im Vorübergehen bemerft worden. 
Die alferfeligfte Jungfrau Maria, die unbefleckt Empfangene (429), 
die Mutter Chrifti und aller Gläubigen ?), preift er im begeifterter 
Nede als die erfte nach Chriſtus (637). Ihr, der hochgebenedeiten 
Jungfrau» Mutter, ift zumächft nach ihrem göttlichen Sohne alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben, damit aus ihr umd 
durch fie alfe nad) ihr empfangen, ſowie alfe aus der Fülle des 
Sohnes empfangen. Sie, die Königin, fteht zur Rechten deijen, 
der voll der Gnade und Wahrheit ift, und fie jelber ift voll der 
Macht und Autorität in Bezug auf alle. Dadurch geichieht es, 


1) Pro dormientibus exorare, ut a peccatis solvantur, sancta et 
salubris cogitatio est. 139. Volo quod orent pro me sanctificando et 
perficiendo. 856. Vgl. 851. 

2) Bgl. 818 f. Mit Unrecht behauptet Ullmann 332: „Weffel mißbilligte 
die Todtenmeffen und wollte nicht, daß man nad; feinem Tode eine folde 
für ihn halte.” ö 

3) Tu mater primogeniti tui, primogeniti omnium filiorum Dei, 
mater igitur omnium filiorum Dei. Qui enim illum tibi donavit, quo- 
modo non simul omnes tibi suos fratres donavit in filios? Tu mater 
Iohanni discipulo, quem diligebat Jesus, mater donata, mater es 
omnibus fratribus eius, cruei adstantibus, erucifixum Filium tuum 
amantibus. 408. B 
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daß alles Gute und alle Wohlthaten für alle Menfchen, wie in 
erfter Linie von dem Sohne, fo in zweiter Linie von ihr, die voll 
der Gnade ift, nicht minder abhängen, als das Tageslicht von der 
Sonne. Maria ift die zweite Ansfpenderin aller Gnaden, fo daß 
anf der ganzen Welt Niemand ohne ihre Erlaubniß den Fuß bes 
wegen, einen Obolus bejigen oder ein Wort fprechen fann!). Wir 
müffen daher oft an fie deufen, fie innig verehren und vertrauens⸗ 
voll zu ihr unfere Zuflucht nehmen 3). 


Nüdblid und Schlußurtheil über Weflel’s 
Lehre. — Aus den vorftehenden Erdrterungen ergibt fi, daß 
Weffel in mehreren Punkten ſchwer geivrt hat und daß in feiner 
Theologie fogar einige häretiſche Momente enthalten find. Seine 
dogmatifchen Irrthũmer find namentlich folgende: Nicht blos der 
Papft, fondern auch die allgemeinen Concilien können irren in 
Glaubensſachen; die Kirche hat nicht das Recht, Gebote zu er- 
faffen, die unter Todfünde im Gewiffen verpflichten; ber fromme 
Glaube Tann bewirken, daß Chriftus außer der Euchariſtie mit 
Gottheit und Menfchheit gegenwärtig fei; bezüglich der Früchte der 


1) Quae virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum, 
super omnes coelos coelorum exaltata et glorificate... Virgini 
matri proxime post suum natum data omnis potestas in coelo et in 
terra, ut ex ea per eam accipiant omnes post illam, sicut ex 'pleni- 
tudine filii aceipiunt omnes. Adstat enim ipsa regina a dextris eius, 
qui gratia et veritate plenus est, plena etiam potestatis et authori- 
tatis in omnes. Quo fit, ut omnia omnium bona et beneficia, sicut 
primo ex Filio, ita secundo ex ea, quae omnium gratiarum plena est, 
nec minus ab ea quam diurnum lumen a sole dependeant. Ipsa enim 
est secundus inexhaustae illius omnium bonorum arcae et armarii 
cardo, secundus inexhausti fontis alveus, secunda indefieientis the- 
sauri dispensatrix, adeo ut in universo nemini absque oris eius im- 
perio liceat movere pedem, possidere obolum, mutire verbum. 64. 

2) Post memoriam Dei et Dei Filii, dulcissima est memoria Dei 
genitriels, cuius qui maternae pietatis in se viscera visceraliter volet 
fervere, saepe debet de illa cogitare, saepe recogitare, saepe salu- 
tare, saepe recurrere, saepe visitare, quia sicut Eucharistia crebra 
commemoratione vivificus panis, ita virgo mater sedulitate meditatio- 
num de se et ad se foecunda et officiosa nobis mater erit. 221. 
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Hl. Communion und des Meßopfers wird der fubjectiven Tpätigteit 
der Gläubigen eine Bedeutung zugefehrieben, vor welcher die objec- 
tive Wirkſamkeit des allerheiligften Altarsfacramentes ex opere 
operato allzu jehr in den Hintergrund tritt; allen Gerechten 
kommt eine befondere Schlüffelgewalt zu; die priefterliche Abjo- 
Intion im Bußfacrament entbehrt des richterlichen Charakters; um 
giltig zu abfolviren, bedarf der Beichtvater keiner befonderen Juris- 
diction, die Weihegewalt genügt; mit der Sünde wird ſtets auch 
die zeitliche Strafe nachgelaffen, daher ift die Genugthuung als 
dritter Theil des Bußfacramentes zu verwerfen; der Ablaß ift 
blos ein Erlaß der canonifchen Strafen; im Fegfeuer werden 
feine Strafen abgebüßt für Sünden, die ſchon in diefem Leben 
nachgelaſſen worden find; es werden darin die Seelen blos von 
den ihnen noch anhaftenden läßlichen Sünden und ungeordneten 
Neigungen gereinigt; das Gebet für die Derftorbenen kann nur 
den Zweck haben, den Seelen die Gnade zu erlangen, daß ihre 
innere Vervollkommnung raſcher ſich volfziehe. 


Mehrere dieſer Irrthümer ſind ſpäter auch von Luther gelehrt 
worden; doch beſteht zwiſchen Weſſel und den Neuerern des 
16. Jahrhunderts ein weſentlicher Unterſchied. Abgeſehen davon, 
daß Weſſel niemals daran gedacht hat, von der Kirche ſich loszu- 
fagen, und daß er bei feinen Lebzeiten nicht als Irrlehrer von 
der Kirche verurtheilt worden ift!), huldigte er in vielen und 
wichtigen Punkten ganz anderen Anfchauungen, als Luther oder 
Zwingli. Nach ihm ift der menſchliche Wille frei; nicht der 
Glaube allein rechtfertigt, fondern der im Liebe thätige Glaube; 
die Rechtfertigung ift nicht eine bloße Gerechterflärung, fondern 
eine innere Gerechtmachung; die nad) der Rechtfertigung verrichteten 
guten Werke find verdienftlich; nicht die hl. Schrift alfein, fondern 
Schrift und Tradition bilden die Glaubensregel; der Papft ift 
don Gott zum Oberhaupte der Kirche gefegt; die Hl. Sacramente 
wirken ex opere operato; im alferheiligiten Altarsjacramente 


1) Im 16. Jahrgundert Tamen jedoch feine Schriften auf den Inder; 
Bgl. Reuſch, Der Inder der verbotenen Bücher. Bonn 1883. I, 107. 
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iſt Jeſus Chriſtus unter den Geſtalten des Brodes und Weines 
wahrhaft und wirklich gegenwärtig, daher iſt die hl. Hoſtie anzu- 
beten; nur die Prieſter können die hl. Euchariſtie conſecriren; es 
iſt nicht nothwendig, daß man die hl. Communion unter beiden 
Geſtalten empfange; die hl. Euchariſtie iſt ein Opfer; die Prieſter 
haben kraft ihrer Ordination die Vollmacht, im Bußſacrament die 
Sünden nachzulaſſen; die unvolllommene Reue genügt mit der 
prieſterlichen Abſolution; die Beichte iſt von Chriſtus eingeſetzt; 
es gibt ein Fegfeuer und es iſt ein heilſamer Gedanke, für die 
Seelen im Reinigungsorte zu beten, damit fie raſcher zur An— 
ſchauung Gottes gelangen; die alferfeligfte Jungfrau Maria ift 
mit kindlicher Andacht zu verehren und anzurufen. 

Zum Schluffe noch die Frage: Iſt man berechtigt, Weſſel 
als „Vorreformator”, als „Vorläufer Luther's“ zu bezeichnen? 
Dies hängt von dem Sinne ab, den man diefen Worten beilegt. 
Freilih wenn man jeden vorlutherifchen Theologen, der einige 
unkirchliche Anfichten gelehrt hat, für einen Vorläufer Luther’s 
hält, fo kann man fehr wohl Weffel zu einem Vorläufer des 
Wittenberger Nenerers erklären. Richtiger ift es jedoch, nur ſolche 
Männer als Vorläufer Luther's zu bezeichnen, die, wie dieſer, in 
häretiſchen Eigenſinn von der Kirche ſich abgeſondert haben. 
Letzteres trifft jedoch bei Weſſel nicht zu; vielmehr iſt er, trotz 
feiner fingulären und irrigen Anſichten, ſtets mit der Kirche ver- 
bunden geblieben umd hat auch als Tatholifcher Chrift im Schooße 
der römischen, katholiſchen Kirche fein Leben befchloffen. 
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XIX. 
Der Manipel. 





GSchluß.) 
2. Bezeichnung des Manipels. 

Zahlreich ſind die Namen, womit die mittelalterlichen Liturgiker 
und Ordines den Manipel bezeichnen. Amalar von Metz nennt 
ihn nur sudarium, fein Zeitgenoſſe Rhabanus Maurus meiftens 
mappula, fügt jedoch hinzu, im gewöhnlichen Leben führe er den 
Namen phanon; gleichzeitig nennt er noch eine weitere Bezeich- 
nung, nämlich mantile’). Während mappula, wie bereit? Rha— 
banus bemerkt, das Deminutiv von mappa (Serviette) ift, ftamınt 
da8 Wort phanon, wofür Hugo von St. Victor und Nobert 
Paululus favo fchreiben ?), don dem gothifchen fana (althochdeutſch 
fano, neuhochdeutfch Fahne, griehifch rrvog, lateiniſch pannus) 
und bedeutet fo viel als Stück Tuch. ALS fünfter Name unjeres 
Ornatſtückes findet fi) einige Mal das Wort manuale und im 
fünften römifchen Ordo sestace°), ein Wort perfifchen Urjprunges, 
das fo viel als Handtuch bedeutet. Neben diefen ſechs war endlich 
als fiebenter der jegt allein übliche Name manipulus oder, wie 
einige jagten, manipula (von manus und pleo) gebräuchlich, im 
frühen Mittelalter allerdings feltener. Zum erften Male begegnet 
er uus als Bezeichnung unferer Inſignie im Jahre 781 in einer 
Urkunde, wonach der Abt Aldegafter dem Klofter Obona in Afturien 
außer anderen liturgifchen Geräthen sex stolae et quinque 
manipuli vermachte. Damm treffen wir ihm im einem Ordo des 


1) Amalarius, De evcles. oflic. c. II c. 24; Migne, P. L. CV, 
1099; Rhabanus, De eleric. instit. 1. I c.18; Migne, P. L. OVI, 307. 
2) Honorius, Gemmae animae 1. I c.208; Migne, P. L. CLXXII, 
606; Robertus, De offic. eccles. 1. IL c.5l; Migne, P.L. CLXXVIT, 404, 
3) Ordo V n. 1, 2, 3; Migne, P. L, LXXVII, 994, 
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Klofters St. Denis bei Paris, den Martöne der Zeit Karls des 
Großen zufehreibt‘). Bei Durandus von Mende (f 1296) ift 
manipulus bereit3 nicht zwar die einzige, aber doch die gebräuch- 
lichere Bezeichnung, die auch fpäter allein in das römifche Miffale 
und Bontififale überging und fo alfmälig die anderen Namen ver- 
drängte. Nebenbei blieb aber während des ganzen Mittelalters 
und darüber hinaus das Wort phanon im Gebraud. Wir treffen 
es, um nur einige Beifpiele zu nennen, in dem Mainzer Miſſale 
vom Jahre 1507, in dem Schapverzeichniffe der Kirche vom 
Hl. Ludwig zu Rom von Jahre 1618 und im Jahre 1643 in 
dem Inventar der Cathedrale von Angers ?). 


3. Ausftattung. 


So lange der Manipel praftifchen Zwecken diente, wird er 
ein fchlichtes Linnentuch gewefen fein, das aber wohl nicht jeglicher 
Verzierung entbehrte. Wie die Mappulä der heidnijchen Opfer- 
und Tafeldiener am untern Ende mit Frauſen ausgeftattet waren ®), 
fo jedenfalls auch die ‚pallia linostima‘ der dhriftlichen Opfer» 
diener, der Diaconen. Nach feiner Erhebung zum bloßen Ornat- 
ſtücke wurde der Manipel natürlich reicher und reicher verziert, 
Wie diefe Verzierung im Einzelnen befchaffen war, läßt ſich bei 
dem gänzlichen Mangel der Nachrichten nicht feititellen. 

Erft feit der karolingiſchen Kunftperiode find wir über die 
artiſtiſche Ausftattung unferer Inſignie genauer unterrichtet. Wie 
die anderen liturgiſchen Ornatftüde, jo wurde auch der Manipel 
mit edlen Metallen und ſinnvollen Stickereien reich verziert. So 
beſchaffte der Funftliebende Abt Angilbert (f 814) für das Kloſter 
St. Niquier (in Frankreich) außer vielen anderen liturgifchen Ger 
räthen und Gewändern „fünf mit Gold verfehene Stolen und zehn 





1) Mabillon, Anal. O. 9. B. 1. XXV n. 58 (Paris 1704), II, 273; - 
Martöne, De autiq. ritib. Recles. 1. I c. 4 art. 12 (Antwerpiae 1738) 
1, 519. 

2) Barbier de Montault, Inventaires (Poitiers 1889) p. 145, 188. 

8) Man fießt fie z. 8. deutlich auf einem Gartophagrelief aus dem 
4. Jahrhundert bei Wülpert, Un capitolo di storin del vestiario, Fig, 
a, p. 61. 
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aus Gold angefertigte Manipel" '). Bifchof Adalbero von Augsburg 
opferte im Jahre 908 im Kloſter St. Gallen einen mit Gold vers 
zierten Manipel*), Heinrich II. fchenkte inn Jahre 1022 dem Klofter 
Monte Eaffino „eine Stola, einen Manipel und ein Eingulum, die 
mit Gold gejchmüdt waren“), Daß man auch der Edelfteine zur 
Berzierung des Manipels nicht fparte, zeigen die Manipel auf dem 
Mepfanon zu Mes (9. Jahrh.), die an den Ausläufen mit einem 
großen und mehreren feinen Steinen gefhmüct find. In dem 
Berzeichniffe des päpftlichen Schages von Jahre 1333 ift von 
einem Theile eines Manipels (oder einer Stola) die Rede, die 
fogar mit 250 Perlen verziert wart). 


Ein gewöhnlicher Schmuck des Manipels waren, wie im Alters 
thume, fo and) im Deittelalter die Franfen. Wir ſehen fie feit 
der Karolingerzeit auf zahlreichen Abbildungen, z. B. auf dem 
Kanon zu Dep, im der Bibel Karls des Kahlen (950), in der 
Bibel des Kölner Domes (11. Jahrh.). Statt der Franfen Lichte 
man es bis ins fpäte Mittelalter hinein, an den Ausgängen des 
Manipels wie and) der Stola Meine Glöckchen aus Silber oder 
Gold anzubringen. Es war das wohl eine Nachahmung der am 
Obergewande des jüdifchen Hohenpriefters nach Moſes' Vorſchrift 
ringsum am Saume angebrachten „Granatäpfel von Hyacinth und 
Purpur und zweimal gefärbtem Carmoſin, mit Schellchen dazwiſchen, 
ſo zwar, daß ſich eine Schelle und ein Grauatapfel und dann 
wieder eine Schelle und ein Granatapfel daran befand“ >). Von 
Manipeln mit Schelfchen hören wir bereits im Jahre 915, wo 
Bischof Riculf von Elue in Frankreich teftamentarifch über ſechs 
goldverzierte Manipel verfügte, „von denen einer mit Glöckchen 
verziert war“), Im Schagverzeichniffe de Domes von Bourges 
im Jahre 1587 werden aufgezählt „zwei Fanons mit je fünf 






1) Chronie. Centul. 1. II c. 6; Migne, P. L. CLXXIV, 1248. 
2) Gerbert, Liturg. Alemanica 1. disq. III c. 8 n. 7. 

3) Leo Ostiens., Chronic. Cassiens. 1. II c. 48. 

4) Achio für Literatur» und Kirchengeſch. des Mittelalters I, 329 f. 
5) Exodus II, 28 f. 

6) Migne, P. L., CXXXI, 468. 
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Schellen“ . Noch jegt bewahrt man zu Sens einen Manipel 
des hi. Thomas von Canterbury anf, der mit Meinen birnenartigen 
Glöckchen geſchmüdct iſt). Auch andere liturgiſche Ornatftüce vers 
zierte man gern auf dieſe Weiſe. So überwies Biſchof Meinwerk 
von Paderborn dem Kloſter Abdinghof daſelbſt eine Stola, die am 
Ende mit 27 Glöckchen ausgeſtattet war; ) dns Verzeichuiß des 
Hildesheimer Domes im Jahre 1409 neunt „drei mit Gold und 
Gloöckchen verzierte Stolen"*), Eine koftbare Mitra im Tome zu 
Raab hat an den Bändern zwölf goldene Schelfchen®), und das 
fogenannte Pluviale Leos III. in Machen am untern Eaume nicht. 
weniger als 100 filberne Glödchen ohne Klöppel. 

Das Kreuz findet ſich auf unferm Ormatftüce erſt ſpät. 
Wägrend man es auf dem erzbifchöflichen Pallium bereits im 
6. Jahrhundert ficht (anf dem Pallium des Erzbiſchofs Maximianus 
in Ravenna), begegnet es uns auf dem Mauipel erſt feit dem 
10. Jahrhundert. Gewöhnlich findet fi) nur cins am Auslaufe 
des Manipels, z. B. in St. Elemente in Rom; manchmal wurde 
er aber auch vollftändig mit Kreuzen bedeckt, wenn man einigen 
Abbildungen Glauben beimeffen darf. Zahlreiche Krenze zeigen 
nämlich der Manipel des Kanonikus Hillinus in einen Danuferipte 
des Domes zu Köln und ein anderer in einem Mauuſcripte der 
Baltenftein’fchen Bibliothek). Nach gegenmwärtigem Braud) ift der 
Manipel mit drei Kreuzen verfchen, obgleich die Meßrubrifen nur 
don einem „in der Mitte“ jpredhen, das der Pricfter vor dem 
Anlegen des Manipels füffen foll. Wenn das Cürcmoniale der Biſchöfe 
vorfchreibt: subdiaconus accipiet ... manipulum, illumque ex 
latere osculatur et episcopo, ubi est signum crucis, OSCU- 
landum porrigit, fo feheint e8 die Kreuze am den Ausläufen des 
Manipels nicht vorauszufegen?). Der hl. Karl Borromäus hat 


1) Barbier de Montault, Inventaires p. 800 1. 

2) Rohault de Fleury, La Messe VII, 42. 

3) Acta Sanctorum, Juni tom. I, p. 549. 

4) Barbier de Montault, 1. c. p. 300. 

5) Bgl. Mittgeil. der k. k. Centralcommiffion XII, 78. 

6) Rohault de Fleury, 1. c. pl. 527, 548. 

7) Rubric. gen. P. II. tit. 1n. 3; Oaerem. Episc. 1L1c.10n.2. 
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bereit3 wie für die Stola fo auch für den Meanipel drei Kreuze 
vorgefchrieben. 

Am beften geben uns über die Ausſtattung unſeres Ornat- 
ſtückes im Mittelalter jene Manipel Aufſchluß, die fich aus der 
romaniſchen und gothifchen Zeit bis auf unſere Tage erhalten haben. 
Nomanifche Mauipel dürften fich kaum viel mehr als ein Dugend 
erhalten haben. Sie verdanken ihre Erhaltung zumeift dem Un: 
Stande, daß fie von Heiligen herſtammen und daher als Reliquien 
verehrt wurden. In der Regel find fie mit Heiligenfiguren 
in vortrefflider Goldftiderei geſchmückt. Wohl der ältefte 
ift derjenige, welchen Biſchoff Friedeftan von Windeiter 
(+ 931) zugleich mit einer Stola anfertigen und im das Grab des 
hl. Euthbert legen ließ; beide Reliquien werden jegt im Muſeum 
zu Durham aufbewahrt. Der Manipel ift 86 cm lang und 6 cm 
breit und mit Franſen verjehen. ‘Die auf Goldgrund gefticten 
Heitigenfiguren, womit er geſchmückt ift, ftehen unter einander und 
zwar auf Wolfen und unter dekorativ gehaltenen Baldachinen. Zu 
beiden Seiten ift ev mit einer ſchmalen Goldborde verziert. Unter 
den Heiligenfiguren befindet fi) ein Diakon mit dem Manipel an 
den Fingern der rechten Hand. Einen ſchönen Manipel fand man 
auch in Grabe des hl. Bernulphus von Utrecht (F 1056). 
Bei einer Breite von 7’/, cm hat er eine Länge von 1,05 m, 
wozu noch 11cm lange Zranjen kommen. Er ift aus Goldbrofat 
angefertigt und mit acht Darftellungen aus dem Leben Jeſu, die 
durch Inſchriften bezeichnet uud von einander getrennt find, in Gold 
auf Burpurgrumd geſchmückt. Einen feidenen Mauipel befigt das 
Kloſter U. L. Frau von Namur, der dem 12. Jahrhundert ange 
hören dürfte. Auf jedem Streifen find vier mit Namen bezeichnete 
Heilige unter Nundarkaden, die don drei Thürmen mit Kreuzen 
überragt werden, in Goldftiderei angebracht‘). Im Domſchatze zu 
Aachen befindet ſich ein mit griechifchen Heiligen verzierter Manipel, 
die anf Goldgrumd geſtickt find; er gehört zu der daſelbſt auf⸗ 
bewahrten Kaſel des hi. Bernard. 


1) Rohault de Fleury, 1. c. p. 39 s8.; Bgl. auch Zeussens, Archeol. 
chret., 2. €d., I, 517; Bod II, 76 fi. 
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Außer den Heiligengeftalten finden fi) auf den romanifchen 
Manipeln, wenngleich jeltener, auch geometrifche Figuren, Pflanzen- 
ornamente, ſymboliſches Gethier und Inſchriften. So hatte die 
Sammlung Bol in Aachen einen merkwürdigen, mit Sirenen und 
Schlangen innerhalb geometriſcher Figuren und zwei mit längern 
Inſchriften verzierte Manipel. 

In der gothiſchen Periode werden die Heiligenfiguren 
auf dem Manipel feltener. Gewöhnlich fertigte man ihn aus dem- 
ſelben Seidenftoffe an wie die Kafel. Tiefe Stoffe waren in der 
Negel mit Nanfen oder mit geometrijchen Figuren (Quadraten, 
Rechtecken, Kreifen u. |. mw.) gemuftert. Doc ftellte ſich auch 
manchmal noch die Stiderei in den Dienft des Manipels und der 
Stola, wie man an einem frühgothifchen Manipel in der Stifts- 
fire zu Kanten fieht. Derfelbe ift mit acht in Zeichnung wie 
Ausführung gleich vortrefflichen, miniaturartig behandelten Gruppen 
verziert. Auf der eimen Seite ift übereinander der Verrath des 
Judas, Chriſtus vor Herodes, die Geißelung und Kreuztragung, 
anf der andern die Kreuzigung, Krenzabnahme, Grablegung und 
Auferftehung dargeftellt ). Seit dem 14. Jahrhundert erprobten 
Stider und Stiderinnen häufig ihre Kunft in Anbringung don 
Wappeuſchildern und heraldiſchen Abzeichen der Donatoren, was 
ſchon eine bedenkliche Abweichung von der früheren Weije bekundet. 

In der Zeit der Menniffance und des Rococo nahm 
der Manipel an dem Schichſale der andern liturgifchen Gewänder 
Theil. Er wurde vielfach auf's Reichfte mit goldenen oder filbernen 
Bierathen, Borten, Treffen, profanifirenden Stidereien ausgeftattet 
oder vielmehr überladen. Die alte würdige Verzierung mußte dem 
neuen Zeitgeifte weichen: Blumenbouquets, namentlich Roſen in 
alfen Zarben des Regenbogens, und Wahlfprüche traten an Stelle 
der Heiligengeftalten der romanifchen und frühgothifchen Periode. 
So find beifpielsmeife im Verzeichniffe der päpftlichen Kapelle vom 
Jahre 1547 aufgezählt „vier Manipel aus Damaft mit Blumen 
aus Gold, mit der Devife Pauls III. und mit Goldfranfen“ %). 


1) Zeitſchrift für Hrifl. Kunft IT (1839) 340. Taf. XVI. 
2) Barbier de Montault. Inventaires p. 285 s. 
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1) Zohaudt de Fleury, \.c. p. 39 as.; Vgl. auch Reussens, Archeol. 
chret., 2. &d., I, 517; Bod II, 76 fi. 
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In der Zeit der Renaiffance und des Rococo nahm 
der Manipel an dem Schickſale der andern Liturgifchen Gewänder 
Theil. Er wurde vielfach auf's Reichſte mit goldenen oder filbernen 
Zierathen, Borten, Treffen, profanijirenden Stickereien ausgeftattet 
oder vielmehr überladen. Die alte würdige Verzierung mußte dem 
neuen Zeitgeifte weichen: Blumenbouquets, namentlich Roſen in 
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1) Zeitſchriſt für Heil. Kunſt IT (1839) 340. Taf. XVI. 
2) Barbier de Montault. Inventaires p. 285 s. 
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Aehuliche Manipel haben ſich in vielen Kirchen bis auf unfere 
Tage erhalten, werden fogar wegen ihrer Koftbarfeit noch jegt an 
den Feittagen gebraucht. Der aufmerkſame Neifende findet fie 
überall, und es wäre überflüfjig, einzelne hier nanhaft zu machen. 
Der Aufſchwung der Firchlichen Kunft feit den fünfziger Jahren 
tam wie den Fiturgifchen Gewändern überhaupt, fo auch unjerm 
Ornatſtücke zu Gute, umd heute fertigt man wieder Manipel an, 
die den mittelalterlichen würdig an die Seite geftellt werden können ?). 
Wenig pflegt man allerdings noch Stidereien zur Ausſchmückung 
derfelben anzuwenden. In diefer Hinficht dürften die guten mittel: 
alterlichen Mufter mod) mehr als Vorlage benugt werden. 


4. Geftalt. 

Der mittelalterliche Manipel unterfcheidet fich bezüglich der 
Geftalt in einer dreifachen Hinficht von dem Manipel, wie er bis 
dor einigen Jahrzehnten bei ung faft allgemein im Gebrauch war : 
in der Länge, Breite und in den Ausläufern oder Endſtücken. 

In der Negel war der Manipel im Mittelalter bedeutend 
länger als gegenwärtig; hie und da feheint er ungefähr biß zum 
Saume der Kaſel Herabgereicht zu Haben. Der Manipel des 
Hl. Edmund zu Pontigny ift 1,32 m, ein zweiter deffelben 
Heiligen zu Provins 1,66 m lang; in der Sammlung Bod be 
fand fi) einer von 1,68 m Länge. Eine derartige Länge wurde 
fogar durch Synoden vorgefehrieben. Co verordnete die Synode 
von Lüttich im Jahre 1287, „der Manipel folle unter dem Arme 
eine Fänge von zwei Fuß haben“ 2). Neben diefen langen Manipeln 
finden fich freilich aud im Mittelalter nicht felten ſolche, deren 
Größe fich von der jetzt gebräuchlichen durchaus nicht unterfcheidet. 

Obwohl meiftens Länger, fo war er doch anderfeits ſchmaler 
als Heute. Auf einer fchon früher erwähnten Miniatur der Valle: 
celfiana zu Rom trägt ein Subdiafon einen Manipel, der nur 
einen Finger breit ift. Ein im Grabe des Papftes Silvefter II. 
(t 1003) gefundener Manipel war 4cm, ein anderer in der Sanım- 


1) Borlagen für Stola und Manipel bietet die Zeitfgrift für chrifliche 
Run 1, 341; III, 49; V, 351; X, 17. 
2) Hurtzheim, Conc. German. III, 690. 
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fung Bot 5 cm breit. Doch kommen auch Manipel von unge 
wöhnlicher Breite vor; fo erwähnt Bock einen von 10 cm, einen 
andern von 18 cm Breite. Yon Biſchof Sifard von Eremona und 
Durandus von Mende erfahren wir, daß der Manipel des Sub 
diafonen größer war als der des Priefters. Der von beiden 
Liturgikern angeführte Grund Hingt etwas cigenthümlich, nämlich: 
ubi maior excessus, maior exigitur poenitentiae fructus'). 

Was eudlich die Ausläufer des Manipels angeht, jo Lichte 
man es vom 10. Jahrhundert an, demfelben etwas breitere, recht 
eckige oder quadratifche Endſtücke vorzufegen, auf denen ſich vielfach 
die VBerzierimg concentrirte. Dieſe Endſtücke find für die vomanifche 
Zeit faft charakteriſtiſch. Da fie aber das Gefühl weniger ber 
friedigten, Tieß man fie fpäter wieder fallen. Im Allgemeinen 
wurden bie Streifen in allen Theilen von gleicher Breite 
angefertigt, oder man ließ fie nach unten Hin ganz allmälig ein 
wenig ſich erweitern. In alfen Theilen von gleicher Breite find 
3. B. die Manipel des hl. Euthbert und des Hl. Bernulph, die zu 
Namur und zu Kanten. Eine ganz geringe Erweiterung ficht man 
anf dem Fresko in der Unterfirde von St. Elemente zu Non. 
Hin und wieder findet ſich allerdings auch eine Erweiterung, die 
die rechte Grenze faft überfchreitet. So find die Ausläufer des 
Manipels des Hl. Edmund 11 cm. breit, während der Streifen nur 
6 cm breit ift. Diefe trapezjörmige Erweiterung bildet gleichfam 
den Vorläufer der im der Zopfzeit fo beliebten fchaufelförmigen 
Deanipeln und Stolen, die unten wohl die reſpeltable Breite von 
10 bis 13 Zoll erreichten, „damit ein recht dides Blumenbouquet 
auf den breiten, fteifen, großen Schaufeln paradiven Fonnte, das 
auf einem Ofen- oder auf einem Sophafiffen immerhin erträglich 
erſcheint“), nicht aber auf einem kirchlichen Ornatftüde. Die Schaufeln 
nahmen fich um fo geſchmaclloſer aus, da die Streifen immer mehr 
verfürzt wurden, fo daß ſchließlich nur zwei große Lappen übrig 
blieben, die durch ein Kurzes, breites Band verbunden waren. Ju 


1) Sicardus, Mitrale 1. II, c. 8; Migne, P. L. CCXIII, 85; Du- 
randus, Rationale 1. III c. 7 (Lugdan. 1515) fol. 26. 
2) Giefers, Erfahrungen und Rathſchläge. Paderborn 1869. ©. 228. 
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neuerer Zeit hat man mit Recht diefe unfchöne Form aufgegeben, 
und man giebt dem Mauipel wieder wie im Mittelalter entweder 
in allen Theilen eine gleiche Breite oder läßt ihm nach unten all- 
mälig ein wenig breiter werden. Zu wünſchen ift, daß ihm allzeit 
aud) eine paffende Länge gegeben werde. 

Nachdem wir ung bisher mit dem Urfprunge und der Entiwidelung 
des Manipels befaßt haben, erübrigt es noch, den Gebrauch, welchen 
er im Laufe der Zeit gehabt hat, etwas eingehender darzulegen; 
den Schluß wird ein Wort über feine Stelle im Ritus der Sub: 
diafonatsweihe und über feine Bedentung bilden. 


4. Gebraud. 

Die Art und Weife, den Manipel zu gebrauchen, war im 
Mittelalter von der gegenwärtigen Praxis in mehrfacher Hinficht 
verfchieden. Wir können den Gebrauch des Manipeld nad) einer 
dreifachen Rückſicht betrachten, indem wir nämlich fragen, wie, 
wann md dom wem er gebraucht wurde. Jede diejer drei 
Fragen wollen wir etwas genaner beantworten. 


Wie wurde der Manipel gedraugt? 

Auf diefe Frage giebt Rhabanus Maurus Antwort, indem er 
in feiner (nm 819 gefchriebenen) „Unterweifung für Eferifer“ ſchreibt: 
„Die Pricfter und die Diener des Altares (Diafonen und Sub: 
diakonen) folfen den Manipel in den Händen tragen.“ Genauer 
bemerkt der Meger Diakon Amalar in feinem gleichzeitig abgefaßten 
Werke über die kirchlichen Dfficien, der Manipel werde im der 
Tinten Hand getragen. Diefer Brauch herrfchte, wie wir von 
Durandırs von Mende erfahren, noch; gegen Ende des 13. Jahr: 
hunderts, wenigftens mancherorts!). Diefe legte Einfchräntung 
müffen wir machen, weil um diefe Zeit bereits ſeit langen an 
vielen Orten der Manipel am Arme getragen wurde, wie noch 
gegenwärtig. Unter den Liturgifern ift es wohl zuerft Pjeudo- 


1) Rhabanus, De instit. elerie. 1. I. c. 18; Amalarius, De eceles. 
offie. 1.2 c. 24; Migne CV, 1099; Durandus, Rationale 1. IT e. 6 
(Lugduni 1525) fol. 26. 
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Alkuin (10. Jahrh.), der diefe Weije durd) die Bemerkung an⸗ 
deutet, der Manipel werde au der linken Seite getragen. Aus— 
drücklich bezeugen diejen Brauch erjt die Liturgifer feit dem Beginne 
des 12. Jahrhunderts, jo Ivo von Chatres (F 1117) und Bruno 
von Segni (} 1123), ferner Rupert von Deug und Honorius von 
Autumn‘). ES feheint, daß die Praris, den Manipel am Arme zu 
tragen, im 12. Jahrhundert bereits die gewöhnlichere war. 

Am dentlichften tritt uns dieje verfcjiedene Praxis auf den 
Abbildungen entgegen. In der linken Hand fieht man ihu 3. B. 
auf einem Elfenbein zu Tournay und anf den Meßkanon von Meg 
(9. Jahrh.), in der rechten Hand in dem Graduale von Prüm 
und dem Leftionar von Köln (10. Jahrh.); am linken Arme trägt 
ihn ein Priefter in einem Manuferipte zu Darmſtadt, am rechten 
Arne ein Priefter in der Bibel zu Köln (11. Jahrh.). Selbft 
auf demfelben Bilde kann man die verfchiebene Praxis beobachten, 
3. B. auf den Präfentationsbilde in der Bibel Karls des Kahlen 
vom Jahre 950. Der Kaifer figt auf dem Throne. Ihm naht 
ſich Graf Vivianus, Vorſteher des Klofters Ct. Martin bei Tours, 
an der Spige von zehn Kanonikern in priefterlicher Kleidung, um 
ihm feierlich eine veich ilfuftrirte Bibel zu überreichen. Sieben 
Kanonifer — drei tragen die Bibel — und der Vorfteher find mit 
dem Deanipel gefchmüdt. Nur einer trägt ihn am (rechten) Arme, 
die andern in der Hand und zwar drei im der rechten, die vier 
übrigen in der linken Hand. Eine beachtenswerthe Verſchiedenheit 
zeigt auch „die Meffe des Hl. Clemens“ im der Unterkirche von 
St. Elemente in Rom. Das Festo (entftanden vor 1084) ftellt 
den Hl. Papft dar, wie er fich während der hf. Meſſe dem Volke 
zuwendet und ihm den Frieden wünfcht; ihm zur Seite ftehen zwei 
Diafonen. Während der Papſt den Mauipel Über der Linken Hand 
zwiſchen dem Daumen und dem Zeigefinger liegen hat, tragen ihn 
die beiden Diafonen auf dem rechten Unterarme. Da die Nach— 
vichten mit den Monumenten harmoniren, fo ift wol fein Grund 


1) Alcuinus, De divin. offic. e. 89; Ivo Carnot, De signif. indu- 
ment. sacerd. 3; Bruno Signen., De sscrament, eccles.; Rupert Tuit., 
De divin. offie. 1. I c. 28; Honorius, Gemma animae I. I. c. 208. 

aatholit. 1900. IT. 3. Heft. 17 
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vorhanden, derartige verfehiedene Darftelfungen der Laune des 
Künftlers zuzuſchreiben. Beſtimmte doch fogar ein altes Statut 
des Kapitels von Reims, bie Kauoniker follten den Manipel am 
Heinen Singer der Tinten Hand tragen‘), Ceit dem 12. Jahr- 
Hundert wird er auch nach Ausweis der Monumente, wie nach den 
Angaben der Liturgifer, durchweg am linken Arme getragen. 


Yon wen wurde der Manipel gedrandt? 


Nach unferer Darlegung über den Urfprung des Manipels 
wurde diefer anfänglich mur von den Diakonen getragen, denen 
er zuerſt als ein Handtuch, fpäter als ein Würdeabzeichen diente. 
Gegen Ende des riftlichen Alterthums wurde er als auszeichnende 
Inſignie auch von dem höhern Elerus acceptirt. Bereits im 1. 
römischen Ordo, der wenigſtens theilweije noch aus den Tagen 
Gregors I. ſtammt, fehen wir ihn als Ornatftüd des Papſtes, 
und auf dem mehrgenannten Meßfanon von Meg tragen ihn zwei 
palliumgeſchmüdte Biſchöfe. 

Seit wann er den Subdiakonen, deren eigenſte Inſignie 
er ſpäter geworden iſt, concedirt wurde, läßt ſich nicht genau feſt⸗ 
ſtellen. Sicher trugen fie ihn bereits gegen Ende des 1. Yahr- 
taufends; denn der 5. römische Ordo, der diefer Zeit angehören 
dürfte, und ebenfo der 6. Ordo geben ihnen „einen Manipel in 
die Linfe Hand“. Vielleicht haben fie ſich feiner ſchon zur Zeit 
des Rhabanıs Maurus bedient. Nad ihm erhielten fie nämlich 
bei ihrer Ordination vom Archidiakon außer dem Wafjerbeden 
und dem Handtuche (manutergium) uoch ein mantile, worunter 
man nach der Ausdrudsweije des Rhabanus wohl den Manipel 
verftehen fann?). Dieje Annahme fände daun ihre VBeftätigung 
durch die mehrfach erwähnte Abbildung des Subdiakouen Juvenianus 
in der Valfecelliana zu Nom aus dem 9. Jahrhundert. 

In den Klöftern trugen ihn fpäter auch die Laienbrüder, 
fo oft fie fich beim Officium mit der Albe befleideten, wie wir 


1) Aunal. archeol. VII, 144. 
2) Ordo V n. 3; ordo VI n. 1; Migne, P. L. LXXVIII, 98ö, 989; 
Rhabanus, De clerie. instit. 1. Ic. 8; Mäögne, P. L. CVII, 304. 
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von dem Erzbifchof Lanfrank (F 1089) erfahren. Ju einem Briefe 
an Biſchof Johannes von Rouen fchreibt er nämlich: ‚Plerique 
autumant, manipulum esse commune ornamentum 
sicut et albam; nam et in coenobiis monachorum et laici, 
cum albis induuntur, ex aliqua institutione patrum solent 
ferre manipulum‘'). Wie die Laienbrüder, fo trugen ihn auch 
die Chorfnaben bei feftlichen Gelegenheiten, wie man aus einem 
Rituale der Benediktiner aus dem 11. Jahrhundert erficht. In 
demſelben lautet eine Vorjchrift für das Feſt des HI. Benedikt: 
‚Ad Tertiam non habentur manipuli, nisi contingat in die 
Dominica, sicut nec in aliquo festo in cappis, in quo non 
fit processio exceptis pueris et conversis (Laicnbrüder), 
qui de thuribulo serviunt; hi enim, quandocumque (!) 
revestiuntur, habent manipulos‘®). Martone theilt ein altes 
Rituale der Karthäufer mit, worin von der Einfleidung der 
Nonnen die Mede ift; es heißt darin u. A.: ‚Praesentantur 
virgines Pontifici, quibus flexis genibus imponit mani- 
pulum brachio dextro dicens: Especta Dominum, viriliter 
age et confortetur cor tuum et sustine Dominum‘®), Mir 
ſcheint, daß der Bifchof feinen Manipel auf den Arm der einzelnen 
Nonnen legte, wie er es gleich darauf auch mit der Stola that, 
es ift aber wohl nicht anzunehmen, wie man gethan hat, daß er 
jeder Nonne einen Manipel anlegte. Nach Migne befand fich aller- 
dings 1327 in Port-Royal der Grabftein einer Nonne, welche in 
ihrem Chorkleide und mit einem Manipel dargeftelit wart). 

Dem mißbräuchlichen Tragen des Manipels trat die Synode 
von Poitiers im Jahre 1100 mit der Beſtimmung entgegen: „Kein 
Mönch darf in Zukunft den Manipel gebrauchen, er fei denn Sub- 
diakon“ 6). Diefe Verordnung ift allmälig auf die ganze Kirche 
ausgedehnt worden und alfzeit in Kraft geblieben. 


H Epp. 1. Ia. 18; Migne, P. L. CL, 520. 
2) De antiq. monachorum ritibus (Lugduni 1690) 1. IV c.6 p. 608. 
3) De eccles. ritib. 1. IE c. 7 ord. 13; ed. eit. II, 561. 
4) Handbud) der kathol. Liturgie (Breslau 1850) S. 558. 
5) Hefele, Conciliengeſch. (2. Aufl.) V, 268. 
17* 
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Wann wurde der Manipel gebraucht und angelegt. 

Seinem Urfprunge gemäß trug man den Manipel anfänglich 
nur bei der Hl. Meſſe. Rhabanus Maurus bemerkt ausdrüdlic: 
‚Mappula ... tunc manibus tenetur, quando missae offi- 
eium agitur, ut paratos ad ministerium mensae Domini 
populus conspiciat‘'). In den Klöftern ging man fpäter, wie 
eben bemerkt, von diefer Gewohnheit ab und trug ihn auch bei der 
Verrihtung des Officiums, doch nur an. Fefttagen, wo man zur 
größern Seierlichfeit auch die Albe anlegte. So fchreibt ein altes 
Nituale des Klofters Corbie vor, am Weihnachtstage follten alle 
bei der Prim und Terz mit dem Manipel erfcheinen 2). 

Nach der gewöhnlichen Anficht, der auch Thalhofer beipflichtet, 
legte „der Pricfter und Bischof bis tief ins Mittelalter hinein erft 
an den Altarftufen nach dem Belenntuiffe der offnen Schuld deu 
Manipel an den linken Arm“). Cine Heine Umfchau bei den 
Liturgifern und in dem Pontificnlien des Mittelalters hätte leicht 
die Unrichtigfeit diefer hergebrachten Meinung zeigen können. So 
fieht man auf dem Miffale des Abtes Ratoldus von Corbie aus 
dem 9. Jahrhundert, worin die Ankleidung des Biſchofs vor 
der hi. Meffe genau befchrieben wird, daß ihm der Manipel zwar 
nad) der Kajel, ab nod) in der Safriftei angelegt wurde *). Tas 
felbe erhellt aus einer bereits angeführten Stelle des 1. römiſchen 
Ordo, wonad) die Ueberreichung des Manipels an den Papft 
gleichfalls nach allen andern Inſiguien erfolgte. 

Wie der Biſchof, fo legte ihm and) der einfache Briefter 
in der Safriftei an, wie Honoring von Autun bezeugt. Diejer 
Liturgiker ſchreibt nämlich: Ad extremum sacerdos fanonem in 
sinistrum brachium ponit...., his vestibus sacerdos ornatus 
procedit et confessionem facit‘5). Hiermit ftimmt eine ganze 
Neihe Ordines überein, 3. B. der von Moiffac, Rouen, Tours. 


1) De cleric, institutione 1, I c. 18; ed. cit. col. 807. 

2) Martene, De monachorum ritib. 1. III e. 3 n. 28. 

3) Kirchenlerilon (2. Aufl.) VIII, 615; Thalhofer, Liturgit I, 874. 
4) Migne, P. L. LXXVIH, 241. 

5) Gemma animae I. I c. 208; Migne, P. L. CLXXII, 606. 
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Das freilich muß zugegeben werden, daß Bifchof und Priefter ihn 
meiftens erft wohl dann anlegten, nachdem fie fi) mit den andern 
Gewändern befleidet hatten. Das war namentlich der Fall, fo 
lauge man ihn in der Hand trug; wegen ber glodenförmigen Kaſel 
fonnte man ihn füglich nicht eher nehmen. Legte man ihn aber 
an den Arm, fo ftand nichts im Wege, ihm bereit vor der Kaſel 
oder der Stola zu nehmen. Mir feheint übrigens, daß Hierin Feine 
einheitliche Praxis herrfchte, da ihm die Liturgifer bei der Auf- 
zählung der priefterlichen Gewänder an verſchiedener Stelle nennen, 
während fie doch die andern Gewänder meiftens in der noch jegt 
gebräuchlichen Reihenfolge aufzählen. Einige nennen ihn vor, andere 
nad der Kafel. Bor derſelben nennen ihn Pfeudo-Altuin, Beleth 
und Durandus, nach derfelben Amalar von Meg, Robert Baululus, 
Bruno von Segni, Ivo von Ehatres, Sicard von Cremona und 
Innocenz III. und zahlreiche Ordines. An der jegt gebräuchlichen 
Stelle, nad) dem Cingulum, nenuen ihn nur Rhabanus Maurus, 
Stephanus (um 1160) und einige Ordines, unter denen der von 
Moiſſac aus dem 10. Jahrhunderte der älteſte fein dürfte). 
Allmälig bildete fi der Unterfchied, daß der Priefter den 
Manipel in der Satriftei, der Bifchof aber erft am den Stufen des 
Altares nach dem Bekenutniſſe der offuen Schuld anlegte. Vor 
dem Ende des 13. Jahrhunderts hören wir indeß von diefer Praxis 
noch nichts. Um diefe Zeit bemerkt aber Durandus von Mende: 
‚Pontifici confessionem facturo subdiaconus manipulum 
coram altari imponit.‘ Dod) fehen wir ans feinem Pontificale, 
daß diefer Braud damals erft von „einigen“ beobachtet wurde ?). 
Der Grund, weßhalb der Biſchof den Manipel erft am Altare 
nahm, lag nicht, wie man angenommen hat, in der Glodengeftalt 
der Kafel — die Kaſel des Priefters hatte ja diefelbe Form — 
fondern im der Bedentung, die man dem Manipel beilegte. Der 
Manipel ift nämlich den mittelalterlichen Liturgikern „ein Symbol 
des gottgefälligen Leidens und Wirfens, meldes cine 


1) Vgl. die Ordines bei Martene, De antiq. eccles. ritib. 1. Ic. 4 
a. 12; Ebner, Duellen und Forfhungen zur Geſchichte des Miſſale Roma- 
num (Freiburg 1896) ©. 86, 297, 300, 306. 

2) Martöne, 1. I ordo 28, ed. eit. I, 614. 
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freie Theilnahme an dem Leiden und Wirken der menſchgewordenen 
Liebe ift, welches den Menſchen zur Würde eines Gefährten dieſer 
Liebe erhebt, welches den Beruf der Gerechten Hienieden ausmacht, 
den Beruf, in Erwartung der himmliſchen Garbenernte die Saat 
der guten Werfe mit Thränen auszuftrenen. Weil aber die Höchften 
Würdenträger der Kirche in befonderer und vorzüglicher Weife den 
Gefalbten und Mittler repräfentiren, fomit auch fein Leben in dem 
ihrigen abbildlich darftellen und in den Fußtapfen der Gerechten 
wandelnd alfen voranleuchten folfen, jo wurde es für pafjend er- 
achtet, daß fie mit größerer Yeierlichfeit als die einfachen Priefter 
am Altare und nad) Ablegung des Sündenbefenntniffes mit dem 
Manipel befleidet werden“ 1). 


Gegenwärtig legen Prieſter, Diakon und Subdiakon den Manipel 
nad) dem Cingulum an, der Bifchof nimmt ihn an den Stufen des 
Altares nach der Abjolution; bei der Meſſe für die Verftorbenen 
nimmt jedod auch er ihm im der Safriftei nad) dem Cingulum. 
Die beim Pontificalante thätigen Miniftri nehmen ihn zwar aud) 
in der Satriftei, aber erft dann, wenn der Bifchof mit allen 
Paramenten beffeidet ift, ein Brauch, der bis zu Durandus Zeiten 
hinaufreicht. 

Nach Vorſchrift der Rubriken des Miffale wird der Manipel 
vom Priefter nur bei der hl. Meffe getragen, nicht aber bei Bro 
zeffionen ®), auch nicht bei theophorifchen Segnungen und überhaupt 
nicht beim Pluviale. Eine Ausnahme bilden nur die Funktionen 
am Charfreitag und nach einigen Nubriciften ?) die Palmenmweihe, 
wenn der Briefter in Ermangelung der Miniftri das Evangelium 
ſelbſt fingen muß. Diafon und Subdiafon tragen ihn, nad) einer 


D Köffing, Liturgiſche Vorlefungen über die bi. Mefle (Regensburg 
1856) &. 287. 

2) Unter den zahlreichen, von Martene mitgetheilten Ordines und Bonti- 
ficalien enthält nur das Pontificale von Straßburg vom Jahre 1384 die 
Borfrift, den Manipel bei der Prozeffion am Palmfonntage zu tragen. 

3) Hartmann, Repertorium (7. Aufl.) ©.814; 4. Schmid (2. Aufl.) 
©. 452. Das Memoriale Beneditts XIII. ſcheint auch in diefem Falle den 
Gebrauch des Manipels nicht zu verlangen. 
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alfgemeinen Negel, fo oft fie das Evangelium, bezw. die Epiftel 
fingen; der Diakon daher auch bei der Glodenmweihe, nicht aber 
beim Praeconium Paschale. 


Bor dem Anlegen foll das mittlere Kreuz des Manipels ge« 
tüßt werden. Da die Nubrifen nur vorſchreiben, man folle ihn 
am Linken Arne tragen, fo meinen manche Aubriciften, man trage 
ihn am beften am Oberarme, um während der hi. Meffe nicht 
behindert zu werden, audere rathen, ihn zwifchen Ellenbogen und 
Handgelenk zu tragen, aber mit Bändern zu befeftigen. Letzterer 
Rath hat das Cäremoniale der Bifchöfe für fi, welches die An 
weifung enthält: ‚Subdiaconus manipulum brachio Episcopi 
striete religat‘). Die Bänder am Manipel finden fi ſchon 
erwähnt in einem Inventar der päpftlichen Kapelle unter Paul III. 
vom Jahre 15472). Die gewöhnliche Praxis ift es jedoch nicht, 
ihn mit Bändern zu befeftigen; auch ift es nicht nothiwendig, um 
ungehindert celebriven zu können, wenn die Streifen paſſend zu— 
fanımengenäht find. 


Die griechifche Kirche kennt den Manipel nicht; an feiner 
Stelle legt der Priefter die fog. Epimanikien (vom Zrl und 
manus) an. Es find das „mit Kreuzen verfehene Aermelhalter 
(eine Art Armftülpen), welche die Albe auf den Armen umfpannen, 
damit der Geiftliche bei dem gottesdienjtlichen Handlungen durch 
das Schlottern derjelben auf dem Vorderarme nicht gehindert 
werde“ 3). Sie werden meiftens reich und koſtbar ausgeftattet und 
bilden einen fehönen Schmuck an den Armen des Liturgen. Wir 
treffen fie bereits im der „Riturgie des hl. Ehryfoftomus“ an. 
Kräftig und entſchieden Inutet daS Gebet, unter welchem der Priefter 
fie anlegt: „Deine Rechte, Herr, hat Dich verherrlicht in Kraft, 
Deine Nechte, Herr, Hat die Feinde zerbrochen, und in der Fülle 
Deiner Herrlichkeit haft Du die Feinde zerſchmettert.“ So betet 
er bei der Anlegung an den rechten Arm; beim linken: „Deine 


1) Caeremoniale Epise. I. II c. 8 n. 32. 
2) Barbier de Montault, Inventaires p. 284. 
3) Rajewsty, Euchologium der griedh.tath. Kirche. Wien 1861. I, 27. 
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Hände haben mich gemacht und gebildet” '). Ein diefen Epimanikien 
ähnliches Ornatſtück muß eine Zeitlang auch in der abendländijchen 
Kirche im Gebraud; gewefen fein. Im einer alten Meßerklärung, 
die von vielen Liturgifern dem Hl. Germanus von Paris ( 576) 
äugeichrieben wird, lieft man nämlich: ‚Manilia idest manicas 
induere sacerdotibus mos est... prohibet autem tonica (!) 
ne appareat vile vestimentum aut quocumque (!) indignum 
tactum sordium super divina sacrificia, quo manus immo- 
lantes discurrunt‘ 2). 


5. Der Manipel bei der Ordination der Subdia- 
tonen. 


Nach der Meinung mancher mittelalterlicher Liturgifer macht 
die Ueberreichung des Manipels und der andern liturgijchen Geräthe 
das Wefen der Subbiafonatsweihe aus, während die dabei ge 
ſprochenen Worte die Forım bilden, eime Anficht, die natürlich 
des Fundamentes entbehrt, da die lateiniſche Kirche das Sub- 
diafonat wohl zu den höhern Weihen zählt, ihn aber nicht den 
Charakter eines Saframentes zuerfennt. Zudem ift die Weber- 
reichung des Manipels feitens des Bischofs im ganzen erjten 
Jahrtaufend unbekannt. Erſt im 11. Jahrhundert kam mancher⸗ 
ort3 der Gebraud auf, daß er dem Drdinanden vom Bijchofe 
feierlich überreicht wurde. Martene bemerkt bereits, daß die alten 
Pontificalien vor dem Jahre Tauſend diefen Ritus nicht kennen, 
woraus er mit Mecht folgert, daß die Ueberreichung des Manipels 
feitens des Biſchofs damals überhaupt nicht jtattfand. Nur das 
Pontificale Egberts von York (F 767) enthält die Bemerkung, der 
Bischof folle dem Ordinanden mit dem Kelche und der Pateıte 
zugleich auch den Manipel überreichen; doch ift dies offenbar ein 
fpäterer Zufag. Denn noch zur Zeit des Erzbiſchofs Lanfrank von 
Canterbury (F 1089) war diefer Ritus, wie man aus feinem Briefe 


1) Probft, Liturgie des 4. Jahrhunderts (Münfter 1895) S. 426. 
Bol. über die Gpimanilien Goar, Euchologium Graecorum p. 98; Re- 
naudot, Liturg. orient. collect., ed. Frankf. I, 162. 

2) Expositio brevis antig. lit. Gallic,; Migne, P. L. LXXI, 97. 
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an Bischof Johannes von Rouen erficht, nicht gebräuchlich; feine 
Worte lauten: ‚Porro quod in tantis ordinibus soli sub- 
diacono manipulum prohibuistis, ubi hoc accepistis 
rogo, me vestris litteris instruatis; a quibusdam enim ita 
fieri audio; sed utrum ita fieri sacris auctoribus praecipiatur, 
meminisse non valeo‘'). Auch die Liturgiker jener Beit wiffen 
noch nichts von jenem Brauche. Judeß änderte ſich die Anſchauung 
innerhalb einer kurzen Periode fo volljtändig, daß man bereits im 
13. Jahrhundert den Manipel für die feit Alters charakteriftifche 
Inſignie des Subdiafonats anfah, das inzwifchen in die Reihen 
der höheren Ordines emporgeftiegen war. Letzterer Umftand gibt 
auch die Erklärung zu der neuen Bedeutung des Manipels. Hatten 
der Priefter und Diakon ihr charafteriftifches Ornatſtück — diefer 
die Stola, jener die Kafel — fo durfte es aud) dem Subdiafon 
nicht fehlen; da Ing es nahe, ihm als anszeichnende Inſignie den 
Manipel zu verleihen. Und fo erfcheint denn im Laufe des 12. und 
13. Jahrhunderts in den Ritualbüchern eine befondere Formel für 
die Ueberreihung de8 Manipels bei der Ordination des Eub- 
diakonen?). In einem Pontificale der mailändiſchen Kirche findet 
ſich eine diesbezügliche Rubrik bereits im 10. (oder 11.) Jahrhundert ; 
Gebetsformulare enthalten zuerft die Pontificalien von Befangon 
und Eoiffon (aus dem 12. Jahrhundert); es folgen bie Ritual, 
bücher von Cambray, Salzburg und Mainz. Ihrer Entftehung 
gemäß haben die Formeln einen verfchiedenen Wortlaut. Im 
Bontificale von Befangon heißt es beifpielsweife: „Empfange den 
Manipel und erfülle deinen Dienft; mächtig ift Gott, dir die 
Gnade zu vermehren; der Friede fei mit dir;“ umd in jenem von 
Cambray: „Durch die Bekleidung mit diefen Manipelu bitten wir 
Did, Herr, flehentlich, daß diefe Teine Diener auf Erden jo 
wandeln, daß fie die Veifpiele der Vorfahren nachahmen und ſich 


1) Epp. 1. In. 18; Migne, P. L. 1. X c. col. 520. 

2) Magistretti, Delle vesti ecclesiastiche in Milano p. 56 (in 
„Ambrosiana“. Seritti varji publicati nel XV centenario della morte 
di 8. Ambrogio. Milano 1897. In diefem Bontifitale aus den 9, Jahr- 
hundert befindet fi die Randgloffe von zweiter Hand aus dem 10. oder 
11. Jahrhundert: ‚Et episcopus dat ei [subdiacono] mani[pulum) 
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einftens ewig erfreuen mögen“ i). Die jegt bei der Ordination 
gebräuchliche Gebetsformel findet fich zuerſt in einem Pontificale 
der Deainzer Kirche (aus dem 14. Jahrhundert), Sie lautet be» 
kanntlich: „Empfange den Danipel, wodurd) die Früchte der guten 
Werte bezeichnet werden. Im Namen des Vaters.“ 


Bedeufung. 

In der Bedeutung des Manipels herrſcht unter den Liturgifern 
umd den Ordines des Mittelalters eine große Verſchiedenheit. 
Theils deutete man ihn im allegorifchen Sinne auf EHriftus, 
tHeils im moralifcheascetifhen Sinne auf den Menſcheu. 
In erfterem Sinne findet Alexander von Hales in ihm die Glorie 
Ehrifti anf Erden, der HI. Bonaventura die Demuth Ehrifti vere 
ſinubildet; Durandus fieht in ihm die Feſſeln, womit man den 
göttlichen Dulder an die Geißchäule band. Zahlreicher find die 
moralifchen Deutungen. Die älteren Liturgifer deuten ihn ziemlich 
übereinftimmend als ein Symbol der Mühen und Sorgen 
diefes Lebens und der Thränen eines bußfertigen Lebens. 
Rupert von Deutz erklärt ihn, wie auch die fpäteren Bontificalien, 
al3 ein Einnbild „der würdigen Früchte der Buße“. Die 
beiden legteren Deutungen haben fich bis auf unfere Tage erhalten. 
Denn als Sinnbild der Früchte guter Werfe erfcheint der Manipel 
in der bei der Subdiafonatsweihe noch jegt üblichen Gebetsformel, 
als Symbol des Weinens und der Thränen in dem Gchete, welches 
der Priefter beim Anlegen des Manipels zu fprechen hat, und 
welches befanntlich Tautet: „Möge ich, o Herr, würdig fein, den 


1) Bgl. zum Ganzen Martene, I. e. 1. I c. 8 artt. 10, 11. ed. eit. II, 
55, 139, 172, 190, 218. Das Pontificale von Mainz enthält die Rub 
‚Episcopus transeat per eircuitum et manipulum ad manum & 
stram cuiuslibet imponat dicens ad quemlibet singillatim: In 
nomine Patris et Filii et Spiritus S. aceipe manipulum, per quem 
designautur fructus bonorum operum in nomine Domini. Amen. 
Interim chorus cantet n) Regnum mundi. Postea dicat episcopus ante 
altare versus ordinatos: ‚Investione harum manipularım subnixe te, 
Domiue, deprecamur, ut hi famuli tui operentur in temporali conver- 
satione, quatenus exemplo piorum pat um in futuro mereantur peren- 
niter gaudere. Per Dominum.‘ 
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Manipel des Weinens und Schmerzes zu tragen, damit ich mit 
Jubel den Lohn der Arbeit ernte.“ Dies Gebet darf dem Siune 
und auch dem Wortlaute nach auf das ehrwürdige Alter von 
wenigftens acht Jahrhunderten herabſchauen; deun es findet ſich 
bereits in dem Pontificale des hl. Prudentius von Troyes (f 861), 
das in der erhaltenen Form wohl einer etwas ſpätern Beit an- 
gehört. Beide Dentungen verdankt der Manipel, zum Theil wenigftens, 
feinem Namen duch Anlehnung an die bekannte Pſalmenſtelle 
(125, 57): „Die in Thränen fäen, werden in Frohloden ernten. 
Sie gehen und weinen beim Strenen ihres Samens, aber fie 
werden kommen, kommen werden fie mit Jubel und tragen ihre 
Garben (manipulos suos).” 

Wir fliegen unfere Studie über den Manipel mit den ſchönen 
Worten, unter denen ihn nad) dem Miffale des Abtes Natoldus 
von Corbie (} 986) der Biſchof anlegte: 

Gott, der Du thronend im Himmel, des Weltalls Throne beſchirmeſt, 
HUF, Allerhöchſter, mir Armen, der Deine Befehle vollziehet. 

Reich’ mir die Rechte, die zarte! Umarmend wird fie mid) halten; 
Leihe, grundgätig in allem, mir Deine göttliche Hilfe, 

Daß ich vermag, Dir ſtets in keuſchem Wandel zu dienen). 
Biedenbrüd (Weftf.) P. Beda Kleinfhmidt O.F.M. 


— — 


XX. 
Literatur. 


Dom J.-M. Beuse, Lex moines d'Orient anterieurs au concile de 
Chaleödoine (451). 80. VII, 554 p. Paris, H. Oudin. 1900. fres. 7.50. 
Keine Geschichte des orientalifchen Mönchthums ift es, die 

der gelehrte Benedictinermönd in diefem verdienftvolfen Buche vor- 

legt, jondern cher eine Propädentit zum Hiftorifchen Commentar 
der Benedictinerregel, mit dem er demnächſt jeinen Orden zu bes 
ſchenken gedenkt?). Es geht dis jchon zur Genüge aus dem Zeit- 
punkt hervor, mit welchem 8. feine Studie endet: dem oncil von 
1) Bei Migne, P. L. LXXVIII, 241, unter den Werten Gregor I. 


2) Ju gleichen Verlage find bereits fräger von felben Autor erſchienen: 
Le moine Ben6dictin und Le monachisme africain (IV.—VL. siecles). 
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Chalcedon. Er ift beftrebt, die claſſiſche Periode der Anadoreten 
und Coenobiten zu fehildern, um fpäterhin die Miſſion Benedicts 
und die Ablöfung des in doctrinären Streitigfeiten zerfahrenen 
Orieuts durch den Occident in's richtige Licht zu ftelfen. Dieje 
Art, das Thema zu behandeln, hat, wenn fie auch nicht ganz dem 
allgemeinen Titel des Buches entjpricht, gewiß Berechtigung. 
Allerdings wird dabei wenig Hoffnung bleiben auf eine ebenſo 
Tiebevolle und eingehende Würdigung der nachchalcedonijchen Periode 
des Orients, deren Dunkel zu lichten feine leichte Aufgabe 
fein dürfte. 

Was dem Buche B.'s einen ganz hervorragenden Werth 
verleiht, das ift fein ftetes Zurückgehen auf die primären 
Quellen. Eine Reihe von Stichproben haben Hier, foweit ich 
es beurtheilen Tann, das höchfte Maß von Gewiffenhaftigkeit und 
Selbjtändigfeit ergeben. 

Der Verf. beginnt mit einer kurzen topographijchen Einleitung. 
Neben dem monaftifchen Centrum, Aegypten, jind es der Sinai, 
Baläftina, Syrien und Kleinaſien bis Conftantinopel, die er in 
Betracht zieht. Die dort lebenden Mönche tHeilt er ein im Asceten, 
Eremiten, Coenobiten (zu denen die Afömeten zu rechnen find), 
Recluſi oder Neclaufi'), Styliten, Gyrovagen u. f. f., ohne eine 
Scharfe Grenze zwifchen dem Obfervanzen innerhalb der einzelnen 
Eoenobien zu ziehen). Damm kommen die monaftijchen Regeln, 
Beruf, Gelübde und Asceje (Kleidung, Wohnung, Nahrung), zur 
Sprache, das Gebet und die Liturgie, Mönchsſiudien und doctrinäre 
Diseuffionen, wie die Härefien fie mit ſich brachten. Auch das 
Verhältniß von Ordo und Mönchthum wird Tichtvolf unterfucht 
und am Schluffe Handelt es ſich um die wichtigen Punkte: mön— 
chiſche Reifen, Spitäler, Pönitenzen. Das fonft fo ergiebige Kapitel 


1) Das Concil von Chalcedon bezeichnet fie beffer als 2v nepopiog 
xaroısdvieg, d. i. Grabbewohner. In Wirflichfeit waren es mehr Wächter, 
peurpogöraxes, als Mönde. Harduin, Acta Cone. II, 421. 

2) Erinnert fei beifpielsweife an die Sarabaiten, deren eine [hismatifche 
Richtung ſchon fange vor Hieronymus und Caffian ihre eigene laxe Disciplin 
befolgte und den ſchmeichelhaften Namen eines genus deterrimum mona- 
ehorum verdiente, 
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„Le merveilleux dans la vie des moines“ wird weije, ffep« 
tisch und furz behandelt. Den Schluß bildet ein kurzer Excurs 
über „Kranfpeiten und Tod“ der Eocnobiten. 

Es ift nicht angängig, auf knappem Raume die Materialfülle 
and nur ffizzenhaft zu würdigen, welche der Verf. fo griindlich 
und intereffant bearbeitet hat. Das Buch ift eine Fundgrube für 
einfchlägige Fragen umd wird jeden, der es zur "Hand nimmt, zu 
eigener Arbeit und Eontrolle anregen. Vermiſſen wird man vielleicht 
eine principielle Erörterung über den Urfprung des ägyp— 
tifhen Mönchthums, das fo gerne als eine Verpflanzung des 
ſerapiſchen oder gar des buddhiſtiſchen Mönchwefens hingeſtellt zu 
werden pflegt, fowie ein Refum& über die Kritif der Antonius- 
Bita und ihr Verhältniß zu Athanafins. 

Archäologifhe Neminiscenzen an das Mönchthum im Drient 
tenne ich nicht. Die Scene aus den Funeralien des hl. Ephräm, 
welche das Leben im einer Einfiebelei darftelft, ift (aus Bottari) 
nicht umbefannt. 

Von einigem Jutereſſe dürfte aber eime Statiftif der ägyp— 
tiſchen Möunchsklöfter im 4. Jahrhundert fein; lebten doch gegen 
Ende diejes Jahrhunderts allein im nitrifchen Gebirge nicht weniger 
als 5000 Mönde, deren Klöfter bald auf 50 ammuchfen (Rufin. 
hist. mon. c. 30; Soz. hist. ecel. VJ, 31). Will man Aufin 
und Palladius glauben, fo hätten damals gelebt: 

Im Mlofter Tabennefus . . . 1300 Mönche 
n Achmim Panopolis . 300 

Srauenflofter Banopolis . . . 400 

Klofter des Abtes Anmonas . . 3000 


” " Apolfonius . . 500 
” n Kopres .. 50in der Thebais. 
Dioscur .. 100 
Iſidor .. 1000) 


Gegend von Arſinoe⸗Krokodilopolis 10000 
Stadt Oryryndus . . . .  . 10000 
Frauenkloſter Oryıyndus . . . 20000 u. ſ. f. 
C. M. Kaufmann. 
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@vöque d’Autun, membre de l’acad&mie 
frangaise, Le I’. Grutry, sa vie et ses oeuvres. Paris, Töqui. 

29 Rue de Tournon. 1900. 8%, X, 316 pag. fres. 5. 

Se. Eminenz Cardinal Perraud, hervorragend als Ordens- 
mann, Kirchenfürft, Schriftftelfer und Akademiker, fpendet dem 
Publikum in der obigen Schrift das Lebensbild eines Mannes, 
der zu den bedentendften Gelehrten im fathofifchen Frankreich umferer 
Tage zählte, deffen wiffenfchaftliche Arbeiten zum Theil in unfere 
Mutterfprache übertragen wurden und deffen Name in den Erörte- 
rungen ſehr oft genannt wurde, zu denen das allgemeine Eoncil 
vom Batifan VBeranlaffung dargeboten. Wie vielleicht fein anderer 
unter den Zeitgenoſſen ſchien der gelchrte Verfaffer, dem Fleiß, 
Riffenfchaft und Beredfamfeit die hohe Ehre der Mitgliedichaft 
der franzöfifchen Academie eingetragen, geeignet und berufen, das 
Leben des Oratorianers P. Alfons Gratry darzuftellen, welcher 
ebenfalls in der franzöfifchen Akademie feinen Plag empfangen hat. 
Zäpft doch der Cardinal zu den vornehmften Schülern Gratry’s, 
mit dem er auch zeitweilig in dem 1852 durch Pius IX. wieder 
errichteten Oratorium des Cardinals Berufe zujammenlebte, deſſen 
letzten Seufzer 1872 zu Montreux er aufnahm umd deflen Aus- 
gang er im der heute in fünfter Auflage bereits erſchienenen Heinen, 
aber geiftvollen Schrift „Les derniers jours et le testament 
du P. Gratry“ dargelegt hat. 

Die Arbeit hat zwei Vorreden. Die erfte ift datirt 27. October 
1895, etwa einen Monat vor dem Eonfiftorium, in weldhem der 
Berf. den Purpur empfing. Darin lag der erfte Grumd des Auf- 
ſchubs der Vollendung des Werkes, der durch hinzugetretene lange 
danernde -Kranfheit verftärkt wurde und erft Ende 1899 die Drud- 
legung erlaubte. Die zweite Vorrede ift gefehrieben am 27. Dzbr. 
1899. Aus ihr erfehen wir, daß der Berf., „die Feder in der 
Hand, nodmals die 22 Bände des P. Gratry durchgearbeitet 
hat“ (X). So ift ein Lebensbild entftanden, das man als Werk 
der Gerechtigkeit und der Liebe bezeichnen kaun. Die Ueberfchriften 
der Kapitel lauten: 1. Der Meuſch und der Priefter. 2. Der 
Philoſoph. 3. Der Bolemiker. 4. Der Apologet und der Apoftel. 
5. Der Vorläufer. 6. Der Sehrijtiteller. 7. Schlußwort. Recht 
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dankenswerth find der Lebenslauf und das Verzeichniß der Werke 
Graͤtry's im Anhang. 

Der Berf. fehreibt feine Mutterſprache in klaſſiſcher Form, 
womiit ſich der Vorzug einer fehr Tichtvolfen Darftellung verbindet. 
Die zeitliche Aufeinanderfolge der Thatjachen ift höchftens im erſten 
Kapitel gewahrt, fonft aber hat der Cardinal fachliche Gefichts- 
punkte in den Vordergrund geftellt und fo dem .Lefer vorzüglich 
ermöglicht, die außerordentliche Vielſeitigkeit Gratry’3 zu über 
Schauen. Am 30. März 1805 als Sohn eines Militärintendanten 
zu Lille geboren, abfolvirte er in Tours die Humaniftifchen Stus 
dien, Ichte von 1821 bis 1824 im Kolleg Henri IV in Paris, 
mo jeine Leiftungen in den Sprachen und der Philojophie Staunen 
erregten, und bejuchte dann zwei Jahre laug dic polytechnijche 
Schule, um fid) für den Kriegsdienft in der Artillerie auszubilden, 
Da rührte den jungen Mann, der feit der erften heiligen Com— 
munion der Religion entfremdet worden, die göttliche Grade, Der 
militärischen Laufbahn 1827 entfagend, begab er fich zu dem bes 
kannten Philoſophen Abb6 Bautain nad) Straßburg, unter deſſen 
Leitung er die philofophiichen und theologifehen Studien machte, 
dann die Priefterweihe empfing und ein von Bantain gegründetes 
Penſionat leitete. Von 1840 bis 1846 wirkte Gratry als Reli— 
gionslehrer am Collegium Stanislaus in Paris und befleidete dann 
von 1846 bis 1851 das nämliche Amt an der Parifer Ecole 
normale, in welcher die tonangebenden Männer Frankreichs ihre 
Ausbildung empfangen. Nachdem er ein Jahr beim Biſchof Dupan⸗ 
loup in Orleans als Ehrem-Generalvicar geweilt, ſchloß Gratry 
fih dem Oratorium des Cardinals Berulfe an, das Pius IX. 
wieder errichtete und dem Leo XIII. nene Regeln gab. 

Zwar find die Thatfachen, die.im erften Kapitel gefchildert 
werden, faft alle befannt. Indeß gewinnen fie ein erneuertes 
Jutereſſe durch die geiftvolfe Gruppirung, welche der Cardinal ihnen 
angedeihen fäßt, und durch den Standpunft, von weldem aus er 
diefelben betrachtet. „ES handelt ſich,“ bemerkt er (60), „nicht 
um ein 2ebensbild, welches nad) den gewöhnlichen Regeln ge— 
zeichnet wäre und den Forderungen der Chronologie ımtermorfen 
würde. Es handelt ſich um ein Tebenstreues Bildniß einer der 
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ſchöuſten Seelen, mit denen Gott die franzöfifche Kirche in diefem 
Jahrhundert beſchenkt Hat.” Nicht zu unterfchägen ift auf der 
Umſtand, daß der Verf. nicht wenige Gefchehnijfe perfönlich mit- 
erlebt Hat, was der Darſtellung nicht felten eine befondere Wärme 
verleiht. Ganz nen, weil auf nugedrudten Material beruhend, ift 
die Darftellung des Titerarijchen Streites, in welchen Gratry mit 
Vacherot, dem Director der Normalſchule, aus Anlaß eines Werkes, 
in dem der letztere das Chriftenthum auf eine Linie mit der 
alerandrinifchen Neligionsphilofophie fegte, verwidelt wurde, Es wird 
der Beweis erbracht, daß Gratry in diefem Kampfe von jedivedem 
feloftfüchtigen Beweggrunde vollftändig frei war. 

Als Kern und Stern der Schrift möchte ich das zweite Kapitel 
„Der Philoſoph“ bezeichnen. Daß Gratry die Eigenfchaften eines 
Hriftlichen Philoſophen in hohem Grade befeffen Habe, ift ein 
Satz, defjen Beweis dent Verf. vorzüglich gelungen ift. Auf den 
Inhalt übergehend, vejpricht der Cardinal eingehend Gratry’s 
Philoſophie, deffen Theorie vom „sens divin“ im Menfchen, und 
nimmt dann Veranlaffung, den Vorwurf der Hinneigung zum 
alerandrinischen Myfticismns, den man wider Gratry erhoben, zu 
widerlegen. Dieje Darftellung dürfte nicht ganz befriedigen. Das 
jenige Wort, weldes den Schlüffel zum Verftändniß der Philofophie 
Gratry's enthält, hat der Cardinal zu gebrauchen ftrenge vermieden. 
Es lautet: Ontologismus. Die Annahme des „sens divin“ 
im Menfchen läßt ſich anders im befriedigender Weife nicht er- 
Hären. Denn nad) Gratry ift der göttliche Sinn es, welder die 
Induction ermöglicht, durch die der Menſch vom Endlichen zum 
Unendlihen ſich erhebt. Diefe Gottvernunft befteht im Menſchen 
neben der eigenen Vernunft und veranlaßt deren Thätigfeit (A. Stödt, 
Lehrbuch der Gefchichte der Philofophie 2 [Mainz 1888] 398). 

Die übrigen Kapitel find von feffelnder Schönheit und ent- 
halten koſtbare Edelfteine in neuer Faſſung. Gratry Heißt „Vor- 
Käufer”, weil er durch feine philofophifchen und jocialen Studien 
das Programm Leo’8 XIII. bereits vor Jahren in feinen Werfen 
augeſtinmt. Schon an und für fich eine zum Frieden umd zur 
Verſöhnung geneigte Natur, läßt der Eardinal diefer Geiftesrid- 
tung befonders da freien Lauf, wo es fi) um die Stellung 
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Gratry's im den Debatten Handelt, welche dem Vatikaniſchen 
Eoncil voraufgingen. Mit Recht betont er feine wiederholten 
energifhen Bemühungen vom Jahre 1869, um feinen Lehrer und 
Freund von der Teilnahme an dieſen Streitigkeiten abzuhalten, 
denn „die in jener Beit aufgeworfenen gefchichtlichen Fragen zur 
Stügung oder Bekämpfung der Iehramtlichen Unfehlbarfeit des 
Papſtes waren bis dahin dem P. Gratry wenig befannt gewor« 
den“ (271). Der vorübergehenden ſchwankenden Haltung Gratry’s 
fteht Herrlich gegenüber das kindlich einfache, glaubensftarke Schreiben 
Gratry's aus Montreux 25. November 1871 an den Eardinale 
Erzbifchof Guibert von Paris, in dem er feine Unterwerfung unter 
das Baticanım anzeigte. Von diefer herrlichen PBriefterfeele, von 
diefem gewiegten Seelenführer, von diefem tieffinnigen SKanzel- 
redner, von diejen Manne des betrachtenden Gebetes war etwas 
anderes nicht zu erwarten, 

Seiner Eminenz fei der Zoll innigften Danfes für dieſes 
herrliche Lebensbild dargebracht, das Niemand ohne Rührung und 
Berounderung leſen wird. A. Bellespeim. 


Grundriß der kirchlichen Alterthümer in Deutfchland von den 
Anfängen bis zum 18. Jahrhuudert von Dr. Heinrich Bergner, 
Blarrer in Pfarrteßlar. Mit 223 Abbildungen, meiſt nach Federzeich- 
nungen des Berfaffers. Göttingen, Bandenhoed und Ruprecht 1900. 
8.376. MT, geb. ME. 

Neben umd nach den 1883 in 5. Auflage erfchienenen zwei 
Großoctavbäuden des bekannten Handbuches der Firchlichen Kunft- 
Archäologie des deutſchen Mittelalters von Dr. H. Otte (geft. 
1890) war es fiher am Plage, eine „Eurze und für den Hand» 
gebrauch doch zunächſt ausreichende Einführung in die deutjchen 
tirchlichen Kunſtalterthümer“ zu geben. Bergner zieht überdieß die 
Denkmäler der Nenaiffauce in die Darftellung ein. 

Mit Recht bemerkt das Vorwort, daß es eine befondere 
Schwierigleit biete, daß in der That weitſchichtige Material durch⸗ 
fihtig zu gliedern. Der Verf. ſcheint diefe Schwierigfeit mit 
Glück überwunden zu haben. Der Einführung im 1. Theile 
(Begriff, Umfang, Literatur — Quellen — die bildenden Yal- 

Aatholit. 1900. IT. 3. Heft. 18 
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toren — Kunftbetrieb) folgt im 2. Theile die kirchliche Baukunft 
(vomanifche, gothifche und Menaiffance-Firche) ; diefem der 3. Theil: 
Die Ausftattung — decorative und technifche Künfte, Kirchen- 
ſchmuck. Den Schluß bilden im 4. Theile die Bilder und In— 
ſchriften. 

Das Buch, mit viel Liebe und Geſchick gearbeitet, empfichlt 
fi) in der That als eine recht brauchbare Einführung in das weite 
Gebiet der kirchlichen Kunft und Alterthüner Deutſchlands. Einige 
völlig unmotivirte fubjective Ergüffe möge eine zweite Auflage 
vermeiden. Die Säule Seite 136 Figur 72 ift zu Speyer und 
nicht zu Worms. 


Hahn, Wilhelm, Die Naucy- Trierer Borromäerinnen in Deutſch- 
fand 1810-1899. Ein Beitrag zur Statiftit und Geſchichte der barın- 
herzigen Schweſtern, ihres wohlthätigen und focialen Wirkens. Trier, 
Baulinusdruderei 1899. 215 ©. gr. 8°. «4 2.50. 

Der fünfzigfte Jahrestag der Eröffnung des Trierer Mutter 
haufes der Borromäerinnen gab Beranlaffung zu diefer Schrift. 
Diefelbe gibt auf Grund der Chroniken der einzelnen Häufer ımd 
fonftigen authentifchen Actenmaterials eine knappe hiftorifche Dar- 
ftellung der Entftchung und Entwidelung der einzelnen Hänfer 
und bietet ein überreiches ftatiftisches Material. Bon einzelnen 
Niederlaffungen, befonders den größeren, find Anfichten, Baupläne 
u. ä. beigefügt. Es ift höchſt intereffant, die Entwidelung mancher 
Häufer aus ganz Heinen Anfängen zu einem mächtigen Ausbau 
zu verfolgen, 3. B. Berlins, wo die Borromäerinnen 1846 mit 
nur drei Betten anfingen und jegt faft fünfhundert Betten in ihrem 
ausgedehnten St. Hedwig⸗Krankenhaus beſitzeu. 

Das Ganze gibt ein Bild von der großen Liebesthätigfeit 
diefer einen Genoſſenſchaft und läßt einen Schluß ziehen auf die 
Liebe zur Charitas, welche in der fatholijchen Kirche überhaupt 
herrſcht. Wohlthuend wirkt bei der Lectüre das große, thatfräftige 
Intereſſe, welches die verftorbene Kaijerin Augufta für die Borro- 
mäerinnen zeigte; e8 empört aber auch jedes menfchliche Gefühl, 
wenn man bei der Hiftorifchen Darftelfung fat jeder Niederlaffung 
fieht, welch’ inhumane grauſame Arbeit die Zeit des Culturfampfes 
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geleistet hat. Eine Zeit, die von Humanuität fo trieft, daß fie felbft 
Thiere „human“ behandelt wiſſen will, hemmt edle Seelen, die von 
Den idealſten Beweggründen getrieben werden, in ihrer Humanen 
Thãt igleit und beraubt ungezählte Waifenfinder, Kranke, Alters: 
ſchwache der mütterlichen Sorge, des Troftes, der Hilfe! 

Die Schrift wird nicht nur jeden Charitasfreumd erfreuen, 
ſoud ern auch Kirchenhiſtoriler, Aerzte und Statiftiter intereſſieren. 
Wainz. Dr. Hubert. 
Wilhelm Lindemann's Geſchichte der deutſchen Literatur. 

7. Aufl. Herausgegeben und theilweiſe neu bearbeitet von Dr. P. An- 

felm Salger. $reiburg, Herder 1897/98. VII, 1115 ©. 4 8. 

Zum fiebenten Male tritt Lindemann’s- Literaturgefchichte die 
Reiſe um die fatholifche Welt deutjcher Zunge an. P. Anfelm 
Salzer, der neue Herausgeber, hat daS hochverdiente Werk befon- 
ders in den vier erften Büchern, welche die ältere Literatur behan« 
deln, gründlich ungeftaltet und die Ergebniffe der modernen For« 
ſchung reichlich verwertet. Weniger erheblicje Aenderungen erforderte 
die Bearbeitung des 5., 6. und 7. Buches, während das 8. Buch 
uns bis in die literarifche Gegenwart führt und demgemäß vielfache 
Bereicherung erfahren hat. Möge das ſchon beim erften Erfcheinen 
(1866) fo warm begrüßte Buch, das jegt wieder auf der Höhe 
der neueften Forſchung fteht, einen Ehrenplag in der Hausbibliothet 
jeder gebildeten katholiſchen Familie einnehmen! . 

Wenn wir Hinbliden auf die überrafchend Hohe Anzahl von 
Auflagen, welche König’s illuftrirte Literaturgefchichte erlebt 
hat, fo kann es ung nicht verborgen bleiben, daß dieſes Buch mit 
jeinen zahlreichen Porträts, Schriftproben der Dichter u. dgl. einem 
wirflihen Bedürfniſſe des modernen Geiftes gerecht wird. Das 
fiterar-hiftorifche Illuſtrationsmaterial ift jegt fo umfangreich ger 
worden, daß die Verlagshandlung ohne zu große Koften unſer 
vorfiegendes Werk mit erläuterndem Bilderſchmucke verjehen könnte > 
foltte dies gefchehen, jo haben wir die feite Weberzeugung, daß Det 
„ilufirte Lindemann" ganz bald ans katholiſchen Kreifen jedes 
andere Literaturwerk verdrängen würde, das „die Geiftesproduucte 
nicht mit dem Maßſtab der chriſtlichen Aefthetit“ mißt. 
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P. V. Deinperte 3.)., Etudes et causeries littöraires. 8%. 2 vols. 

236 et 285 pag. Soci6t de Saint-Augustin. Desclöe, de Brouwer 

et Cie. Paris, Lille [1900]. 

Der ſprachgewandte Verfaffer, welcher ſich durch eine Reihe 
literargefchichtlicher Werke umd Aufjäge einen Namen gemacht, 
fpendet in den beiden obigen Bänden eine Sammlung von Stus 
dien, die in verſchiedenen Zeitfchriften an's Licht getreten find, 
hier aber überarbeitet erſcheinen. Wie Alexander Baumgartner in 
feiner meifterhaften Goethebiographic zum erften Male, mit dur ch⸗ 
ſchlagendem Erfolg, den Verſuch gemacht, an den Altmeiſter und 
feine Leiſtungen jenen unveränderlichen Maßſtab der Moral zu 
legen, die im ewigen Gejege Gottes ihre Quelle befigt, fo jchreitet 
auch Delaporte zu einer Prüfung einiger Hauptvertreter der frau 
zöfifchen Literatur im 18. und 19. Jahrhundert. Im erften Bande 
werden behandelt: Victor Hugo, Leconte de Lisle und Alphonie 
Daubdet, im zweiten: Louis Venillot, Greſſet, G. Nadaud umd die 
Dichter von 1789. Der geiftvolle Verfaffer, in der Philoſophie, 
Aeſthetik und Theologie vorzüglich bewandert, verfügt über ein ebenjo 
folides wie ausgedehntes Wiffen im Gebiete der vaterländifchen 
Literatur und fhreibt einen glänzenden, bisweilen beißenden Stil. 
Die Fiterarifchen Werke der hier gewürdigten Größen find ihm 
genau befannt. Fhren Lichtfeiten bringt er volles Verftändniß ent 
gegen, aber gegen ihre Schattenfeiten ift er ebenfowenig blind. 

In Einzelnes einzugehen würde dem Zwecke diefer Zeitfchrijt 
nicht entſprechen. Um dem Leſer ein Beifpiel von der geiſtvollen 
Behandlung der genannten Koryphäen zu geben, möge cin Hinweis 
auf Victor Hugo genügen. Delaporte prüft ihm unter folgenden 
Geſichtspuukten: Das Herz Victor Hugos, feine Philofophie, feine 
literariſchen Grundfäge, feine Dichtkunft, einige Lügen deffelben. 
Die Studie über diefen Mann ift die umfangreichite, indem fie 
134 Seiten einnimmt, aber auch die Ichrreichfte der beiden Bände, 
Ze abftoßender der Gögendienft, den man mit V. Hugo während 
feiner Lebzeiten und in noch höherem Maße bei und nad) feinem 
Tode in Frankreich ſich erlaubt Hat, um fo wohlthuender ift die 
Stimme der Wahrheit, die uns aus der gewiſſenhaften, auf die 
unanfechtbarften Zeugniffe geftügten Kritik Delaporte's entgegen 
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tritt. Der Haß gegen Gott, Epriftus, Kirche paart fich bei Hugo 
mit fouveräner Verachtung der chriſtlichen Moral, Der nämliche 
Borwurf trifft Leconte, Daudet und die Poeten von 1789. Das Gift, 
welches ſelbſt durch eine einzige ihrer zahlreichen und in Millionen 
von Erempfaren verbreiteten Schriften in die franzöfifche Gefelf- 
ſchaft verbreitet wird und ſich dann durch Ueberfegungen in viele 
andere Länder ergießt, hat fittliche Schäden erzeugt, an die man 
nur mit Entfegen denfen kann. Daß wir im Zeitalter der Duelle, 
Selbftmorde, Empörungen und Meuchler gefrönter Häupter Teben, 
Tann nur diejenigen überrafchen, welche die Macht jener geiftigen 
Strömungen verfennen, die der Umgang mit den Schriften der 
genannten Männer naturnothiwendig erzeugt. Was den Leer 
namentlich zu Wehmuth ftimmt, ift die Thatſache, daß fogar die 
Bertreter der frauzöſiſchen Stantsregierungen Literaten geehrt und 
als Ideale der Bürgertugend öffentlich aufgeftellt Haben, die ver- 
mittelft ihrer Schriften die Grundfänlen des Staatsweſens, ſoviel 
an ihnen lag, zerftört haben. 

Der zweite Band wird mit der 76 Seiten umfaffenden Kritik 
Beuillot's eingeleitet. Meinen Gefühle nach hätte diefe glänzende 
pſychologiſche und ſprachliche Leiftung den Schluß des zweiten 
Bandes bilden müffen. Nach all den traurigen Geftalten, mit denen 
wir befannt geworden, und namentlich nad der betrübenden Wan- 
derung durch den Dichterwald von 1789 hätte die Beſchäftigung 
nit Benillot dem Gemüthe einen natürlichen Sammel» und Ruhe 
punkt dargeboten... Delaporte betrachtet hier Louis Veuillot Lediglich 
auf Grund feiner Heute fieben Bände umfafenden Correfpondenz 
(Katholit 1899. IL, 271—279). Wie ich mit vielen Anderen der 
Meinung bin, daß Veuillot's Correſpondenz zu den vornehmlichiten 
Dentmälern des katholiſchen Geiftes im modernen Frankreich ge- 
hört und vom Literargefchichtlichen Standpumkte fogar ein Meifter- 
wert der Sprache ift, fo bildet auch die Skizze Delaporte's über 
diefen Maun den Glangpunkt feiner beiden Bände. Hier kann 
man lernen, welchen Adel das Chriſtenthum, treue Mitwirkung 
mit der Gnade md enger Anſchluß an die Kirche zumächft dem 
Menſchen, dann aber auch dem Schriftfteller, ſogar für die ge- 
ringfte feiner Leiftungen nach Juhalt und Form verleiht. Man 
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lann nur dringend wünfchen, daß die glänzende Leiftung des Bers 
faſſers in die weiteften Kreife unferes Vaterlandes dringe, deffen 
Literatur und VBühnenwefen, wie der Sturm gegen die Lex Heinze 
bewiefen, in hohem Grade unter dem Eiufluffe der antichriſtlichen 
Literatur Frankreichs jteht. Sechs Bruftbilder gereichen dem trefflich 
ausgeftatteten Werke zu befonderm Schmude. 

A. Belles heim. 


Migr. von Segurs Antworten auf die Einwürfe gegen die Religion. 
Rach dem Franzöſiſchen bearbeitet und mit Sufägen und Anmerkungen 
verſehen von P. Heinrich Müller S.V.D. Mit Iuftrationen, 
Mifkonsdruderei Gteyf, pol. Kaldentirchen (MHld.). 267 ©. 4 0.70, 
geb. 1.25. 

Ende October 1899 waren von obiger Schrift ca. 20,000 
Eremplare abgefegt. Der Name des ehrw. Verf. und der Nugen, 
den das Buch in weiteften Kreijen ſchon geftiftet, bürgen für den 
Werth und die Beitgemäßheit feines Inhaltes. Es wäre fehr zu 
wünſchen, daß die „Antworten" in die Hände alfer jener kämen, 
die durch ihren Beruf fo vielfach den Einwürfen gegen die Religion 
eusgefegt find. Much jene, die andere belehren müflen, finden in 
dem Werlchen willtommene Fingerzeige für geeignete Vorträge in 
Vereinen. €. H. 


Boſſuet's Predigten auf die Feſte der allerfeligften Jungfrau Maria. 
Nach dein neueften franzöfifchen Originale herausgegeben von Dr. Fofef 
Drammer. Mit einer Vorrede von Dompropft Dr. Verlage. Galzburg, 
Anton Puſtet 1899. 80. VI, 5026 #4 5 

Der Verf. hat längſt feine Befähigung zur Hervorbringung 
treuer umd dennoch von &enins der deutichen Sprache durchwehter 

Uebertragungen franzöfifcher Werke erbracht. Auch dieſe neue 

Leiftung bekundet fein Talent auf diefem Gebiete. Wir empfangen 

23 Mearienpredigten Boſſuet's, aus denen die theologifche Gelchr- 

famfeit ‚des großen Kanzelredners, aber nicht minder fern reiches 

Gemüth Hervorlenchtet. Ju einer Beit, wie die unjerige, die Beugin 

der lehramtlichen Verkündigung des Dogma's von der Unbefledten 

Empfängniß geworden, ſcheint uns obige Leiftung von befonderer 

Bedentung, weil fie weitere Kreife mit wahren Perlen der mario 

Togifchen Predigtliteratur bekannt macht. Dem Ueberfeger find wir 
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das Zeugniß ſchuldig, daß er diejen Perlen auch eine entſprechend 
mwürdige Zaffung verliehen hat. Zu bedauern ift, daß er nad} dem 
Vorgange von Lebarg — unter diejem ift doch das auf dem Titel 
bezeichnete „uenefte franzöfiiche Original" zu verfichen (Katholit 
1893 II, 548; 1897 II, 470) — nicht jeder Predigt eine In— 
haltsangabe vorangeftellt und fein Regiſter beigefügt hat. Die 
Ausftattung ift würdig. N. B. 


Gefchichten für arme Menfchen von Felir Anton Hegel. Mem- 
mingen, Joſef einer 1900. 216 ©. Kl.-Octab. Broſch. A 1.%, 
geb. «A 1.50. 

Des Berfaffers Abfichten werden ung fofort durch den „Seinen 

Brief“ fund, welchen er vorauſchidt. Derfelbe lautet: 

Arnıcs Kind! laſſe die Welt gehen, wie fie gehen mag; fie thut ja doch 
immer anders, als es dir gefällt. — 

Befonders ſchaue nicht fo viel auf ihr Glüd; es wird den arnıen Men- 
ſchen nur wehe dabei. — 

Bon den armen Menfchen mag die Welt wenig wiffen. Deßhalb find 
fie einfam. — 

Barum weinf du denn ob deiner Aruſeligkeit? .. o du mußt mehr, 
viel mehr auf dich felber halten! . .. Du mußt öfters zu bir ſelbſt fagen: 
‚id tann mein Leben aushalten; ich bin noch nicht fo abgelebt, wie die 
lahmen Leute des Glüdes.” — 

Manches Mal, ja freilich, . . . wenn e8 Abend wird nad einem hell» 
glänzenden Sonntag, an weldem alles voll Luft und Heiterkeit zu fein ſchien 
und eine fo eigentgümfich lüſterne Luft um uns wehte — da greift etwas in 
beine Geele hinein... ., du lannſt es nicht fagen, was das ift —, aber bu 
wirft traurig über deine Armuth und über deine Einſamkeit. — 

Das will id dir nicht verargen. — Ich bin gerade fo thöricht, und 
werbe oft arg traurig am Abend, wenn die loden von den Türmen rufen, 
wenn bie Kinder vom Gingen und Tanzen müde werden, wenn bon hier 
und dort eine Mufifweife an das Fenſter fi verirrt und an den Relfen auf 
dem Geſims ein vother Abendſchein verglüht. — 

Ic bin auch, wie du, arm und einſam. 

DeBbalb erzäßle ich dir Geſchichten; biefe Geſchichten find faR alle wahr. — 

Nur bei der vierten, fünften und fiebenten Geſchichte iR der Halbe Theil 
erfunden. — 

Aber wer im armfeligen Erdenleben mit recht viel bitterem Weheleid 
ſtreiten muß, der berficht alle biefe Geſchichten, ob fie wahr find oder 
erfunden, — 
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Erſchrick nicht, wenn Hier und dort ein arger Sa anfcheinend „zu art 
aufträgt." — 

Kennt du den Lebensweg, den fo viele gehen müffen, jenen Weg, auf 
welchem fat jeder Stein ein weggeworfener Traum, eine verlorene Hoff- 
nung it? — 

Wer anf einem folhen Weg müde geworden, der mag von Güßholz- 
gefhichten nichts wiffen. 

Lies jet; vieleicht vergiffeft du auf ein Stündlein ben Tag, ber bir 
wehe thut. 

Soweit das Geleitwort. Nun folgen zwanzig „Geſchichten“, 
Heine Stizzen, meift aus dem leidvollen Leben des vierten Standes. 
Der Schauplag ift meift Deutfchland und Franfreich, einmal Ruß- 
fand. Die Titel fpiegeln fo fehr die Eigenart des Berfaffers, daß 
wir fie hier aufführen. Sie heißen nämlich: Es Tebe der Hunger! 
— Das Teftament des Herrn Devold. — Von einem frommen 
Verein. — Lügrecht, Schmeichelviel und Duddichnie. — Der 
dumme Troll. — Vergiß die lieben Tage nicht! — Von einem, 
der das Lachen lernen wollte. — Von einem Diebftahl auf dem 
Friedhof. — Von einem alten Mütterlein. — Bon einer reichen, 
ſchönen, jungen Dame. — Das legte Ja. — Bon einem ZTodten- 
gräber. — Von einem Hund. — Der Zahltag des Nazareners. — 
Der unnütze Kerl. — Der unverſchämte Todtenkopf. — Das letzte 
gute Werk. — Mamert Eorvais. — Der Glücksbrief. — Der 
freundliche Leichnam. 

Die ganz außergewöhnlich wirfungsvollen, oft tief ergreifenden 
Schilderungen offenbaren den Enterhten des Glüdes ein Herz voll 
glügendfter,, mitleidiger Liebe, das die Kinder des Glückes zu 
werfthätiger Nächftenlicbe entzinden möchte, den unbarmherzigen, 
reichen, abgelebten Praſſer aber unbarmherzig au den Pranger 
ftellt und mit der drohenden Volkswuth ſchreckt. Die Sprache ift 
jo ungeſchminkt und wahr, fo ſcharf manchmal und mermutgetränft, 
dabei fo hochdichteriſch und glanzvolf Hinreißend, daß gewiffe Par- 
tien mißverftanden werden können. Co fihreibt die „Literariſche 
Warte, Monatsfchrift für ſchöne Literatur” (Verlag von Rudolf 
Abt in München und Wien) in Nr.3.1.%.: „Der Berfaffer ſcheint 
ſchon viel Bitteres in feinem Leben verfoftet zu haben, denn er 
liebt es in vielen Nummern, ftarfe Farben aufzutragen umd die 
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realiftifche Wahrheit feiner fonftigen Schilderungsweife in entſchie⸗ 
den hetzeriſche Tendenz ausarten zu laſſen.“ Letzteres war gewiß 
nicht die Abſicht des Berfaffers, der ein junger, feingebildeter, 
hochbegabter und weltkundiger fatholifcher Geiftlicher der Augsburger 
Didcefe ift, wenngleich wir zugeben, daß fein Büchlein, in unrechte 
Hände gefpielt, mißbraucht werden kann. Iſt der gährende, braufende, 
trübfelige Moft einmal geffärt, fo werben wir in Heel, der, 
nebenbei gejagt, auch über Föftlichen Humor verfügen kann, einen 
tatholiſchen Volksſchriftſteller erften Nanges gewinnen, deſſen origi« 
nelles Erſtlingswerk die Aufmerkjanfeit katholiſcher Kreife im 
höchſten Maße verdient. 


Traubing. M. Raid. 
— 


XXI. 
Miscellen. 





I Wimpina iſt nicht der Verfaſſer der Centuria serip- 
torum insignium. — Um die Mitte des 17. Jahrhunderts ver- 
Öffentlichte J. Mader nad einer Handſchrift der Wolfenbüttler 
Bibliothel folgendes Werk, das für die theologiſche Literatur 
geichichte nicht ohme Bedeutung ift: Scriptorum insignium qui 
in celeberrimis, praesertim Lipsiensi, Wittenbergensi, 
Francofordiana ad Viadrum Academiis a fundatione ipsa- 
rum usque ad an. Chr. 1515 floruerunt Centuria ab auctore 
eius temporis anonymo concinnata. Helmaestadii 1660. 

Wie man ſchon aus dem Titel erfieht, kannte der Herausgeber 
den Namen des Verfaffers nicht. In einer zweiten und befferen 
Ausgabe, die fait zweihundert Jahre fpäter nach derſelben Wolfen 
büttler Haudſchrift Merz dorf veranftaltete, wird dagegen ſchon 
auf dem Titelblatt der bekannte Gelehrte Conrad Wimpina 
als Verfaffer der Schrift bezeichnet: Conradi Wimpinae Serip- 
torum insignium . .. centuria. Lipsiae 1839. Inzwiſchen 
hatte nämlich ©. 3. Eberhard in der Vorrede zu einer neuen 
Auflage von Wimpina's Universitatis Lipsiensis et urbis 
descriptio poetica (Lipsiae 1802) nachzuweiſen gefucht, daß die 
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Centuria von Wimpina herrühre. Merzdorf glaubte den augeb 
lichen Beweis och verftärken zu können, und ſeitdem ift die be» 
betreffende Schrift ſchon oft Wimpina zugejchrieben worden. Selbſt 
Barnde, der gründliche Kemer der Leipziger Univerſitäts- 
geſchichte, meinte, daß man „wohl mit Recht“ Wimpina als den 
Verfaſſer der Centuria betrachte‘). Ganz anderer Anficht war 
jedoh P. Mittermüller, der in feiner Abhandlung über Wins 
pina (Katholit 1869. I, 663) mit aller nur möglichen Beſtimmt⸗ 
heit erklärt: „Wie Eberhard, Merzdorf und Zarnde den Winpina 
ſelbſt für den BVerfaffer der Centuria ausgeben können, ift rein 
unbegreiflich, wein man die Lobſprüche, mit deuen Wimpina darin 
bedacht wird, in Betracht zieht." Daß Wimpina die Centuria 
nicht verfaßt habe, behauptet auch ©. Kawerau (Real-Encyklo- 
pädie für proteft. Theol. und Kirche. Bd. XVII. 1886. S. 199), 
ohme jedoch feine Anficht näher zu begründen. Andere Autoren 
fuhren fort, ſich für die gegentheilige Meinung auszuſprechen, jo 
3 B. P. Albert, der ſchreibt: „Trotz Kawerau's Widerſpruch 
dürfte vorläufig mit Zarnde und Merzdorf an Winpina... als 
Derfaffer diefes Büchleins feſtzuhalten fein“ 2). In der Allger 
weinen deutjchen Biographie (Bd. 43 (1898), S. 331) beruft ſich 
A. Brecher auf die Centuria, um Wimpina als einen eitlen, 
ruhmredigen Meuſchen Hinzuftellen: „Daß er feinen eigenen Rum 
nicht vergeſſen hat, zeigt die Centuria ... Zarncke und andere 
haben nicht ohne Grund Wimpina in Verdacht, daß er felbit der 
Berfaffer der Centuria und fo fein eigener Lobredner geweſen 
ſei.“ Nenerdings it aber Wimpina's Urheberfchaft wieder ganz 
entjehieden von Bauch in Abrede geftellt worden’), Da indeffen 


1) Fr. Zarnde, Die urkundlichen Quellen zur Gefdjichte der Univerfität 
Leipzig in den erften 150 Fahren ihres Beſtehens, in den Abhandlungen der 
phiL.-Giftor. Claſſe der tgl. ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiffenfchaften. Vd. III. 
Leipzig 1857. ©. 526. 

2) Albert, Matthias Döring, ein deutjcher Minorit des 15. Jahrhunderts. 
Stuttgart 1892. ©. 5 Note 1. 

3) G. Bauch, Geſchichte des Leipziger Früphumanisinus mit befonderer 
Nüdfiht auf die Streitigkeiten zwifchen Konrad Wimpina und Martin Meller- 
ſtadt. Leipzig 1899. ©. 106 Note 1. 
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auch Tegterer Forſcher feine Anjicht, die unzweifelhaft die richtige 
iſt, nur im Vorübergehen ausfpricht, ohne irgend einen Grund 
dafür vorzubringen, fo dürfte es nicht unnüg fein, in aller Kürze 
darzulegen, warum die oft angeführte Centuria nicht von Wins 
pina herrühren kann. 

Zuerft einige Worte über die Entftehung der Schrift. Der 
anonyme Verfaffer erzäglt im Vorworte, daß er aus Furcht vor 
der Peſt die Univerfität Leipzig verlaffen habe, um in dic Heimath 
zurüdzufehren. Auf der Heimveife habe cr in Würzburg bei einem 
Freunde das vor kurzem erſchienene Buch von Trithemius: De 
ecclesiastieis scriptoribus, vorgefunden; beim Durcpblättern 
habe er fofort mande Lücken bemerkt; er habe ſich daher vorge 
nommen, Trithemius zu ergänzen. 

Bon den hundert biographifchen Notizen, welche das Büchlein 
enthält, find die 47 erften im Jahre 1498, die übrigen im Jahre 
1514 niedergefchrieben worden; die ergibt fich aus den eigenen 
Angaben des Verfaſſers. Im Jahre 1498 gehörte lepterer der 
Univerfität Leipzig an, ob als Profeffor oder als Studierender, 
muß dahingeftellt bleiben; wiederholt neunt er die Leipziger Hoch⸗ 
ſchule nostrum- studium, nostra universitas. In den Auf 
zeichnungen vom Jahre 1514 kommen dergleichen Bemerkungen 
nicht mehr vor; wir erfahren auch nicht, welches Amt der Verfaſſer 
in diefer fpäteren Zeit befleidet hat. 

Für Winpina’3 Autorſchaft kann fein einziger ftichhaltiger 
Grund vorgebracht werden. Wohl fagt der anonyme Verfaffer, daß 
fein Geburtsort im Odenwald liege: Cum iam pridem .... 
patrias redirem in oras, permensoque Udonis nemore, 
unde mihi origo est... Doch fann der bloße Umftand, daß 
Winpina aus derjelben Gegend ftamnıte, ſelbſtverſtändlich defjen 
Identität mit jenem Verfaſſer nicht dartfun. Merzdorf hat dann 
auch behauptet, daß eine Rede, die Wimpina 1503 gehalten hat, 
mit der Centuria in ganz auffallender Weije übereinftimme: 
Nam singula ipsissimis verbis enarrat, ita ut neminem 
fugere possit unum horum duorum opusculorum esse aucto- 
rem. Alfein von einer auffallenden Webereinftimmung Tann feine 
Rede fein. In feinem Vortrage vom Jahre 1503 erwähnt Wim- 
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pina blos einige Leipziger Univerfitätsprofefforen, die auch im der 
Centaria erwähnt werden; die Art umd Weife der Erwähnung ift 
aber ganz verschieden. 

Meberhaupt ift der Stil Wimpina’s ein anderer, al8 der des 
anonymen Büchleins. Der Centurintor fchreibt ein einfacheres, 
weniger fehwerfälliges Latein als Wimpina. Was aber noch mehr 
in die Wagſchaale fällt, ift die Art und Weife, wie der Eenturiator 
von Wimpina ſpricht Derfelbe gilt ihm als poeta et orator 
non extremus; er erzählt, daß W. ob eius famam et elo- 
quentiam von Gardinal Perandi zum Doctor promovirt worden 
fei; durdy feine Werfe, ex quibus multa iamdudum impressa 
eircumferuntur, et quaedam adhuc edenda supersunt, quae 
tamen iam condita ipsi vidimus et contrectavimus, habe 
ex fid) unfterblich gemacht, nomen suum immortalitati reddidit. 
Solche Lobfprüche hätte Wimpina ſich felber kaum ertheilen können; 
er hätte fich doch fagen müffen, daß er ſich dadurd nur lächer⸗ 
lich mache. 

Man wende nicht ein, daß ein eitler Schriftfteller etwas Der- 
artiges unter dem Schleier der Anonymität thun könne. Wie aus 
der Vorrede des Verfaffers an einen Würzburger Freund hervor- 
geht, war die Centuria für den Druck beftinmt. Selbft wen 
das Büchlein anonym erjdjienen wäre, fo wäre doch der Name 
des Berfaffers bald öffentlich bekannt geworden. Denn der Ber 
faffer Hatte fich ja bei manchen Gelehrten, deren Schriften cr ver: 
zeichnet, nach ihrer literorifchen Thätigfeit perſönlich erkundigt. 
So berichtet er von einem Bejuche, den er einem Leipziger Ge 
lehrten, Vergil Welfendorfer, gemacht bat: Dum eum nuper anno 
1514 visitassem, ostendit opns imperfectum, quod adhuc 
sub incude versabat. Daß er auch in Frankfurt die noch nicht 
gedrudten Werte Wimpina's einfehen konnte, fagt er felber im der 
oben angeführten Stelle. Bemerfenswerth ift beſonders, was er 
über einen Beſuch bei Andreas Karlftadt in Wittenberg erzählt: 
Quum literarum amore et mutuae agnitionis platonico 
more hoc anno, quo haec scribo (1514), eum visitassem, 
et indicem lucubrationnm operumque ipsius expostulassem, 
exposuit quotidie una hora in conventu Minorum legens 
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Doctorem subtilissimum. Daraus erfieht man, daß der Verfaſſer 
im Jahre 1514 eine Forfchungsreife unternommen hatte, um 
Materialien für feine Schrift zu ſammeln. 

Diefe Angaben über die Befuche im Jahre 1514 find ein 
weiterer Beweis, daß die Centuria nicht von Wimpina herrührt. 
Letzterer hatte damals, als einer der bedentendften Profeſſoren der 
Frankfurter Hochſchule, Wichtigeres zu tun, als in Leipzig und 
Wittenberg jüngere, noch wenig bekannte Gelehrte aufzufuchen, um 
ſich nach ihren Schriften zu erkundigen. 

Ein ganz entfcheidender Beweis würde ſich aus einen Ver- 
gleiche der Handfchriften ergeben. Der Wolfenbüttler Coder enthält 
unzweifelhaft dns Antograph des Verfafjers der Centuria. Die 
1514 verfaßten Notizen find von derſelben Hand gefchrieben wor- 
den, wie die Aufzeichnungen vom Jahre 1498, jedoch mit anderer 
Zinte. Die Verſchiedenheit der Zinte zeigt, daß hier an eine 
Spätere Abfchrift nicht zu denken fei. Es würe doch höchſt merf- 
würdig, daß der Abichreiber für die Notizen aus dem Jahre 1514 
eine andere Tinte genommen hätte; ift aber der zweite Theil der 
Handſchrift ſechzehn Jahre nad) der Abfaſſung des erften Theils 
geichrieben worden, fo erklärt ſich die Verfehiedenheit der Tinte 
auf die allerleichtefte Weife. Es wäre alfo die Wolfenbüttler Hand ⸗ 
fehrift blos zu vergleichen mit den Autographen Wimpina’s, die 
im Frankfurter Archiv vorhanden find; fo würde man fich Leicht 
überzeugen fünnen, daß die Centuria nicht von dem Frankfurter 
Profeſſor Herrühre. Vielleicht wird einmal ein Forfcher diefen Ver⸗ 
gleich gelegentlich anftellen Können. Dr. N. Paulus. 


2. Tertkritiſche Notiz zu Gen. 49, 8. — Gens 49,8 
lautet im MT: 
JChuda, atta, jodukha achüikha! 
Jad’kha b&oref oj’bäkha; 
jiätachävu lökha böne abikha. 


Nach Kautzſch: 


Juda, dich, dich werben preifen deine Brüder! 
Es padt deine Hand das Genid deiner Feinde; 
vor die werden ſich beugen die Söhne deines Vaters, 
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Auffallend ift an diefem Vers der triftichifche Bau, man würde 
hier cin Tetraſtichon erwarten). Stichos a hat vier betonte Worte, 
durchbricht aljo das fonft im Jakobſegen (Gen. 49) gemahrte 
Princip der Dreiwortigfeit?). Auch ſcheint in diefem Stichos 
atta pleonaftifch zu fein; daß es „zur Hervorhebung des Suffizes 
von jodukha dient“, fteht zwar in allen Commentaren, dürfte aber 
doch Feine befriedigende Begründung fein. Auffallend iſt ſchließlich 
noch dies, daß der poetiſche Parallelisnuis an glatter Durchführung 
zu wünfchen übrig läßt. Alle dieſe Umſtände erweden in uns die 
Empfindung, daß wir es mit einem verderbten Tert zu thun haben. 
Wir fanieren jeine Schäden folgendermaßen. 

Der vierwortige Stichos a ift ans der Zuſammenſchweißung 
zweier fragmentarifcher Stihen entjtanden, die ſich unſchwer in 
ihrer Urform herftelfen laſſen. Man fegt nad) atta das graphiſch 
ähnliche Wort arje: Juda, du bift ein Löwe’); dazu paßt 
der Baraltelftihos b: Deine Prante (ruht) auf dem Naden 
deiner Feinde, Das zweite Fragment des Stichos a jodukha 
achäkha gänzt man durch Vorfegung des Anredewortes Jehuda 
zur Dreiwortigfeit auf: Juda, es follen dich „reijen deine 
Brüder; dazu ſtimmt vorzüglich der Stichos c: es follen 
fi beugen vor dir die Söhne deines Baters. Ich 
leſe alfo Gen. 49, 8: 

make mpaTm, ae nam 
TED TO RM 

Ein Blick auf diefe vier Stichen belehrt ung, wie leicht das 
Auge eines müden Copijten, der arje wegen des ähnlichen atta 
überfah, von erften Stichos zu dem darunterftchenden abgleiten 
konnte, zumal derfelbe mit dem gleichen Worte begaun, 

Bien. Ernft Seydl. 


3. Der Dau · Spruch (Gen. 49, 16—18). — Die dem Stanıme 
Dan geltenden Worte des Jakob-Segeus Tauten überfegt ‘): Dan 


1) Bgl. Zur Strophit des Jakobſegens. Ztichr. f. kathol. Theol. 1900. 
3. Heft. \ \ 

2) Bgl. Ratholit 1900. I. ©. 163. — 3) Byl. Wen. 49, 9. 

4) Nach Raugid. 
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wird Recht fehaffen feinen Volt, wie irgend einer der Stämme 
Firaels. Dan wird cine Schlange au der Etraße fein, eine Horu- 
viper am Wege, die das Roß in die Ferjen beißt, fo daß es den 
Neiter nach rückwärts ſchleudert)). [Auf dein Heil harre ich, 
Zahwe!]?) In Nachahmung der metrifchen Form des Originals 
Köimte man den Dan⸗Spruch fo wiedergeben ’): 
Recht ſchafft Dan den Seinen 
gleich jeden andern Stamme. 
Dan ift am Weg die Schlange 
am Pfade eine Otter 
Des Hofes Ferſe ſtechend — 
Das bäumt fi, wirft den Mann ab. 
[IH Harre auf dein Keil, o Jahwe l] 

Darlegung des Inhaltes. — Mit einer feinen Ans 
fpichmg anf den Namen Dau beginnt Jakob feinen Spruch: Dan 
wird Recht ſchaffen (ja-din) jeimem Bolt, wie irgend 
einer der Stämme Iſraels. Der Sag fagt nicht blos 
(gegen Holzinger 260), daß Dan fich jeldft Recht fehaffe, ſich 
ſelbſt in feinen Kämpfen behaupte; er charakterifirt vielmehr die 
Bedeutung des Stanımes für Gejammt-irael (mit Hunnnelauer 
599, Hoberg 404, Dillmann 467, Strack 154). Obwohl fein 
Stammmater nur einer der Mägdejöhne war, ftcht der Stamm 
Dan dod) ebenbürtig an der Seite der anderen, wenn es gilt, die 
Intereſſen des Heilsvolles zu vertreten. In den Simfonkämpfen 
gegen die Philifter zeigte ſich das; aber auch als „Hüter der Nord: 
mark“ (Dillnann 467) bewährten ſich die Daniten, feit fie in 
Lajiſch jaßen, als cin „true bulwark of Israel“ (Ball 111). 
Dffenbar hat der Scher, der ja fünden will, was ſich b&-achärith 
hajjamim (Gen. 49, 1) zutragen joll, jene „im hohen Norden 
auf Vorpoſten ftehenden” (Holzinger 260) Kämpen im Auge, one 
dem urfprünglicden Stammesgebiet zwiſchen Juda und Ephraim 


1) Ich leſe nämlich mit Ball nad; Peſchito vajjappel für vajjippe! — 
fo daß (der Reiter rüdwärts) fintt. 

2) Diefer „unvermittelt eingeftreute Ausdrud des Vertrauens auf Bott“ 
(Hoberg 404) dürfte wohl nicht primär fein. Er ſtort die Strophit des Fatob- 
Segens (vgl. Ziſchr. f. iath. Theol. 1900. IIT.). 

3) Vgl. Bidell, Dichtungen dev Hebräer I. (Inusbrud 1882) ©. 5. 
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weitere Anfmerkfamteit zu ſchenken. Lajiſch, das von 600 ausge 
wanderten Daniten erobert worden war (Mi 18, 7. 9 ff.), lag an 
der von Damasfus über Banias nad Sidon führenden Heerftraße 
(Riehm I, 293). Behalten wir diefe geographifche Notiz im Auge, 
fo erfiheint uns der folgende Vers des Danfpruches in neuem und 
hellem Lichte. Dan wird eine Schlange an der Straße 
fein, eine Hornviper am Wege. Wir wiflen jegt, daß diefer 
Weg und diefe Straße wicht eine leere Beifügung ift, fondern dag 
es ſich um eine wichtige Hecresftraße handelt, die öfter als einmal 
Roß und Neiter gefehen. An diefem Heeresweg lauert Dan einer 
Schlange vergleichbar. Den Weg einfach zu verfperren, heran- 
rüdenden feindlichen Schaaren auf offenem Felde entgegenzutreten, 
dazu fehlt den Daniten nicht fo faft der Muth, als die Macht. 
So bfeibt ihnen denn nichts übrig, als durch liſtigen Ueberfall den 
zu Boden zu werfen, der fie bei offenem Angriff zu Boden geritten 
hätte. Wie Heißt es do) von der „Schlange" Dan? Sie beißt 
das Roß in die Ferfen, fo daß es (fi aufbäumend)) 
den Neiter nad rüdwärts abwirft, 

Unzweifelgaft will der Dan⸗Spruch die ftrategifch hochbedeut⸗ 
ſame Bofition der Dauiten im Norden des heiligen Landes hervor- 
heben. Was iſt's aber dann, wenn Dan fällt? Es gibt noch ein 
ſtärkeres Bolhwerf?): Anf dein Heil harre ih, Jahwe! 

Wien. Ernft Seybt. 


1) Wie mir von fachmännifher Seite mitgetgeilt wird, bäumen ih 
Vollblut · Araber bei einem Biß in's Borderbein; in's Hinterbein gebiſſen 
ſchlagen fie aus. 

2) Ball bemerkt zu 8. 18 (S. 110 f.): It is probably the aspiration 
of some marginal annotator, writing after the fall of the Northern 
Kingdom, and sighing for the fulflment of this prophecy, which 
makes of Dan a true bulwark of Israel. 


Redigirt unter Verantwortlichteit von Dr. Fob. Mid. Raid) in Mainz 
Mainzer Berlagsanfalt und Druderei X. 


XXI. 


Randgloffen zu Prälat Dr. Heiner’s Schrift: „Theologiſche 
Facultäten und Tridentinifche Seminarien“. 





Die foeben erfchienene Schrift des Hochw. Herrn Univerfitäts- 
profeſſors Prälaten Dr. Heiner nöthigt uns, einige Nandgloffen 
zu bderfelben zu machen. 

I. Prälat Brof. Dr. Heiner fpricht an verſchiedenen Stellen 
feiner Schrift von faljchen Eifer, von Neid und Unwiſſenheit, 
womit man gegen die theologifehen Facultäten Hege, von unwür⸗ 
diger „Verdächtigung und Herabfegung“ derjelben und fagt ©. 61 
wörtlich: „Diefe Verhetzung gegen die theologiſchen Facultäten 
macht überalf den Eindrud, als ob fie ſyſtematiſch betrieben werde, 
und zwar von Leuten, die eine ganz faljche Auffafjung von der 
Stellung einer Facultät zur Univerfität uud zum Didcefanbifchof 
haben und Feine Ahnung befigen von den factijchen Verhältniſſen, 
dem Leben und Treiben einer Univerfität felbft, fondern die Zur 
ftände vergangener Zeiten einfach auf die Gegemvart übertragen. 
Blinder Eifer, Unwiffenheit, Neid, unbegründete Furcht dürften 
ſich hier nicht felten gegenfeitig die Hand reichen.“ 

Diefe nicht gerade noble Charakterifivung feiner Gegner tritt 
bei Heiner an anderen Stellen in noch fhrofferer und unangeneh- 
merer Form hervor. 

Demgegenüber conftativen wir: Herr Prälat Profeſſor 
Dr. Heiner hat den Thatbeftand gerade auf den Kopf 
geftellt. Die beftehenden theologiſchen Facultäten an den deutfchen 
Univerfitäten Tonnten in aller Ruhe und in allem Frieden leben 
und wirken; niemand griff fie an; niemand ſtrebte nach ihrer Bes 
feitigung. Da wollte die preußifche Staatsregierung im legten 
Grunde in Erwägung politifcher Momente — nur ein Kind Könnte 
dies in Zweifel ziehen — in Straßburg eine neue, theologiſche 
Facultãt begründen, Sie erfreute fich dabei der Beihilfe hervors 

aaibolit. 1900. II. & Heft. 19 
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ragender Katholiken. Um nun aber eine theologiſche Facultät an 
der Univerſität zu errichten, hätte man das blühende Straßburger 
Seminar zerſtören müſſeu. Um dies aber mit einem Schein von 
Berechtigung thun zu können, ftellte man die Seminarien als ſolche 
den Facultäten gegenüber al3 minderwerthig, als den Bedürfuiffen 
der Kirche im unſerer Zeit nicht mehr entfprechend dar. Da es 
ſich alfo um die Errichtung einer theologischen, ftaatlichen Facultät 
unter Berftörung eines beftehenden biſchöflichen Seminars Handelte, 
und da feit dem Auftauchen dieſes Projectes jelbft in bedeutenden 
Katholifchen Tagesblättern eine große Verwirrung der kirchlichen 
Prineipien au's Licht getreten war, ſchien e8 geboten, einmal die 
Trage zu erörtern: wo finden die kirchlichen Prineipien über Er- 
zichung nnd Heränbildung des Clerns ihre reine umd volle 
Anwendung; wo aber müffen ſich diefelben mehr oder minder beugen 
faffen? Diefe Frage haben namentlich principiell beantwortet der 
Regens de3 Mainzer Priefterfeminars Dr. Holzammer in feiner 
Schrift: „Die Bilding des Elerus in firhlichen Seminarien oder 
an Staatsimiverfitäten“, und P. Hammerftein in einem Artikel 
der Laacher Stimmen (Heft 3, Jahrgang 1900). Sie gehören alfo 
zu denen, die von Prälat Heiner die Mahnung empfangen: „Die 
beiten Freunde der Kirche find nicht felten ihre ſchlimmſten Feinde, 
indem fie durch ihren blinden Eifer und ihre Kurzjichtigkeit und 
oft auch Unwiſſenheit dort Ruinen fehaffen oder doch unfagbaren 
Schaden anrichten, wo fie glauben, zum Beten der Kirche aufbauen 
and beffern zu müffen" (S.44). So weit find wir bereits wieder 
gekommen, daß wer in einer principienlofen, verwafchenen und ver 
ſchwommeunen Zeit einmal Mar und deutlich kirchliche 
Prineipien zum Ausdrud bringt, „Ruinen ſchafft“ und „unfag- 
baren Schaden anrichtet“. 

II. Prälat Heiner, der zwar am Schluffe feiner Schrift aus- 
ſpricht: „Grundſatz muß bleiben: Theologiſche Facultäten und 
Seminarien“, ſchreibt doch im Verlaufe derſelben S. 45: „Die 
Seminarien waren vor allem nothwendig in der Vergangenheit, die 
theologiſchen Facultäten ſind es ganz beſonders in der Gegenwart.“ 
Demgegenüber gilt es auszuſprechen: 

1) Die Seminarien ſind in der Gegenwart ſo 
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nothwendig, wie in der Vergangenheit, weil wefentlich 
diefelben Gründe, die für ihre Entftehung maßgebend waren, 
aud für ihre Erhaltung bezw. Errichtung in der Gegenwart 
ſprechen. Es ift Hiftorifch falfch, zu fagen: „Die Seminarien bilden 
überalf nur einen Erfag für den Mangel der theologijchen Facule 
täten” (©. 68). Der Mangel an theologijchen Facultäten hat die 
Seminarien nicht hervorgerufen, fondern die Einficht der Kirche, 
daß der Priefter folide Wiffenfchaft mit echter Frömmigkeit paaren 
und ganz von ber „disciplina ecclesiastica“ durchdrungen fein . 
muß. Der Mangel an theologifchen Facultäten in einzelnen Did« 
eefen ift auch nicht der Grumd, weßhalb die Seminarien dort ers 
halten werden müffen, fondern die mehr als dreihundertjährige 
Erfahrung der Kirche, daß der in Seminarien gebildete Clerus 
Deutſchlands ebenfo wiſſenſchaftlich geſchickt, wie ascetiſch durchge 
bildet iſt, und ganz insbeſondere die Thatſache, daß die Seminarien 
Anſtalten ſind, die volllommen und nach allen Seiten hin den 
tirchlichen Principien bezüglich der Heranbildung des Clerus ent⸗ 
ſprechen. 

2) Es iſt falſch, zu behaupten: „Die eigentlichen Stätten der 
theologiſchen Wiſſenſchaft ſind und bleiben in den Augen der Kirche 
(sie !) nur die letzteren (die Facultäten). Sie find das Primäre, 
jene (die Seminarien) das Secundäre, der Erfag der erfteren“ 
(S. 68). Demgegenüber ift feitzuhalten: Die legitimen Bil- 
dungsftätten des Elerus find und bleiben die Semi— 
narien, weil fie ganz und gar der biſchöflichen oder Firchlichen 
Autorität unterftehen, und weil die biſchöfliche oder die Kirchliche 
Autorität es ift, die das oberfte Lehramt der Kirche verwaltet und 
deren Stimme bezüglich der Heranbildung des Clerus allein maß- 
gebend ift. Heiner zieht eine Reihe von Analogien heran, die zum 
Theil nicht pafien, zum Theil ebenfalls auf faljchen Prineipien 
beruhen, und es ift ihm unferes Erachtens wicht gelungen, nach— 
zuweifen, daß die Kirchliche Autorität den dermaligen ftaatlichen 
Tacultäten gegenüber zu ihrem vollen Nechte kommt. Er muß ger 
ftehen: „Der Staat ftellt die Profefforen der Theologie au“, 
glaubt aber, das volle Recht der Kirche fei gewahrt dadurch, daß 
dem aljo Angefteliten die missio canonica gegeben werde. Leider 
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tkonnut die missio canonica doch nur zu fehr Hintendrein. Die 
Facultät als folche macht nit dem Bifchof, fondern der 
Negierung ihre Vorfchläge, die Regierung wählt den Eandidaten 
aus, und nun post festum gibt der Biſchof die missio canonica 
oder — cr gibt fie nicht, und dann hat er den Conflict mit der 
Staatsregierung. Wer fieht nicht ein, daß es eines Bifchofs der 
tatholiſchen Kirche unwürdig ift, fich in Dingen, in denen er als 
Vertreter der Tirchlichen Autorität ein unveräußerfiches, göttliches 
Necht hat, vor ein Factum geftellt zu fehen, zu dem er einfach 
Ja zu fagen hat, wenn er es nicht auf einen Conflict mit der 
Staatsregierung will ankommen laffen. Und wie, wenn ein als 
Lehrer der Theologie angeftellter Profeſſor die kirchlichen Bahnen 
mehr und mehr verläßt und zufegt auf einem Standpunkte ange 
Tangt ift, den man als unkirchlich bezeichnen muß? Freilich fagt 
Heiner: „würden fie (die Profefforen der Theologie) etwas lehren, 
was gegen das Dogma der Kirche verftößt oder ſonſtwie ihr Lehre 
amt mißbranchen gegen die kirchlichen Sagungen, fo fünnte der 
Biſchof ihnen die missio entziehen, ja gegen jie felbjt mit Sufpen- 
fion und anderen canonifchen Strafen vorgehen.” Ohne Zweifel 
tann dies ein Biſchof und ohne Zweifel wird er dies auch, wenn 
es ihm geboten erfcheint, thun. Aber was dann? Dann wird der 
Staat den widerfpenftigen Profeffor in feinem Amte fügen; er 
wird zwar feine oder nur wenige Hörer mehr haben, aber fein 
Fach bleibt vorlänfig unbefegt; der Profeffor nimmt nach wie vor 
feine Stelle ein im Schooße der Facultät; er hat ein Recht, an 
deren Sigungen teilzunehmen und die Beſchlüſſe der Sigungen, 
zu denen ex nicht geladen war, find ungiltig. 

Heiner wirft feinen Gegnern vor, fie feien um ein halbes 
Jahrhundert zurück. Wir ſtaunen! Hat denn der Herr Profeffor 
den ganzen Culturkampf einfachhin vergeffen? Laborirte nicht Jahre 
fang die Facultät in Bonn und mit ihr die große Erzdiöcefe Köln 
an diefer Calamität? Saß nicht Reuſch bis zu feinem Tode und 
figt nicht Heute noch Langen im Schoofe der Facultät; ftcht 
nicht fein Name Heute noch im RVorlefungsverzeichniffe mitten 
unter den Nanıen der fatholifchen Docenten? Hat dies nit 
principielle Bedeutung? Und worin befteht dies Princip? 
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Darin, daß der Staat die theologiſche Facultät fo 
gut wie die übrigen als fein eigen betrachtet, daß 
er von dem Grundfag ausgeht: die in diefer Facul— 
tät angeftellten Docenten lehren die Theologie in 
feinem Namen. Dies und michts anderes ift doc auch ber 
Sinn jener nicht genug zu beachtenden Worte des Negierungs« 
commiffärd Dr. Achenbach bei Erwiedermig auf die Beſchwerde 
Mallinckrodt's, daß unter den vier ordentlichen Profefforen an 
der theologifchen Facultät in Bonn ſich drei befänden, welche „aus 
dem kirchlichen Verbande ausgefchieden worden ſeien“; der Regie— 
rungsconmiffär nämlich fagte: „Die Negierung fei nicht 
in der Lage, Staatsdiener — und dazu gehörten 
doch die Brofefforen der Fatholifch-theologifhen 
Facultät — abzufegen, weil etwa ihre Lehre nicht 
in Uebereinftimmung mit derjenigen Lehre ftehe, 
welche der Biſchof vertrete.” . 

3) Es ift eine jonderbare Ironie des Schidjals, wenn Heiner 
Schreibt: „Nie werden die weltlichen Facultäten die Seminarien 
für wiſſenſchaftlich ſich oder den theologiſchen Univerfitätsfacnltäten 
gleichftehende Hochſchulen Halten” (S. 41). Ob die weltlichen 
Facultäten die Seminarien „für wiſſenſchaftlich ſich gleichſtehende 
Hochſchulen“ halten, darüber wollen wir jetzt nicht ſtreiten; es 
bringt dies auch den Seminarien keinen Sommer und keinen Winter; 
fie können ſich ſchließlich darüber tröſten. Aber dies möchten wir 
doch dem Herrn Profeffor Heiner verrathen, daß die weltlichen 
Facultäten, wenn fie die theofogifchen Univerfitätsfacultäten äußer— 
lich und anfheinend für wiſſenſchaftlich gleichftehend erachten, 
oder beffer diejelben neben fich dulden, eben mehr „der augenblid- 
lichen Noth gehorchen, als dem eigenen Trieb“. Dem die welt: 
lichen Univerfitätsfacultäten halten eben überhaupt 
die fatHolifche Theologie nicht für Wifjenfchaft, weil 
fie nicht „vorausfegungslos“, nit autoritätslos ift, 
fondern weil fie gebunden ift an die Dogmen unfercs 
heiligen Glaubens. Wir erinnern zum Belege dafür an ein 
hiſtoriſches Factum. Durch die Bulle Cum in sublimi vom 
22. Juli 1857 hatte die würtembergifche Convention durch Papft 
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Pins IX. ihre Beftätigung gefunden. Der neunte Artikel derfelben 
ftelfte die theologifche Facultät an der Univerfität „in Bezug auf 
das kirchliche Lehramt unter Leitung und Aufficht des Biſchofes“, 
war jedoch weit entfernt, demſelben ein Anftellungsrecht oder 
wenigftens eine directe Mitwirkung bei Berufung eines Profeſſors 
der Theologie einzuräumen (vgl. Brück, Die oberrheinifche Kir- 
Henprovinz ©. 421). Die Einränmung diefes fo geringen Rechtes 
rief aber ſchon die Eutrüſtung der weltlichen Facultäten hervor. 
Profeſſor Staatsrath von Mohl in Tübingen beantragte beim 
afademifchen Senate die Ausſchließung der latholiſch- theologiſchen 
Zacultät vom Pehrförper und von allen Aenıtern der Univerfität, 
weil durch die in der Convention dem Biſchofe von Rottenburg 
eingeräumte Ueberwachung der theologischen Brofefjoren die Freie 
heit und Selbftändigfeit der katholiſchen Facultät aufgehoben wor» 
den fei. Der Senat trat dem Autrage bei und führte feinen Ber 
ſchluß ſchon bei der nächſten Rectoratswahl aus, indem die theo- 
Togifche Facultät ganz übergangen wurde (fiefe Brüd, Die 
oberrhein. Kirchenprovinz S. 446), Die Herren Collegen ber 
Tübinger Profefforen an der Freiburger Hochſchule fanden 
fogar in dem winzigen Verfprechen der badifchen Regierung in der 
Convention vom 19. October 1859 die „Aufhebung der Lehrfreiheit, 
Entwürdigung der Univerfität und als nächite Folge den Ruin 
derfelben“ (fiehe Brüd, Die oberrhein. Kirchenprovinz S. 480). 
Dean wende nicht ein: „Dies war im Jahre 1867 bezw. 1859." 
Denn die inneren Gefinnungen der weltlichen Zacultäten 
gegen die Katholifch-theologifche Wiſſenſchaft und damit die katho— 
liſch⸗ theologiſchen Facultäten find wahrlich auch im Jahre 1900 
keine weſentlich anderen. 

II. Es beſteht fein Zweifel mehr darüber, daß zur Heran- 
bildung guter Prieſter neben der wiſſenſchaftlichen auch eine gründ- 
liche ascetiſche Ausbildung durchaus nothwendig if. Man glaubt 
nun, daß diefes Ziel mindeftens ebenfo vollfommen erreicht werden 
könne durdy die ftaatlichen Facultäten in Verbindung mit bifchöfe 
lichen Convicten, wie in dem bifchöflichen Seminarien. Heiner 
meint nun freilich: „Der einzige Unterfchied zwifchen beiden (Con⸗ 
victen und Seminarien) befteht darin, daß die Theologieftudirenden 
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im Seminar in Pantoffeln in's Colleg gehen können, während die 
im dem Convicten ſich zu den Hörfälen im Univerfitätsgebäude be- 
mühen müflen" (S. 36). Allein den tiefer Blickenden dürften fich 
doch auch noch andere Unterſchiede ergeben. Wir meinen vor allem, 
daß in den Seminarien, in denen die bijchöfliche theologifche 
Facultät verbunden ift mit einem bifchöflichen Conviet, die Le i— 
tung und Erziehung eine viel einheitlichere fein kann, 
als in den Combicten, die neben ftaatlichen Facultäten beftehen. 
Es Liegt dies doch ganz und gar in der Natur der Sache, und 
die Erfahrung zeigt, wie ftaatliche Facultäten oft durchaus nicht 
in Einheit und Einmüthigfeit mit den Comvicten arbeiten. Wir 
kennen eine Univerfität, an welcher Brofefforen ihre Collegſtunden 
in eine Zeit verlegten, welche die Ordnung des Convietes empfinde 
lich ftören mußte, und wo einer der Brofefforen fogar den Cultus— 
minifter zu Hilfe gerufen haben fol. Wir kennen eine andere 
Univerfität, wo einer der Profefforen den Comvictsdivector fyftee 
matiſch beobachten und feine Anordnungen ausjpioniren ließ. Und 
wir kennen eine andere Univerfität, wo einer der Profefforen er— 
Härte: „Die Nepetenten im Conbict verderben wieder, was wir 
gut machen." Zwiſchen folche feindliche Lager ſehen fich dann die 
jungen Leute geftellt; beide Parteien find ihre Vorgeſetzten; die 
einen ihre Lehrer, die anderen ihre Erzieher im geiftlichen Leben. 
Da mag es wohl manchmal ſchwer fein für einen jungen Man, 
fi) das richtige Gleichgewicht zu bewahren. Etwas derartiges ift 
in einem Seminar kaum möglicd) oder wenigftens jofort corrigirbar, 
und es ſcheint und alſo doch wohl ein größerer Unterfchied zwiſchen 
Seminar und Conviet zu beftehen, als ber, daß hier die Studenten 
in Bantoffeln das Colleg befuchen können, dort aber die Schuhe 
anziehen müffen. 

Wir können noch ferner hervorheben: im Seminar herrjcht 
Eollegienzwang; jeder Student muß die vorgefchriebenen Vor— 
Tefungen feines Eurfes befuchen, und die Seminarleitung hat darauf 
zu achten, daß jener Unfug des „Schwänzens“, an dei, wenn wir 
es chrlich fagen wollen, unfer ganzes ftudentifches Leben fo vick- 
fach krankt, nicht ftattfindet. Anders ift es am den ftaatlichen theo- 
logiſchen Facuftäten; dort wird das „Schwänzen“ weiblich geübt, 
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und die Convictoriften find hierin ebenfo frei, wie die übrigen 
Studenten. Das wäre alfo abermals ein Unterfchied, der und zu 
Gunften der Seminarien zu fprechen fcheint gegenüber den Cons 
victen. Zwei andere Bunte, nämlich daß die Convicte über- 
dies nur den Didcefanen zu gute kommen — ein Uebels 
ftand, dem Herr Prälat Heiner für Freiburg in allerdings dankens⸗ 
werther Weife abzuhelfen bemüht ift —, und daß die Convictoriften 
vielfach don den Übrigen Studenten über die Achfel angefehen und, 
weil der vollen „studentifchen Zreiheit" entbehrend, gar nit 
als ebenbürtige Studenten betrachtet werden, wollen 
wir als minder wichtig übergehen. 

IV. Nur einen Gedanfen noch wollen wir herausgreifen, den 
wir nicht umwiderfprochen laſſen können. 

1) Präfat Heiner fehreibt: „Gerade auf wiſſenſchaftlichem 
Gebiete werden dem Clerus unaufhörlich von Freuud und Feind 
die Vorwürfe entgegengefchleudert, daß er feine Zeit nicht verftche, 
dem Fortſchritt nicht huldige und daher in feiner Exiftenz, weil 
inferior, gar nicht mehr berechtigt fei” (S.42). Nun wir müffen 
geſtehen, es müffen doch fonderbare „Freunde“ des Clerus jein, 
die ihm diefen Vorwurf entgegenfehleudern. Jedenfalls haben diefe 
„Freunde“ des Klerus, die denjelben „in feiner Exiſtenz, weil 
inferior, gar nicht mehr für berechtigt Kalten“, gar feine blaffe 
Ahnung davon, worauf die Eriftenz des Clerus im tiefften und 
legten Grumde ruht. Diefe Freunde des Clerus hätten wohl auch 
die Apoftel und die erften Verfündiger des Evangeliums in ihrer 
Eriftenz nicht für berechtigt gehalten. Und die Feinde, die folde 
Vorwürfe entgegenfchlendern? Wir glauben, diefe Feinde werden 
nicht durd) einen Profeffor, nicht durch eine Facultät, nicht durch 
alle Facultäten zufammen von ihrer Meinung abgebracht. Denn 
es gibt eben einen Spruch: Mit der Dummheit — und fegen wir 
hinzu: mit eingerofteten Vorurtheilen — kämpfen Götter jelbit 
vergebens. Wir nehmen alfo diefe Vorwürfe für fo tragiſch nicht. 

2) Es ift gewiß wahr — und wir find die legten, die dies 
leugnen wollten —, der Clerus muß auch wiſſenſchaftlich 
gebildet fein. Aber auch in diefem Punkte find wir etwas anderer 
Meinung wie Präfat Heiner, der meint: „man frage heute nicht 
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mar, wie viel jemand weiß, fondern oft noch mehr, wo er feinen 
Unterricht genoffen hat“ (diefe Worte find auch bei Heiner 
unterftrigen ©. 41). Wir halten dafür, daß es zumächft nicht fo 
fehr darauf anfommt, wo jemand fein Wiffen erworben hat, fon- 
dern daß er Wiffen befigt, und wir halten ferner dafür, daß wenn 
jemand viel wahres und echtes Wiſſen befigt und dies darzuthun 
verfteht, jedermann ihm zu fragen vergißt, wo er deun fein Wiffen 
herbezogen hat; oder wenn jemand einen ſolchen dennoch danach 
fragen follte und die Antwort befüme: „Ich verdaufe mein Wiffen 
dem Seminar", fo, glauben wir, würde der Frager den alſo Ant— 
wortenden darum micht geringer anfehen, fondern er würde das 
Seminar wohl höher anfehen, als er es bislang zu thun gewohnt war. 

3) Es ift auch gewiß wahr, daß und noch gar viel zu thun 
bleibt, daß noch „ganze Berge von traditionellen Lügen müſſen 
abgetragen, große, giftbergende Sümpfe der Aufklärung müſſen 
ausgetrodnet werden“, zumal — fo fügen wir Hinzu —, da immer 
neue Berge von Lügen dazu aufgefchüttet uud immer mehr „gift“ 
bergende Sümpfe der Aufklärung" von Tag zu Tag entftehen. 
Wir find auch vor allem der Meinung, daß wir „alle unjere Kräfte 
anfpannen müffen, die verloren gegangenen Gebiete zurüczuerobern“, 
und daß es in unferer Beit gilt, „den Fatholifchen Geift in feiner 
vollen Größe, in feiner ganzen Weite und Breite mit alfer Kraft 
anftrengung und allen uns zu Gebote ftehenden Mitteln wieder 
zur Geltung zu bringen, nicht allein anf theologiichem Gebiete, 
fondern auch, was in gewiſſer Beziehung noch wichtiger ift, in den 
Ziveigen des weltlichen Wiſſens“. Wir find aber andererjeits 
auch der Meinung, daß man das unfelige und im Grunde um 
gerechte und unwahre Wort von der Ynferiorität der 
tatholifhen Wiſſenſchaft ſoll fallen laſſen. Deun was fol 
es denn heißen, immer und immer wieder dieſes Schlagwort im 
eigenen Lager zu wiederholen? Haben wir es denn nöthig, daB 
wir ung in diejer Weife jelbft biamiven? Wenn das Wort nod) 
gerecht und wahr wäre, dann wäre ja die Blamage heilfam. Aber 
ift es denn wahr und gerecht? Nun, wenn wir inferior find, dann 
müßten unfere Gegner fuperior fein! Worin find fie dies? Freilich 
fie haben die einfIußreichften Stellen; aber jedermann weiß 
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zur Genüge, daß das Maß von Wiffenfchaft und Weisheit nicht 
inuner im richtigen Verhältniß fteht zu Höhe der Stellung, die 
jemand einnimmt, und daß in den Augen Vieler die Katholiken 
nicht geeignet find für leitende Stellen, weil nad) ihrer Meinung 
der fuperiorfte Katholik erft da anfängt, wo der inferiorfte Pro—⸗ 
teftant aufhört. Alfo dadurch, daß die Gegner die einflußreichften 
Stellen einnehmen, docnmentiven fie doch wahrlich noch nicht ihre 
geiftige Superiorität. 

Docamentiven die Leiftungen der afatholifchen Wiſſeuſchaft 
vielfeicht ihre Superiorität? Gewiß, die afatholifche Wiffenfchaft 
arbeitet viel; aber auch immer gut? Wir möchten denken, dann 
wären weniger „Berge von traditionellen Zügen abzutragen“, weniger 
„giftbergende Siümpfe der Aufklärung" auszutroduen. Wir find 
der Meinung, daß an allem wirklich Wahren, Guten und Schönen, 
was die moderne Welt bejigt, an allem wahrhaft Großen in Wiflen- 
ſchaft und Kunft, die Fatholifche Kirche wie in allen früheren, jo 
auch im verfloffenen Jahrhundert ihren Antheil hatte und Autheil 
nahm. Und wen Heiner Hagt: „Iſt es nicht eine notorifche That- 
fache, daß faft alle Disciplinen, die naturwiffenfchaftlichen, gefchicht- 
lichen, philoſophiſchen, klaſſiſch-philologiſchen, nationalöfonomijchen, 
juriſtiſchen Disciplinen, meiſt von Nichtkatholiken vertreten find?" 
(S. 42) — fo ſagen wir: dies iſt leider wahr; es kommit aber 
nicht von fatholifcher Iuferiorität; demm auf faft all dieſen Gebieten 
haben wir auch jegt Vertreter in der Literatur, deren Oualität 
vielfach ein ganzes Dugend unjerer Gegner aufzuwiegen im Stande 
if. In einem Punkte geftehen wir die Inferiorität der kathor 
liſchen Wiffenfchaft zw: fie ift nämlich inferior bezüglich des Irr⸗ 
thums und der Lüge, weil fie nicht aufgebaut ift auf dem Flugſand 
der Zagesmeinungen, fondern auf dem ewigen Principien des 
Glaubens; in diefer Beziehung wollen wir aud) immer inferior 
fein umd bleiben, und wollen uns nicht irre machen laſſen durch 
Spott und Hohn, durch vornehmes Naferümpfen über veralteten 
Standpunkt ; denn wir find ficher, daß, wenn von all den modernen 
Luftgebilden fein Schimmer mehr übrig ift, doch noch die für vers 
altet gehaltenen Principien wieder zum Durchbruch kommen; denn 


„veritas vincit“! Sch. 
— — 
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XXIII. 
Das Cömeterium Oſtriauum. 





Unter den Erinnerungen an den Apoftelfürften in der ewigen 
Stadt nimmt das Coemeterium Ostrianum nicht die letzte Stelle 
ein. Ehe der Abt Johannes, der zur Beit Gregord des Großen 
in Nom war, die Heiligthümer, die über dem Cömeterium der 
Priscilla ſich erhoben, befuchte, verehrt er die „sedes ubi prius 
sedit s. Petrus“ und nimmt Del von der Lampe, die vor diefer 
„sedes“ brannte. In der Nähe des Cömeteriums der Vriscilla, 
das an ber via Salaria nova liegt, muß alfo daS genannte 
Heiligtfum geweſen fein, und wirklich weiß der „liber mirabilium 
urbis Romae“!) von einem Cömeterium „fontis s. Petri“ an 
der via Nomentana, von ber die via Salaria nur wenig entfernt 
ift, zu berichten. Diefes Cömeterium „fontis s. Petri“ fei im 
Folgenden der Gegenftand einer kurzen Beſchreibung. Wie ift die 
Bezeichnung diefer Katafombe als „coemeterium fontis s. Petri“ 
zu verftehen? Hat Petrus Hier wirklich die Taufe gefpendet? Wie 
weit reichen bie diesbezüglichen Traditionen zurück? Diefe ragen 
müffen zumächft beantwortet werben. 

Die erften Nachrichten, daß Petrus im Coemeterium Ostria- 
num die Taufe gefpendet, fließen ums freilich ans fehr verdächtigen 
Quellen: den hiſtoriſch werthlofen „acta Liberii* und ben 
„Martyreracten" des Papftes Marcellus, wo es von den in diefen 
„Acten“ erwähnten Martyrern Papias und Maurus heißt, daß fie 
beigefegt wurden „via Nomentana ... ad nymphas beati 
Petri, ubi baptizaverat“?)., So unbrauchbar die genannten 


1) Diefer um 1142 verfaßte Fügrer zu den Heiligthümern Roms ift in 
feinen Angaben über die um dieſe Zeit verlaffenen Ratafomıben fehr ungenau; 
fein Zeugniß ift nur werthvoll zum Beweiſe, wie lange die Erinnerung an 
eine alte Tradition ſich erhielt. 

2) ef. Bolland, „Acta Sanctorum“, „Januarius“ t. II, p. 6 f. 
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Schriften in ihren Hiftorifchen Angaben auch find, fo ift doch eine 
andere Frage, ob ihre topographifchen Angaben ebenfo ohne weiteres 
zu verwerfen find, ob fie im Tegteren nicht an vorhandene In⸗ 
ſchriften, Monumente u. f. w. anknüpfen; jedenfalls beftand zur Zeit 
der Romreife des erwähnten Abtes Johannes vor der Stadt, in 
der Nähe der via Salaria und Nomentana eine Erimerung an 
den Apoftelfürften und zwar die „sedes“, die Cathedra „ubi 
prius sedit s. Petrus“. Sehr beachtenswerth ift an diefer Stelle 
das Wort „prius“, was auf ein „posterius“ hinweift: es muß 
alfo zur Zeit des Johannes in Rom noch eine andere Cathedra 
verehrt worden fein, „ubi posterius sedit s. Petrus“. Als 
ſolche erſcheint die im Vatikan, refp. im vatifanifchen Baptifterium 
verehrte Cathedra, die namentlich am 22. Februar mit großer 
Solemnität hier ‘verehrt wurde. Daß biefes Felt zu Ehren der 
„Cathedra Petri in Antiochien“ gefeiert wurde, ijt in den alten 
Quellen vor dem 8. Jahrhundert nirgends gejagt. Das Feſt am 
22. Februar erfcheint einfachhin als „natale Petri de cathedra* '), 
womit die alten Liturgien und Homilien der Väter an dieſem Feſte 
übereinftimmen, die nirgends eine Anfpielung auf Antiochien ent- 
halten 2). Neben dieſem Feſte am 22. Februar zu Ehren der 
Cathedra Petri im Vatikan wurde aber noch eine andere Cathedra 
Petri in Rom und zwar am 18. Januar gefeiert, wie das jog. 
Martyrologium Hieronymianum beweift. Der codex Wissen- 
burgensis defjelben verzeichnet nämlich XV kal. Febro : „Dedi- 
catio cathedrae sancti petri apostoli qua primo Rome petrus 
apostolus sedit“ 3), Der 18. Januar galt aljo der römiſchen 
Cathedra Petri „qua primo“, „ubi prius sedit“ s. Petrus, 
der 22. Februar der im Vatifan bewwahrten Cathedra „ubi secundo, 
posterius s. Petrus sedit“. Spätere Eopiften, welde, wie 
de Roffi conjectivt, ein doppeltes Feft zu Ehren der Cathedra 
Petri in Rom fich nicht erffären konnten, fchalteten bein 22, Februar 


1) cf. Calendarium Bucherianum VIII kal. Mart. 

2) f. die Belege bei de Rossi, Bullettino di archeologia cris- 
tiana 1867. 

3) Martyrol. Hieronym., edit. de Rossi und Duchesne, bei Boll. 
„November“, tom. II, p. 10. 
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die Worte „apud Antiochiam“ ein, und fo verlor der urfprüng- 
Lich der Gathedra Petri im Vatikan geweihte 22. Februar diefe 
Feftbedeutung uud wurde zum Feſte der „Cathedra Petri in 
Antiochien“. Die Conjectur de Roſſi's ift um fo wahrfcheinlicher, 
als in Antiochien felbft fein Felt zu Ehren einer Cathedra Petri 
gefeiert wurde‘). Wie man aber bisher im Vatikan ftetS nur den 
22. Februar gefeiert hatte, fo erhielt fih auch der 18. Januar 
mit Verluſt der urſprünglichen Feſtbedeutung als „dedicatio 
cathedrae ubi prius Romae s. Petrus sedit", als „festum 
cathedrae s. Petri Romae, nur als particuläres Feſt, haupt 
ſächlich in Frankreich und Spanien, bis Paul IV. 1558 diefes 
particuläre Feft auf die ganze Kirche ausdehnte®), 

In der Grabfapelfe der hi. Einerentiana im Oftriamums) hat 
fi) eine aus dem Tuff gehauene Cathedra erhalten, ihr gegenüber 
eine offenbar zur Aufnahme einer Lampe beſtimmte Säule. Wahr- 
ſcheinlich ift diefe Cathedra diejenige, die dem Abte Johannes als 
„cathedra ubi prius sedebat s. Petrus“ gezeigt wurde, Sit 
demnach jene Grablammer wirklich jene hochehrwürdige Stätte, wo 
der Apoftelfürft felbft predigte und taufter Diefe Frage iſt ent 
ſchieden zu verneinen, denn wie weit zurüd auch immer die Ans 
Fänge des Oſtrianums veichen mögen, der Beweis wäre immer noch 
zu erbringen, daß feine erfte Anlage überhaupt und fpeciell die 
Anlage diefer Krypte in die apoftolifche Zeit zurückgehe. Nach 
Marnechi bedeutet die urfprünglic am 18. Januar im Oſtrianum 
gefeierte „Cathedra Petri” die Erinnerung an einen Aufenthalt 
Petri an diefer Stätte der via Nomentana®). Petrus verweilte 
wahrſcheinlich eiuſt auf einem über dem heutigen Cömeterium 
liegenden Gute zum Zwecke der Predigt und der Taufe. Die Tra- 
dition von diejem Ereigniß hat ſich erhalten und ein eigenes Feſt 


1) Ueber den Feſttalender der Kirche von Antiodjien vgl. den Aufſatz von 
Baumftark in der „Röm. Quartalſchrift“ 1899 ©. 305 ff. 

2) Bulle „Ineffabilis“ vom 6. Januar 1558 (Bullarium Romanum 
tom VI, p. 631). & 

3) f. unten. 

4) Bgl. Marucchi'8 Schrift: „Le memorie dei ss. Apostoli Pietro 
e Paolo nella eitta di Roma p. 112, 
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wurde zur Erinnerung an daffelbe am 18. Januar gefeiert. Ein 
Mißverftändniß aber war es, wenn bie fpätere Beit dem Gegen 
ftand diefes Feſtes im wörtlichen Sinne nahm und eine Cathedra 
des- Oſtrianums als die Cathedra bezeichnete, von der perfönlich 
Petrus das Wort Gottes verkündet, und ein Mißverftändniß wäre 
«8, wenn man die Bezeichnung des Oftrianums als „coemeterium 
fontis s. Petri“ fo auffaffen wollte, al8 ob in der Katafombe 
jelbft Petrus das Sacrament der Taufe gefpendet hätte. Hiermit 
dürften die oben geftellten Fragen genügend beantwortet fein, gehen 
wir nunmehr zur Befchreibung des Cömeteriums ſelbſt über. 

Das Oftrianum Tiegt etwa 21, Kilometer vor ber porta 
Pia, zur Zinfen der via Nomentana; ber Eingang liegt von der 
Straße einige Hundert Meter zurüd. Die alten Quellen bezeichnen 
die Katakombe als „coemeterium fontis s. Petri“ '), als „coe- 
meterium maius“, nicht feines Umfanges wegen, fondern wegen 
der Beziehungen des Apoftelfürften zu diefer Stätte, „ad caprea“?), 
eine topographijche Bezeichnung, endlich als „coemeterium Ostria-. 
num“. Letztere Bezeichnung findet ſich zuerft in den apofryphen 
Liberiusacten; der Name ift wohl abzuleiten von „Ostorius“, 
dem Geſchlechtsnamen einer adeligen römifchen Familie der erften 
Kaiferzeit. Jene Familie Hatte wohl Hier ein Landgut bejeffen, 
auf dem ber Apoftelfürft geweilt, und Glieder diefer Familie 
waren wohl auch die Gründer des Cömeteriums. Die Anlage deö- 
felben fällt ficher in den Anfang des 2., vielleicht noch in die 
legten Decennien des 1. Jahrhunderts; diefe Schlußfolgerung 
de Roſſi's ftügt fi auf den epigraphifchen Charakter Hier gefun- 
dener Inſchriften, auf deren Kürze und fymbolifche Beigaben — 
der bloße Anker —, alles Zeichen hohen Alters >). 

Mehrere Martyrer wurden im Laufe der Zeit im Oftrianum 
beftattet. Das „itinerarium Salisburgense* (7. Jahrh.) führt den 
Pilger von Cömeterium der Priscilla an der via Salaria hinüber 


1) Liber mirabilium urbis Romae. 

2) cf. Martyrol. Hieronym. (cod. Bern. und cod, Wissenburg.) XVI 
kal. Oct. „in via numentana (nomtana) ad capria (caprea) in cimi- 
terio maiore“ etc. 

8) cf. de Rossi, Roma sotterranea I, p. 191 £. 
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zur via Nomentana, „et postea“, alfo nad} dem Bejuche von 
santa Priscilla, „vadis ad orientem quousque pervenies ad 
sanctam Emerentianam martyrem, quae pausat in ecclesia 
sursum, et duo martyres in spelunca deorsum, Victor et 
Alexander“; ſodann führt das itinerarium den Pilger nad 
s. Agnese. Der „liber de locis ss. Martyrum“ (7. Jahrh.) 
und das Itinerar, das bei Wilhelm von Malmesbury ung- erhalten 
ift, führen den Pilger aus der Stadt, in nächfter Nähe der porta 
Nomentana (porta Pia) zur Bafilifa des hl. Nikomedes, dann 
zum Grabe der Hl. Agnes und, in der Nähe von der Kirche diefer 
Heiligen, „in alia tamen Basilica s. Emerentiana dormit, 
... sanctusque Alexander, s. Felix, s. Papia, s. Victor 
et alii multi ibi dormiunt“. Drei Bafilifen waren alfo im 
7. und 8. Jahrhundert, zur Beit der Abfaffung genannter Pilger 
bücher, an der via Nomentana:’die heute verfchwundene Baſilika 
des hi. Nikomedes, darunter das nad) diefem Martyrer benannte 
Cömeterium, die Bafilifa der HI. Agnes und die Katakombe diefer 
Heiligen, die Bafilifa der hl. Emerentiana und, unter derjelben, 
ein weiteres Cömeterium, das Oftrianum, und in diefem Cömes 
terium die Gräber der Martyrer Victor, Alexander, Felix, Papias 
und Maurus. Wir wiffen nur Weniges und nichts Sicheres aus 
der Gejchichte der zufegt genannten fünf Martyrer. Von Papias 
und Maurus erzählen die apokryphen „Acten“ des Papſtes Da- 
cellus, daß diefe Männer Soldaten gewefen, durch ein Wunder 
befehrt und fchließlich wegen ihres Beugniffes für Chriftus zu Tode 
gegeißelt wurden ?). Emerentiana ift die aus den apokryphen Mar⸗ 
tyreracten der HI. Agnes bekannte Milchichwefter diefer Martyrin. 
Bon der Gefchichte der HI. Agnes find unſere Kenntniffe äußerſt 
dürftig ®), und fpeciell gegen die den Agnesacten angehängte „Ger 
ſchichte“ Emerentiana's erheben fi) gewichtige Bedenken. Warum, 
fo frägt man mit Recht u. a., warum wurde Emerentiana, die 





1) ef. Bolland. „Acta Sanctorum“, „Januarius“ tom. II, p. 6 f.; 
ef. auch ibid. p. 948. 

2) cf. Pio Franchi de’ Cavalieri, S. Agnese nella tradizione e 
nella leggenda“, 10, Supplenientheft der „Römifchen Quartalſchrift“. 
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„Milchſchweſter Agneſens“ und gleichjam deren Mitgenoffin im 
Martyrium, nicht bei Agnefens Grabe oder doch wenigftens im 
Tömeterium der Hl. Agnes beigeſetzt? Warum Eimerentiana’s Be- 
ftattung in einem ganz anderen, wenn auch benachbarten Gömete- 
rium, wenn in Wirklichkeit fo nahe Beziehungen zwifchen beiden 
Jungfrauen beftanden, wie die „Acten“ wollen? In Wirklichkeit 
hat wohl nur der fpätere Actenſchreiber diefe Beziehungen zwifchen 
beiden Martyrerinnen erfunden, veranlagt dadurch, daß ſowohl die 
Zelte, wie die Gräber der beiden Martyrerinnen nicht jehr weit 
bon einander getrennt find !). 

Wie die oben bereits angeführte Stelle aus dem Salzburger 
Itinerar zeigt, wurde fpäter, als die Kirche des Friedens ſich er- 
freute, eine oberirdifche Bafilifa zu Ehren Emerentiana’s beim 
Oſtrianum gebant und ihre Reliquien aus der unterivdijchen Krypte 
in diefe Baſilika übertragen. Papft Paſchalis I. übertrug, wie die 
nod in santa Prassede vorhandene Originalinfchrift der von 
diefem Papſte befohlenen Translationen von Martyrergebeinen zeigt, 
die Reliquien Emerentiana’8 nad) genannter Kirche, die Gebeine 
der Martyrer Papias und Maurus wurden von Papft Sergius II. 
nad) der Kirche san Martino ai Monti transferirt?). Bon nun 
an theilte das Oftrianum das Schidjal der meiften übrigen Cöme- 
terien Roms: es ſank in Vergefienheit. Boſio entdeckte daffelbe 
wieder 1601; er erzählt ?), wie ev und feine Begleiter durd ein 
Luminar mittelft Stride und Leitern in einen unterirdifchen, 
ziemlich weiten Naum eindrangen, der mit einer Nifche abſchloß, 
die mit Studornamenten verziert war; auch fah er in der Nifche 
mehrere Buchftaben in vother Farbe aufgemalt, die er indeſſen 
nicht entziffern konnte. Allem Anſcheine nach war diefe Stätte bie 
wichtigfte Krypte des Cömeteriums, und unter der Nifche ftand 
offenbar einft ein Altar zur Feier der hl. Geheimniſſe. So Bofio. 
Bekanntlich wurde nad) dem Tode (1629) des großen Wieder 
eutdeckers der römischen Katafomben fein Werk nicht im feinem 


1) ef. Franchi, 1. c. p. 56 f. 
2) Seit Sirtus V. in santa Maria in Vallicella, 
3) Roma sotterranea I, 438. 
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Geifte weitergeführt, auch das Oſtrianum fan bald wiederum it 
Bergeffenheit, bis namentlich der Lehrer de Roſſi's, P. Joſeph 
Marchi 8. J. im Oftrianum den Hauptfchauplag feiner Thätigkeit 
entfaltete. Marchi ſowohl, wie einft Bofio Hielten das Oftrianum, 
weil in apokryphen Quellen diefer Name ung überliefert wird und 
wegen der Nühe der Bafilifa der HI. Agnes, nicht für eine eigene, 
für fich beftehende Katakombe, vielmehr glaubten fie, daß daffelbe 
mit der Katakombe der hl. Agnes identifch fei. In Wahrheit ift 
das Oftrianum vollftändig von dem Cömeterium der Hl. Agnes 
verfehieden, wie ſchon die alten Pilgerbücher andeuten und was die 
neueren Ausgrabungen in den beiden Cümeterien zur Evidenz er- 
wiefen Haben!). Als eine befondere Eigenthünlichleit des Oſtria— 
nums find noch hervorzuheben mehrere Cathedren, die in verſchie— 
denen größeren und kleineren Cubiculen bald an der Eingangs- 
wand, bald an einer der Seitenwände, bald an der dem Eingange 
gegenüberliegenden Wand im mehr oder minder vohen Weife aus 
dem Tuff gehauen find. 

Berfchiedene Anfichten wurden aufgeftellt, um die Bedeutung 
diefer Cathedren zu erklären. Die Anficht, daß diefe Cathedren 
als „Beichtftühle” gedient hätten, ift mit dem heutigen Stand der 
archäologifhen Forfchung nicht mehr vereinbar. Sie ftügt ſich auf 
die Meinung, daß die Katakomben primär und in erfter Linie die 
gottesdienftlichen Berfammlungsorte der chriftlichen Gemeinde ges 
weſen feien, während doch die Cümeterien zunächft nur die Ber 
gräbnißpläge der erften Chrijten waren. Gewiß wurden auch die 
heiligen Geheimniſſe in den Katakomben gefeiert, und wir werden 
gleich Gelegenheit haben, in eine „Ratafombenfirche" einzutreten, 
aber es war nicht der eigentliche Gemeinbegottesdienft, der in den 
Katakomben gefeiert wurde. Die gegentheilige Annahme ift bei 
der Kleinheit gerade der älteften Cubiculen ausgefchloffen. Im 


1) ef. Armellini, Il cimitero di s. Agnese sulla via Nomentana 
p. 28—34. Noch immer curfiren unter den Reprobuctionen von Cömeterial« 
geimälden angeblich in dem „Cömeterium der hl. Agnes“ vorhandene Ger 
mälde. Alle diefe Bilder find dem Oftrianum zuzumeifen, die wirkliche Kata» 
lombe der bi. Agnes weift keinerlei Gemälde auf. 
ſatholit. 1900. II. 4. Heft: 20 
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3. Jahrhundert 1), fpeciell in der zweiten Hälfte deffelden, nehmen 
die Cubiculen an Größe zu: man redet jegt von cubicula duplicia, 
triplieia 2c., in denen man öfter Merkmale findet, die auf die 
urſprünugliche Benügung diefer Räume zu liturgifchen Zwecken hin- 
weijen. Aber auch jet ift es nicht der eigentliche Gemeindegotteh- 
dienft und noch weniger das geſammte chriſtliche Cultleben, das 
in dieſen Räumen ſich vollzieht, es find vielmehr die Gedächtniß- 
tage der Martyrer und der Verſtorbenen, die jetzt hier durch die 
Feier der heiligen Geheimniſſe begangen werden, Gedächtnißtage, 
die man früher weniger in den Katafomben felbft, als vielmehr 
meift in den über den Gömeterien fid) erhebenden Bauten, dem 
fog. cellae coemeteriales, gefeiert hatte, die wie die Begrübniß- 
‚ftätte felbft an den Privilegien eines locus sacer et inviolabilis 
participiven fonnten ?). 

De Roſſi glaubt, daß die Cathedren vicheiht den frommen 
Betern bei der ZTodtenliturgie an den Gedächtnißtagen der Ver⸗ 
ftorbenen dienten, eine Meinung, die nur den Umſtand gegen fi 
hat, daß dieſe Cathedren in anderen Cömeterien fich nicht im folcher 
Zapf wie im Ofteianum finden, während dod) auch dort die be 
treffenden Gedächtnißtage gefeiert wurden. 

Bon anderen Erklärungen über die Bedeutung der Cathedren 
im Oftrianum zu ſchweigen, wird man fi} ſchließlich Armellini's 
Anſicht anfchliegen müffen: „ich geftehe, zur Zeit noch feine all- 
feitig befriedigende Erklärung betveffs derfelben geben zu fünnen“ >). 

Auf Hoher Treppe in das Cömeterium herabgeftiegen, über⸗ 


1) Eine Ausnahme bildet die relativ geräumige „Ratafombentire” im 
Gömeterium der hl. Priscilla, die ſpäteſtens ber erſten Hälfte des 2. Jahr - 
hunderts angehört. 

2) Die eigentlichen, dem Zwecke des Gemeindegottesdienftes und dem 
ganzen Eultleben der jungen Kirche dienenden Räume waren Privathäufer 
(vgl. Apoftelgefch, Röm. 16, 5), fpeciell die Privatbafilifen vornehmer Conver- 
titen. Daß daneben auch die Kirche eigentlic;e Eultgebäude in vorconftanti« 
nifcher Zeit befaß, kann nad; den Zeugniffen bei Lampridius, Euſebius zc. 
als ſicher gelten. 

3) Armellini, Gli antichi eimiteri cristiani di Roma e d'Italia 
p. 286. 
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raſcht vor allem die Höhe des Ganges, zu dein dieſe Treppe hinab- 
führt. Nach wenigen Schritten fi links wendend, kommt man 
bald zu der von P. Marchi ſchon ausgegrabenen und befehriebenen !) 
„Cömeterialbafilifa”, zweifelsohne einem zur eier des Gottes- 
dienftes beftimmten Raume. Derfelbe liegt zu beiden Seiten eines 
Ambularerums und find die Räumlichkeiten zu linker Hand größer, 
als die auf der entgegengefegten Seite. Am Ende der erfteren 
befindet fidh ein Arcofol und vor demfelben, aus dem Tuff ger 
hauen, eine Cathedra, zu deren Seiten gleichfalls aus dem Tuff 
gehauene Bänke. Es Tann feinem Zweifel unterliegen, daß diefer 
Raum als Presbyterium der „Kirche“ diente, die Cathedra als 
Sig des amtirenden Bifchofes, die Tuffbänke als Sige für die 
beim Gottesdienſt affiftirenden Cleriter. Am Ende der Zuffbänfe 
erheben fi an der Wand zwei aus dem Tuff gehauene, mit Stud 
überfleidete Säulen; einft waren vielleicht zwiſchen denſelben 
Schranfen angebracht und fo das Presbyterium von den übrigen 
Theilen der Kirche adgefchloffen. Den noch übrigen Raum der 
„Kirche“ auf der linken Seite des Ambulacrums denkt ſich Marchi 
für die Männer beftimmt, die Räumlichkeiten auf der rechten Seite 
defjelben waren nad) ihm den Frauen zugewiefen. In dem Männer 
raume fallen zwei ſich gegenüberliegende Wandnifchen auf, vielleicht 
waren fie einft zur Aufnahme der zum Gottesdienft notwendigen 
Geräthe beftimmt. Die von Mari als „Frauenabtheilung“ er- 
Härten Räume werden wiederum durch zwei aus dem Tuff ge 
hauene Säulen in zwei Heinere Räume getheilt; die Seitemvände 
diefer Räume weifen je zwei, die Nüdwand ein Arcofolgrab auf. 
Reſte eines Bodenbelages von Marmorplatten, womit wohl einft 
der Boden der ganzen Kirche belegt war, haben ſich noch in der 
Frauenabtheilung erhalten. Die ganze Anlage der Kirche dürfte 
dem Ende des 3. Jahrhunderts angehören. 

Nur wenige Meter von dem eben bejehriebenen Raume ent 
fernt findet fi) die Gruftfapelle der HI. Emerentiana, in die ſchon 
Bofio?), ohne es zu wiffen, eingedrungen war. Die Größe des 


1) „Architettura della Roma sotterranea.“ 
2) f. oben. 
20* 
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betreffenden Raumes, die Nefte der Studornamente u. ſ. w., bie 
Bofio Hier vorfand, Hatten ihn überzeugt, daß es fich hier um eine 
wichtige Krypte handelte, doch Konnte er feine Entdeckung nicht 
weiter ausbeuten. Marchi gelang es nicht, im diefe von Bofio be- 
ſchriebene Krypte wiebereinzudringen; de Roſſi war eifrig bemüht, 
diefelbe aufzufinden, zumal er von derem Wiederentdecknug hoffte, 
daß anf die Notiz des Abtes Johannes von der „cathedra ubi 
prius s. Petrus sedebat“ neues Licht fallen würde. Der heutige 
Secretär der „Commissione di sacra archeologia“, Migr. Ero 
ftorofa, faufte 1873 einen Theil der über dem Cömeterium Liegen 
den Vigne und Tieß auf eigene Koften Ausgrabungen veranftalten. 
Es wurde in der That bald eine geräumige Krypte ausgegraben, 
doch zweifelte de Roſſi, ob diefelbe mit der von Bofio erwähnten 
ibentifch fei, hauptfächlih, weil von den von Boſio erwähnten Buch ⸗ 
ftaben jede Spur zu fehlen fehlen‘). 1876 endlich gelang es 
Armelfini, Spuren der von Bofio erwähnten Buchftaben zu finden 
md, was ſchon zu Boſio's Tagen unmöglich fehien, im Vereine 
mit Marucchi theihweife zu entziffern. Nur Weniges freilich war 
don der einft mehrzeiligen großen Inſchrift noch erhalten und zu 
entziffern, aber das Wenige genügte, um die Bedentung der Krypte 


num 


Die glückliche Entdedung beſchrieb Armelfini in einer eigenen 
Monographie); fpäter ſchien es Armellini zweifelhaft, ob wirklich 
in ber erſten Reihe der Juſchrift die Buchſtaben PR 1° GBetrus) 





1) ef. Bullettino di archeologia cristiana 1878 p. 162; 1876 
p. 150, 

2) „Scoperta della cripta di s. Emerenziana e di una memoria, 
relntiva alla cathedra di s. Pietro nel cimitero Ostriano.* 
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zu Tefen feien’). Sicher ift die Lesart der Buchftaben... sanc... 
und fpäter in derjelben Neihe © Emerentiane .. .; ficher ift 
aljo, daß in diefer Kıypte das Grab Emerentiana’s und noch, 
und zwar vor allem, eine andere heilige Perſon verehrt wurde, 
Weil e3 aber zweifelhaft ift, ob nad) den Buchftaben sanc wirk— 
lich die Buchftaben Pet zu leſen jind, kann nicht mit abfoluter 
Sicherheit behauptet werden, daß gerade in diefer Kıypte das An— 
denken an den Aufenthalt Petri auf dem Gute der Oftorier ge- 
feiert und gerade die in diejer Krypte vorhandene Cathedra den 
fpäteren Pilgern gezeigt wurde als die „sedes ubi prius sedebat 
s. Petrus“. 

In der zweiten Zeile der erwähnten Inſchrift glaubte Armel- 
ini die Silben... . amas.. . lefen zu können und vermuthete 
das Wort Damasus; Wilpert dagegen den Namen der Hi. Agnes ?), 
was allerdings für wirklich venle Beziehungen zwiſchen biejer 
Martyreriu und der hl. Emerentiana ſprechen könnte. 

Die Emerentianakrypte jeldft ift ein jehr geräumiger Raum, 
nicht ſowohl ihrer urfprünglichen Anlage nad, als vielmehr erſt 
im Laufe der Zeit geworden, um dem Budrange der Gläubigen 
zu dieſer hochverehrten Stätte genügen zu können. Ein großes 
Luminar erhellt die Krypte, deren Abſchluß ein mächtiges Arcofol 
in Form einer Abfide bildet. Unter der Arcojolwölbung befinden 
fid) übereinander zwei Gräber; Spuren reicher Bemalung der 
gauzen Krypte haben ſich fowohl au der Wölbung, wie an der 
rechten Seitenwaud erhalten. Die zahlreichen Gräber, ſowohl Arcor 
folien wie einfache loculi, an den Seitemvänden find deutliche 
Zeugen für das Verlangen der Gläubigen, an diefein heiligen 
Orte beftattet zu werden, für deffen hohe Verehrung auch mehrere 
von. Armillini entzifferte Graffiti jprechen. Die Tinte Seitenwand 
der Grabkapelle wird durch ein Ambulacrum durchbrochen, neben 


1 cf. Armellini, Gli antichi eimiteri cristiani di Roma e d'Italia 
p. 381. 

2) Die alte Epigraphie ſchreibt den Namen der hl. Agnes fehr verfchieden: 
Agne, Agna, Hagne, Anne, Annes, Angne, Ane; cf. Armellini, II 
eimitero di s. Agnese p. 89. 
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der Einmündung beffelben in die Emerentianagruft fteht, aus dem 
Tuff gehauen, die ſchon mehrfach erwähnte Cathedra, an der ihr 
gegenüberliegenden Wand, gleichfalls aus dem Tuff gehauen, eine 
zur Aufnahme einer Lampe beftinmte Säule. 

Bon den Grabftätten der anderen oben erwähnten, im Oftria- 
num beigefegten Martyrern ift bis jegt mit einiger Sicherheit nur 
das Grab des Martyrers Alexander recognogeirt. In einem 
Ambulacrum des Cömeteriums entdedte Armellini 1879 ein Grab, 
das Spuren einftigen mufiven Schmuckes auftvies, und in demfelben 
Ambulacrum fand er unter dem Schutte zwei Fragmente marmo- 
rener Transennen mit großen Buchftaben. Auf dem einen Frag- 
ment war zu lefen ... „ndro“, auf dem anderen, das den Schluß 
der Inſchrift bildete ... „t“. Leicht ift die Ergänzung „Alexandro 
fecit“ ; e8 handelt ſich Hier offenbar um eine Dedicationsinfchrift, 
wahrfcheinlich an den im Oftrianum Beigefegten Martyrer Alexander. 
Ein Chrift ließ das Grab des Martyrers ausjchmüden, und von 
diefem feinem Werke gab der Nachwelt die Inſchrift auf dem 
Transennen vor dem Martyrergrabe Kımde: sancto martyri 
AlexaNDRO .... feciT'). 

Sehr reich ift die malerifche Ausſchmückung des Cömeteriums. 
Es genüge, hier einige der hauptſächlichſten Gemälde lurz anzu- 
führen. Nicht weit von der Emerentianagruft findet fi) ein be— 
maltes Arcofol. Die Lünette deffelben zeigt Chriftus figend, bie 
Rechte zum Redegeftus erhoben, in der Linken ein Buch Haltend, 
das Haupt mit einem Nimbus umgeben. Bu beiden Seiten Ehrifti 
steht je eine Bücherkiſte mit Bücherrollen, daneben, Chriſto zuge 
wandt, zwei männliche Geftalten, offenbar die Apoftelfürften; durch 
die das Gemälde abſchließenden Bäume wird die dargeſtellte Scene 
in das Paradies verlegt. Die Bogenwölbung enthält in der Mitte 
das Bild des guten Hirten, eine Orantendarftellung links und 
rechts, fehr befchädigt, einen Fuhrmann mit einem mit zwei Ochien 
befpannten Wagen, auf dem ein Faß liegt. Letzteres Bild ftellt 
eine Scene aus dem realen Leben dar, ein Motiv, das nur in 
feltenen Fällen den Gegenftand von Katafombengemälden bildet, 


1) ef. Bullettino di archeologia cristiana 1880. p. 108 f. 
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offenbar eine Anfpielung auf das Gewerbe des Hier Beigefegten. 
Der Gegenftand des Lünettenbildes ift ein fog. Gerichtsbild: die 
Apoftelfürften legen bei Chriftus Fürbitte ein um ein gmädiges 
Gericht für den Verſtorbenen. Hohes Jutereſſe bietet ein bemaltes 
Arcofolgrab in einem Cubiculum des zweiten Stodwerkes der 
Katalombe, das Grab einer gottgeweihten Jungfran. Der zum 
Theil fehr beſchädigte bildfiche Schmuck diefes Grabes enthält drei 
Bilder auf der Vorderſeite des Grabes, drei in der Lünette und 
ebenfo viele an der Arcofolleibung. Auf der Vorderfeite des Grabes 
fehen wir die drei Jünglinge in den Flammen, daneben eine nur 
noch ſchwach zu erfennende Drante, dann einen fehr befehädigten 
Eyflus von Scenen aus dem Leben des Propheten Jonas — der 
Prophet in's Meer geivorfen, vom Ungeheuer ausgefpieen, unter 
der Staude ruhend. In der Bogenwölbung ift in der Mitte der 
gute Hirte gemalt, links Adam und Eva am Baume der Erkennt 
niß, rechts Daniel ziwifchen zwei Löwen. Die Lünette zeigt in der 
Mitte eine Orante, zu deren Füßen ſich eine Taube befindet, 
lints davon vier weibliche Perfonen bein Mahle, rechts fünf weib- 
liche Perfonen, eine brennende Fackel in der Mechten und das 
Delgefäß in ber Linfen. Man glaubte bisher ſtets, in diefer letzteren 
Gruppe die fünf Mugen Jungfrauen erkennen zu müffen, da ja 
die auf dem Bilde’ dargeftellten Perfonen die Attribute derjelben, 
die brennende Fadel und das Delgefäß, tragen. Wilpert fieht in 
diefen fünf Geftalten die fünf thörichten Jungfrauen abgebildet, 
entſprechend dem evangelijchen Berichte, wonach ja auch die thörichten 
Jungfrauen mit neuem Oele ſich verfehen und ihre Fadeln wieder 
anzündeten, aber zu fpät, die Thüre bes Hochzeitsgemaches war 
bereits verfehloffen. Die hier im diefem Grabe beigefegte Junge 
frau gehörte zu den Mugen Jungfrauen, deßhalb find auf dem 
Bilde auch nur vier Jungfrauen beim Hochzeitsmahle; die fünfte 
ift eben die Verftorbene jelbft, die in der Mitte der Lünette als 
Orante erſcheint ). Die dem Gemälde des Arcofolgrabes zu 


1) cf. Bullettino di arch. crist. 1890 p. 14 seg.; p. 18; Wilpert, 
Die gottgeweihten Jungfrauen in ben erflen Jahrhunderten der Kirche 
6166 fi. 
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Grunde liegende Idee ift demnach: dem im Paradiefe nad dem 
Sündenfalle verfündeten allgemeinen Geſetze des Todes mußte 
auch diefe Jungfrau fich unterwerfen (Bild Adams und Eva’s am 
verhängnißvolfen Baume). Bewahre fie num, o Herr, vor dem 
ewigen Tode, wie du Daniel aus dem Rachen der Löwen, Jonas 
aus feinen Nöthen, die drei Jünglinge ans dem Feuerofen errettet 
haft; bewahre fie vor dem ewigen Tode, fie, die ja nicht zu den 
thörichten Jungfrauen gehört hat. Und Chriftus der „gute Hirte“ 
war der Seele gnädig: die Hinterbliebenen fehen die Verftorbene 
teilnehmen am himmlischen Hochzeitsmahle, und für fie, die Hinter« 
bliebenen, beten, daß auch fie das gleiche Biel erlangen (Dranten- 
bild). Dies Arcofolgemälde gehört, wie auch der bildliche Schmud 
des zuerft erwähnten Arcofoles, dem 4. Jahrhundert an. 

Neichen malerifchen Schmuck weifen zwei faft gegenüberliegende 
Cubicula auf. Im erften vertheilen fi die Gemälde auf die Dede 
und ein dem Eingang gegenüberliegendes Arcofol. Erftere zeigt 
zwiſchen Ornamenten den guten Hirten, Adam und Eva am ver- 
botenen Baume, Moyfes Waffer ans dem Felſen fchlagend, Jonas 
unter der Staude fchlafend, die Drante, Das Gemälde des Arcor 
foles zeigt fieben figende Männer und in der Tünette die Orante 
zwischen zwei Tauben, von denen jede einen Delzweig im Schnabel 
hält. Das Bild der fieben figenden Männer, das im Laufe der 
Zeit ſehr verfchiedentlich erklärt wurde"), ift als Gerichtsbild 
aufzufaſſen: mehrere Heiligen bitten bei Chriftus um ein gnädiges 
Gericht für die Verſtorbene. Das Bild des das Quellenwunder 
wirkenden Moyſes ift öfter auf den Cömeterialgemälden dargeftellt 
und handelt es fich bei diefem Bilde nicht fo fehr um die Dar- 
ftelfung eines Hiftorifchen Vorganges, als vielmehr um die Dars 
ftellung einer fymbolifchen Scene. „Unter dem Bilde des Moyſes 
ift Petrus dargeftelft, der neue Moyſes, der dem neuen Israel 
den Quell geiftigen Waffers eröffnet, den Quell des Glaubens 
und des ewigen Lebens"), und zwar fpeciell in der Taufe. Noch 


1) ef. Garrucei, Storia dell’ arte cristiana I, p. 67. 
2) Bull. de arch. crist. 1874 p. 154; ausführlich handelt de Roffi 
über Moyfes als Typus Petri in „Roma sotterranea“ II, 331 seg. 
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teichere Bemalung zeigt das andere Cubiculum und verteilen ſich 
hier die Gemälde auf die innere Seite der Eingangswand, die 
Dede umd drei Arcofolien. Leider find diefe Gemälde in einem 
ſehr ſchlechten Zuftande. Auf der inneren Seite der Eingaugswand 
fehen wir über der Thüre dns laufende Pferd und zwei geflügelte, 
nimbirte, forbtragende Putten. Die Dede zeigt in der Mitte den 
figenden Chriſtus zwifchen zwei Bücherfiften, in zwei correfpon- 
birenden Feldern zwifchen Schafen je eine männliche und weibliche 
Drante, dann den Gichtbrüchigen, fein Bett tragend, Moyfes 
Waffer aus dem Felſen fhlagend, die Erwedung des Lazarus, 
Moyfes die Schuhe löfend. Tas Arcofol der rechten Wand zeigt 
in der Mitte des Bogens dem guten Hirten, Tints Daniel zwifchen 
den Löwen, rechts die drei Yünglinge im euer; das gegen- 
überliegende Arcofol ift in der Lünette und an den Seiten der 
Bogenwölbung mit Scenen aus der Gefchichte des Propheten Jonas 
bemalt, in der Mitte der Bogenleibung Noe in der Arche. Das 
dem Eingange gegenüberfiegende Arcofol zeigt eine Mahlſcene: an 
der Bogenwölbung find fieben Perfonen dargeftelft beim Mahle von 
Fiſch und Brod, in der Lünette fieben Gefäße (Brobförbe?), und 
zwei Krüge. So bietet denn diefes Cubiculum eine ganze Reihe 
ſymboliſcher Bilder. Die zulegt erwähnte Mahlſcene ift nad 
Einigen ein direct euchariftifches Bild), und zwar wird das 
große Geheimniß der Liebe ſymboliſch in drei Bildern gefchildert. 
Die jieben Perfonen beim Mahle find eine Darftellung des Mahles 
der fieben Jünger am See Genefareth, ein Symbol der heiligen 
Euchariftie und defhalb auch zur Darſtellung diefer gewählt ?). 
Vorbilder des heiligen Sacramentes und ebenfalls zugleich Sym— 
bole defjelben find die Wunder der Brodvermehrung und der Ber 
wandlung des Waffers in Wein; dieſe beiden Vorbilder ſoll das 
Lünettengemälde, allerdings nur andentungsweife zum Ausdruck 
bringen: da8 Wunder der Brodvermehrung in den fieben Brod⸗ 
törben (P), das Wunder von Kanaan in den beiden Krügen. Bei 
dem wenig guten Erhaftungszuftande des betreffenden Bildes dürfte 


1) Armellini, Gli antichi cimiteri etc. p. 289. 
2) cf. de Rossi, Roma sotterranea II, p. 841 f. 
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vielleicht der Zweifel berechtigt fein, ob Hier wirklich alfe jene Er⸗ 
forderniffe vorhanden find‘), mm mit Evidenz in dem Bilde ein 
direct fynbolifches Bild der HI. Euchariftie erfennen zu können, 
oder ob hier nicht vielmehr die Erfüllung jener großen Verheißung 
dargeftelft ift, die Chriftus felbft an dem würdigen Empfang der 
hl. Euchariſtie knüpft: das Mahl der ewigen Seligkeit, die Freuden 
des Paradiefes, 


Das Pferd Über der Eingangsthüre zu umferem Cubiculum 
ift Symbol des glücklich vollendeten Lebenslaufes des Chriſten *); 
in den Dedenbildern ift die Darftelfung des Quellenwunders durch 
Moyſes Symbol der Taufe?), ebenſo die des geheilten Gicht- 
brüchigen). Das Bild des zum Leben wiedererwedten Lazarus ift 
Symbol der Auferitehung®). Moyfes, feine Schuhe Löfend, kann 
als Symbyl der Taufe, aber auch als Symbol des Lebens in 
Ehrifto, des Wandels im neuen Leben gefaßt werden‘); im Mittel 
bilde der Dede endlich erfiheint CHriftus als Richter. So zeigt 
alfo der malerifche Schmuck diefes Cubiculums z. T. ſymboliſch- 
dogmatifche Gemälde. Willſt du zum ewigen Leben eingehen, fo 
ift vor alfem nothwendig die Taufe (Quellenwunder des Moyſes, 
der geheilte Gichtbrüchige); doch der Empfang dieſes Sacranıentes 
allein ift nicht genügend, der alte fündhafte Menſch muß ausge 
zogen werden, mit Chriftus muß man wandeln im neuen Lichte, 
im neuen Leben (Moyſes die Schuhe ausziehend). Wer fo lebt 
findet in Chriftus einen gnädigen Nichter, ev darf eintreten in die 
Freuden des Paradiefes, er harrt einer feligen Auferftehung eut⸗ 
gegen (Mahlfcene, wofern im ihr nicht ein directes ſymboliſches 
Bild der Hi. Euchariſtie Liegt, Erwedung des Lazarus), So war 





1) ®gl. hierüber de Rossi, Rom. sott. II, p. 342; Bull, di archeol. 
crist. 1882 p. 192. 

2) Ueber die Darfiellung des Pferdes vgl. Bull. di arch, erist. 1867 
p. 83; 1878 p. 68; p. 185 seg. 

3) f. oben. — 4) De Rossi, Rom. sott. II, p. 381 seg. 

5) De Rossi, 1. c. II, 354. 

6) cf. Gregorius Nazianzenus, Or. 45 („in s. Pascha“); Migne, P.G. 
T. XXXVI col. 649. 
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das Leben der hier beigefeten Perfonen gewefen, fie find deßhalb 
im Befige der Seligkeit gedacht, betend für die Hinterbliebenen 
(Orantenbilder). 

Aus der Reihe der übrigen Gemälde des Oſtrianums feien 
noch erwähnt die neben anderen Gemälden auf dem Bogen eines 
Arcofoles angebrachte Darftellung der drei Magier vor Herodes, 
das mit anderen Gemälden auf dem Bogen eines anderen Arcofols 
fi) findende merkwürdige Gemälde der „Gefangermahme einer 
Berfon“. 

Eine bärtige Perfon feheint von zwei als Soldaten carakteris 
firten Perfonen gefangen geführt zn werden. Armellini) jieht in 
diejem, mod) der vorconftantinifchen Zeit angehörenden Gemälde 
ein Paffionsbild? — Gefangennahme Jeſu oder des HI. Petrus 
ober auch irgend eines Martyrers. Eine genaue Nachprüfung, um 
mit möglichfter Sicherheit- den Gegenftand diefes Bildes zu eruiren, 
ift hier um fo nothiwendiger, als Paſſionsbilder oder Darftellungen 
von Martyrien in den Tagen der Verfolgung nicht üblich waren. 
Nachdem mit Sicherheit nachgewieſen, daß in einem Gemülde aus 
der Katakombe des HI. Calliftus, in dem de Moffi den „Verhör 
und die Verurtheilung eines chriftlichen Belenuers“ fah, vielmehr 
das Urtheil Daniels über die beiden Aelteften und fonit Suſauna's 
Befreiung dargeftellt wird, ift neben dem Gemälde des Oſtrianums 
nur noch ein Beifpiel eines Paffionsbildes ang der Verfolgungs- 
zeit beklannt: die fog. Dornenkrönung Jeſn in einem der Forſchung 
leider feit Jahren verfchloffenen Theile der Katafonıbe des Prä- 
tertat. Im Allgemeinen ftelfte erft in der Friedenszeit die Kirche 
die Leiden ihres Stifter8 und ihrer Helden aud) im Bilde dar. 


Endlich ift das in Abbildungen vielfach verbreitete Bild der „Mutter 
Gottes mit dem Jeſuskinde“ noch zu erwähnen. Legteres Bild 
an der Lünette eines Arcofoles zeigt, in der Haltung der Drante, 
das Brujtbild einer verfchleierten Frau, die ein Kind vor ſich hat; 
zu beiden Seiten da8 Monogramm x. Die Bogenwölbung 
des Arcofols zeigt im der Mitte das VBruftbild eines mit Tunica 


D1.c. p. 288. 
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und Pallium befleideten jungen Mannes mit langem Haare, rechts 
in Orantenhaltung einen Mann, in derjelben Haltung lints eine 
Frau. Es ift durchaus nicht bewiefen, daß das Lünettengemälde 
wirklich die hl. Jungfrau darftelle: es ift vermuthlich die Bier 
beigefegte Frau mit ihrem Kinde. Das betreffende Arcofol enthält 
drei Gräber, welche die fterblichen Reſte der Glieder einer Familie 
aufnehmen; alle Hier beigefegten Perfonen werben abgebildet : der 
Bater, die Mutter und das Kind. Die Mutter ift zweimal abge- 
bildet, einmal alfein Yints in der Bogenwölbung, daun mit dem 
Kinde in der Lünette. Das Monogramm x will nur befagen, 
daß die Terftorbenen in Chriftus leben; Chriſtus jelbft iſt im der 
Mitte des Bogens abgebildet '). 

Bon größeren Funden im Ojftrianum ift hauptfählich ein 
Hentelteld) zu erwähnen, 1645 ober 1646 im „Cömeterium der 
heiligen Agnes", wie es in einer Aufzeihnung vom Jahre 1655 
heißt, gefunden und „den betreffenden Martyrer (!) mit in das Grab 
gegeben (!), um ihn als Priefter zu charakterifiren (1)"; de Roſſi 
bat nachgewiejen, daß der Fundort diefes Gefüßes das Oftrianum 
ift. Ob der Kelch zum liturgifchen Gebrauche diente, läßt ſich in 
feiner Weife behaupten ?). 

Zum Schluffe feien die Graffiti und Terte einiger Juſchriften 
des Oſtrianums erwähnt. Ein Graffito zeigt einen Delphin, der 
eine Heine Schlange verfchlingt ; diefe bildliche Darftellung, ander: 
weitig in den Katafoınben noch nicht nachgewiefen, fymbolifirt den 
Sieg Ehrifti (Delphin) über die Hölfe (Schlange) *). Ein anderes 
Graffito zeigt ein Pferd, das fich einem mit Getreide gefüllten 
Scheffel nähert, über dem ein >< erfcheint, eine ebenfalls bisher 
einzige Darftelfung des ſymboliſchen Pferdes t). Auf einem Kinder 
epitaph erfcheinen die drei erften Buchſtaben des griechiſchen Alpha- 


1) Bgl. Bilpert, Ein Cyklus chriſtologiſcher Gemälde aus der Katalombe 
der heiligen Petrus und Marcellinus ©. 46 ff.; Armellini, Marucchi u. a, 
halten an der Erklärung des Tünettenbildes als Bild der hl. Jungfrau fe. 

2) ef. Bull. di arch, crist. 1894 p. 99 seg. 

3) Bull. di arch. crist. 1880 p. 9. 

4) Bull, eit. p. 101. 
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betes. De Rofji fieht hierin einen Hinweis auf das Alter, 
gewiffermaßen auch auf den „Staud" des Beigefegten, ber oder 
die Beigefegte ift als Schulkind in einem Alter verftorhen, wo ihm 
in der Schule die erften Elemente der Leſe- und Schreibfunft bei⸗ 
gebracht wurden !). Ein anderes Kinderepitaph nennt den Beigefegten 
„beatissimus‘‘, was fonft nur von kirchlich anerkannten Martyrern 
gefagt wird, Zur Erklärung des „beatissimus‘ weift de Roffi 
auf ein bei dem Cömeterium der Commodilla gefundenes Kinder 
epitaph hin, wo es heißt (mit den Ergänzungen de Noffis): 
„Eusebius infans per aetatem sene (= sine) peccato 
accedens ad sanctorum locum in pace quiescit;‘ „sine 
peccato“, ohne Sünde und in der Taufgnade geftorben, war es 
dem im Oſtrianum beigefegten Kinde geftattet, unmittelbar „‚acce- 
dere ad sanctorum locum“, umd deshalb wird auch von ihm 
gejagt „beatissimus‘‘?), Ein anderes Kinderepitaph enthält in 
griechifchen Majuskeln die ſchöne Inchrift®), die Hier gleich aufs 
gelöft mitgetheilt fei: „Arovbarog, vimog äxaxos, Evddde xeltot 
per& av äylwv. Mvnoxeohe de xal vquov dv tals Ayla öpav 
mpoceuyals, xal too yAbıhavrog xal ypdıbavros: Dionyfios, ein 
unſchuldiges Kind Tiegt hier mit den Heiligen. Gedenket (du 
Dionyfios und die Heiligen bei denen du weilft) and) unfer in euern 
heiligen Gebeten, ſowohl defjen, der die Juſchrift verfaßt, wie 
deffen der fie eingemeißelt.“ 
Rom. Tr. Stod. 


2) Bull. di arch. erist. 1881 p. 134. 
2) Bull. di arch. crist. 1880 p. 94. 
3) Bl. Wilpert a. a. O. ©. 42. 
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XXIV. 


Die Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 
Chronologiſche Studie zum Leben Jeſu von Dr. Erasmus Nagl O.Cist- 





(Zortfegung.) 

2. Forſchen wir nun, wie fi das chriftliche Alterthum zu 
mehr als einjähriger öffentlicher Thätigfeit Jeſu geftellt hat. 
Es wurde fchon früher gelegentlich gezeigt, daß manche Väter 
und Schriftfteller die Thätigkeit Jeſu ausdrücklich auf ein mehr 
als zwölfmonatliches Jahr ausdehnten. Inſofern könnten biefe 
auch Hier ihren Play finden. Bei vielen würde die Mühe, herauss 
bringen zu wollen, in welchem Umfange fie ſich ihr Jahr gedacht 
haben, vergeblich fein: fie haben ſich eine foldhe mathematiſche 
Frage gar nicht geftellt. Doch ift es auch gar nicht der Zweck 
gegenwärtigen Abfchnittes, folche mathematiſche Unterfuchungen an- 
ftelfen zu wollen: es foll vielmehr die Frage nach mehrjähriger 
Thätigkeit im Sinne mehr ober weniger voller Jahre betrachtet 
werben. Was hielt man alfo zunächſt von zweijähriger Thätig- 
keit? An erfter Stelle dürfen wir die kleinaſiatiſchen Aloger 
nennen. Sie hatten erfannt, daß das Johannesevangelium Jeſus 
ausdrücklich zwei Pascha mitfeiern lafje‘). Eben das war ihnen 
ein Grund, einen Widerfpruch zwijchen dem Johannes- umd den 
ſynoptiſchen Evangelien zu ftatwiren und das Johannesevangelium 
zu verwerfen. . 

Eine zum mindeften zweijährige Thätigfeit foll nad) den Unter- 
ſuchungen Th. Zahn's?) auch der Oſtſyrer Tatian in feinem 
Diatessaron zum Ausdrüd bringen. Freilich die Anficht Zahn's 


1) Epiph. haer. 61, 22; M. P. g. 41, 927; vgl. Bahn, Geld. d. R. 
IL./TI. 1021. 

2) Forſchungen I, 1881. ©. 324; Gef. d.®. IL.IL 1891. ©. 530 ff, 
ſpec. ©. 656 (2—Bjährige Thätigteit). 
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blieb nicht widerſprochen: Hemiphill!), Harnad?) treten für ein 
Jahr bei Tation ein. Und wenn man die Lateinische Evangelien» 
barntonie des codex Fuldensis nimmt, bie auch nach Zahn, For⸗ 
ſchungen I, 1881, 300 ff., auf Zatianifcher Grundlage aufgebaut 
fein foll, fo muß man in der That geftehen, Zahn's Anficht fordert 
großen Glauben. Der Verfaffer diefer Tateinifchen Evangelien: 
harmonie denft fi nämlich ganz offenbar das öffentliche Leben 
Jeſu im Nahmen eines Jahres. Kap. 111°) wird das Pascha 
Joh. 6, 4 aufgenommen, aber offenbar mit dem Leidenspascha 
identificirt. Scheinbar verfegt Kap. 136 (= Luc. 9, 51—56) 
noch einmal nad) Samaria*). Aber der Abfchnitt ift feinem Con⸗ 
texte nad) die veinfte Epifode umd ſcheiut nur etwas Vergefienes 
nachholen zu wollen. Im Vorausgehenden (Kap. 116) wird der 
feierliche Einzug erzählt. Es fließen fi daran eine Menge von 
Reden, die bei verſchiedenen Gelegenheiten gefprochen wurden, 
darumter die Strafreden über die Potentaten in Serufalem, über 
die Zerftörung der Stadt, das Ende der Welt und es folgt darauf 
unmittelbar im 4. Buche die Leidensgefchichte. Mitten unter diefen 
Neben fteht der genannte Abſchnitt. Zudem ift der evangelifche 
Stoff in der Weife, wie bei den fpäteren Chrouiſten Juvencus 
und Sedulins, auf den Erzählungsfaden des Matthäus aufgereiht. 
Johannes gilt ihm nicht als chronologiich?). Es ift darum mehr 
als wahrſcheinlich, daß bei Tatian mur cin Jahr Wirkjamfeit 
vorausgeſetzt ift. 

Daß mindeftens zweijährige Thätigfeit im Kohannescvangelium 
vorausgeſetzt ſei, betont mit großer Energie ungefähr um diefelbe 
Zeit der ans Kleinafien gebürtige Bifhof Jrenäns von Lyon. 
Ein mittleres Pascha ift nad) ihm jenes Feft, am dem Jeſus zu 
Jeruſalem den 3Bjährigen Kranken heilt, d. h. die Eopıh av 
Ioudatwv Joh. 5, 1. Die Frage, woher Jrenäus diefe Identi⸗ 


1) ©. Bahn, Gef. d. 2. II.II. 554. N. 1. 

2) Bgl. Hamad, Gef. d. a. 2. I, 494; Terte u. Unterf. 1%, 158, 

8) Schmeller, Ammonii Alex.... Harm. evang. Wien 1841. S. 82 f. 
M. P. 1. 68, 811. 

4) Schmeller ©. 108. 

5) Bal. bei Schmeller Kap. 119, 121—128 u, a. 
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fication feitfteht, muß ganz und gar dahin beantwortet werben, daf 
er durch Rückbeziehung von Johanues 6, 4 zu feiner Anficht fomınt. 
Die große Entrüftung und Ironie, mit der er bie einjährige 
Thätigfeit der Gnoſtiker zurückweiſt ), ift nur begreiflich, wenn der 
Text ſelbſt den Anhaltspunkt für das richtige Verſtändniß liefert. 
Joh. 5, 1 hat allem Anfcheine nach auch Irenäus den Charakter 
des Feſtes nicht gelefen: Hier ftcht bei feiner Aufzählung nicht wie 
bei dem erfte Pascha (Joh. 2, 13) „sicut Joannes Domini 
discipulus meminit“. Alfo muß er es Joh. 6, 4 mit Rüdbes 
ziehung gelefen Haben. Dazu ſtimmt andererfeits feine Abfolge der 
Begebenheiten: auf die erwähnte Krankenheilung folgt die wunder 
bare Speifung (ohne Erwähnung eines neuen Feſtes). Eine Be- 
ftätigung feiner Auffaffung fand Irenäus in der Wallfahrtsvorfchrift 
der Juden, der er bezüglich des Ofterfeftes eine befonders ſchwere 
Verpflichtung zuerkennt. 

Unter der Borausfegung, daß Irenäus im Johannesterte 
überhaupt nur zwei Pascha gelejen hatte®), mit anderen Worten, 
daß das Pascha Yoh. 6, 4 gefehlt Habe, ift feine fcharfe Aus- 
drudsweife nicht recht verftändlich. 

Die hronofogifche Verwendung des annus Domini acceptus 
(Iſ.Luc.) weift Irenäus ab (dies retributionis I) °). 

Die nächften Vertreter zweijähriger Wirkſamkeit begegnen uns 
im DOriente. Bifhof Apollinarius von Laodicea in 
Syrien lehrt nach dem Zeugniffe des Hieronymus in Dan. 9, 
27 ff.9 mit ausdrüdlicher Berufung auf Johannes, Ehriftus habe 
mit feiner Lehrthätigfeit per tria paschata duos implevit 
annos®). 

Aehnlich wie Apolfinarius Ichrt Epiphanins von Cypern 





1) Adv. haer. 2,29,3: Est autem valde admirari, quonam modo 
profunda Dei adinvenisse se dicentur, non scrutati sunt in evan- 
geliis, quoties secundum tempus Paschae Dominus post baptisma 
ascenderit. M. P. g. 7, 782 f. 

2) Bebber, Zur Chronologie 164 f. 

3) Adv. haer. 2, 22, 2, M. a. a. O. 781 f. 

4) M. P. 1. 25, 548. 

5) Beginn der Lehrthätigleit im 30,, Tod im 33. Jahre, 
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mit ansdrüdlichen Worten, Chriftus habe nad) der Taufe zwei 
Jahre gewirkt und fei im 33. Jahre nach der Menfchwerdung, 
im 20. Jahre des Herodes,- im 3. Confulat nach Silvanus und 
Nerva (S 30, oder Taufjahr) unter Vinicius und Longinus Cafe 
ſius geftorben. Die Zwifchenconfulate feien duo Gemini und Rufus 
und Rubellio (!!). Soldjes ergebe ſich aus den consulares fasti, 
der Isaiae prophetae firmissima probatio und den Evangelien, 
die ausbrüdlich drei Pascha der Lehrzeit anführen‘). Intereſſant 
ift ganz befonders, wie Epiphanius die zwei Lehrjahre Chrifti 
Harakterifirt. Das erfte Jahr fei ein widerfpruchslofes, der Zvimurds 
dexroͤc, d. 5. das Jahr der Synoptifer, das zweite ein wider 
ſpruchsvolles Jahr geweſen ). 

Zweijährig denkt ſich offenbar die Lehrthätigkeit Jeſu auch 
Chryfſoſtomus, ber in hom. 42 in Jo.9 ſagt, bis Joh. 6,4 
ſei ein ganzes Jahr (Eviavrds 6AdxAnpos) verfloſſen. Zu dieſer 
Auffaſſung will nicht recht paſſen, was er in der Homilie Cur in 
Pentecoste acta legantur 9*) ſagt, daß die Strafe wegen des 
Gottesmordes über die Juden erſt quadraginta et plures annos 
post passionem gelommen fei. Denn wenn es mehr als vierzig 
Jahre find, fo kommen wir auf 41 oder 42 Jahre des Drigenes 
und Clemens, in denen einjährige Thätigfeit vorausgefegt ift. 
Abgeſehen davon, daß die Zahlenaugabe fehr vage ift, darf man 
zweifeln, ob Chryſoſtomus fich der Tragweite feiner Worte bewußt 
geweſen. Im Oriente wird diefe Biwifchenzeit nirgends berüdfichtigt. 
Wir dürften es alſo mit einer gelegentlichen Entlehnung aus Dris 
genes zu thun haben, ohne daß Chryſoſtomus jich darüber Mar, 
wie diefe chronologifche Angabe zu feiner eigenen Anjchauung 
ftimmt 

Auch in Alerandrien hat zweijährige Thätigfeit Chriſti Ans 
Hang gefunden und zwar bei feinem geringeren, als dem großen Vor— 
tämpfer gegen den Neftorianismus, Cyrillus. Er findet in den vor 


1) Haer. (gefhrieben 374—877) 20, 2, M. P. g. 41, 275; haer. bl, 
22. 28, M. 927—32; haer. 51, 25, M. 933; haer. 51, 28, M. 935. 
2) Haer. 20, 2. 
3) Montfoucont, Chrys. opp. VII, 248; M. P. g. 59, 239. 
4) Montfoucont III, 95. 
Katholit. 1900, IL. 4. Heft. 21 
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428 geſchriebenen Commentar zu Iſaias in der Etelfe Iſ. 29, 1 
die Aufforderung an die Stadt Yerufalem, geiftige Früchte zu 
fanmeln; &v Suolv yap EAorg Ereaıy habe Jeſus die Heils- 
botjchaft durch ganz Judäa gepredigt'). Doc Eyrilfus fpricht auch 
wiederholt von einem Jahre, in dem Chriftus gepredigt hat. So 
fagt er in demfelben Commentar zu Iſ. 32, 9. 10%): feid einge 
dent der Tage des Jahres, in dem Chriftus perjönfich in Judäa 
gelchrt Hat, und bei dem wohlgefälligen Jahr (Evexurög dextög) 
I. 61,2 bemerkt er aa dv doraupbdn Kpıords Imlp Anüv?). 
Letere Bemerkung Fehrt in dem fpäter gefchriebenen Lucas- Coms 
mentar (Luc. 4, 18. 19) wieder‘). Eben darım wird Cyrill von 
Hort als Vertreter (perhaps) einjähriger Lehrthätigfeit Jeſu in 
Anſpruch genommen’). Es fragt ſich: mit welchem Rechte? Sonft 
müßte Cyrill fchwantender Anficht geziehen werden. Abgeſehen 
davon, daß bei X. 32 der fehr rhetorifche Schwung zur Vorſicht 
mahnt, muß man mit Rückſicht auf die Tendenz feiner Worte 
beides in Abrede ftellen. An der cben genannten Etelle identificirt 
er das Lehrjahr mit dem Eveaurög dexntög und denft weniger an 
die Zeit, als an die Hoffnung bringende Thätigleit. In der Er- 
Härung des Evinurös dextög felber aber liegt ihm der chrouologiſche 
Sinn vollfommen fern (3. 61, 2; Luc. 4, 19). Er erklärt ®) viel 
mehr den Ausdrud mit einem ſchönen Wortipiel von der Zeit, in 
der wir von Gott aufgenommen, bon der Sünde gereinigt, feiner 
Natur theilpaftig geworden find (Iſ.), in der wir Gott angenehm 
geworden find (Lue.). Das Könnte man von der ganzen cpriftlichen 
Zeit verftehen. Er fügt an beiden Stellen eine zweite Erklärung 
bei, nad) der der Evinurög Bextög die nporipa Xpiorod napouole 
fei, in der Chriftus durch Gotteszeichen feine Herrlichkeit geoffen- 
bart Habe”). Vgl. zu beiden Erflärungen die des Irenäus 2,22,2. 
Uebrigens foll auf Cyrillus noch einmal die Rede kommen. 

ALS Tegter Vertreter zweijähriger Thätigfeit unter den Griechen 





1 M. P. g. 70, 677. — 2) M. a. a. O. 70. 

3) M. ebend. 1851. — 4) M. P. g. 72, 639. 

5) Nov. Test. gr. append. 77 ff. 

6) dauroc: Bdefduehe dondvwg Töv... . ommplag »aıpöv. 
7) M. 70, 1353; 72, 541. 
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diefes Zeitraumes ift Anaftafius von Nicäa um 700") zu 
nennen. 

AS Vertreter derfelben Auſchauung unter den Lateinern 
ift der vielgereifte |panifche Presbyter Paulus Orofins zu 
nennen, Er fegt in feinen 417/18 gejchriebenen historiarum ad- 
versus paganos 11. VII (VII, 4, 13) das Leiden Chrifti auf 
17 Tiberius?). Da bei 16 Tiberins immer einjährige Wirkfanfeit 
vorausgefegt wird, fo kann man nicht zweifeln, daß damit zwei⸗ 
jährige Thätigkeit ausgedrüdt fei. 

Damit ift nicht vereinbar, was in der chronica Esidora (!) 
iunioris (= Iſidor von Sevilla)®) als Anficht des Orofius vor- 
geführt wird. Darnach feien e8 von Beginn der Welt bis Chrifti 
Geburt unter der Megierung des Auguſtus — mit dieſem Momente 
folfen ſich aud) die 78 (!) Daniel'ſchen Wochen erfüllen — 5198 
Jahre (= 6. Weltalter) und von demfelben Terinin bis zum Leiden 
Chriſti 5228 Jahre. Somit würde die ganze Lebenszeit Chrifti 
dreißig, die Lehrzeit ohne Bweifel ein Jahr betragen. Doch die 
Bahlen der Handſchrift diefer chronica find zw unficher und ver- 
derbt, als daß man ein ficheres Urteil darauf bauen dürfte. So 
ftimmt von feinen zwei Jahresſummen nur die angeführte 5198 
in feiner Rechnung. Es wird aber unmittelbar darauf auf Grund 
der veritas Hebraeorum (im der Ueberfegung des Hieronymus) 
die Geburt Chrifti anf 5200 d. W. gejegt. Sind fo die Zahlen 
diefer Handſchrift ſchon in fich widerfprechend, fo findet man einen 
neuen Widerjpruch, wenn man die Jahresſumme Adam — Ninus 
(= Wraham) mit der des Zangemeiſter'ſchen Tertest) vergleicht: 
in erfterer fteht 2183 (was übrigens allein die geforderte Summe 
gibt), in Tegterer 2184. 

Wie ſchon oben bemerkt wurde, würde and Prosper hicher 


1) ©. bei Patrizi a. a. O. 250, 159. 

2) Corp. Script. lat. v. 5 ed. Zangemeister 1882, 

3) Rrufd), Studien 2. Th. ©. 196 (nad; einer Kölner Handſchrift des 
9. Jahrh.). 

4) Bangemeifter 1, 1, 5. 6; bei Kruſch a. a. O. Wie unfider fi der 
Autor felber fühlt, zeigen feine Schlußworte: Cui vero non sic placet, 
sudet et legat et melius numeret. 


21* 
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zu zählen fein. Was von der betreffenden Lefeart zu halten ift, 
darüber wurde genugfam gehandelt. Beftimmt aber zählt in 
Gallien zu den Vertretern der in Rede ftehenden Anſchauung 
der Bifhof Gregor von Tours. Er fegt um 575 im feiner 
historia Francorum 1, 18 passio D. N. Jesu Christi in das 
Jahr 17 des Tiberius )). 

3. Mehr Vertreter, als für zweijährige Thätigfeit, finden 
wir im chriftlichen Atertfum wieder für dreijährige Wirk 
famfeit Chrifti. Der erfte, der folche Chriſtus beigelegt Hat, ift, 
foweit die uns befannten Quellen einen Einblid in die Sache ge- 
ftatten, in Kleiuafien zu finden. Es ift Biihof Melito von 
Sardes in Lydien, der in der zweiten Hälfte des 2. Yahrhun- 
derts literariſch tätig war. Er fagt nad) dem Citat des Anajtar 
fins Sinaita, hodegus c. 13°), in feinem Werke mepl ts oap- 
xwoewg Xp:otcd Aoy. y’, daß Chriſtus in dreijähriger Wirkfamfeit 
(&v 77 Tpieria) nach der Taufe feine Gottheit manifeftirt Habe. 
Die Stelfe ift um fo intereffanter, da jie die dreijährige Dauer 
der Wirkfamfeit als bekannt vorausſetzt. Ihre Echtheit unterliegt 
aber, wie fon F. DO. im Literar. Centralbl. 1873, 11 umd neuer 
dings Harnad, Chronologie S. 518, geltend gemacht Haben, aus 
inneren Gründen wicht geringen Bedenken. Man kann fchon die 
präcife Form auffällig finden, mit der die dreijährige Wirkſamkeit 
betont und dem zeugnißlofen Privatleben gegenübergeftellt wird. 
Sodann dürfte die jcharfe Hervorhebung von göttliher und menfch- 
licher Natur in Chriftus cher in monophnfitifcher Zeit, als im 
2. Jahrhundert gefagt fein. Auf der andern Seite muß man zu 
Gunften der Erhtheit auf die Valentinianer verweifen, die nad 
Epiphanius®) auch feharf zwifchen dem geheimmißvollen breißig- 
jährigen Leben in der DVerborgenheit und der Öffentlichen Wirk- 
ſamkeit unterfheiden. Vgl. auch die Ausdrucksweiſe Eos Evaurds 
in Pſ.Clement. Homilien, Evexurög növog bei Clemens von Aleran- 


DMP.ım,ım. 

2) M. P. g. 89, 229; Pitra, Spicilegium Solesmense II, LXI; 
Routh, Reliq, sac. I, 121. 

3) Haer. 31, 10, M. P. g. 41, 498, 
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drien. Die fcharfe Betonung von göttlicher und menjchlicher Natur 
ift aus dem Kanipfe gegen bofetifchen Gnoſticismus auch ganz wohl 
verftändlih. Wenn man das beachtet, fo kann man die obigen 
antimelitonifchen Gründe nicht beweißkräftig genug finden, obwohl 
das Werk, aus dem die Stelle genommen fein ſoll, bei Enfebius 
unter ben Melitonifchen nicht genannt wird. Und fo erkennen auch 
Zahn‘) und Harnack?) die Stelle als echt an. Letzterer verweift 
auf ähnliche Formeln bei Tertullian adv. Prax. und macht 
außerdem geltend, daß die Unterſcheidung zwifchen dreißigjähriger 
Offenbarung der Menfchheit und dreijähriger der Gottheit fpäterer 
Zeit geradezu widerſpreche. 

Eine dreijährige Wirkjamfeit würde Melito auch in dem 
clavis Seripturae bei Pitra®) vertreten. Da aber das Wert 
unecht und der Tarolingifchen Zeit angehört, fo ift diefes Zeugniß 
für uns bedeutungslos. Die Stelle zeigt übrigens Abhängigkeit 
don renäus. 

Wenn TH. Zahn mit feiner Anficht Recht hat, fo ift auch 
Tatian hier aufzuführen. Beſtimmt gebührt aber Hier, wie ſchon 
gezeigt wurde, dem alerandrinifchen Gelehrten Origenes ein Plag. 

Eine fehr genaue Angabe weiß der nicht genau datirbare 
Anonymus auctor librorum in Job*) zu machen. Er fagt 
tres annos et dimidium praedicasse Christum. 

Diefe Ausdrudsweife erinnert bereit3 an den Mann, der für 
die in Rede ftchende Anficht eine geradezu hiſtoriſche Rolle fpielt. 
Es ift der um die Wiffenfchaft fo verdiente Eufebius von 
Cäjarea (F ca. 340). Er lehrt, daß Ehriftus über drei Jahre, 
dreieinhalb Jahre, nicht ganz vier Jahre öffentlich gewirkt habe, 
So fagt er in feinem Chronicon®) ausdrücklich, daß Chriftus durch 
drei Jahre vom 15. bis 19. Jahre des Tiberius gepredigt Habe. 


1) Zahn, Geſch. IL/II. 1021. — 2) Harnad a. a. DO. 

3) Analecta sacra II, 21. 26. 

4) Cit. bei Lommatzsch, Orig. opp. 21, 415 n. 4. 

5) Schoene II, S. 148 f. Bon der übereinftimmenden Bablenüberlieferung 
im Griech., Armen. (vgl. Banodorus, Anianus, Chronicon Pasch., Syncell.) 
weit Hieronymus ab, indem er 18 Tiberius ſchreibt. Die Abweichung ber 
ruht jedenfalls auf anderer Rechnungsweiſe der Jahre. 
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Deu Beweis dafür findet er in dem Evangelium des Johamnes, 
in den Weisfagungen, ja ſogar bei heidniſchen Schriftftellern, 
fpeciell dem Phlegon, die für Ol 202, 4 eine große Sonnen 
finfterniß im Bithynien berichten. Welches bie maßgebende Weis- 
fagung ift, erfehen wir aus der dem. evang. 8, 2'), wo er in 
der erften Hälfte der letzten Daniel'ſchen Woche die Dauer der 
Öffentlichen Wirkſamkeit dem Berichte des Johannesevangeliums 
entfprechend ausgedrückt findet. Es feien fomit 31/, Jahre, Enep 
Eortv EBdonddog Tau. Nach hist. eceles. 1,12?) Hat Chriſius 
nicht ganz vier Jahre gelehrt. Die Angabe wird begründet mit 
Luc. 3, 2, wonach die Wirkſamkeit Jeſu fich unter den Hohen- 
prieftern von Annas bis Kaiphas abgefpielt Haben fol. Es Tiegt 
ein Mißverſtändniß des Josephus, Antiqu. 18, 18; 20, 9 zu 
Grunde, indem jedem Hohenpriefter beiläufig ein Jahr amtlicher 
Thätigfeit zugewieſen wird. Mit Rückſicht auf diefe letztere Stelle 
muß man annehmen, daß Eufebins bezüglich der Ausdehnung feiner 
drei Jahre Feine unabänderlich fire Anficht gehabt, fondern nad) 
Bedürfniß ein größeres oder kleineres Bugeftändniß gemacht habe, 
obwohl die anderen ſchwankeuden Angaben fi) aus Zahlenabrun⸗ 
dung vollkommen verftehen ließen. 


Aber Eufebius theilt die Rolle des Cyrillus von Aerandrien. 
Er wird and als DVertreter einjähriger Wirkfamkeit in Anfprud 
genommen. Es muß das nad) den citirten häufigen Meinungs 
Äußerungen nicht wenig Wunder nehmen. Zum Beweiſe wird feine 
Erklärung zu Iſ. 29, 1; 32, 10°) angeführt. Letztere Stelle ift 
fofort als unbeweiskräftig abzuweiſen: unter dem Iſaianiſchen Jahr 
verfteht er die Zeit der evangelifchen Predigt. An der erjten 
Stelle, wo er übrigens von Evexurolg fpricht, gibt er zwar diefelbe 
Erklärung, fügt aber bei: „in der (Seit) der Erlöfer, bei ihnen 
verweilend, ein Gnadenjahr und einen Vergeltungstag verkündete, 
Er hat ihnen wohl and) ein zweites oder auch ein drittes Jahr 


DM. P.g. 22, 620. 
2) M. P. g. 20, 112. 
3) M. P. g. 24, 297. 320. 
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(offenbar) gepredigt"'). Diefe letzten Worte könuten thatſächlich 
den Schein erweden, als ob für Eufebius einjährige Thätigfeit 
nicht ohne weiters gefchloffen, alfo aud er nicht von jedem 
Schwanten frei gewefen fei. Aber dem gegenüber ift zu beachten, 
daß die „fie” (adrol) die Jeruſalemitaner find und denmach von 
der meffianifchen Wirkfamteit einfachhin nicht die Rede ijt. Somit 
ift auch der Beweis für die Behauptung nicht erbracht. 

Für dreijährige Wirkfamkeit wird von den ägyptifchen 
Mönchen Panodorus (gegen 400) und feinem Zeitgenoſſen 
Anianus (385—412 thätig) eingetreten, die beide mach den 
Unterfuchungen Gelzer's?) Chriftus im Alter von 33 Jahren im 
19. Jahre des Tiberius fterben laſſen. Derfelden Auſchauung huldigt 
der Lebens und Zeitgenoffe der beiden Evagrius Ponticns, 
d. 5. der Verfaffer des prolog. in XIV. ep. Paul.®), nad) dem 
Chriſtus 18 Tiberins 33'/, Jahre alt geftorben ift. Höchſt wahre 
ſcheinlich ift der gleichzeitige Berfaffer des martyrium $. Pauli 
derfelben Anficht, da er das Leben Chrifti auf 33 Jahre angibt). 

Genau fo urtheilt auf paläftinenjifchem Boden, dem 
übrigens der Tegtgenannte Verfaſſer auch angehören fol, über das 
Leben Jeſu Bifhof Cyrillus von Jerufalem (} 386), 
catech. 12, 33°), und fall3 die Schrift ihm zugehört, der fpätere 
Mönch und Priefter Heſychius von Jernfalem (F 433), 
sermo I in nativ. Domini®). Er jagt nicht nur ausdrüdlic), 
Chriſtus Habe 33 Jahre auf Erden gewandelt, fondern ſetzt ſichtlich 
diefe Zahl in die freilich zweifelhaft überlieferte Summe feiner 
Weltjahre ein?). 


1) xad dv Amdyniong adrolg 6 Zwrip Exhpurtev dmianssv Kuplov 
dextöv xal Audpav üvranodöosug. Taxa di xal Beurdpov abrsig dvemuröv 
A xal splrov bmÄnxig palvara. 

2) Africanus II, 248 f. 

3) Diefe Identität nach Ehrhard; bisher galt als Verfaſſer Euthalins 
von Aler. im 5. Jahrh. 

4) Beide Angaben nad) Patrizi, De evang. II, 228, 121; 215, 90. 

5) M.P. g. 88, 767. 

6) M.P. g. 98, 1449. 

7) Die Summe heißt nach ausdrüdlicher Angabe und myſtiſcher Begrün- 
dung 6000 Bug 196 X. yavijasug xal orauposug. Die thatfägliche Summe, 
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Nah der Pſeudo-Chryſoſtomiſchen Homilie in illud 
„Beriit“ hat Chriſtus durch drei Jahre gepredigt (siquidem ubi- 
que venerabilis Trinitas occurrit) und im 18. Jahre des 
Tiberius gelitten‘). Zreilih Fam man mit Rüdficht auf das 
Thema der Homilie (Vollszählungsedict des Auguftus), den voraus- 
gehenden (Geſchichte bei Daniel und die Vorherverfündigung der 
glorreichen Regierung des Augujtus) und nachfolgenden Context 
(Edict und Geburt Chrifti) Bedenken gegen die Echtheit des 
Paſſus hegen. 

Wenn und wo immer diefe Homilie gefchrieben ift, gewiß ift, 
daß man im 5. Jahrhundert in Weftfyrien an dreijährige Lehr— 
thätigfeit Chrifti geglaubt Hat. Das ehren uns der ungleiche 
Bruder des Theodor von Mopfueftia, Biihof Polychronius 
von Apamea (um 420)°) und Biihof Theodoret von 
Cyrus (+ 458)®%), indem fie ſich in der Erflärung der erften 
Hälfte der letzten Daniel'ſchen Woche an Eufebius anfchließen. 

Zu welchen Anfehen es hier diefe Anficht gebracht hat, zeigt, 
daß man fie in der Ueberarbeitung der Jgnatianifchen Briefe 
(im Anfang des 5. Jahrh.) aufgenommen hat. Ep. ad Trall. 
10, 5*) wird mit der Spige gegen den Doketismus gejagt: xal 
zpelg &vaurobg anpößas td ebayyEitov xol morjaas annelz x 
tepara Ind av Weudcioudatwv. 

Auch Kleinafien hat um diefe Zeit feinen Vertreter dreis 
jähriger Wirkſamkeit. Biſchff Bafilius von Seleucia in 
Eilicien (? F ca. 489) fagt in der Erflärung der Daniel’fchen 
Wochenweisſagung, Chriftus habe im 18. Jahre des Tiberius (in 
der Ueberfegung des Turrianus heißt es zuerft 19, dann aber 


die Lefeart nad mehreren Handſchriften (ſ. M. P. g. 92, 1067) if 5000. 
Seine Weltjahrſumme fei die der berühmten Ehronograpgen Clemens, Theo» 
philus, Timotheus, lauter Alerandriner. 

1) Montfoucon, Chrys. opp. II, 808; M. P. g. 50, 799. 

2) Mai, Vet. Seript. nov. coll. Rom. 1825, I/2 141. 

3) M. P. g. 81, 1481. 1488. 

4) Funk, Pat. apost. II, XII ı. 72, Im Chronic. Pasch. M. P. g 
92, 540 ift die Stelle bereits citirt. 
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18), 483 Jahre (= 69 Wochen) nad) der Wiedererbauung Jeru⸗ 
falenıs gelitten !). 

Sehen wir wieder einmal nach dem Abendlande. Wen 
die ſchon beiprochene Stelle im Danielcommentar und das Citat 
in dem gleichnamigen Buche des Hieronymus echt wären, fo hätten 
wir in Hippolyt von Mom und Tertullian um 200 bie 
erften Vertreter dreijähriger Wirkſamkeit im Occidente. So aber 
ift e8 Hieronymus, der in feiner Weberfegung des Chronicon 
des Eufebins *) zuerft dreijährige Lehrthätigkeit Chrifti den Lateinern 
predigt. Wie ſich aber Hieronymus perfönlich zu diefer Anſchauung 
des Euſebius geftellt Hat, diefe Frage ift nicht vom jeder Dunfel- 
beit frei. Bon Hort wird er gleich Eufebius und Eyrilfus von 
Alexandrien wegen feiner Erklärungen zu Iſ. 29, 1; 32, 10°) 
für einjährige Wirkſamkeit citirt. Das aber mit Unrecht. An der 
zweiten Stelle gibt er im Weſentlichen die Erklärung des Eufe- 
bins a. h. 1, wieder; es gilt alfo das oben Gefagte. Seine Er- 
Märung zur erften Stelle ift nicht vollkommen Mar. Cr fagt zu 
den Worten additus est annus ad annum: „antequam 
annus Domini acceptabilis praedicationis eius adveniat, 
immo duo anni, de quibus in cantico Habacuc. . ., semi- 
nate vobis in lacrimis, ut metatis in gaudio. Scriptum 
est enim in evangelio sec. Johannem, per tria paschata 
Dominum venisse in Jerusalem, quae duos annos efficiunt.“ 
Wenn ich mic nicht täufche, fo folgt hier Hieronymus dem Apol- 
finarius von Laodicca, an den die Worte erinnern, und fpricht 
deffen Anſicht von zweijähriger Wirkfamfeit nad. Bon Vertretung 
einjähriger Wirkſamkeit kann aber beftimmt nicht die Rede fein. 
Wir Hätten vielmehr Hier ein Beiſpiel für die befannte Thatfache, 
daß Hieronymus öfters die Erklärungen anderer kritiklos abſchreibt. 
gl. comm. in Dan, 9,27 ff. Man fönnte aber auch mit Rück⸗ 
ficht auf diefe Erklärung zweifeln, ob es Hieronymus in unferer 
Frage überhaupt zu einer feften Anſchauung gebracht hat. 


1) Or. 88 cont. Jndaeos M. P. g. 85, 97 fl. 
2) Bei Schoene; f. oben ©. 825. 
8) M. P. 1. 24, 880. 361; Hort, N. T. app. a. a. ©. 
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Dreijährige Wirkſamkeit wird fodann in den lateinifchen acta 
Pilati und in dem unter dem Namen Dextri chronicon') be 
Tannten, vielleicht in Spanien entftandenen Buche verfochten. 
Es behandelt die Zeit von Chrifti Geburt bis 430 und berechnet 
den Lebenswandel Chrifti auf 33 Jahre 752—785 u. c., die 
Lehrthätigkeit auf die drei Fahre 782—785. 

In dem chronicon Gallicanum vom Jahre 511 wird bie 
felbe Auficht ausgejprochen mit den Worten®): anno XVIII. 
Tiberii passus est dominus, sicut et in commentariis scri- 
bitur ethnieis. In Jtalien hat fie im 6. Jahrhundert mehrere 
Vertreter. Der erfte ift der Begründer der fogenanuten chriſtlichen 
era, der ſcythiſche Mönch Dionyfins Exiguus. Er gibt in 
feinem um 525 in Rom gefchriebenen liber de paschate, argu- 
menta paschalia das Leben Chriſti auf 33 Jahre 3 Monate 
and). Freilich find die Zahlen bei Migne im denkbar fchlechteften 
Buftande : hier heißt e8 für XXXIII: CXXXIII; von den anderen 
verfchriebenen Zahlen können wir hier abfehen. 

Was der Freund des Dionyſius, der Staatsmann und Abt 
M. Aur. Caffiodorius Senator, für eine Anficht über unfern 
Gegenftand gehabt Hat, darüber laſſen uns die ſchwankenden An- 
gaben feiner 519 gefchriebenen Weltchronik im Ungewiffen. Es 
werden die dritten und vierten Eonfuln von den Tanfjahre C. Ru- 
bellio et C. Fusio coss. genannt, nämlich Ziberins Cäſ. V. 
(784) und Domitius und Scribonianns (785). Beftimmten Auf 
Schluß aber erhalten wir aus der praefatio des um 544 gejchrie- 
benen Wertes De artibus ac diseiplinis liberalium artium, 
wo er fein Werk zu Ehren des Alters Chrifti in 33 Titel zu 
teilen verfpricht 5). 

Nicht viel fpäter (551) dringt der Gothe (Alane) Jordanes 
diefelbe Anficht zum Ausdrud, was begreiflich ift, wenn man feine 
Titerarifchen Beziehungen zu Caſſiodor erwägt, Er jagt in feiner 
Weltchronik „De summa temporum vel de origine actibusque 


1) M. P. 1. 31, 67—70. — 2) Momnifen a. a. O. IX./I. 639. 
8) M. P. 1. 67, 506. — 4) M. P. 1. 69, 1228. 
6) M. P. 1, 70, 1149. 
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Romanorum“: XVIII. anno Tiberii D. N. Jesus Christus 
sub Pontio Pilato in Judaea in carne passus est"). 

Ju dem unter den Werken des Chryſoſto mus figurivenden 
Opus imperfeetum, das einen lateinifchen Arianer des 6. Jahr⸗ 
hunderts zum Verfaſſer hat?), wird hom. 49°) die media hebdo- 
mada ultima des Daniel (= 3"), Jahre) durd den Opfertod 
Chriſti beftimmt umd fomit mehr als dreijährige Wirffamfeit gelchrt. 

Aehnlich wie bei Jordanes md im chronic. Gallicanum 
wird in den Chronicon von 574, dag Patrizi citirt‘), an den 
Negierungsjahren des Tiberins dreijährige Wirkſamkeit ausgerechnet. 

Bon fpäteren Orientalen lehrt der alerandrinifcde 
Srammatifer Johannes Bhiloponns (un 500 — ein Tritheit) 
in feinen Werte ep! xooponertes 2, 21: anno Tiberii decimo 
nono atque Ol CCII ultimo anno evenit Christi cruci- 
Aixio®), d. h. er wiederholt die uns ſchon wohlbefannte chrono⸗ 
logifche Beftimmung des Eufebius, 

In der populären, bei den Griechen im großem Anfehen ge 
ftandenen Weltchronit (Kpovoypapia) des Johannes Malalas 
von Antiodhien aus ungefähr der Mitte des 6. Jahrhunderts 
wird gerechnet: Chriftus ift 5500 von Adam, im 42. Jahre des 
Auguftus geboren und hat 33 Fahre gelebt), wo alfo offenbar 
wieder dreijährige Wirkſamkeit vorausgefegt wird. 

Sehr genau weiß die ung interejfirenden Momente des Lebens 
Jeſu chronologisch zu beftimmen das Cihronicon Paschale. Das 
Werk ftammt wahrſcheinlich von einem Cleriker der Sophienkirche 
in Conftantinopel aus der Zeit des befannten Patriarchen Sergius 
(610-638) 7). Nach ihm hat Chriftus nach der Taufe drei Jahre 
mit den Züngern verkehrt ober, was noch genauer ift, er hat 
3 Jahre 76 Tage öffentlich gelehrt und iſt am 23. März im 


1) Mominfen a. a. O. V.]I. 38, 25 ff. 

2) Reuſch, Tüb. Quartalſchr. 1868, 569. 

8) M. P. g. 56, #7. 

4) A. 0. ©. 284, 140 nad; Mai, Spieileg. rom. IX, 118. 

5) Routh, Reliqu. sac. II, 478, 

6) Rad} Gelzer, Africanus II, 180 — Corp. Script. byz. I, 294. 
7) Gelzer a. a. O. 188, 
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19. Jahre des Tiberius 5540 d. W. am Kreuze geftorben '). 
Getauft war Chriftus worden am 13. Tage feines 31. Lebens“ 
jahres, Donnerftag den 6. Audinäus (= 6. Yan.) 5536 (5537 — es 
hat zwei Weltjahrrechnungen)). Das erjte Ofterfeft (— Joh. 2, 13) 
war am 27. März diefes Jahres eingefallen. Auf die dreijährige 
Wirkfamkeit wird großer Nachdruck gelegt und der Autor beruft 
fi) Hiefür auf Ignatius ad Trall., Joſephus (Hohenpriefter) *) 
und Phlegon‘). 

Die Angabe de8 Chronicon Paschale fehrt beim Anony- 
mus de Christi nativitate et passione wieder, nur daß Chrifti 
Tod auf 5539 d. W. gefegt wird). 

Der glorreiche Vorfämpfer gegen den Monotheletismus, 
Marimus, der „Belenner”, von Conftantinopel (F 662), gibt in 
feinem 641 gefchriebenen Computus ecelesiasticus®) die Dauer 
der öffentlichen Wirkſamkeit gleichfall8 auf mehr als drei Jahre 
an von 5530 (Taufe) oder 15 Tibering bis 5534 oder 19 Tiberius. 

Als die letzten orientalijchen Vertreter dreijähriger Wirkſamleit 
können wir aus dem betrachteten Zeitabfchnitte den fehon erwähnten 
Araberbifhof Georg (F 725) und dem ungefähr gleichzeitigen 
Hippolytus von Theben (nad Diefanıp 650— 750) nennen ?). 

Den Reigen der Vertreter dreijähriger Wirkſamkeit ſchließt 
uuter den Abendläudern der patriftifchen Zeit da8 Chronicon 
von 636%) und Biihof Ffidor von Sevilla (+ 636). 
Letzterer fegt in feinen für das Mittelalter jo bedeutfamen Ety- 
mologiae (5, 39) die Geburt Chrifti 5211 und feinen Tod 
52349). Es ift wenigitens nicht umvahrfcheinlich, daß da dreijährige 
Wirkfamkeit gerechnet ift. Quelle feiner Chronologie ift, wie er 


1) M. P. g. 92, 524. 529. 540. — 2) M. a. a. O. 512, 

3) Hohenpriefter von Annas-Kaiphas (Buc.); dvimdorog dE iv 5 Tg 
Endotou äpxtepwauvng Xpövog. 

4) M. a. a. O. 540-542. 

5) M. P. g. 92, 1057 (c. cod. reg. 2491, 172). 

6) M. P. g. 19 1249. 1279. 

7) Dielamp, H. v. Th., Tert und Unterſuchungen. Münfter 1898. 

8) Bei Patrizi a. a. DO. 247 nad; Scaliger, Thesaur. temp. 1688, 813. 

9) M. P. 1. 72, 226 f. 
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ſelber jagt, ein älteres Chronicon, das ſich anf Julius Africanus, 
Euſebius, Hieronyhmus, Victor von Tununa (im nördlichen Afrika 
7 ca. 569) ftügen ſoll und bis 615 reichte. Bu diefer Angabe 
ftimmt freilich nicht, was ſchon oben nad) der Chronica des Iſidor 
vorgetragen wurde. Darnad) muß man vielmehr glauben, daß 
Iſidor zwiſchen ein» und mehrjähriger Thätigfeit hin und her ge- 
ſchwankt, vefpective ohne eigene Meinung feine Quellen ausge 
fchrieben habe. 

4. Außer den Vertretern eine, zwei⸗, dreijähriger Wirkſamkeit 
"nennt uns das chriſtliche Alterthum noch Männer, die mit drei 
Lehr und 33 Lebensjahren Chrifti nicht zufrieden waren. So 
wendet ſich das Chronicon Paschale gegen Leute, die gegen 
die Feftfeier der fatholifchen Kirche fämpften und Chrifti Wirt: 
famteit auf vier Jahre und einige Tage angeben (ttasapaz 
Evınurodg SIoxAnpous xal Aukpas tıvas)'). Ihnen hält der Autor 
die Schrift, die Zeugniffe des Ignatius (! ad Trall.), Joſephus 
und Phlegon entgegen. Man darf an diefer Stelle noch einmal 
an Euſebius erinnern, der einmal (h. e. 1, 12) die Wirkfamfeit 
Chriſti auf nicht ganz vier Jahre beftimmt. 

Die zweifelhaft Chryfoftomifhe Homifie 55°) verfteht 
den Tag, auf den fich Abraham freute (oh. 8, 56), von dem 
Krenzigungstage Chrifti, an dem das vorbildliche Opfer Iſaaks 
und des Widders erfüllt wide. Auf die bekannte Erwiedernug 
der Juden hin wird bemerkt, daß Jeſus nahe an vierzig Jahre 
alt war (liegt ein faljcher Text zu Grunde, ſ. Joh. 8, 57). Wird 
auch feine jpecielle Angabe darüber gemacht, fo ift doc). jedenfalls 
eine längere Lehrzeit dabei vorausgeſetzt. 

In dem Pfeudo-Eyprianifcen Tractat De montibus Sina 
et Sion 4,15 ff. °) wird Ehriftus ein Lebensalter von 46 Jahren 
zugetheilt. Chriſti Leib ift die antitypifche ‚caro Adae‘. Der 
griechifche Zahlwerth diefes Namens (a 5 & g) gibt eben 46. Zur 
tieferen Begründung diefer fabbaliftifchen Entdeckung wird ange 
führt, daß Chriftus im 6. Jahrtaufend zur 6. Stunde gejtorben 


1) M. P. g. 92, 540. — 2) Montfouc. VII, 328 f. 
8) Corp. Script. lat. IIL/B. 108 f. (ed. Hartel). 
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und am 40. Tage nach der Auferftehung zum Himmel aufgefahren 
fei und daß Salomon (!) an dem Tempel, der das Vorbild des 
Leibes Chrifti ift, 46 Jahre gebaut Habe. Gegen die Anſicht, 
infofern fie fi durch 46 Jahre des Tempelbaues ftügen will, 
wendet ſich bereit? Auguftin, De doctr. christ. 2, 42. 

Auh Irenäus, der Vertheidiger der katholiſchen Wahrheit 
gegen den Gnoſticismus, findet Hier feinen Platz. Nach ihm ift 
Ehriftus im Beginn des 30. Jahres getauft worden, magistri 
perfectam aetatem habens Hat er das Lehramt angetreten (und 
dafür beruft er ſich auf die Tradition der Presbyter in Meinafien) 
und ift ungefähr fünfzig Jahre alt geworden‘). Bon einem 
folchen Lebensalter ſpricht auch Clemens, Strom. 5, 11, 92). 
Nach JIrenäus hat alſo Ehriftus circa zehn Fahre öffentlich ge- 
wirkt; denn die perfecta aetas magistri find vierzig Jahre. 
Die Anficht des Irenäns findet ſich auch in der unechten Homilie 
in Joan. praecurs. unter den Werten des Ehryfoftomus?). 
Dort heißt es: per omnes aetatis gradus profectus sum 
(Christus), ut omnem aetatem hoc progressu pedetentim 
facto corroborem. 

Nach einen Citat eines Mailänder chronologifchen Fragmentes 
ang dem 9. Jahrhundert foll Patriarch Alexander von Jeru— 
fatem (+ 252) gelehrt Haben: Chriftus jei im jahre 9 aer. 
vulg. geboren, 46 getauft, 58 geftorben‘). Darnach hätte er aljo 
gar zwölf Jahre. gelehrt, d. h. vorausgejegt, daß ſich die Lehr- 
thätigfeit fogleih an die Taufe anfchloß. 

Faſt alle diefe verſchiedenen Anſichten über das Lebensalter 
Chriſti hat fehon der Thritheit Stephan Gobarus um 600 
verzeichnet ®). Er war in einem eigenen (verloren gegangenen) Werte 
darauf aus, verſchiedene, ja widerfprechende Ausſprüche der Väter 
zu regiftriven. Und fo nahm er auch eine Menge chronofogifcher 
Angaben über Chriftus und den Täufer auf. Er kennt Vertreter 


1) Adv. haer. 2. 22, 3; M. P. g. 7, 782. 

2) M. P. g. 8, 303. — 3) Montfouc. II, 807. 

4) Bei Dielamp a. a. O. ©. 83 nad; Gebh. Harn., Texte und Unterf. 
XL. 1898, 148—149. 

5) Photius, Bibliotheke, cod. 282; M. P. g. 108, 1101, 
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von 30, 33, 40, ungefähr 50 Lebensjahren Chrifti. Namen nennt 
er ung leider nicht. 

Wenn wir unfere Forfehungen in einem kur zen Ueberblid 
zuſammenfaſſen, fo können wir fagen, daß um das Jahr 180 in 
Kleinaſien ſchon von ein, zwei- und breijähriger Thätigkeit ge» 
fprochen wurde. Die Anfiht von einjähriger Thätigkeit 
begegnet uns zuerſt in der wilfenfchaftlichen Metropole am Nil, 
in Alexandrien. Bald finden wir fie an den Geftaden des Tiber 
und den Ufern des Euphrat, in Afrifa und Gallien, in Italien 
und Baläftina. Sie verdichtet fi, namentlich im Abendlande, zu 
einer Art Tradition und weiß lange die chronologiſchen Anſchau—⸗ 
ungen zu beherrfchen. In der Naheufebianifh-Hierondy 
mianifhen Zeit geräth fie in Kampf mit der Anficht dreis 
jähriger Wirffamfeit: Spuren derjelben fehen wir in den’ 
acta Pilati, Africanıs bei Julian, Excerpta Barbari und wahr- 
ſcheinlich auch bei Hippolyt. In diefem Kampfe muß fie immer 
mehr an Boden abtreten, raſcher im Oriente, langſamer im Occi« 
dente, wo fie an den Chrouiken und Paschalwerfen eine vorzüg« 
liche Stüge findet. Vereinzelt wußte fie ſich fogar in das Mittel- 
alter Hinüberzuretten?). In demfelben Maße aber gewinnt ihre 
Partnerin, der ihre hervorragende, herrſchende Rolle zufällt. 

Die Lehre von zweijähriger Wirkſamkeit Kann fi 
nicht fo vieler Patrone rühmen. Aber an Alter ftcht fie ihren 
Nivalinnen nicht viel nad und fie kann auf glänzende Namen 
von Freunden im Morgen. und Abendlande hinweiſen. War auch 
ihre äußere Pofition ftets ſchwächer, fo zeichnet fie fich doc, wie 
noch die nächſte Zeit lehrt, durch um fo größere Lebenskraft aus. 

Die Anfichten von noch längerer Lehrthätigkeit waren 
ſtets Eondermeinungen und haben es zu Anfehen in größeren 
Kreifen nicht gebracht. 

(Fortfesung folgt.) 


2 ©. die Tabelle bei Patrizi a. a. O. nad) ©. 276. 


— 
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XXV. 


Zur Biographie des Polemikers Weislinger. 
(on Dr. N. Paulus.) 





Zu den bedeutendften deutfchen Polemikern des 18. Jahre 
hunderts gehört unzweifelhaft Johann Nicolaus Weisfinger, der 
Verfaſſer des bekannten Buches mit dem draftifchen Titel: „Friß 
Vogel oder ftirb.” Ueber diefen Schriftfteller Hat vor einigen 
Jahrzehnten der Freiburger Kirchenhiftoriter J. Alzog einen 
längeren Artikel veröffentlicht‘). Ich felber mußte neulich mic 
etwas näher mit dem ftreitbaren Manne befchäftigen, da ich erjucht 
wurde, demjelben im Freiburger Kirchenlerifon eine kurze Notiz 
zu widmen. Hier num einige Ergänzungen zur Studie Alzog’s, 
namentlich über die Art und Weife, wie fich Weislinger in frühefter 
Jugend ſchon zum Polemifer ausgebildet Hat. 

Weislinger wurde geboren im Jahre 1691 zu Büttlingen 
in Deutſch⸗Lothringen. Sein Vater war gut katholiſch; die Mutter 
dagegen, Elifabeth Frutſche, gebürtig aus Sana im Canton 
Bern, hatte, gezwungen durch die Dragonaden, nur ungern dem 
Calvinismus eutfagt, um ſich äußerlich der fatholifchen Kirche an- 
zufchließen. Nachdem der Vater frühzeitig geftorben war, wollte 
die Mutter mit den Heinen Kindern in die calvinijche Heimath 
zurüdtehren. „Lange Beit,“ fo erzählt Weislinger, „hat fie vers 
gebens gearbeitet, mich mit ihr nebſt meiner Schweiter Margaretha 
in die Schweiz, ihr Vaterland, nad) Sana zu fehleppen und, um 
ihr confiscirtes anfehnliches Erbtheil zu erfchnappen, fi) und ung 
arme Kinder dem Teufel in ber Ketzerei zu übergeben, welches 
aber durch Gottes barınherzige Vorfehung und heilige Regierung 
ganz anders herauskam, da ich in der Erkenntniß der alleinfelig- 


1) Ueber 3. N. Weislinger. Zur Berfländigung über feine Berfon und 
feine fiterarifche Thätigfeit. Im Freiburger Didcefan-Archin. Bd. I. Freiburg 
1865. ©. 405436, 
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machenden Katholifchen Kirchen» Wahrheit je länger je mehr zuge 
nommen durch beftändiges Leſen Tathofifcher gründlich gelehrter 
Bücher und allerhand Gattung giftiger Keßerfchriften, daß ich mit 
Gottes Hilfe in den Stand gelommen bin, meine liebe Mutter 
in der Wahrheit zu unterrichten, zu ftärfen und bis an ihr feliges 
Ende zu tröften“ 2). . 

Range Beit Hindurch, fo berichtet Weislinger an einem andern 
Orte, ift die Mutter noch ziemlich kegerifch gefinnt geweſen, „weil 
fie nicht freiwillig, fondern aus Zwang, nebſt anderen, katholiſch 
geworden; fie hat aber mit der Beit ihren fegerifchen Irrthum 
erfannt und bereut bis an ihr feliges Ende, welches unter meinem 
tröſtlichen Zuſpruch und ertheilter priefterlicher Abjolution erfolgte 
zu Waldulm den 9. Februar 17282). 

Die caloinifch gefinnte Mutter war es, die, ohne es zu wollen, 
den wißbegierigen Knaben anregte, ſich über die Unterfcheidungs- 
zeichen der proteftantiichen und ber katholiſchen Meligion genau zu 
unterrichten. Als fpäter einige behaupteten, Weislinger müffe wohl 
der proteftantifchen Kirche angehört haben, da er fi im den 
gegneriſchen Schriften fo teefflich orientirt zeige, antwortete er: 
„Lutheriſch oder calviniſch bin ich nicht, gewefen, fondern von Fatho- 
liſchen Eltern zu Püttlingen in Deutjch-Lothringen geboren und 
von dem annoch lebenden Heren Georg Mercator, welcher über 
vierzig Jahre Pfarrer allda, getauft den 17. Herbftmonat 1691. 
Bei den Katholifchen, und zwar in den Schulen der hochlöblichen 
Societät Jeſu, welcher ich nimmer genug danken kann, habe ich 
ſtudirt ... Leugnen Kann ich nicht, daß meine liebe Mutter hart- 
nädig calviniſch geweſen und gezwungen Tatholifch geworden, wofür 
fie nach Gott dem allerchriſtlichen Monarch Ludwig XIV. feligen 
Gedächtniffes unendlich verpflichtet; denn wofern er derfelben und 
vielen andern durch feine wadern Dragoner (weil das eifrige Zu— 
Sprechen umd gründliche Beweisthum der Geiftlichen nicht aus— 





D Sochn nothwendige Schutz · Schrift des Lutherthums. Straßburg 1740. 
I. 626 f. 
2) Außerleſene Merkwürdigkeiten von alten und neuen theologiſchen 
Marttſchreyeren. Straßburg 1738. IV, 655, 
æatholit. 1900. IL. 4. Heft. 22 
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wirkte) das evangelifche compelle intrare nicht hätte als eine 
heilſame Arznei gebraucht und fie genöthigt, hereinzugehen, fo wären 
fie und andere vielleicht niemal® zur Erfamtniß der afleinfelig- 
machenden Wahrheit gefommen ; und eben weil fie gezwungen wurde, 
Katholifch zu werden, fo hatte fie noch einige Jahre verjchiebene 
calvinifche Brocken wicht vecht verbauen können .. ., dahero fie 
mir öfter in meiner amnoch zarten Jugend allerhand ſüße Dinge 
von der evangelifch-reforntirten Lehre vorzuſchwätzen wußte, wodurch 
ich begierig wurde, zu wiffen, was e8 denn mit den Katholiſchen, 
Ealviniften und utheranern für eine Bewandmiß habe; welches 
ich and) nad) und nad) erfahren, als ich zu Straßburg findirte, 
mit lutherischen Studenten Belanntfchaft machte, bei einem lutheri ⸗ 
hen Bürger über ein Jahr zu Koft ging und Gelegenheit fand, 
die unkatholiſchen Bücher zu leſen, wobei ich jedoch dieje Gnade 
hatte, bei den Herren Jefniten zu findiren, welche fowohl in den 
unteren Schulen bei Erklärung des Katechismus Caniſii, als in 
der Kirche, im Beichtftuhle, mir gründlich anf meine aus lutheriſchen 
Büchern gefogenen oder fonft von ihnen gehörten Glaubensfragen 
geantwortet, der höchft nüglichen Gontroverspredigten, fo ich fleißig 
gehört, zu gefehweigen, wodurch ich dann in der Wahrheit geftärkt 
und durch Lefung der Schriften unferer Gontroverjiften je länger 
je mehr, ohne Ruhm zu melden, gewachſen bin, den Widerfachern 
das Maul zu ftopfen“ 1). 

Ueber die Art und Weife feiner Ausbildung zum Polemiter 
berichtet Weislinger in einer andern feiner Schriften. Nach dem 
Tode des Vaters hatte fich die Mutter mit den Kindern im Elſaß 
niedergelaffen. Weislinger begann feine Studien 1704 zu Drufen- 
heim im Unterelſaß „unter ungemein fleißiger Anführung des 
Herrn Balthafar Trütſch, aus der Schweiz, treueifrigen 
Pfarrheren dafelbft, dem Gott dem ewigen Lohn dafür ertheile“ *). 
Dann fam er auf das Jefuitencolegium in Straßburg. Schon 
als Gymnaſialſchüler befundete er ein lebhaftes Jutereſſe für die 
refigiöfe Polemik. „Von Jugend auf,“ fo erzählt er, „bin ich gern 


1) Friß Vogel oder-ftirb. 2, Ausg. Straßburg 1726, ©. 581 fi. 
2) Mertwürbigfeiten III, 893. 
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mit den Unfatholifchen umgegangen und Habe nach allem meinem 
Bermögen ihren Glauben ihnen verdädtig gemacht‘). Um mic 
hierin feftzufegen, habe ich Feine Gelegenheit in der Schule verab- 
fäumt. Wenn der Magifter die hriftliche Lehre ans dem Caniſio 
erflärte, Habe ich bald diejes bald jenes dawider eingewendet, fo 
ich von den Putheranern gehört oder in ihren Büchern gelejen, 
weil ich ein Jahr lang bei einem Iutherifchen Bürger im Haufe 
war, worüber ich mehrmals von meinen Schulgejellen in der Schule 
habe müffen anhören, daß fie gefagt: Der Weislinger wird gewiß 
noch lutheriſch, „welches fie aber nicht errathen; fondern darıım war 
es zu thun, was ich den Qutheranern follte antworten, wenn fie 
mir die vorgebrachten Einwürfe machten. Und wenn mir mein 
Magifter mehrmals feine zulängliche Antwort gab, mit welcher ich 
im Herzen überzeugt lounte zufrieden fein, fo fragte ich den mir 
wohlbelannten grundgelehrten P. Georg Loder 8. J., welder 
dazumals Eontroversprediger im Münſter war, und eröffnete ihm 
meine Glaubensferupef ohne Scheu; und weil er meine gute 
Meinung fah, machte er ſich um fo viel größere rende, meinem 
billigen und Higigen Verlangen ein völliges Genüge zu thun.“ 
Die Controverspredigten „dieſes gelchrten und in den orientalifchen 
Sprachen vortrefflich erfahrenen Mannes" gingen dem jungen 
Studenten „Über alles“. Unter Loder's „Anführung“ Ternte er 
Luther Tennen und belämpfen ®). 


1) Dies that er auch feiner Mutter gegenüber. Letztere befaß ein calbie 
nifches Buch, auf welches fie viel hielt. Weislinger, der damals als „Syn« 
tariR“ in der dritten Gymnaſialelaſſe war, bemächtigte fich eines Tages bed 
hãretiſchen Buches, wm es zu vernichten. „Ich babe es,“ berichtet er, „mit 
einem Beil kreuzweis voneinander gehauen und im Angeficht meiner Mutter 
in den feurigen Gtubenofen geworfen mit den Worten: Mutter, wenn in 
diefem Buche das wahre Wort Gottes fteht, fo ſtrafe mich Gott vor euern 
Augen, worüber fie erfhroden und gemeint; ich aber vor Freuden aufger 
ſprungen, gelacht und Gott gedankt, daß ich dem verdammten Bud; endlich 
fein verdientes Recht angethan habe.“ Merkwürdigkeiten IV, 656. 

2) Merfwürbdigkeiten IV, 657 fi. Hiemit erlebigt ſich and die Annahme 
Alzog's (©. 408), „es ſcheine insbefondere der Straßburger Controverfift 
Sqheffmacher dem Zünglinge frühzeitig für eine gleiche Thätigteit Rich- 
tung und Anleitung gegeben zu haben“. Weislinger ſpricht mehrmals in 

22* 


. 
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Was ihn veranlaßte, fich mit befonderm Eifer der Controvers- 
thätigfeit zu widmen, war vor allem das unabläßliche Läftern der 
protejtantifchen Gegner. „Bon Jugend an habe ich bei den Luthe- 
rauern und Calviniſten gemeiniglich anderes nichts gehört noch 
gelejen, als höhnen, fpotten, ſchmähen und läſtern wider die Katho- 
liſchen, wider deren Lehre und Gottesdieuft; ja ich habe wahrge- 
nommen, daß, ohnerachtet fie unter fi in iren neuen Glaubens- 
opinionen gar uneinig find und fich einander auf's allerbitterjte 
verläftern, verfegern und verdammen, dennoch hierin alle einig ge- 
weſen, uns Katholifche auf's feindlichjte mit Worten und Werfen 
zu verfolgen. Dies alles erweckte bei mir eine brünftige Begierde, 
mich gänzlich auf die Erforſchung der Neligionsftreitigkeiten zu 
legen und unparteiiſch in allerhand katholiſchen und unfatholijchen 
Schriften zu fuchen" 1). 

Bereit3 in der Secunda (Poetik) und in der Prima (Rhetoril) 
las Weislinger fleißig allerhand Controversichriften, fo 3. B. die 
Schriften von Cochläus, Piſtorius, Nafus und anderen. Er fuchte 
and) mit lutheriſchen Studenten Belanntfchaft zu machen. „Alles 
dieſes gefchah, um ihre Religion gründlich zu erfahren, zu beftreiten 
und mich in der katholiſchen recht zu fegen; dahero habe id) 
unferm Brofeffor in der Rhetorik, Herrn Johann Baptift 
du Chefne 8. J., einem vortvefflich gelehrten Manne, keinen 
Brieden gelaffen, bis er uns Colloquium charitativum 
Catholicum inter et Lutheranum de Ecclesiae infallibilitate 
in die Feder dictirte, deffen Nachdrud id) mehr als einmal erfahren, 
wenn es die Gelegenheit gegeben, mit Unfatholifchen von der 
Religion zu reden . .. Dies gelehrte unwiderlegliche Glaubens 
gefpräd), welches P. du Chesne auf mein unabläßliches Bitten und 
meine überläftige Ungejtünigfeit Herausgegeben ?), war nachgehends 








feinen Schriften von Scheffmacher; nie fagt er, daß er von diefem Sefuiten 
in bie Polemik eingeführt worden fei. Als Scheffmacher 1715 Gontrovers- 
prebiger im Dome zu Straßburg wurde, war Weislinger's Beruf als Pole 
mifer ſchon längft entfchieden. 

1) Friß Vogel, Ausg. von 1726. Borrede ©. II. 

2) Das „Herausgeben“ iſt wohl nur von dem Dictiven zu verfichen; 
das Schriftchen ſcheint nicht gedrudt worden zu fein, Wenigſtens wird es 


des Polemilers Weislinger. 341 


das Fundament und der Grundriß zum ‚Friß Vogel‘; dafür bes 
Iohne ihn Gott hier und dort ewig.” Weislinger fügt noch hinzu, 
daß ſich dies im Jahre 1711 zugetragen habe. Demnach zählte er 
zwanzig Jahre beim Abfchluffe feiner Gymnaſialſtudien. 

Als zwanzigjähriger Student Hatte er bereits eine proteftans 
tifche Berfon zur katholiſchen Kirche zurüdgeführt. „In der Rhetorik 
habe ich einen Fegerifchen Wolfsbiß davongetragen, doch, Gott Lob, 
ohne Schaden. Denn als ich eine Iutherifche Jungfrau Namens 
Anna Margaretha Bellingerin von Straßburg fo weit gebracht, 
daß fie den Irrthum erkannt, bereut und bei P. Franz Chriſtophor 
Hug 8.J. den 14. Mai 1711 als am Anffahrtstag unferes Herrn 
Jeſu Chrifti öffentfich abgefchworen, hat mir ein Intherifcher 
Schlofferburfch nächtlicherweil aufgepaßt und mit einem Hammer 
ein ziemliches Loch in den Kopf gefchlagen. Ach kenne den fanberen 
Geſellen, aber von Herzen verzeihe ich demſelben.“ 

Nachdem Weislinger die Humaniora abfolvivt hatte, erhielt 
er eine Stelle als Hauslehrer in der Familie des Freiherrn 
Rudolf von Sturm. Auch in diefer Stelfung fuchte er Propas 
ganda zu machen, und zwar mit Erfolg; berichtet er doch, daß er 
1713 zu Rottweil und 1714 zu Ehingen an der Tonau „brei 
Seelen aus den Klauen der Tegerifchen Wölfe geriffen habe“ ?). 
Dan .darf ſich denn auch weniger wundern, daß er fpäter als 
Briefter durch feine Schriften und feine Unterredungen zahlreiche 
Proteftanten für den Fatholifchen Glauben gewonnen hat. 

Im Jahre 1713 ftndirte er PHilojophie au der Univerfität 
zu Heidelberg®). Ohne Zweifel Hatte er feinen Schüler Mari— 
milian von Sturm dahin begleitet. Einige Jahre fpäter kam er 
wieder nad Straßburg zurüd, um an der Fatholifchen Univerfität 


unter den Schriften von P. du Cheſne bei de Bader- Sommervogel (Biblio- 
theque II, 1112 sgq.) nicht erwähnt; aud) iR es auf der Münchener Staats 
bibliothel nicht vorhanden, 

1) Merfwürdigfeiten IV, 661 ff. 

2) Dies berichtet er in dem Vorworte zur Schrift: Bewegende Urſachen, 
die von Gott verliehene Gnabenzeit wohl und Beiffam anzuwenden. Markirch 
1728. Diele Schrift, die mehrere Auflagen erlebt Hat, ift eine von Weislinger 
ſchon 1713 verfertigte Ueberfegung des lateiniſchen Wertes: Bonus usus 
temporis, 
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unter der Leitung der Jeſuiten Theologie zu ſtudiren und ſich im 
Seminar (1724) auf die Priefterweihe vorzubereiten Y. 

Er war noch Student der Theologie, als er daS befanntefte 
affer feiner Werke, „Friß Vogel oder ftirb”, veröffentlichte. Diefe 
Schrift, die oft nachgedrudt und noch im Jahre 1843 neu heraus: 
gegeben wurde, erjchien zum erften Mal im Jahre 1723”) md 
erregte fofort nicht geringes Auffehen. 

Im Jahre 1726 wurde Weislinger Pfarrer zu Waldulm 
im badifchen Theile der Diöcefe Straßburg. Bier Yahre. ſpäter 
erhielt er die Pfarrei Cappelroded im Breisgau, ebenfalls zum 
Straßburger Bisthum gehörig. Hier entwickelte er eime fehr vege 
Titerarifche Thätigfeit, bis er, von ſchwerer Krankheit heimgeſucht, 
1750 die Feder nieberlegen und auf die Pfarrei refigniren mußte, 
Er ftarb am 29. Auguft 1755 und wurde in der Pfarrkirche zu 
Cappelrodeck begraben. 

Der arme badifche Dorfpfarrer befaß eine überaus reiche 
Bibliothek, auf die er mit Recht ftolz war. „Wohin diefe foftbare 
Bibliothek gekommen iſt,“ ſchreibt Alzog (S. 434), „tonute ih 
nicht ermitteln.“ Hierzu fei bemerkt, daß Weislinger's Bücherſchatz 
fich Heute auf der Münchener Hof» und Staatsbibliothek befindet. 
Ohne Zweifel hat der pfälziiche Kurfürjt die Sammlung käuflich 
erworben. So kam biefelbe zunächſt nach Heidelberg in die kur- 
fürſtliche Bibliothet und von da fpäter nad München. Wer fi 
auf der Münchener Stantsbibliothel etwas näher mit der pole= 
mijchen Literatur des 16. Jahrhunderts befchäftigt, wird oft Bücher 
in die Hände befommen, die Weislinger angehört haben. Nicht 
felten ftoßt man darin auf Nandgloffen, die von Weislinger’s 


1) Daß er fid) 1724 im Straßburger Seminar aufpielt, berichtet ev in 
der Widmung zur „Gründligen Antwort”. Capell 1736. 

2) Weislinger (Grundliche Antwort. 1786. II, 672) fagt, den „Friß 
Bogel“ habe man „zu Ende des Jahres 1722 zu druden angefangen und 
das erfte Mal Anno 1722 unter der Preſſe hervor und an's Licht gebradit”. 
Demnad) it Hurter (Nomenclator liter, T. II, Oeniponte 1898. p. 1318), 
der Musgaben aus ben Jahren 1721 und 1722 anführt, zu berichtigen. 
Wahr iſt nur, daß Weislinger feine Schrift fon vor 1720 verfaßt Hatte, 
da die kirchliche Approbation vom 16. November 1719 datirt ift. 
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kräftiger Hand Herrühren und bie für die beffere Kenntniß des 
Charalters diefes fampfluftigen Mannes nicht ohne Intereſſe find. 

Ueber die.Art und Weife, wie Weislinger nit den Gegnern 
umzugehen pflegte, fan man das Nöthige bei Alzog nachlefen. 
Der derbe Polemiker fchlägt gewöhnlich einen Ton an, der unferm 
heutigen Geſchmacke wenig zufagt. Oft genug hat aber Weislinger 
betont, daß er mit „Luther's Mund und Worten rede". So 
schreibt er einmal bezüglich feiner groben Polemik: „Dieje Kunft 
habe ich vom dem unfchuldigen Luther gelernt.. Komm nur feiner, 
fonft mache ich mein Meifterftüct auf Tutherifch an ihm; an Materie 
fehtt es mir nicht, ich habe ausgelernt. Und wer lutheriſcherſeits 
Lutheri Arbeit nicht tadelt, dem biete ic) Trug, mein Meifterftüc, 
fo ich ihm abgefehen, zu ſchelten. Ich will den Prädicanten noch 
zeigen, daß ich bei Luther in die Schule gegangen und doch nicht 
lutheriſch fei"t). „Was die harten Worte,“ bemerkt er an einer 
andern Stelle, „die groben Phrajen, Sauz=beren Reden und recht 
maffiven Broden betrifft, deren ich mich wider die Prädicanten 
bedient in diefer Schrift, fo follen alfe wiffen, daß ich die galante 
Redeusart in Luther's neuevangelifcher Rhetorik gelernt und aus 
jeinen und feiner Jünger theologifchen Schriften, melche mit foldhen 
wohfriechenden Cuenmmern durchſpickt find, völlig gefogen habe; 
ich bin auch erbietig, alle an mir als grob, garftig u. ſ. w. ges 
tadelten Worte, ja weit, weit gröbere in den Schriften der gedachten 
unfatholifchen Heiligen flbenweis zu zeigen“ 2). 

Um Weislinger’s polemifche Tätigkeit unbefangener zu beur- 
theilen, darf man dann auch nicht überfehen, im welcher Weife 
manche proteftantifche Polemiker damals gegen die lkatholiſche Lehre 
vorgingen. „Wenn man unfatholifcherfeits,” erklärte Weislinger, 
„nicht unaufhörlich in Controverfien tHäte nach dem Exempel Lutheri 
den frechen Flegel agiren und ſich dabei der unrühmlichen, «otter- 
bübifchen Läfter- und Lügenfunft recht teuflifch infolent wider ung 
und unfere heilige Lehre unverdientermaßen bedienen, fo würden 
freilich weder ich, noch fonft Katholiſche das Herz haben, die Feder 


1) Merfwürbigfeiten III, 666 f. 
2) Friß Bogel. 1726. Borrede ©. CCCLV f. 
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fpißig zu führen.“ „Man reizt uns ja mit Gewalt zu ſcharfer 
Schreibart ... Talis vox, talis echo. Wie man in den Wald 
ſchreit, fo fehreit man wieder Heraus. Ehrlichen und beſcheidenen 
Widerſachern muß man mit gebührender Höflichkeit, freundlicher 
Eittfamfeit und chriſtlicher Sanftmuth brüderlich begegnen; aber 
frechen Gefellen, prahlenden Spottvögeln, muthwilligen Läfterern, 
wie die meiften Prädicanten find, denen foll man den Fuchsſchwanz 
nicht im Geringften ftreihen, und dies beides habe ich jederzeit 
fleißig beobachtet“ 1). 

Etliche Leſer werben vielleicht gern erfahren, wie diefer derbe 
Polemiker über Luther's Lebensende gedacht hat. Hat er fih 
vielleicht jenen feltenen Autoren angejchloffen, die behaupteten, 
Luther habe durch Selbftmord geendigt? Nicht im Geringften! 
Weislinger berichtet vielmehr, und zwar im Anfchluffe an die pror 
teftantifchen Quellen, denen er in diefem Falle Glauben fchentte, 
daß Luther „einmal erkranft umd unverhofft den 18. Hornmg 
morgens um drei Uhr das Zeitliche mit dem Ewigen verwechſelt 
habe” ; kurz vor feinem Ende habe er noch „einige Gebetlein zu 
Gott verrichtet“ 9. So ein Polemiker, der gegen den Wittenberger 
Neuerer nichts weniger als wohlwollend gefinnt war. 


XXVI. 
Der Iſſachar⸗Spruch (Gen. 49, 14. 15). 





1. Tertunterfuhung. 
O2 "m Spin 8. 16 Toodxap 15 naAdv dnedüunoen, 
an ” ym ävamauöpevog ava äcov Tüv KAnpmv” 
AMD NY S. 15 xal idov iv ävdmauaıv Em wall, 









’ mi rn xal why Av Bu rlom, 
207 Or um Orednxe Töv Jpov aötod sig 16 movalv, 
ay-ond 7 m xal äyeviidm Aviip yawpyöc. 





1) Friß Vogel. Borrede CCCLIV f. und S. 588. 
2) Zweyhundert-Fähriges Jahr · Gedächtniß auf D. Martin Lutheri Todes- 
Fall, Straßburg 1746. ©. 49 fi. 
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Kautzſch) überfegt: 

Macher if ein (Rart-] knochicher Eſel, 
gelagert zwiſchen den Pferchen. 

Und da er fand, daß Ruhe etwas Schönes 
und [fein] @ebiet gar einladend fei, 

Da beugte er feinen Raden zum Lafttragen 
und wurde zum bienftbaren Fröhner. 

Bergleihen wir MT und LXX, fo fallen uns folgende 
Differenzen auf: 

Im Stichos 14a. chämor garem] LXX 1d xaAdv Ene- 
Höpnoev bafirt auf der irrigen Lesart chämed chamad®), in 
der fich gleich mehrere Fehler die Hand reichen: 

a) Daleth ftatt Mefch gelefen hr, 

B) Das fo entftandene II doppelt gejchrieben, 

y) dafür das folgende Wort HI ausgelaffen ; 

8) um einen Sinn herauszubringen an on vocaliſirt. 

Gut gibt Aquila ®) unſern Ausdruck mit vos dorböng, ſinn⸗ 
gemäß Vulgata mit asinus fortis. Im Stichos 14b. ham- 
miöp£thajim] gibt LXX mit ı&v xAnpwv, auch Sefatajim in 
Bi. 68, 14 überfegt fie fo. Im Stichos 15a. mönucha ki 
tob] LXX Hat nicht tiy Avdmavav Eur xaAdv te („etwas 
Schönes“), fondern xy, ebenjo Sam. und Vulg. Bocalifirt man 
aber nach Peſch. (mit Ball) map von — ‚his resting-place‘, 
fo paßt tob und man hat einen ſchönen Parallelausdruck zu ha- 
areg im Stichos 15b. 

na‘ema]_LXX geht mit rlov auf md zurüd, was Ball 


in den Text aufnimmt. Mit Unrecht, denn zu tob ift der natür⸗ 
lichſte Parallelausdruck naim. Es ift alfo nicht, wie Ball meint, 
na‘ema auf einen Schreibfehler zurüdzuführen, fondern gerade im 
Gegenteil Semena. Im Stichos 15d. lömas ‘obed] LXX 
(dvnp yewpyös) läßt lemas unberũcſichtigt. 


1) Die Hl, Schrift des A. Teſt.“ Tert (Freiburg i. Br. und Leipzig 
18%). ©. 53. 

2) Bgl. Ball, The Book of Genesis (Leipzig 18%) S. 110. 

8) Bol. Field, Origenis Hexapl. I. (Oxford 1867) zur Gtelle. 
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Ich leſe alfo-den Iſſachar-Spruch fo: 


Jissakhar chämor garem 
robeg ben hammispöthajim; 
Vajjar m&nucho, ki tob, 
vöeth ha-areg, ki na’ema; 
Vajjet $ikhmo lisbol, 
vajöhi l&mas-'obed. 
Die dreihebige Form der Stichen imitierendb könnte man 
überfegen i): 
Zum Eſel Iſſachar ward, 
der zwifchen Hürden lagert. 
Er ſah, daß gut fein Raftplag, 
und anmuthsvoll das Land war. 
Bot feinen Hals den Laften, 
ward dienftbereiter Frohner. 


2. Darlegung des Juhalte. 
Es beruht anf gründlichen Mißverftändniß des Textes, wenn 
- Holzinger?) findet, daß der Stamm Iſſachar „hier (Gen. 49, 14.15) 
wegen Trägheit getadelt wird", ebenſo wenig fagt ums der 
Spruch, daß fi der Stamm „den Befig feines reichen Landes 
durch Uebernahme fremder Oberhoheit gefichert habe”; and 
das vermag ich aus der von Holzinger angeführten Parallelftelle 
Deut. 33, 18 f. nicht Herauszulefen, daß man bei Iſſachar „an 
eine Verbindung mit Phönicien zu denken habe, in der der Stamm 
feine Selbftändigfeit verlor“. Bei genauerer Erwägung 
des Wortlautes unferer Genefisftelle kommt man vielmehr zu einem 
ganz anderen Nefultat, 

Der erfte Stichos: „Iſſachar ift ein [ftark-] knochiger Eſel“ 
findet feine gedanfliche Ausführung und Begründung in den legten 
zwei Stichen des Spruches: „er beugte feinen Naden zum Laft: 
tragen und wurde zum dienenden Fröhner“. Diefes „Laſttragen“ 
ift nicht Bild für die „Uebernahme fremder Oberhoheit” und das 
Aufgeben der „Selbftändigkeit” — fondern ift wörtlich zu faflen. 


1) Bgl. Bidell, Dichtungen der Hebräer I. (Jnnsbrud 1892) S. 5. 
2) Gene (Freiburg i. Br, Mohr 1898) ©. 209. 
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Durch Iſſachars Gebiet ging die via maris"), die alte Verfchre- 
ftraße, die Damaskus mit der Mittelmeerfüfte verband). Natur» 
nothwendig wird ein BVölffein, das an fo einer Straße fi an- 
fiedelt, nach und mach auf den Gejchmad kommen, daß e8 gar 
nicht fo übel fei, als „Großfuhrmann" oder „Kleiufuhrmaun“ oder 
— wenn e8 nicht anders geht — felbft als „Dienftmann Nr. fo 
und fo viel” ſich fein Brod oder den Braten zum Brod zu ver— 
dienen. Man wird sakhir, d. 5. man leiftet für andere Tag ⸗ 
löhnerdieuſte. Und gerade in biefem Terminus (sakhir), der in 
unferem Spruche in dem Synonymou mas-‘obed 'verhüfft ſich vor» 
findet, liegt eine außerordentlich feine Anfpielung auf den Namen 
Jissakhar. Leute von zartem exegetiſchen Tact haben fie heraus— 
gefühlt 9. 

Bon den „Eſel“ Iſſachar Heißt es in behaglicher Ausmalung 
des bildlichen Ausdrudes: er fei „gelagert zwifchen den Hürden“ 
— bie folgenden zwei Stichen führen das weiter aus: „md er 
fah feinen Ruheort, daß er gut war, und dns Land, daß es 
anmuthsvollꝰ. 

Dieſen Eindruck mußte ſelbſt ein „Eſel“ haben, denn es ger 
hörte nicht viel dazu, die Esdrelonebene, deren Süd- und Oſttheil 
den Iſſachariten zufiel (of. 19, 17 ff.), „gut umd anmuthsvoll“ 
zu finden. Daß Iſſachar ſich auf diefem ſchönen Stüd Gottes- 
erde behaglich niedergelaffen, Hatte noch nicht ein fchlechthiniges 
Baufenzerleben zufolge, wie Holzinger uns zu belehren beliebt. 
Ganz im Gegentheil, e8 war ein riegeljames Völlchen dort in dem 
Iſſacharitenland, dem im Deboraliede (Ni 5, 15) volles Lob ge: 
fpendet wird, das in friedlichen Zeiten fein „Laftefelamt“ ausübte *) 
— aber nicht ohne Profit... . 

Wien. Ernft Seydl. 

1) Bgl. Buhl, Geographie des alten Paläftina (Freiburg i. Br., Mohr 
18%) ©. 78. 

9 Ebend. ©. 127 und Hoberg, Die Genefis (Freiburg i. Br. 1899) 
©. 403 Note. 

3) Etrad, Die Bücher Genefis u. ſ.w. (Münden 1894) ©. 157. 

4) Bol. Hoberg a. a. O. ©. 408 5. B. 15, der aber in Anlehnung an 
Hieronymus den legten Stichos fo auffaßt: Iſſachar wird zum Ueber- 
bringer des Zributes fremder Bölfer. 

— — 
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XXVII. 
Eine proteſtantiſche Apologie des Chriſtenthums. 





Bor Kurzem erſchien aus der Feder des proteſtantiſchen 
Theologieprofeſſors Dr. Martin Rade an der Univerſität Mar— 
burg eine achtzig Seiten ſtarke Schrift „Die Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Religion“i). Die Schrift ſoll cine Apologie des Chriſten-⸗ 
thums ſein. Ob ſie dieſes iſt, ſoll in Folgendem unterſucht werden. 

Der Verfaffer Hatte ſchon 1898 als Pfarrer von Frankfurt a. M. 
durch eine apologetifche Arbeit ſich in der Oeffentlichkeit bekannt 
gemacht. Sie führte den Titel: „Die Neligion im modernen Geiſtes⸗ 
leben. Mit einem Anhang: Ueber das Märchen von den drei 
Ringen in Leſſing's Nathan." Die erftgenannte Schrift enthält 
die apologetijchen Vorträge, welche der Verfaffer im November 1899 
zu Frankfurt a. M. vor einen größeren proteftantifchen Publikum 
gehalten hat. Inzwiſchen Hat derfelbe fein Pfarramt mit einem 
afademifchen Lehramt vertaufcht, gedeult aber, wenngleich Profeſſor 
der Ethik, doch auch auf dem Gebiete der Apologetif weiter zu 
arbeiten; ſpeciell hofft er, über „Gott“, „Chriftus“, „Geift und 
Natur“, „Schöpfung“, „Erlöjung", „Bibel“ u. ſ. w. in Bälde die 
Ergebniffe feiner Studien der Oeffentlichfeit übergeben zu köunen. 

Ob zum Gewinne des wahren Chriſtenthums und der chrift- 
lichen Weltanſchauung, ift freilid) eine andere Frage. Dem das 
fei hier gleich bemerkt, daß Nade ganz auf dem religiöfen Stand- 
punfte Albrecht Ritſchl's, des Begründers des ſog. Ritſchlianismus, 
fteht. Der Ritſchlianismus ift nichts anderes, als der Kantianis- 
mus auf religiöfem Gebiete. Kant's kategoriſcher Imperativ auf 
dem Gebiete der Ethik wurde von Ritſchl auf das Gebiet der 


1) Tübingen, Freiburg im Breisgan und Leipzig. Verlag von 
I. Mohr 1900. 
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Religion und des Chriftenthums übertragen und zu einem Syſtem 
umgebildet. Nach Kant und Ritſchl find Gott, Freiheit und Un— 
fterblichkeit fittliche Poftulate; das menfchliche Geiftesichen ver- 
langt diefelben und deßhalb find fie für den Menſchen eine 
Wahrheit. Und warum werden fie verlangt? Weil der Menfch fie 
braucht für die treue Erfüllung feines irdifchen Berufes. Aus 
deinſelben Grunde ift auch die chriftliche Religion eine Noth— 
wendigfeit. Eine treue Berufserfüllung verlangt fie und deßhalb 
ift fie auch im die Kategorie des „Wahren“ zu rechnen. Ritſchl 
kenut feine objectiven religiöfen Wahrheiten, fein fertiges, objectiv 
giltiges chriſtliches Lehrſyſtem, nach ihm formt das minſchliche 
fubjective Bewußtfein fich felbft erſt die religiöfen Wahrheiten, und 
was als Wahrheit und Thatſache im Chriſtenthum ausgegeben 
wird, ift nur ein Gebilde des fubjectiven Bewußtfeins, ein Act des 
menſchlichen Willens, ein ſittliches Poftulat. 

Ritſchl's Chriſtenthum ift demnach nichts anderes als ein 
Product des menſchlichen Denkens, cin Menſchenwerk, dazu ber 
ſtimmt, da8 ethiſche Streben des Menfchen wirkjam zu unterftügen, 
die Ausbildung feiner ethifchen Anlagen und feiner ganzen Perſön⸗ 
Tichfeit zur Vollendung zu bringen. Urfprung und Zwed des 
Ritſchliſchen Chriſtenthums ift fomit rein natürlich; es ift ein Er- 
zeugniß der Natur zur Auswirkung der Natur. Das ift auch der 
Standpunft, den Nade in feiner „Wahrheit der chrijtlichen Reli— 
gion“ einnimmt. Daß dem fo ift, werden wir im Folgenden ſehen. 


I 


Nade behandelt feinen Gegenftand in vier Vorträgen, bezw. 
Kapiteln. Das erfte Kapitel ift Überfchrieben: „Was ift Wahr- 
heit?“ Hier wird zumächft eine doppelte „Wahrheit“ unterſchieden: 
eine indifferente oder uninterefjirte Wahrheit und eine interefr 
firte Wahrheit. Die erftere ift eine folche Wahrheit, „die gegen 
unfere Berfon gleichgiltig ift und gegen die auch wir ohne Schaden 
perfönlich gleichgiltig bleiben Können“; „fie ift unabhängig von 
alfen Aufprüchen des Herzens und des Gewiſſens“. Solcher Art 
find alle mathematischen, naturgeſchichtlichen, Hiftorifchen Wahr» 
heiten, infofern fie eben Thatſachen find. Nade fügt noch bei: 
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„Alle echte Wiffenfchaft ift rein, d. 5. nur für Thatſachen interej- 
firt, indifferent aber gegen unfere perfönfichen Wünfche und Be- 
dürfniſſe“; und etwas fpäter: „Die Wiſſenſchaft befchränft fi 
(und damit der Verſtand) auf die Erforſchung der Erfheinungs 
welt, die uns umgibt. Zu der gehört auch die Religion oder 
vielmehr die Religionen, aber nicht jo unwahrnehmbare Sachen 
wie Gott, Unfterblichleit u. dgl. Wenn man aber die Wiffenfchaft 
fragt: ‚Ja, gibt es denn einen Gott und gibt e8 nad) dem Tode 
noch ein anderes Leben?‘ fo Iautet die Antwort: Das ift mir als 
Wiſſenſchaft gleichgiltig, davon weiß ich nichts — ich Habe nur 
Wahrheit von den Dingen, bie man wahrnehmen 
oder ausWahrgenommenem mit Sicherheit ſchließen 
kann. Ich habe nur indifferente, wiſſenſchaftliche Wahrheit. Wit 
du von wir hören, wie es im Innern der Erde ausficht, davon 
Habe ich Kunde, und willſt dw wiffen, in was für Bahnen umd 
Zeiten fi) die Sterne bewegen, das will ich dir jagen; .. . aber 
die Welt deines Herzens und Gewiffens und dein ragen nad 
Gott und den legten Räthſeln deines perſönlichen Lebens: davon 
habe ich die Wahrheit nicht.“ 

Außer der indifferenten Wahrheit gibt es aber auch noch eine 
intereffirte Wahrheit. Das ift eine ſolche, „die fi für ums 
intereffirt, weil fie anders als in ung, in unferer per 
fönligden Zuftimmung und Zuverſicht nit leben 
kann“, und „an der umgekehrt auch unfer perfönliches Intereſſe 
ganz anders hängt, von der wir, wenn wir fie einmal erfaßten, 
nicht laſſen köunen, für die wir Tieber fterben, als daß wir fie 
verleugnen möchten. Eine folche Wahrheit ift überall da, wo innere 
Eutſcheidungen, wo ethifche Werte mit in Frage kommen.“ 

Zur Illuſtrirung deffen, was Rade unter intereffirter Wahr- 
heit verfteht, führt er folgendes Beiſpiel an: „Ein Künftler malt 
eine Laudſchaft. Sie iſt ganz in Roth getaucht. Oder in Violett. 
Sein Freund fagt ihm: So fieht die Natur ja gar nicht aus! 
Aber er erwidert: Ich jehe fie fo und du follteft fie auch fo ſehen. 
Wenn du ein Künftlerauge hätteſt, das geübt ift, richtig zu fehen, 
ſäheſt du fie fo. Für ihm ift diefer rothe oder violette 
Eindrud Wahrheit. Er läßt nicht davon, und wenn. fein 
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Liebhaber ihm die Leinwand abkauft und wenn es ihm recht küm— 
werlich geht mm: feines ‚Eigenfinnes‘ willen. Es ift eben fein 
eigener Sinn.“ . 

Bu welcher „Wahrheit“ gehört num nad) Made die Neligion? 
Darüber fpricht er fi aljo aus: „Die Wahrheit ift nur Eine, 
Aber wir brauchen das Wort für Verfchiedenes (1). Zuerft redeten 
wir von der Wahrheit, die Wiſſenſchaft iſt. Dann von der 
Wahrheit, die perfönliches Leben ift. Eben dicfe letztere 
Wahrheit, die ein Stück unferes perjönlichen lebendigen Wefens ift, 
laun, wie wir fon in andern Zuſammenhang zugaben, Gegen- 
Stand des wiflenfehaftlichen Beobachtens, Erforfchens, Beſchreibens 
und Nachdentens werden. Darum hat fie doch darin ihren Werth 
nicht, fondern in der Kraft ihres lebendigen Seins im lebendigen 
Menſchen, und macht andy vichfeicht der wiffenfchaftlichen Regiſtratur 
eben darum ganz befondere Schivierigfeiten. Nicht lehren wir 
zweizlingig doppelte Wahrheit (P), jondern erkennen den Unterſchied 
zwiſchen wilfenfchaftlicher Wahrheit, dic der Erfcheinungswelt in 
allen ihren Phaſen Herr zu werden fucht, und einer geiftigen Wirt- 
Kichkeit, die im Innerften des Menſchenweſens ihre geheimnißvolfen 
Wurzeln Hat und ihre für die Wiſſenſchaft fchließlich incommen- 
furabfen, dennoch die Menſchheit und ihre Gefchichte mächtig 
tragenden Aefte treibt. Nicht die Religion allein füllt diefes Gebiet 
perfönlichen Lebens ans. Aber indem wir der Religion, und der 
chriſtlichen insbefondere, und num zuwenden und nach ihrer Wahr« 
heit fragen, werden wir für das eben Gefagte die befte Ylluftra- 
tion haben." 

Die Wahrheit ift nur Eine; aber wir gebrauchen das Wort 
für Verſchiedenes,“ fagt Nade und glaubt mit diefer Behauptung 
fi gegen: den Vorwurf zu fchügen, als ob er „boppelzüngig 
doppelte Wahrheit“ Ichre. Freilich da8 Wort Wahrheit ift das⸗ 
felbe; aber was dem Worte entjpricht, was ihm zu Grunde Fiegt, 
fein Inhalt, ift verfehieden, und daranf kommt es an. Der 
Inhalt des Wortes „wiffenfchäftliche Wahrheit“ aber ift wefent- 
Lich ein anderer als derjenige des Wortes „intereffirte Wahrheit". 
Wie man da noch von „Einer" Wahrheit fprechen Tann, ift un 
erfindlich. u 
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Daß der Inhalt, der innere Gehalt beider „Wahrheiten“ ein 
weſentlich verſchiedener iſt, iſt unſchwer zu erkennen. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche oder, wie Rade ſie nennt, die indifferente Wahrheit hat 
es mit der Erſcheinungswelt, alſo mit Thatſachen, mit Wirflich« 
keiten zu thun. Der forſchende und denfende Menſch nimmt diefe 
objectiv gegebenen Thatſachen in feine Erkenntniß auf, er hält fie 
für wahr, weil er glaubt und vertraut, daß fein Erkennen der 
Thatſachen genau den Thatſachen ſelbſt entſpricht. Die intereffirte 
Wahrheit aber hat «3 nad Made nicht mit objectiv gegebenen 
Thatſachen und Wirklicleiten zu thun, fondern mit ſelbſtgemachten 
Ideen, mit — Phantaſien, wie es das oben angeführte Bei⸗ 
fpiel von dem Maler mit feiner voten oder violetten Landfchaft 
Har erweilt. Die ſog. wiffenfchaftliche Wahrheit hat einen objectiv 
gegebenen, für alle Intelligenzen gleich giltigen Inhalt, und 
fie wird gerade deßhalb „Wahrheit“ genannt, weil die erfennenden 
oder wiffenden Intelligenzen der Wirklichkeit diefes Inhaltes 
fider find. Die intereffirte Wahrheit dagegen Hat einen felbft- 
gemachten Inhalt, ohue jegliche Garantie, daß derſelbe im 
Wirklichkeit exiftirt und darum auch ohne jeden Werth für andere, 
Die wiſſenſchaftliche Wahrheit ftcht zu der intereffirten Wahrheit 
in ähnlichem Verhältniffe, wie der Naturwein zn dem Kunſtwein. 
Beide tragen denfelben Namen „Wein“. Dem weintrinfenden Publi⸗ 
fun mit feinem gefunden Menfchenverftand fällt es aber gar nicht 
ein, das Kuuftproduct mit Wein zu benennen, dafür hat es einen 
anderen Namen, und fieht es als eine Beleidigung des gefunden 
Menfchenverftandes an, etwas „Wein“ zu nennen, was fein 
Bein iſt ). 

Bas Rade intereſſirte Wahrheit nennt, iſt an ſich keine 
Wahrheit, fondern nur Phantafie. Uud fo lange zwifchen Wahrheit 
und Phantafie zu unterfcheiden ift, muß auch zwifchen indifferenter 


1) Oder um ein andere Gleichniß zu benüßen. -Wirkliches Feuer und 
gemaltes Feuer find dem Namen nad) gleih, in Wirllichkeit aber zwei vom 
einander weſentlich verſchiedene Dinge. Gemaltes Feuer iR überhaupt kein 
Feuer, weil ihm die Eigenfhaften oder beffer die Wirkungen des Feuers abe 
gehen und kann darum nur in metaphorifchem Sinne mit dem Namen „Feuer 
bezeichnet werden. J 
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und intereffirter Wahrheit unterfchieden werden, und ift es nur 
verwirrend und irreführend, wen der an fich richtige Sag: „Die 
Wahrheit ift nur Eine", auf etwas angewendet wird, auf daß er 
nad den Gefegen der Logik nicht angewendet werden darf. 

Inſofern als die „intereffirte Wahrheit“ Rade's ſelbſt wieder 
Gegenftand der menjchlichen Erkenntniß ift, aber auch nur dann 
lann fie wohl auch Wahrheit genannt werden. Die „intereffirte 
Wahrheit”, d. h. das Phantafiebild Lebt nämlich im Menfchen, ift 
wirflic und alles, was wirklich iſt, kann Gegenftand des Erkennens 
werden, fo daf der Erfennende ſich bewußt ift, feine Kenntniß, 
fein Wiffen fei wahr, da e8 zu dem in ihm lebenden Phantafiebilde 
ftunme, Aber das Phantafiebild ſelbſt ift und bleibt ein Phantafie- 
bild, eine unechte Waare, mit welcher der denkende Berftand nichts 
zu fehaffen Hat. 

Wie wir fehon gefehen, rechnet Rade die Religion, auch die 
heiftliche, zu den intereffirten Wahrheiten; fieht aljo in ihr 
etwas, was zwar objectiv nicht eriftirt, wohl aber im Innern der 
Menſchenſeele lebt; fieht in ihr eine gewiffe Summe von religidjen 
Feen und Gefühlen, welche des Menſchen Herz beichäftigen, es 
intereffiren und beeinflujfen. Für die Richtigkeit feiner Auf 
faſſung beruft ſich Rade auf die Hl. Schrift und ſelbſt auf Aus- 
fprüde des Herrn. „170 mal,“ fagt Nabe, „kommt das Wort 
‚Wahrheit‘ in der Bibel vor. In mancherlei Bedeutung natürlich, 
nie aber im jenem zuerſt entwickelten Sinne von ‚Wiffenfchaft‘. 
Und einmal jagt Jeſns von fih: ‚Ich bin die Wahrheit‘ (Joh. 
14, 6). Und wir fühlen alle, es bedarf der Verſichernug gar 
nicht; da hat er nicht gemeint: Ich bin die Wiſſenſchaft, fondern, 
wie gleich dabei fteht: Ich bin dns Leben! So iſt's gemeint: Ich 
bin die Wahrheit und das Leben, ich bin das wahrhaftige Leben. 
Und weil auch dabei fteht: Ich bin der Weg — ich bin auch der 
Weg zum wahrhaftigen Xeben. Die zweite Art Wahrheit ift gemeint: 
Lebenswirktichkeit, echtes perjönliches Leben, wonach die Menſchen— 
feele verlangt — das bin ic, das habe ich und das könnt ihr bei 
mir haben.“ 

Diefe Eregefe wird chriſtusgläubige, ernft denfende Geifter 
ſchwerlich befriedigen. Hätte Rade zu dem citirten Worten: „Ich 

æetholit. 1900, U 4. Heft. 23 
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bin der Weg, die Wahrheit und das Lehen“, aud) die unmittelbar 
folgenden Worte: „Niemand kommt zum Vater, außer durch mich“, 
in feine exegetifche Betrachtung miteinbegriffen, fo würde er den 
richtigen Schlüffel zum RVerftändniffe des Ausſpruches des Herrn 
gefunden haben. Wenn der Herr fagt: „Ich bin die Wahrheit 
und das Leben“, jo wollte er damit andenten, daß er Gott ſei, 
daß er die Gottheit, die Quelle alles wahren Lebens, 
in fich trage; und wenn er fagt: „Ich bin der Weg“, fo foll das 
offenbar nichts anderes heißen, als: „Wer ſich in Glaube und 
Liebe am mich anſchließt und mir nachfolgt, der wird damit and 
unfehlbaren Anfchluß finden an die Gottheit und wird ſomit der 
Quelle alles wahren, weil ewig dauernden Lebens theilhajt werben. 
Das „Niemand kommt zum Vater, außer durd nich“, kaun nicht 
anders gebeutet werden, als: Wer mit der Gottheit vereinigt 
werden und ewig leben will, muß ſich an den Gotturenjchen Jeſus 
Chriſtus anjchliegen. Das ift der Gedanke, den der Herr aus 
fprechen wollte. Eine ungezwungene, vom „gefunden Menfchenver- 
ftande” geleitete Exegeje kaum feinen anderen finden. Sieht man 
freilich die Worte des Herrn im Lichte des Kant'ſchen Kriticis— 
mus an, jo faun man ſchon auf das Räſonurment verfallen, auf 
das Nade verfallen ift. Wie die Gottheit überhaupt, ift natürlich 
auch die Gottheit Chriſti für Kant eine wiffenfchaftliche Wahrheit, 
gehört nicht zum „eracten” Wiffen des Menfchen. Wenn and das 
„ethiſche Leben" oder das nach ethiſcher Vervollkouuunung jtrebende 
Menſchenherz in Chriftus die Gottheit „poftulirt”, ber dentende 
Berftand hat daran feinen Antheil. Geht man, wie gejagt, mit 
folden Anſchauungen an die Eregeſe der Worte des Herrn: „I 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ heran, jo findet man 
darin eher alles andere ausgeſprochen, als die Wahrheit, dag mır 
in der immigften Lebensgemeinfchaft mit Chriſtus, mit dem Hifto- 
rischen Chriſtus, das ewige Heil zu gewinnen fei, eine Wahr: 
heit, mit der das Chriſtenthum fteht und fällt. 


I. 
Daß das Chriftentfum nicht zu den objectiv ficheren, d. 5. 
wiffenfchaftlichen, fondern nur zu den „intereffirten“ Wahrheiten 
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gehöre, glaubt Rade auch deßhalb annehmen zu müffen, weil es 
fonft nicht mehr ein Gegenjtand der freien Wahl wäre. 
Er äußert fich darüber aljo: „Die hriftliche Religion ift nicht nur 
eine zu veipectivende Thatfache der menſchlichen Geiftesgeichichte, 
fondern fie ift zweitens auch eim Gegenftand der Wahl, der 
freien Aneignung. Wäre fie indifferenter Wahrheitsbefig, Fo 
Tönnte von Freiheit der Annahme nnd Ablehnung 
feitens vernünftiger Menſchen im Grunde nidt 
die Rede fein. Aber es handelt ſich cben um interejfirte Wahr- 
heit, um die Perſon im Innerſten ihres Willenslebens bennfpruchende 
Wirklichkeit. Da entjpricht dem ungeheuren Auſpruch, Recht und 
Pflicht zu prüfen. — Die chriſtliche Religion Hat ſich alfo einer 
Prüfung zu ımterwerfen, welchen Werth fic bejigt für die Ger 
ſammtheit fowohl, wie für den Einzeluen. Sie hat mit den 
anderen Neligionen fi zur Wahl zu ftellen.... 
Es gilt, zu entſcheiden zwifchen Chriſteuthum, Judenthum, 
Jslam und Buddhismus. Dem alle übrigen Religionen, 
insbefondere die ſog. Naturreligionen, dirften ſchwerlich auf einen 
vor ums irgendwelche Anzichungstraft ausüben. Höchitens könnte 
einer noch mit der nüchternen Moral des Confuziauismus jpielen 
als mit einer Art ethiſcher Cultur; aber das Chineſiſche davon 
müßte er doch erjt gründlich abjtreifen.” Nun läßt Nade die vier 
„zur Wahl geſtellten“ Religionen Revue pajjiren, fragt bei jeder 
nad) ihrer „Anzichungstraft“ und kommt zu dem Reſultate, daß 
„der chriſtlichen Religion, culturgeſchichtlich angejehen, ohne Zweifel 
eine ungemeine Lebenskraft uud Lebensfrendigfeit“ eigne, und daß 
bezüglich ihrer Annahme „für die Geſanmitheit der chriftlichen 
Völker die Entſcheidung gegeben“ jei und zwar „einmal dich die 
geichichtliche Verwachſenheit mit dem Chriſtenthum, zum anderen 
durch die immer wieder zu wachende Erfahrung feines offen zu 
Zage liegenden Culturwerthes". 

Nach Rade muß fi aljo die hriftliche Aeligion mit den 
anderen Religionen zur Wahl fteiten. Ein Vorrecht hat jie an 
ſich deinnach nicht. Ihr Stifter fteht mit den Stiftern der anderen 
Religionen, mit Moſes, Muhanıned, Buddha, auf gleicher Stufe. 
Nur ift für Nade die Frage, welcher Religionsftifter feine „Sache“ 

23* 
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am beſten gemacht hat, um das Menſchenherz zu „intereſſiren“, 
zu gewinnen und zu befriedigen. Er eutſcheidet ſich für Chriſtus, 
der Türke aber für Muhammeb und der Inder für Buddha. 
Wer hat nun Recht? Node glaubt, fi) für die Richtigkeit 
feiner „Wahl“ daranf berufen zu können, daß das Chriſtenthum 
alfe anderen Neligionen an „Culturwerth“ überrage und eine „un: 
gemeine Lebenskraft und Lebensfreudigkeit” beſitze. 

Hier Liegt mm die Frage nahe: Wie Hat dem eigentlich das 
Chriftentfum in der Welt feinen Eingang gefunden? Haben jene, 
welche von den Apoftelm in die chriftliche Gemeinfchaft aufge 
nommen worden find, durch den im Chriftenthum Tiegenden größeren 
„Culturwerth“ und durch deffen „ungemeine Lebenskraft und Lebens- 
frendigfeit“ ſich beſtimmen laffen, der Predigt der Apoftel 
zu glauben und ſich taufen zu kaſſen? Und Haben die 
heiligen Martyrer um des „Culturwerthes“ oder um der größeren 
„Lebenskraft und Lebensfrendigfeit" des Chriſteuthums willen Blut 
und Leben für daffelbe Hingegeben? Nein, diefe Motive waren es 
ficherfich ‚nicht, welche die Heidnifchen Griechen und Römer für das 
Chriſtenthum „intereffirten“ und fie zu Martyrern machten. Dies 
war nichts anderes als ihr Glaube an den hiſtoriſchen 
CHriftus, ihre von der apoftolifchen Predigt und vom Geijte 
Gottes im ihmen geweckte und befeftigte Ucherzeugung, daß nur 
im inmigften geiftigen Anfchluffe an den gekreuzigten, auferftandenen 
und in der Kirche fortlebenden Chriſtus Heil und Nettung für die 
Ewigkeit zu finden fei. Der am Kreuze erhöhte CHriftus umd die 
von ihm gebotene Garantie der ewigen Seligfeit hat die culturell 
fo Hoc) entwidelten Griechen und Römer in die chrijtliche Kirche 
geführt. Und wenn heute bei den in Heidnifcher Finfterniß ſchmach- 
tenden Völkern Afiens und Afrikas der hriftliche Gedanke Anklang 
findet, dan ift das gewiß nicht verurſacht durch das Bewußtiein 
von dem höheren Culturwerth des Chriſtenthums. Nur Unkenntniß 
des menfchlichen Herzens und Ueberſchätzung der menſchlichen 
Cultur können eine derartige Anſchauung aufkommen laſſen. Und 
entſprechend den Mitteln der Einführung des Chriſtenthums 
ſind auch die Mittel ſeiner Erhaltung. Das Entſcheidende iſt 
immer der lebendige Glaube an Chriſtus, den Sohn 
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Gottes und den Sohn Mariens, den Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen. Einführung und Er- 
haltung diefes Glaubens bei den Einzelnen, wie bei der Ge— 
ſammtheit ift in erfter Linie das Werk des allmächtigen Gottes, 
der ſich dabei wohl auch der Mitarbeit menfehlicher Organe bedient, 
im Grunde aber ſelbſt Alles in Allem!) wirft. 

Chriftentfum, Judenthum, Islam, Buddhismus ſtehen nach 
Nade zur Wahl, Die ſog. Naturreligionen find ausgeſchloſſen. 
Warum? Offenbar weil diefelben feinen Culturwerth und deßhalb 
feine Anziehungskraft befigen. Aus dem gleichen Grunde ift auch 
der Confuzianismus zur Seite gejtellt. Daß Nade auch die fog. 
Freimaurerreligion, die Religion der Humanität umd des reinen 
Menfchengedanfens, von der „Wahl“ zurückweiſt, it von feinen 
Standpunkte aus mehr als befremdlich. Er kauu es nauientlich 
Goethe nicht verzeihen, daß er für diefe Humanitätsreligion ge 
ſchwärmt habe; verwirft alfe Verſuche, „das Ideal Goethe's von 
einer aus alfen vorhandenen Religionen herausdeſtillirten Einheits- 
religion zu verwirffichen", und Hält die Humauitätsreligion für 
„ein bleiches Studirftuben- oder Treibhausgewäds ohne Kraft und 
Saft". Und warum das? Weil fie, wie er fügt, „die Leiftungs- 
fähigfeit einer wirklichen Religion ſchuldig bleibt“. Diefe 
Begründung der Ausicheidung der freimaureriſchen Humanitäts- 
religion ans der Reihe der wählbaren Neligionen ift, vom Ztauds 
punkte Rade's aus, Feime Begründung und wird gewiß auch bei 
alfen Anhängern jener Menſchlichkeitsreligion ohne jeden Eindrud 
bleiben. Im Gegentheil werden alle es fich ganz entfchicden ver- 
bitten, daß ihre „intercffirte Wahrheit“ von Nude fo bagatellifirt 
und mit Verachtung behandelt werde. Nicht mit Unrecht. Wie 
Könnte auch Nade den Vorwurf der Anmaßung und Ungerechtigkeit 
mit Erfolg abweifen? Wenn man einmal fi auf den Kaut'ſchen 
Standpunkt ftelft, in Gott und Religion keine wifjenfchaftliche, 
fondern nur eine „intereffirte” Wahrheit erkennt und jedem Menjchen 
das Recht zugefteht, ganz nad) Belieben ſich für eine religiöfe Idee 
zu „interejfiren“ und diefelde damit zur Würde einer „Wahrheit" 


1) Phil. 2, 18; 2 Cor. 8, 5. 
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zu erheben; wenn man diefem Standpunkte huldigt, dann hat mar 
fein Necht mehr, irgend welche Neligion, mag fie and die der 
Anthropophagen Auftraliens fein oder mag fie eime folche ſein, die 
nur von einigen Individuen feftgehalten und prafticirt wird, als 
von der „Wahl“ ansgefchloffen zu declariren. Die Inconſequenz 
Rade's Liegt nur zu Mar am Tage und haben wir nicht nöthig, 
uns dabei weiter aufzuhalten. 

Rade ſtellt das Chriſtenthum neben dem Judentum, Islam 
und Buddhismus zur „Mahl“. Kan er als Chrift mit Weber» 
zengung und gutem Gewiſſen diejes thun? Wir denken: Wer ge— 
tanft und damit der chriftlichen Meligion eingegliedert iſt, der 
„wählt“ nicht mehr, wie auch cin Kind nicht mehr die Familie 
„wählt“, der es angehören möchte. Er ift und bleibt ein Chrift; 
und felbft jchon der Verſuch ciner anderen Wahl nınf ihm als 
eine verabfehenumgswürdige Verleuguung feiner Chriftenwürde vor- 
Kommen. Und wer überzeugt ift, daß der Hiftorifche Chriſtus 
göttliher Natur und Wefenheit, daß alfo das Chriſtenthum 
göttlichen Urfprunges ift und daß es durch göttliche Macht im die 
Welt eingeführt wurde und im der Welt erhalten wird; wer das 
glaubt — nud ein wahrer CHrift muß das glauben, will er nicht 
feinen Namen Lügen ftrafen —, der „wählt“ nicht mehr. Für den 
ift die Annahme des Chriſtenthums nicht mehr Sache einer freien 
Entſcheidung, fondern eine fittlihe Pflicht. Als Geſchöpf 
Gottes Hält er fich feinen Schöpfer und Herrn gegenüber für 
verpflichtet, die von ihm gegründete und in der Welt erhaltene 
Religion in pietätsvoller Unterwürfigkeit Hinzunchmen, fie in ſich 
aufzunehmen und zur Lebenswirklichkeit im ſich zu geftalten, wie er 
fich auch für verpflichtet Yält, das Naturgefeg zu beobachten. 


II. 

Es eutſteht nun die Frage: Welches ift nach Rade der eigent- 
liche In halt des chriftlichen Gedankens? Welches der innere 
Gehalt der „interefirten Wahrheit” der chriftlichen Religion? 
Worin liegt ihr „Cufturwerth“, von dem er fpricht? 

Darüber äußert ſich Nade aljo: „Der Inhalt der chriſtlichen 
Religion ift in furzen Zügen diefer. In und über der uns um— 
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gebenden und miteinfchließenden Erſcheinungswelt glaubt fie ein 
höchſtes Wefen, das die heilige Liebe ift. Heilig und doch uns 
unvolltommenen Meuſchenkindern auf's innigſte zugewandt. Es 
vergibt Sünde und hebt den Sünder eben damit zur Gerechtigkeit 
einpor. Es Täßt uns in diefer Erfahrung den Grund unferer Abs 
hängigkeit auf's liebreichſte fühlen uud erfüllt ung dadurch zugleich 
mit dem Geifte der Freiheit. Kräfte einer anderen, ewigen Welt 
durchftrömen uns, obwohl wir noch inmitten diefer Vergänglichkeit 
athmen. Eine neue Deutung des Lebens und feiner Schickungen 
öffnet fi) unferem Sinn und legt — der Wunder größtes — ein 
gut THeil Verantwortung und Entjcheidung in unfere eigene Hand. 
Chriſtus, auf den dies alles zurüctgeht, ift uns fo, mit dem Neuen 
Teftament zu reden, Leben, Licht, Brod; er ift uus ganz Erlöfung 
und gar nicht Geſetz. Der größte Ernſt beftimmt von ihm her 
uuſere ganze Lebensauffaffung, und gerade darin erleben wir die 
reinfte Freude. Die größten Gegenfäge Haben eine tiefe Einheit 
gefunden. Meligion und Moral find ganz ineinander aufgegangen." 
Diefer Inhaltsangabe der chriftlichen Religion fügt. Nade noch die 
Bemerkung Hinzu: „Daß die Wirklichkeit der priftlichen Reli— 
gion diefen Inhalt Hat, ift ihre immer men fich bewährende 
Wahrheit.“ 

Auf den erſten Blick möchte es ſcheinen, als ob in der oben 
ſtizzirten Inhaltsangabe der chriſtlichen Religion der chriſtliche 
Gedaule, wie er ſeit der apoſtoliſchen Zeit in der Chriſtenheit feſt⸗ 
gehalten wurde, richtig wiedergegeben ſei. Gewiß, Gott liebt uns 
Menſcheukinder, er eutſündigt und rechtfertigt und; er gießt den. 
Geiſt der Freiheit und eine wohl ernſte, aber doch wieder Herz, 
und Gemüth zur Freude ſtimmende Lebensauffaffung in ung ein; 
er gibt übernatürliche Kräfte; dies alles um Chriſti willen, der 
deßhalb in Wahrheit Erlöſer der Menſchheit genamut werden muß; 
Religion und Moral find Eins geworden. Iſt das der Sinn ber 
obigen Inhaltsangabe — und der Wortlaut läßt in der That 
teinen anderen zu —, dann haben wir e3 mit einer Anfchauungss 
weife der chriitlichen Religion zu thun, welche mit der katholiſchen 
Anſchauungsweiſe im Wefentlichen übereinftimmt. Wir fagen, der 
Wortlaut läßt Feinen anderen Sinn zu; ob aber aud die Be- 
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griffe im allweg fich decken, ift bei dein Standpunkte, welchen 
Nade in Bezug auf die transcendentalen Wahrheiten, wie Gott, 
Sünde, Rechtfertigung u. ſ.w., einnimmt, mehr als zweifelhaft. 
Um nur eines anzuführen: Der Ausdrud „Chriftus ift uns ganz 
Erlöfung, gar nicht Geſetz“, kann eine richtige Deutung zulaffen, 
wenn man ihn nämlich dahin auffaßt, daß die innigſte Liebes- 
gemeinfchaft mit CHriftus den Willen des Menfchen in den Willen 
Gottes ganz aufgehen läßt und fo das Geſetz, d. h. das ftraf- 
androhende Gejeg, überflüfjig macht; dem wo die Liebe 
bericht, bedarf e8 feiner Strafgefege. Das Gejeg hat ja nur den 
Zweck, den ſchwachen Wilfen des Menfchen zu ftärken und in der 
rechten Richtung zu erhalten oder den ftörrigen Willen zu 
bändigen; ift aber in Folge der vollfommenen geiftigen Bereinis 
gung mit Chriftus und durch Chriftus mit Gott die vollkommene, 
uneigennügige Kindesliebe Gott gegenüber im Menjchen herrſchend, 
dann iſt des leßteren Wille von ſelbſt in der rechten Nichtung und 
feine Bethätigung ift ftets dem Willen „Gottes conform, ohne ber 
fondercs Gebot. Aber das ift daun nicht Freiheit vom Gefege, 
fondern vielmehr Zreiheit von der Webertretung des Geſetzes, 
alfo Freiheit von der Sünde. Verſteht Nade fo die Erlöfung 
durch Chriftus und die Freiheit vom Gefege, dann befindet er fi 
auf fatholifhen Boden. Aber wir fürdten, fein Erlöfungs- und 
Freigeitsbegriff ift ein ganz anderer, ift berjelbe wie der von den 
Neformatoren des 16. Jahrhunderts aufgejtellte, der aber mit dem 
Fatolifhen nichts gemein hat, als den Namen. 
Judeffen wollen wir nad) dem inneren Gchalte der Begriffe, 
welche Wade bei der Abfaffung feiner „Inhaltsangabe“ vor Augen 
ſchwebten, weiter nicht forſchen. Wir Halten uns an den Wortlaut 
feiner Inhaltsangabe und nehmen alles fo, wie es da ausgeſprochen 
iſt. Nun fragen wir aber: Woher ninmt Nade die Sicherheit, 
daß das alles objectiv und wirklich jo ift, was er fagt? Woher 
weiß er, daß Gott es ijt, der den Menſchen entfündigt, recht 
fertigt, mit übernatürlichen Kräften hebt und ſtärkt? Und daß er 
dies um Chrifti willen thut? Wenn man, fußend auf der Philo⸗ 
fophie Kant’s, Gott, Neligion, die Gottheit Chrifti u. a., aus der 
Summe der objectiv gegebenen, wiſſenſchaftlichen Wahrheiten aus- 
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ſcheidet und zu bloßen Boftulaten der praftifchen Vernunft, d.h. des 
praftifchen Lebens und der Sittlichfeit, degradirt, wie Made es 
unzweifelhaft tut; dann ift nicht abzufehen, wie er ſich er und 
gewiß fein kann, daß Gott es wirklich fo macht, wie er es ſich 
benft. Und wenn er es fich noch fo lebhaft ausmalt, wie Gott fo 
viel Liebe gegen die Menfchen Habe und wie er fie um Chrifti 
willen entfündigt und zu Gerechten erklärt, fo Ift damit noch Lange 
nicht gefagt, daß dem wirklich fo fei. Bloße Einbildungen machen 
doch Feine Wirklichkeit und and die lebhafteſte Phantafie vermag 
nie und nimmer ein nur mögliches Ding zu einem wirkfichen 
Ding zu geitalten. Die Wirklichkeit richtet fih nicht nach des 
Menſchen Gedanken, fondern des Menſchen Gedanken müflen fich 
nad der Wirklichkeit richten. Des Menjchen Denken ift darum 
nur dann wahr, wenn fein Gegenftand in Wirflichfeit genau fo 
exiftirt, wie er gedacht ift. 

Wie alfo kommt nun Rade zur Gewißheit über das, was er 
in feiner Inhaltsangabe jagt? Die Antwort auf diefe Frage lautet 
kurz: Dos Leben gibt fie; der Menſch erlebt an ſich ſelbſt 
den Inhalt der hriftlichen Religion und deß halb ift er umd muß 
er wahr fein. 

Diefen Gedanken führt nun Made im einem „Die chrijtliche 
Religion als gegenwärtiges Erlebniß“ überfchriebenen Kapitel näher 
aus. Was er da fagt, berührt ftellemweije jehr ſympathiſch, iſt aber 
and mandes Mal etwas ſtark pietiftifch gefärbt. So feine Aus» 
laſſung über das fog. „Erwerungschriftenthum“, in welcher 
er von dem Methodiftenführer John Wesley erzählt, daß derſelbe 
am 24. Mai 1738, abends 8°, Uhr, die Erweckungskraft der 
chriſtlichen Religion an ſich erlebt Habe! Mit großem Intereſſe 
aber Haben wir den Paffug gelefen, in welchem ev von dem 
„Inſtitutionschriſtenthum“ fpricht und der katholiſchen Kirche 
in einer Weife gedenkt, die Anerkennung verdient. Ex fagt nänts 
lich: „Ohne Zweifel ift die hriftliche Meligion nicht nur Der 
gangenheit, fondern hat eine ganz augenfällige Gegenwart in ihren 
Kirchen und kirchlichen Suftitutionen oder Einrichtungen. Am 
gemwaltigften fteht im feiner äußerlih kirchlichen 
Ausprägung das römiſch-katholiſche Chriſtenthum 
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bin der Weg, die Wahrheit und da8 Leben”, auch die unmittelbar 
folgenden Worte: „Niemand kommt zum Vater, außer durch mich“, 
in feine exegetifche Betrachtung miteinbegriffen, fo würde er ben 
richtigen Schlüffel zum Verftändniffe des Ausſpruches des Herm 
gefunden haben. Wenn der Herr fagt: „Ich bin bie Wahrheit 
und das Leben“, jo wollte er damit andenten, daß er Gott fei, 
daß er die Gottheit, die Quelle alles wahren Lebens, 
in fich trage; und wenn er fagt: „Ich bin der Weg”, fo foll das 
offenbar nichts anderes Heißen, als: „Wer ſich in Glaube und 
Liebe am mich anſchließt und mir nachfolgt, der wird damit aud) 
unfehlbaren Anſchluß finden an die Gottheit umb wird fomit der 
Quelle alles wahren, weil ewig dauernden Lebens theilhaft werden. 
Das „Niemand kommt zum Vater, außer durd) mich“, kaun wicht 
anders gedeutet werden, als: Wer mit der Gottheit vereinigt 
werden und ewig leben will, muß ſich an ben Gottmeuſchen Jeſus 
Chriſtus auſchließen. Das ift der Gedanfe, den der Herr and 
ſprechen wollte. Eine ungezwungene, vom „gejunden Menfchenver- 
ftande“ geleitete Exegeſe klann feinen anderen finden. Sieht man 
freilich die Worte des Herrn im Lichte des Kant'ſchen Kriticis- 
mus an, jo kann man ſchon auf das Mäfonnement verfallen, auf 
das Made verfallen ift. Wie die Gottheit überhaupt, ift natürlich 
auch die Gottheit Chriſti für Kant Feine wiffenfchaftliche Wahrheit, 
gehört nicht zum „exracten” Wiffen des Menfchen. Wenn andy das 
„ethiſche Leben" oder das nad ethiicher Vervolllommnung jtrebende 
Menfchenherz in Chriftus die Gottheit „poftulixt”, der deufende 
Verſtand Hat daran feinen Antheil. Geht man, wie gejagt, mit 
folchen Auſchaunngen an die Eregeſe der Worte des Herrn: „Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ heran, jo findet man 
darin eher alles andere ausgeſprochen, als die Wahrheit, dag nur 
in der innigſten Lebensgemeinfchaft mit Ehriftus, mit dem Hifto- 
riſchen Chriftus, das ewige Heil zu gewinnen fei, eine Wahr: 
heit, mit der das Chriſtenthum fteht und fällt. 


I. 
Daß dns Chriftenthum nicht zu dem objectiv ficheren, d. h. 
wiffenfchaftlichen, jondern nur zu dem „intereffirten“ Wahrheiten 
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gehöre, glaubt Rade auch deßhalb annehmen zu müffen, weil es 
ſonſt nicht mehr ein Gegenftand der freien Wahl wäre. 
Er äußert ſich darüber aljo: „Die hriftliche Religion ift nicht uur 
eine zu veipectivende Thatjache der menfchlichen Geiſtesgeſchichte, 
fondern fie ift zweitens auch ein Gegenftand der Wahl, der 
freien Aneignung. Wäre fie indifferenter Wahrheitsbefig, jo 
Lönnte von Freiheit der Annahme und Ablehnung 
feitens vernünftiger Menfhen im Grunde nit 
die Rede fein. Aber es handelt fich chen um intereffirte Wahr« 
heit, nm die Berfon im Innerſten ihres Willenslebens beauſpruchende 
Wirklichkeit. Da entjpricht dem ungeheuren Anſpruch, Recht und 
Pflicht zu prüfen. — Die Kriftliche Religion Hat ſich alfo einer 
Prüfung zu unterwerfen, welchen Werth fic bejigt für die Ge— 
ſamnitheit ſowohl, wie für den Einzelnen. Sie hat mit den 
anderen Religionen fih zur Wahl zu ſtellen .. .. 
Es gilt, zu entjcheiden zwifchen Chriſteuthum, Judenthun, 
Yslam md Buddhismus Dem alle übrigen Religionen, 
insbefondere dic ſog. Naturreligionen, dürften ſchwerlich auf einen 
vor uus irgendivelche Anziehungskraft ausüben. Höchſtens könnte 
einer noch mit der nüchternen Moral des Confuzianismus ſpielen 
als mit einer Art ethiſcher Cultur; aber das Chineſiſche davon 
müßte er doc) erſt gründlich abſtreifen.“ Nun läßt Rade die vier 
„zur Wahl geſtellten“ Religionen Revue pajjiren, fragt bei jeder 
nad) ihrer „Anzichungsfraft” und kommt zu dem Refultate, daß 
„der chriſtlichen Religion, culturgefchichtlich augeiehen, ohne Zweifel 
eine ungemeine Lebenskraft und Lebensfrendigfeit” eigue, und daß 
bezüglich ihrer Annahme „für die Geſammtheit der chriftlichen 
Völker die Entjcheidung gegeben“ jei und zwar „einmal durch die 
geihichtliche Verwachjenheit mit dem Chrijtenthum, zum anderen 
durch die immer wieder zu machende Erfahrung feines offen zu 
Tage liegenden Culturwerthes“. 

Nach Rade muß fi) aljo die chriftliche Religion mit den 
anderen Religionen zur Wahl ſtellen. Ein Vorrecht hat ſie an 
ſich deinnach wicht. Ihr Stifter fteht mit den Stiftern der anderen 
Neligionen, mit Moſes, Muhammed, Buddha, anf gleicher Stufe. 
Nur ift für Nade die Frage, welcher Religionsftifter feine „Sache“ 

23* 
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am beiten gemacht hat, um das Menſchenherz zu „interejiiren", 
zit gewinnen und zu befrichigen. Er entjcheidet ſich für Chriftus, 
der Türke aber für Muhammed und der Juder für Buddha. 
Wer hat nun Recht? Made glaubt, ſich für die Nichtigkeit 
feiner „Wahl“ daranf berufen zu können, daß das Chriſtenthum 
alfe anderen Religionen an „Culturwerth“ überrage und eine „un: 
gemeine Lebenskraft und Lebensfreudigfeit” bejige. 

Hier Tiegt nun die Frage nahe: Wie Hat denn eigentlich das 
Chriftenthum in der Welt feinen Eingang gefunden? Haben jene, 
welche von den Apoftelm in die chriftliche Gemeinfhaft aufge 
nommen worden find, durch den im Ehriftenthum Kicgenden größeren 
„Culturwerth“ und durch deffen „ungemeine Lebenskraft und Lebens- 
freudigfeit“ ſich beſtimmen laffen, der Predigt der Apoftel 


zu glauben und fi tanfen zu Fafjen? Und Haben die - 


heiligen Martyrer um des „Culturwerthes“ ober um der größeren 
Lebenskraft und Lebensfreudigfeit" des Chriſtenthums willen Blut 
und Leben für daffelbe Hingegeben? Nein, diefe Motive waren es 
ficherlich nicht, weldhe die heidnifchen Griechen und Römer für das 
Chriſtenthum „intereffirten“ und fie zu Martyrern machten. Dies 
war nichts anderes als ihr Glaube an den hiſtoriſchen 
Chriftus, ihre von der apoftolifchen Predigt und vom Geijte 
Gottes in ihnen geweckte und befeftigte Ueberzeugung, daß nur 
im innigſten geiftigen Anfchluffe an den gefrenzigten, auferftandenen 
und in der Kirche fortlebenden Chriſtus Heil und Rettung für die 
Ewigkeit zu finden fei. Der am Krenze erhöhte Chriſtus und die 
von ihm gebotene Garantie der ewigen Seligkeit hat die culturell 
fo Hoc) entwickelten Griechen und Römer im die chrijtliche Kirche 
geführt. Und wenn heute bei den in Heidnifcher Finfterniß ſchmach- 
tenden Völkern Afiens und Afrikas der hriftliche Gedanke Anklang 
findet, dann ift das gewiß nicht verurfacht durch das Bewußtſein 
von dem höheren Culturwerth des Chriftenthums. Nur Unkenntuiß 
des menfchlichen Herzens und Weberfchägung der menſchlichen 
Cultur können eine derartige Anfchauung aufkommen Laffen. Und 
entſprechend den Mitteln der Einführung des Chrijtentyums 
find auch die Mittel feiner Erhaltung. Das Entjiheidende iſt 
immer der lebendige Glaube an Ehriftus, den Sohn 
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Gottes und den Sohn Mariens, den Mittler 
zwifchen Gott und den Menfdhen. Einführung und Er— 
haltung die ſes Glaubens bei den Einzelnen, wie bei der Ge— 
fanımtHeit ift in erfter Linie das Werk des allmächtigen Gottes, 
der ſich dabei wohl auch der Mitarbeit menfchlicher Organe bedient, 
im Grunde aber felbft Alles in Allem‘) wirkt. 

Ehriftenthum, Judenthum, Islam, Buddhisums jtchen nach 
Nade zur Wahl. Die fog. Naturreligionen find ansgejchlojien. 
Warum? Offenbar weil diefelben feinen Culturwerth und deßhalb 
feine Anziehungskrajt befigen. Aus dem gleichen Grunde ift auch, 
der Confuzianismus zur Seite geftellt. Daß Nade auch die fog. 
Freimanrerreligion, die Religion der Humanität und des reinen 
Menfchengedanfens, von der „Wahl“ zurückweiſt, it von feinen 
Standpunkte aus mehr als befremdlich. Er kann es namentlich 
Goethe nicht verzeihen, daß er für diefe Humanitätsreligion ge- 
ſchwärmt habe; verwirft alle Verſuche, „das Ideal Goethe's von 
einer aus allen vorhandenen Religionen herausdeftilfirten Einheits- 
religion zu verwirflichen", und Hält die Humanitätsreligion für 
„ein bleiches Studirftubens oder Treibhausgewächs ohne Kraft und 
Saft". Und warum das? Weil fie, wie er jagt, „die Leiftungss 
fähigkeit einer wirklichen Religion ſchuldig bleibt“. Dieſe 
Begründung der Ausſcheidung der freimaureriſchen Humanitätss 
religion aus der Reihe der wählbaren Neligionen ift, vom Staud⸗ 
punkte Rade's aus, Feine Begründung und wird gewiß aud) bei 
alfen Anhängern jener Menfchlichkeitsreligion ohne jeden Eindrud 
bleiben. Im Gegentheil werden alle es ſich ganz entſchieden vers 
bitten, daß ihre „interefjirte Wahrheit” von Nade fo bagatellifirt 
und mit Verachtung behandelt werde. Nicht mit Unrecht. Wie 
Könnte auch Rade den Vorwurf der Anmaßung und Ungerechtigkeit 
mit Erfolg abweifen? Wen man einmal fich auf den Kant’jchen 
Standpunkt ftellt, in Gott und Religion Feine wiſſenſchaftliche, 
ſondern nur eine „interejjirte” Wahrheit erkennt und jedem Menſchen 
das Recht zugefteht, ganz nach Belieben fich für eine veligiöfe Idee 
zu „intereffiren“ und diefelbe damit zur Würde einer „Wahrheit“ 


1) Phil. 2, 18; 2 Cor. 8, 5. 


358 Eine proteft. Apologie des Chriſtenthums. 


zu erheben; wenn man dieſem Standpunkte huldigt, dann hat man 
fein Mecht mehr, irgend welche Neligion, mag fie auch die der 
Anthropophagen Auftraliens fein oder mag fie eine ſolche fein, die 
nur von einigen Individuen feitgehalten und prafticirt wird, als 
von der „Wahl“ ansgefchloffen zu declariren. Die Incouſequenz 
Rade's liegt nur zu Mar am Tage und haben wir nicht nöthig, 
uns dabei weiter aufzuhalten. 

Rade ſtellt das Chriſtenthum neben dem Judenthum, Islam 
und Buddhismus zur „Wahl“. Kann cr als Chriſt mit Ueber— 
zeugung und gutem Gewiſſen dieſes thun? Wir denken: Wer ge— 
tauft und damit der chriſtlichen Religion eingegliedert iſt, der 
„wählt“ nicht mehr, wie auch ein Kind nicht mehr die Familie 
„wählt“, der es angehören möchte. Er ift und bleibt ein Chrift; 
und ſelbſt ſchon der Verſuch einer anderen Mahl muß ihm als 
eine verabſcheuungswürdige Verlenguung feiner Chriftenwürde vor⸗ 
kommen. Und wer überzeugt ift, daß der hiſtoriſche Chriſtus 
göttlidher Natur und Weſenheit, daß alfo das Chriftenthum 
göttlichen Urfprunges ift und daß es durch göttliche Macht im die 
Welt eingeführt wurde ımd in der Welt erhalten wird; wer das 
glaubt — und ein wahrer Chrift muß das glauben, will er nicht 
feinen Namen Lügen ftrafen —, der „wählt“ nicht mehr. Für den 
ift die Annahme des Chriſtenthums nicht mehr Sache einer freien 
Entſcheidung, jondern eine fittlihe Pflicht. AS Geſchöpf 
Gottes Hält er ſich feinen Schöpfer nud Herrn gegenüber für 
verpflichtet, die von ihm gegründete und im der Welt erhaftene 
Religion in pietätsvoller Unterwärfigfeit hinzunehmen, fie in ſich 
aufzunehmen und zur Lebenswirklichkeit in ſich zu geftakten, wie er 
ſich auch für verpflichtet hält, das Naturgefeg zu beobachten. 


II. 

Es eutſteht mn die Frage: Welches ift nach Rade der eigent- 
liche In halt des hriftlichen Gedankens? Welches der innere 
Gehalt der „interefjirten Wahrheit“ der chriſtlichen Religion? 
Worin Tiegt ihr „Eufturwerth“, von dem er fpricht? 

Darüber äußert ſich Nade alfo: „Der Inhalt der chriftlichen 
Religion ift im funzen Zügen diefer. In und über der und um— 
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gebenden und miteinfehließenden Erfcheinungswelt glaubt fie ein 
höchſtes Wefen, das die heilige Liebe ift. Heilig und doch uns 
ıunvolltonunenen Menfchentindern auf's innigfte zugewandt. Es 
vergibt Sünde und hebt den Sünder eben damit zur Gerechtigkeit 
einpor. Es läßt uns in diefer Erfahrung den Grund uuferer Ab⸗ 
Hängigteit auf's Tiebreichite fühlen und erfüllt ung dadurch zugleich 
mit dem Geifte der Freiheit. Kräfte einer anderen, ewigen Welt 
durchftrömen ung, obwohl wir noch inmitten diefer Vergänglichkeit 
athmen. Eine neue Deutung des Lebens und feiner Schickungen 
öffnet ſich unſerem Sinn und legt — ber Wunder größtes — ein 
gut Theil Verantwortung und Entfheidung in unfere eigene Hand. 
Chriſtus, auf den dies alles zurüdgeht, ift uns fo, mit dem Nenen 
Teftament zu reden, Leben, Licht, Brod; er ift uns ganz Erlöfung 
umd gar nicht Gefeg. Der größte Eruſt beſtimmt von ihm her 
amfere ganze Lebensanffaffung, und gerade darin erleben wir die 
reinfte Freunde. Die größten Gegenfäge haben eine tiefe Einheit 
gefunden. Religion und Moral find ganz ineinander aufgegangen.” 
Diejer Inhaltsangabe der riftlichen Religion fügt Nade noch die 
Bernerkung Hinzu: „Daß die Wirklichkeit der cpriftlicgen Melie 
gion diefen Inhalt Hat, ift ihre immer men fich bewährende 
Wahrheit.“ 

Auf den erften Blick möchte es ſcheinen, als ob in der oben 
flizzirten Inhaltsangabe der riftlichen Religion der chriftliche 
Gedanke, wie er ſeit der apoftelifchen Zeit in der Chriftenheit feit- 
‚gehalten wurde, richtig wiedergegeben fei. Gewiß, Gott liebt ung 
Menſcheulinder, er eutfündigt und vechtfertigt ung; er gießt den 
Geiſt der (Freiheit und eine wohl ernite, aber doch wieder Herz, 
und Gemüth zur Freude ftimmende Lebensauffaffung in ung ein; 
er gibt übernatürliche Kräfte; dies alles um Chrifti willen, der 
deßhalb in Wahrheit Erlöjer der Menſchheit genanut werden muß; 
Religion und Moral find Eins geworden. Iſt das der Sinn ber 
obigen Inhaltsangabe — und der Wortlaut läßt in der That 
feinen anderen zu —, dann haben wir es mit einer Anſchauungs- 
weiſe der chriſtlichen Meligion zu thun, welche mit der katholiſchen 
Anjchanumgsweife im Wefentlichen übereinftimmt. Wir fagen, der 
Vortlaut läßt feinen anderen Sinn zu; ob aber aud) die Be 
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griffe im allweg fich deden, ift bei dein Standpunkte, welchen 
Nade in Bezug auf die transcendentalen Wahrheiten, wie Gott, 
Sünde, Rechtfertigung u.f.w., einnimmt, mehr als zweifelhaft. 
Um nur eines anzuführen: Der Ausdrud „Ehriftus ift uns ganz 
Erlöfung, gar nicht Geſetz“, fann eine richtige Deutung zulaffen, 
wenn man ihn nämlich dahin auffaßt, daß die innigſte Liebes - 
gemeinschaft mit Chriſtus den Willen des Menſchen in den Willen 
Gottes ganz aufgehen Täßt und fo das Geſetz, d. h. das ftraf- 
androhende Gejeg, überflüfjig macht; demm wo die Liebe 
herrſcht, bedarf es feiner Strafgefege. Das Gejeg Hat ja nur den 
Zwed, den ſchwachen Willen des Menfchen zu ftärken und in der 
rechten Richtung zu erhalten oder den ftörrigen Willen zu 
bändigen; ift aber in Folge der vollkommenen geiftigen Bereiui— 
gung mit Chriftus und durch Chriſtus mit Gott die vollkommene, 
umeigennügige Kindesfiebe Gott gegenüber im Menſchen herrichend, 
dann iſt des leßteren Wille von ſelbſt in der rechten Richtung und 
feine Bethätigung ift ftets dem Willen ‚Gottes conform, ohne be 
ſonderes Gebot. Aber das ift dam nicht Freiheit von Gejege, 
fondern vielmehr Freiheit von der Uebertretung des Gejeges, 
alfo Freiheit von der Sünde. Verjteht Rade jo die Erlöfung 
durch Chriſtus und die Freiheit vom Gejege, daum befindet er fi 
auf FatHoliichen Boden. Aber wir fürchten, fein Erlöfungs- und 
Freiheitsbegriff ift eim ganz anderer, ift berjelbe wie der von den 
Neformatoren des 16. Jahrhunderts aufgeitelfte, der aber mit dem 
Tatholifchen nicht3 gemein hat, als ben Namen. 
Indeſſen wollen wir nach dem inneren Gehalte der Begriffe, 
welche Rade bei der Abfaffung feiner „Inhaltsangabe“ vor Augen 
ſchwebten, weiter nicht forſchen. Wir halten uns au ben Wortlaut 
feiner Inhaltsangabe und nehmen alles fo, wie es ba ausgefproden 
iſt. Num fragen wir aber: Woher nimmt Rade die Sicherheit, 
daß das alles objectiv und wirklich jo ift, was er fagt? Woher 
weiß er, daß Gott es ift, der dem Menjchen entfündigt, recht⸗ 
fertigt, mit übernatürlichen Kräften hebt und ftärt? Und daß er 
dies um Chrifti willen thut? Wenn man, fußend auf der PHilo 
fophie Kant’s, Gott, Neligion, die Gottheit Ehrifti u. a., ans der 
Summe der objectiv gegebenen, wifienfchaftlichen Wahrheiten aus: 
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ſcheidet und zu bloßen Boftulaten der praftifchen Vernunft, d.h. des 
praltiſchen Lebens und der Sittlichfeit, degradirt, wie Rade es 
umzweifelgaft tut; dann ift nicht abzufehen, wie er ficher und 
gewiß fein kann, daß Gott e3 wirklich fo macht, wie er es fi) 
dent. Und wenn er es ſich noch fo lebhaft ausmalt, wie Gott fo 
viel Liebe gegen die Menfchen Habe und wie er fie um Chriſti 
willen entfündigt und zu Gerechten erklärt, fo Ift damit noch Lange 
nicht gefagt, daß dem wirklich fo fei. Bloße Einbildungen machen 
doch feine Wirklichkeit und anch die Iebhaftefte Phantafie vermag 
nie und nimmer ein nur mögliches Ding zu einem wirkfichen 
Ding zu geftalten. Die Wirklichkeit richtet fich nicht nach des 
Meuſchen Gedanken, fondern des Menfchen Gedanken müſſen fich 
nad) der Wirklichkeit richten. Des Menſchen Denken ift darum 
nur daun wahr, wenn fein Gegenitand in Wirklichkeit genau fo 
eriftirt, wie er gedacht ift. 

Wie alfo kommt nun Rade zur Gewißheit über das, was er 
in feiner Inhaltsangabe fagt? Die Antwort auf diefe Frage lautet 
turz: Das Leben gibt fie; der Menſch erlebt an fich felbit 
den Inhalt der hriftlichen Neligion und deß halb ift er und muß 
er wahr fein. 

Diefen Gedanten führt num Made in einem „Die chriſtliche 
Religion als gegenwärtiges Erlebniß“ überfchriebenen Kapitel näher 
aus. Was er da fagt, berührt ftellemweije jehr ſympathiſch, ift aber 
auch manches Mal etwas ſtark pietiftifch gefärbt. So feine Aus- 
laſſung über das fog. „Erwedungschriftenthum“, in welcher 
er von dem MetHodiftenführer John Wesley erzählt, daß derfelbe 
am 24. Mai 1738, abends 8°, Uhr, die Erwedungskraft der 
hriftlichen Religion an fich erlebt habe! Mit großem Intereſſe 
aber haben wir den Paffug gelefen, in welchen er von dem 
„Inſtitutionschriſtenthum“ fpricht und der katholiſchen Kirche 
in einer Weife gedenkt, die Anerkennung verdient. Er fagt näm— 
lich: „Ohne Zweifel ift die chriftlicde Meligion nicht nur Ver 
gangenheit, fondern hat eine ganz augenfällige Gegenwart in ihren 
Kirchen und kirchlichen Juſtitutionen oder Einrichtungen. Am 
gewaltigften fteht im feiner äußerlih kirchlichen 
Ausprägung das römiſch-katholiſche Chriſtenthum 
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da. Hier ift Gegenwart, die auch der religids Indifferente mit 
Händen greifen kaun, Hier ift Macht, die auch ber Meifter ber 
Macht, der Politiker, fpürt. Und ohne Zweifel beruht darin nicht 
am wenigften die Anzichumngskraft, die die römifch-tathofijche Kirche 
auf Menfchen ausübt, die nach ciner ftarken Gegemvartsreligion 
verlangen: fie bietet fefte Formen, an die man unter allen Lebens⸗ 
umftänden ſich Halten faun, und unter dieſen Formen wohl zuge 
meffene Gaben und Güter für alle möglichen Bedürfniſſe; das Ganze 
beherrſcht von einem Geifte, der, wenig beirrt durch die Vergangen⸗ 
heit, "die Gegenwart und Zukunft für fi) begehrt. Denu die Er: 
Härung des Unfehlbarkeitsdogmas im Jahre 1870 ift der kühne 
und entfchloffene Verſuch des römischen Katholicismng, ſich als 
Segenwartsreligion zu behaupten und die übrigen cpriftlichen Ger 
meinfchaften durch daS Webergewicht des von ihm dargebotenen 
Lebens zu fchlagen...... Formen, Aemter, Organijationen und 
Inſtitutionen find an fich kein Lchen. „Es kann auch eine Kirche, 
eine Neligion ‚in Formen erftarrt‘ fein. Aber Formen find doch 
der gegebene Ort, an dem und in dem fich Leben entwickeln foll. 
Formen find die Vorbedingung georbneter, zwed- 
mäßiger Thätigfeit. Findet man jie nicht vor, jo muß man 
fie ſchaffen.“ Das Alles ift, wie gejagt, alfer Anerkennung werth; 
nur wäre zu wünfchen, Rade führe in feinen Studien über das 
„Juſtitutionschriſteuthum“ fort und verjäumte dabei nicht, vet 
in die Tiefe zu gehen; er würde dann ohne Zweifel auch 
die Entdeckung machen, daß dns Imponirende des römiſch-katho⸗ 
liſchen Chriſtenthums nicht blos in der „Äußerlich kirchlichen Aus- 
prägung", fondern vielmehr in dem diefer äußerlich kirchlichen 
Ansprägung zu Grunde Tiegenden innern geiſtigen Gehalte. ger 
legen ift, einem Gehalte, der, weiß göttlichen: Urfprungs, darum 
auch voll Kraft umd Leben ijt für die Ewigfeit. 

Rade fucht und findet im dem Erleben der chriftlichen 
Religion deren Wahrheit. Ein für den Menfchen unbewußtes 
Umgeftalten und Gottwohlgefälliguachen der Seele durch den 
BI. Geift, wie e8 3. 3. bei den unmündigen Kindern ber Fall iſt 
iſt der Erkenntniß Rade's entrüdt; Gnade wirkende, die Seele 
unmittelbar heiligende Sacramente kenut er nicht; eine in religiöfen 
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Dingen unfehlbar entfeheidende Tehrantorität lehnt er 
ausdrüdlich ab. Denn er fagt: „Manche fuchen nach einer Auto—⸗ 
rität, die es (sc. das Chriſtenthum) für uns machte! ... Eine 
ſolche Autorität Hat die vömijch=Tatholifche Kirche im uufehlbaren 
Bapft, dev einzelne Katholik im Beichtvater (??). Wir haben 
teine und wollen Feine.” So bleibt natürlich nichts übrig, 
als daß man die Sicherheit bezüglich feiner Erlöſung und Necht- 
fertigung im ſich ſelbſt jucht, im jeinem Glauben, und zwar im 
Stauden an feine „intereffirte Wahrheit", d. h. im Glauben 
an ein feinem perfönlichen religiöfen Empfinden entfprechendes 
Bhantajiebild. 

Damit wollen wir unſere Beſprechung der apologetifchen 
Schrift des proteftantifchen Theologieprofeffors von Marburg 
ſchließen. Was er beweift, ift fein Chriſtenthum, aber nicht das 
Chriſtenthum. Doch damit ift der Menfchheit nicht gedient. Die 
Menschheit will das Chriſtenthum — das Epriftenthum nänlich, 
welches Ehriftus, der Sohn Gottes und Mariens, in die Welt 
gebracht; und nicht ein Chriſteuthum, wie es etwa dieſer oder 
jener berühmte Darm, und fei e8 auch Martin Luther oder der 
PHilofoph von Königsberg oder der Vater des Ritſchlianismus, 
fi) ausgedacht hat. Wie Ehriftus ſelbſt eine eminent hiſtoriſche 
Thatfache ift, fo auch fein Leben, fein Wirken, feine Lehre, feine 
Kirche und fein gottmenfchliches Vermittleramt zwijchen Gott und 
den Menſchen. All das ift Thatjache, ift objective wijfen- 
Thaftlihe Wahrheit, ift Wahrheit für den Verſtand md 
nicht blos für das Herz. Chriftus und jein Werk ergreifen, mit 
Berftand, Herz und Willen, das ift des Menſchen Beruf und Auf 
gabe für die Tage feiner irdiſchen Wanderſchaft. Nicht einen 
Chriſtus fih Schaffen, fondern den in feiner Kirche fortlebenden 
Ehriftus nehmen, wie er ift und vom ihm fich umgeſtalten 
Taffen, um zu werden, was man nad) Gottes Willen fein foll: das 
ift echtes, wahres Chriftenthum. ade ſpricht dem Verſtande das 
Net ab, in Sachen der hriftlichen Neligion und des chriſtlichen 
Lebens ein Wort mitzureden; er mag deßhalb auch nichts davon 
mwiffen, daß die chriftlichen Wahrheiten al mit dem gefunden 
Menfchenvetftande in voller Harmonie ftehend dargethan werben. 
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Wenn aber dem Verſtande und dem vernünftigen Denken die 
Führung in veligiöfen Dingen entzogen ift, dann ift dem Cub- 
jectivismus und damit der Willfür Thor und Thür geöffnet. Daß 
aber der Herr fein CHriftentgum der willkürlichen Deutung 
und Berwerthung der Deenfehen überlaffen Habe, mag einem von 
feiner Weisheit eingenommenen modernen Profeffor plaufibel er 
fcheinen, für den gefunden Menfchenverftand aber ift dies ein Ding 
abfoluter Unmöoglichkeit. 
Prag. P. Dominifus Petry O. 8. B. 


— — 


XXVIII. 
Die Wagner'ſchen Wohlthätigkeitsauſtalten. 





Es war am 5. Dezember des Jahres 1807, als in dem 
Dorfe Dattenhauſen, gelegen im fgl. Bezirksamte Dilliugen 
in Bayern, ein Mann das Licht der Welt erblickte, welchem 
hiemit auch in diefen Blättern ein Ehrendenfmal gejegt fein foll, 
da cr von der göttlichen Vorjehung auserlefen war, einer der 
größten Wohlthäter des Bisthums Augsburg, ja des ganzen König 
reiches Bayern zu werden. Einer braven, katholiſchen Oekonomen⸗ 
familie eutfproffen, jollte an Zohann Evangelijt Wagner, 
dem künftigen „Water der Taubſtummen, Kretinen und 
Schwachſinnigen“ in ganz außerordentlich großartiger Weiſe 
verwirklicht werden, was ihm der Seeljorger fo oft an feinem 
Namensfefte bei Spendung de3 geweihten Johannisweines erflchte: 
„Bibe amorem Sancti Johannis!“ Schon frühzeitig offenbarte 
fich an dem Knaben die mitfeidige und mittheilende Johaunis-Liebe 
fo ſehr, daß die Mutter feinem Triebe, Nothleivenden zu helfen, 
öfters Einhalt gebieten mußte. AS Lateinfhüler und Gymnafiajt 
fchränfte er feine perjönfichen Lebensbedürfniife auf das Geringfte 
ein und zivar nicht wegen eigener Nothlage — feine Eltern waren 
vermögend und gaben ihm reichlichen Unterhalt — fondern in der 
Abfiht, mander Studenten kümmerliches Dafein zu erleichtern. 
Bezeichnend für feine ganze Lebensauffafjung find die Worte, 
weldhe er einmal als Entſchuldigung gegenüber feiner beforgten 
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Mutter gebrauchte, als fie ihm wegen des Bfteren Mangels an 
Geld umd des Abgehens von Wäſche zur Rede ftellte. „Das habe 
ich,” fagte er, „armen Mitſchülern gegeben; die wollen doch aud) 
effen, wenn fic hungert, und ſich kleiden.“ 

Nachdem cr die Maturitätsprüfung mit Auszeichnung be— 
ftanden, fügte es fi, daß er auf einer Vakanzreiſe mit dem von 
ihm ſchon läugſt verehrten opfermuthigen Weihbifhof Wittmann 
don Negensburg zufammentraf, der Wagner's Eutſchluß, Priefter 
zu werden, mit den Worten befräftigte: „Nun, wenn ie wollen, 
dann wird Gott auch wollen.” Nachdem er die Univerfität 
München bejucht Hatte, wo er mit der Fumilie Görres verkehrte, 
trat er in das Priefterfeminar zu Dillingen ein und empfing im 
Jahre 1833 die Priefterweihe. Anfänglich in Wittisfingen, unweit 
feiner Heimath, dann in Augsburg bei St. Moriz als Kaplan 
angeftelft, wurde er 1836 Präfekt im bijhöffichen Klerikalſeminar zu 
Dillingen, 1842 Profeffor der Dogmatit am kgl. Lyceum daſelbſt 
und 1863 Negens am dortigen Klerikalſeminar, weld) wichtigen 
Bertrauenspoften er bis zu feinem Tode fegensreich befleidete'). 


1. Wagners Gründungen. 

Als unfer Johannes noch im elterlichen Hauſe weilte, Hielt 
öfter ein taubſtummer Knabe, mit einem Glödlein in der Hand, 
um eine Gabe an, ein Jammerbild, das fi unauslöfchlic in Wag- 
ner’3 Sinn einprägte. Da wurde im Jahre 1841 das Schulfehrer- 
feminar in Dillingen und eine damit verbundene Taubftummen« 
ſchule aufgehoben und erfteres nad) Lauingen, letzteres nach 
Augsburg verlegt. Nach wie vor aber kamen Leute nit taubſſummen 
Mädchen nach Dillingen, da folche bisher im Franzisfanerinnen« 


1) Diefe und die folg. Angaben fügen fi auf: Niedermair Magnus, 
Bericht über den Stand der Erziehungs-, Unterrichts. und Verforgungsanftalt 
für taubfumme Mädchen in Dilingen im Schuljahre 1899/1900. Dillingen 
1900 3. Keller’fche Bucdruderei — ferner auf den von M. Niedermair auf 
dem VI. Charitastag in Augsburg am 13. Juli 1899 gehaltenen Vortrag: 
„Regens Wagner und feine Anſtalten für Taubſtumme und Kretinen.” 
Weitere Angaben bieten die von einem dankbaren Schüler anonym vers 
öffentlicten „Gedentblätter an Joh. Ev. Wagner.” Berlag der J. Koſel'ſchen 
Buchhandlung in Kempten 1898. 
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kloſter Koſt und Logis empfangen Hatten. Dieſer Thatbeſtand 
reifte in Profeſſor Wagner den Entſchluß, in genanntem Kloſter 
eine Taubſtummenſchule zu errichten, was er auch wirklich im 
Jahre 1846 ausführte, nachdem zwei tüchtige Kandidatinnen im 
tgl. Centraltaubſtummen-Inſtitut in München ſpeciell für dieſen 
Lehrberuf herangebildet worden waren. Da die Anzahl der Bög- 
linge ſich mehrte, gar manche aber nad} vollendeter Schulzeit es 
vorzogen, in den liebgeiwonnenen Räumen bei ihresgleichen und den 
mütterlid) beforgten Schweftern als Pfleglinge zu bleiben, wandte 
fi) Wagner im Jahre 1855 an den Klerus der Ausgsburger 
Diöcefe mit der Bitte um Mittel zu Ankauf und Anpaffung eines 
eigenen Haufes für feine Schüglinge, und in kurzer Zeit ftanden 
ihm 6000 Gulden zur Verfügung, womit das vorzüglich geeignete 
ehemalige Bartholomäerhaus erworben wurde. Durch neue Wohl- 
thäter von nah und fern, durch hochherzige Legate, namentlich von 
Seite des Elerus, der ihm zeitlebens mit brüderlicher Liebe anhing, 
endlich durch wiederhofte Zuſchüſſe der kgl. Regierung des Kreifes 
Schwaben und Neuburg unterftügt, wuchs diefe Anftalt für weib- 
liche Taubſtumme zujchends. Aber auch durch eigene Kraft trug 
fie zu ihrem Gedeihen bei: viele Pfleglinge brachten es in feineren 
Handarbeiten und Stidereien zu folder Kunftfertigfeit, daß die 
Anftalt in den Stand gefegt wurde, bis heute die prachtvollften 
tirchlichen Paramente, Vereinsfahnen u. dgl. zu fertigen, ein 
Erwerbszweig, zu deſſen Blühen dev einftige Lycealprofeffor in 
Dillingen, Dr. Valentin Thalhofer (fpäter Direktor des Georgia 
niſchen Clerifalfeniinars in Münden und zufegt Dompropft in 
Eichftätt), durch Empfehlung und Beihaffung kirchlicher Zeichnungen 
weſentlich beitrug. So war denn bei dem unbegrenzten Gott 
vertrauen, das Wagner gleich einen Don Bosco befeelte, ein 
Mutterinftitut feft begründet, welches bald eine Reihe von blühenden 
Töchteranftalten erftehen fah. 

Es konute nicht ausbleiben, daß mitunter auch folche Taub- 
ſtumme an der Pforte diefes erften Wagner'ſchen Aſyls anklopften, 
bei welchen nicht fo faft der Mangel des Gchörs, als eine mangel- 
hafte embryonale Gehirnbildung überhaupt ein unüberwindliches 
Hennmiß geiftiger und ſprachlicher Entwicklung darftelfte. Sollten 
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diefe Antömmlinge der Taubſtummenſchule als unnüger Ballaſt 
angehängt — oder follten jie abgewiefen und vielleicht in Ver⸗ 
wahrlofung zurüdgefdidt werden? Keines von Beiden. Die 
erfinderifche Liebe eines Johannes Wagner erſaun ein Drittes: 
die Gründung einer Kretinenanftalt. Sein Augenmerk richtete 
ſich auf die Erwerbung des zwei Stunden von Dillingen entfernten 
Schloſſes Ghött. Ein Fräulein fpendete eine größere Summe, 
ebenfo ein Pforrer, und nochmal wendet ſich Wagner, durch einen 
am Feſte des Hl. Vincenz von Paul 1869 erlafjenen Aufruf, an 
den Elerus mit der Begründung, jegt (es war ja Kulturkampfszeit), 
wo die fathofifche Kirche geſchmäht nud verleumdet werde wie in 
den Zeiten der deutfchen Reformation und der franzöfiichen Revo⸗ 
Intion, müſſe das Wort des hi. Petrus bewahrheitet werden, das 
da Heißt: „So ift der Wille Gottes, daß ihr durch Gutesthun 
die Unwiſſenheit thörichter Menfchen zum Schweigen bringt“ 
(1. Betr. 2, 15). Auch König Ludwig II. intereffirte ſich für 
die Sache, und am 13. September 1869 wurde die SKretinen- 
anftalt Glött eröffnet. Ich hatte einmal als Student Gelegenheit, 
die armen hilfsbedürftigen Weſen dafelbft zu jehen; ich war fpäter 
drei Jahre lang Curat an der kgl. Kreisirrenanftalt Kaufbeurens 
Irſee; ich hörte tauſendmal die lagen der Verrüdten über ihre 
vermeintliche ungerechte Freigeitsbefchräntung ; ich ſchaute die ſtumpf · 
brütende Lethargie der Melancholiker, welche der Ruhe vor dem 
Gewitterfturm gleicht; ich gab erſchöpften Tobfüchtigen die letzte 
Oelung, welche, auf dem nackten Boden ihrer Belle Tiegend und 
von ftämmigen Wärtern niedergehalten, deu Reſt ihrer Kräfte 
anftrengten, um fich oder andere zu verlegen oder bie übergeworfene 
Dede in kleinſte Stückchen zu zerfegen. Ueber ſolche und noch 
ſchlinunere Widerwärtigfeiten hob mich der Gedanke: es find arme, 
über die Maßen bedaucernswerthe Menfchen, von denen die Mehr 
zahl einft nügliche Mitglicder der menfchlichen Geſellſchaft waren, 
manche aud), ganz oder vorübergehend gebeffert, ihren Angehörigen, 
zurüdgegeben werden können. Anders die Kretinen: Diefe, von 
Geburt an blöden, oft auch Törperlich zurüdgebliebenen, miß- 
geftalteten- oder zmerghaften Weſen, deren Leben fi faum über 
das Thieriſche erhebt, diefe Halbmenfhen, wenn man fo fagen 
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darf, deren Perſönlichkeit zeitlebens hinter der dunklen Wolle eines 
unheilbaren Gehirndefeltes verborgen ift, zeigen fo wenig menfch- 
liche Lebensbethätigung, daß fie im Allgemeinen beim erften 
Anblid eher Abfchen als Mitleid hervorrufen. Welch ein Verdienſt 
Wagner’s, auch diefen, mit unfterblichen Seelen ausgeſtatteten Ge⸗ 
ſchöpfen fpecielfe Fürforge zugewendet zu Haben! Und — daß wir 
alles fagen — find die Jungfrauen aus dem Franziskanerinnen ⸗ 
Hofter in Dillingen, welche es fich nicht nehmen Tiefen, die Pflege 
in Glött zu übernehmen, nicht wahrhaft als Engel in Menfchen- 
geftalt anzujehen ? 

Im Yahre 1872 gründete Wagner eine Taubſtummenanſtalt 
in Zell in Mittelfranfen, welche bald die Didcefen Regensburg 
und Eichftätt mit Paramıentenarbeiten bedienen konnte. 1878 cre 
öffnete Wagner die vom ihm gegründete Taubftummenanftalt in 
Hohenwart in Oberbayern, nachdem das kgl. Gentraltaub- 
ftummeninftitut in München nicht mehr alle Angemeldeten. auf 
nehmen konnte‘). 1881 errichtete Wagner in der Oberpfalz in 
Lauter hofen eine Kretinenanftalt und in Holnftein eine 
ſolche für fchwachfinnige Mädchen. 1885 endlich wurde feierlich 
die Iegte Gründung Wagner's eröffnet: die Berforgungsanftalt 
Michelfeld für taubſtumme Mädchen, an der Bahnlinie Nürn- 
berg-Bayreuth, nachdem die Gebäude des chemaligen großen, 
ſchönen Benediftinerftiftes hierzu angefauft waren. 

Ein Tängeres Leiden jegte am 10. Oftober 1886 dem Beilig- 
mäßigen Manne ein Ende. Er ftarb arm als Vater der Aermften: 
alf fein Vermögen, alf feine Einkünfte hatte er für feine Anftalten 
verwendet. Nicht einmal den faltigen Tuchmantel, den der gefuchte 
Beichtvater in Winterszeiten brauchte, konnte er fein eigen nennen, 
Ein Geſchenk des Dillinger Franzisfanerflofters, gerieth er durch 
die unbegrenzte Freigebigfeit Wagner’s dreimal in's Pfandhaus. 
Nachdem das Kloſter den Mantel zum drittenmal ausgelöft, gab 
es denſelben vorforglich Wagner m leihweife, indem es ſich 
das Eigenthumsrecht vorbehielt. 


1) Für diefelbe wird alljährlich am 1. Sonntag im Oetober in den Tath, 
Kirchen des Regie rungsbezirkes Oberbayern eine Kollekte vorgenommen. 
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Nam ruht der getreue Johannes au der Bruſt des Heilandes, 
des Erzvaters ber Taubſtummen (cf. Mark. Kap. 7), fein Liebes⸗ 
geift aber Iebt und wirkt auf Erden fort. 


2. Fortfegung der Wagnerfhen Werte 


Nach Wagner's Tod übertrug der Augsburger Bifchof Pan: 
rating von Dinkel die Leitung der „Regens Wagner'ſchen Wohl- 
thätigleitsanftalten” dem Stadtpfarrer Magnus Niedermair 
in Dillingen, welcher ſich bis heute mit Liebe und Eifer und 
beftem Erfolge diefem beſchwerlichen Nebenamte widmete. Unter 
ihm wurden, bei fteter Mitwirtung von privaten amd ftaatlichen 
Mitteln, die Anftalten Holnftein, Lauterhofen und Zeil‘ erweitert, 
die Kretinenanftalt Glött nad Laut rach in dag befannte ehemalige 
Dehhach'ſche Handelsinftitut verlegt und Schloß Glött zur Verforgung 
älterer taubfiummer Mädchen beftimmt. Michelfeld und Hohenwart 
wurden durch Erwerb von Grundbefig in ihrer Exiftenz gefeftigt. 
Im ber Nacht. zum 17. October 1895 ift die Anftalt Hohenwart 
vollftändig niebergebrannt; 12 Klofterfrauen, 46 Zöglinge und 71 
Pfleglinge waren obdachlos. Schon nad) einem Jahr fand, Dant 
Niebermair’3 Bemühungen, die Wiedereröffnuug ftatt. Endlich 
wurde 1895 in Burgkundftadt in Oberfranken eine Anftalt 
für Kretinen errichtet. 

Wie viele Thränen Hilflofer Taubſtummer und ſchwachſinniger 
Mädchen durch die Wagner’fchen Anftalten geftilit, wie viele 
Freudenthränen bei der Heimkehr geſchulter Zöglinge von Tiebenden 
Eltern und Gefchwiftern gemeint wurden, das weiß Gott allein. 
Einige ftatiftiiche Angaben mögen uns das in etwas ahnen laſſen. 
Bis zum 1. Januar 1899 waren in all diefen Anftalten insge⸗ 
ſamuit 284 Kloſterfrauen thätig, welche fid) im ganzen 1879 Bög- 
lingen reſpective Pfleglingen widmete. 416 ihrer Schuß: 
befohlenen konnten, mehr oder weniger ausgebildet, in die Heimath 
entlaffen werben. Heute leben in ſämmtlichen Anftakten über 
1000 Perſonen, einfchließlih des Pflegeperjonals. Das Dillinger 
Mutterhaus Hat z. 3. 5 Elementarlehrerinnen und 2 Arbeits» 
fehterinnen in der Grziehungs- und Unterrichtsabtheilung, 6 
Arbeitslehrerinnen in ber VerforgungsabtHeilung. Im Auguft 1898 
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genoſſen 4 geprüfte Lehramtsfandidatinnen O. S. F. aus Dilfingen 
bei dem Taubftwnmen-Oberlehrer J. Vatter in Frankfurt a. M. 
erjprießlichft einen vierwöchentlichen praktiſchen Unterrichtslurs. 
Von den 53 Zöglingen des Dillinger Inſtituts ſind 18 von Ge— 
burt am taubſtumm, bei den übrigen trat dieſer Defekt durch 
Krankheit, namentlid) Scharlah, Gehirnentzündung, Ohrenfluß 
und Jnfluenza, auch durch Fallen ein. In der Berforgungsanftalt 
daſelbſt find 31 Pfleglinge mit Gold-, Weiß- und Tambourſtiderei, 
21 mit Weißnähen, Filetitriden, Klöppeln zc., 8 in Haus, Kühe 
und Garten (nebjt 4 Schweftern) und 8 in der Oekonomie (nebft 
1 Baumeifterin) befchäftigt. 

Am 16. September 1899 tagte im kgl. Centraltaubſtummen- 
inftitut München eine Verſammlung deutſcher Taubſtummenlehrer 
umd Ohrenärzte, woran der jegige Direktor der Wagner’ichen Were 
janımt 4 Zehrerinnen O. 8. F. der Taubſtummenanſtalten Dillingen, 
Hohenwart und Zell theilnahmen. Dabei wurde insbejondere über 
die Gehörrejte Taubftummer verhandelt, wobei die Demonftrationen 
des fgl, Univerfitätsprofeffors Bezold in München ergaben, daß 
die fog. „Hörübungen“ zwar das Gehör nicht beffern, aber ben 
Sprachunterricht wejentlich erleichtern. Mögen auch diefe Er: 
fahrungen den Wagner'ſchen Anftalten zum Segen gereichen durch 
Jahrhunderte! 

Traubing. 1V M. Raid. 


ne 
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De saeramentalibus disquisitio scholastico- dogma- 
tien, auctore Guillelmo Arendt 3.J. Ron 1900. Berfag ber 
Analecta ecelesiastien. VII, 416 ©. 

Diefe umfangreiche Monographie über das Weſen und die 
dogmatijche Bedeutung der Sacramentalien ift ans einer Reihe von 
Artikeln der römischen Zeitfehrift „Analecta ecelesiastica“* heror- 
gegangen. Sowohl in der Einleitung, als auch im Schlußworte 
gefteht der Verf. offen, es fei ihm aus verjchiebenen Gründen 
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nicht gegoͤnnt gewefen, die im Drange der täglichen Geſchäfte hin« 
geworfenen Artikel durch neue Ueberprüfung zu einem vollkommen 
abgerundeten und wohlgefeilten Werke zu verarbeiten. Unfere 
Monographie über die Sacramentalien ift ihm gleichfalls erſt nach 
träglich unter die Augen gelommen, jo daß fie nur in der Ein 
Teitung vorübergehend erwähnt und bei Aufftellung der Grund⸗ 
definition nebenher berüdjichtigt werden Konnte. Wir ftunmen dem 
Berf. gerne bei, wenn er bei Erwähnung unferes Werkes die 
Ueberzeugung ausfpricht, feine Arbeit fei durch dafjelbe keineswegs 
überflüffig geworden. Wir glauben aber ohne Verlegung der Be- 
ſcheidenheit beifügen zu dürfen: Much unfer Werk hat durch diefe 
Neuerſcheinung an Brauchbarkeit nichts eingebüßt. Während wir 
der hier angezeigten Monographie, namentlich was die kirchlichen 
Segmungen und Exoreismen betrifft, den Vorzug größerer Berüd- 
ſichtigung des chriſtlichen Alterthums bereitwilfig zuerfennen, glauben 
wir für unfer Werk mit Recht die Vorzüge größerer Altfeitigfeit, 
größerer Ueberfichtlichkeit und größerer Klarheit in Auſpruch nehmen 
zu dürfen. Nach unferem Urtheile ift der Hanptwerth diefer neuen 
Veröffentlichung darin zu fuchen, daß die Zeugniffe der Hl. Schrift 
und des KHriftlichen Altertum, die für die zwei ſoeben auge 
benteten Gruppen von Sacramentalien geltend. gemacht werden 
Können, in thunlicher Voltftändigkeit vorgelegt erfcheinen. Daher 
nehmen and) bie diesbezüglichen Ausführungen den Großtheil des 
ganzen Raumes ein (vgl. S. 130—283; ©. 329—385). Den 
gedachten Hauptpunkten ift eine ebenfalls ziemlich umfangreiche und 
beachtenswerthe Erörterung über das Verhältniß der Sacramentalien 
zu den läßlichen Sünden und deren Vergebung vorausgeſchickt 
(S. 100-129). — Was die Kraft und Wirkfamfeit der Sacra— 
mentalien betrifft, fo unterfheidet der Verf. bei denfelben eine 
vis exigitiva und eine vis impetratoria. Erſtere foll auf die 
gratia actualis sufficiens abzielen und vollkommen unfehlbar 
fein, während legtere die gratia efficax zum Gegeuftande hat 
umd auf Unfehlbarkeit nicht Auſpruch erheben kann. Ueber die hier 
beregten Lehrpunfte ließen fich manche Zweifel aufwerfen und zur 
Erreichung größerer Marheit manche Nebenunterſcheidnugen ein— 
führen. Doch hier ift nicht Raum, auf die Sache näher einzugehen, 
24* 
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Theils um. die Auſchauungen des Verf. in einem grundlegenden 
Bunkte zu kennzeichnen, theils um die eingangs erwähnte Uufertige 
feit der vorliegenden Arbeit beffer erkennen zu laffen, wollen wir 
die gebotenen Definitionen des einfchlägigen Grumdbegriffes aus- 
freiben. ©. 7 heißt es: Ut realis sacramentalium in genere 
definitio proponatur, ea dieimus esse signa ad cultum 
Dei externum legitime instituta, quibus Eeclesia Christi 
tamquam instrumentis utitur ad certos effectus supernatu- 
rales in sua ordinaria potestate contentos, praeter proprium 
sacramentorum propriumque Sacrificii effectum, fidelibus 
impertiendos. Das Schlußwort aber jagt: Definiri sacramen- 
talia possent signa ad cultum Dei externum legitime in- 
stituta in Eeclesia Christi, quibus ipse Deus efficacitatem 
instrumentalem promissione sua contulit ad auxilia super- 
naturalia accedenti ad eum conferenda; vel etiam brevis- 
sime: signa sacra auzilii sufficientis practica (©. 398). 

Möge einerfeits dieſes Buch, das in Theologenfreifen all 
feitiges Intereſſe beanfpruchen kann, in nicht zu ferner Beit eine 
Neuauflage erleben und möge es andererjeits dem Verf. unterdeffen 
nicht an Muße gebrechen, um manche Theile feines Werkes einer 
bedeutenden Umarbeitung zu unterziehen und au den übrigen Theilen 
die legte Teile anzufegen. Dann werden hoffentlich auch verfchier 
dene typographifche Mängel, die jegt aufftoßen, befeitigt werben. 

Brigen. Dr. Franz Schmid. 


Institutiones Juris naturalis seu philosophiae moralis uni- 
versae secundum principia S. Thomae Aquinatis ad usum schola- 
rum adornavit Theodorus Meyer S. J. Pars II. Jus naturae 
special. Cum approb, Rev. Archiep, Friburgensis. Friburgi, 
B. Herder 1900. 80, XXVI, 862 pag. A 9. " 

Die große Philofophie der Väter der Geſellſchaft Jeſſu 
der deutfchen Ordensprobinz, vormals im Klofter Marin Laach, 
jegt zu Valkenburg in der Provinz Holländifch- Limburg, Hat mit 
obigem Bande ihren Abſchluß erreicht. Die Logik, metaphyſiſche 
Körperlehre und Pfychologie lieferte P. Tilmann Peſch, die Theo 
dicee ftammt aus ber Feder des P. Hontheim, und P.-Meyer 
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ſchrieb die Moralphiloſophie. Der erfte Band diefer letzteren ans 
befchenen  Zeiftung wurde im diefer Zeitichrift 1886 I, 483 zur 
Anzeige gebracht. Daß die zweite Hälfte erft Heute erſcheint, hat 
in den Gefundheitsverhältniffen des Verf. ihren Grund, erflärt ſich 
aber auch aus der Gewiffenhaftigkeit, mit welcher er feine Studien 
betreibt, und ift endlich auch deßhalb nicht zu bedauern, weil 
unterdeß eine große Menge moralphilofophifcher Fragen aufgetaucht 
äft, zu denen Leo XIIL in feinen Rundſchreiben Stellung geuom⸗ 
men hat. Diefe Hat der Verf. mit der ihm eigenen Grünblichkeit 
in Behandlung genommen und damit ein Werk geliefert, welches 
fi denen feiner Mitbrüder würdig aufchlicht. Aus dem ımer 
meßlichen, hier in Betracht gelangenden Gebiete bürfte wohl Feine 
einzige Frage von irgend welcher Bedeutung namhaft zu machen 
fein, die nicht ausführlich geprüft und im Sinne der gefunden 
Bhilofophie, jener nämlich, die mit der Lehre der Offenbarung 
nicht im Widerſpruch fteht, ihre Löfung empfangen hätte, Als 
Tangjäriger Lehrer der Moralphilofophie die Bedürfniffe der Schüler. 
ſehr genau kennend, hat der Verf. nichts unterlaffen, um dem 
Studenten die Lectüre und das Verſtäudniß möglichft zu erleichtern. 
Zu diefen dargebotenen Hilfsmitteln find zu rechnen die umfaffen- 
den Inhaltsangaben, das genau gearbeitete Megifter, endlich die 
84 Thefen, im denen jedes Wort forgfältig erwogen und die 
Doctrin feharf und genau zufanmengefaßt wurde. 

Der weitſchichtige Stoff des bejondern Naturrechtes ift 
in drei große Abtheilungen zerlegt: 1. Das individuelle Recht. 
2. Das fociale Privatrecht. 3. Das fociale öffentliche Recht. Die 
Sranitfäulen, anf denen der ganze Bau mit unerfchütterlicher 
Stärke beruht, werben mit den Worten bezeichnet: Die Pflichten 
des Menichen gegen Gott. Naturgemäß muß in der Moralphilo- 
fophie eben die Philofophie eine Hauptrolle Spielen. Auf Schritt 
und Tritt gewinnt dev Lefer die Ueberzeugung, daß der Verf. die 
Lehren des Hl. Thomas feinen Ausführungen zu Grunde legt und 
in ihrem Lichte nichtfatholifche Geiftesrichtungen prüft, wozu gleich 
im Anfange, wo e3 ſich um den allein richtigen Begriff der Reli— 
gion handelt, reichlich Gelegenheit dargeboten ift. Der Beachtung 
des Leſers jeien namentlich empfohlen die Kritiken über die modernen 
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Bemühungen zur Abſchaffung des Eides, deren innerfter Kern. fi, 
als Heuchelei entpuppt, und über den Zweilampf und deſſen Ber- 
werflicteit — Ausführungen, die angefichts der Irrthümer, in 
denen fo viele Zeitgenoffen der ſog. höheren Kreife befangen find, ein 
verftärktes Intereffe gewinnen. Das Nänliche gilt von den Artikeln 
über die Freiheit, insbefondere über dns Schlagwort „Gewiſſens⸗ 
freiheit“, welches zu deu Forderungen der Tiberafiftifchen Welt 
auſchauung zählt. Wic enge der Verf. fih an die lebendigen 
kirchlichen Lehrantoritäten anfchließt, dafür möge ald Beweis 
dienen feine Stellung zu dev Frage, ob die Ehe auf Grund des 
bloßen Naturrechts als unauflöslid, zu gelten habe. Im Sinne des 
Syllabus vom 8. Dezember 1864, Theje 67 wird dieſe Frage 
pofitiv beantwortet (98). Sodann fehlägt hier ein die Behandlung 
der Frage über die urfprüngliche Beftinmung des Trägers der 
Staatsgewalt, welche der Verf. im Sinne Leo's XIII. löſt, deſſen 
helfe und Mare Worte: „Quo sane delectu designatur prin- 
ceps, non conferuntur iura principatus: neque mandatur 
imperium, sed statuitur, a quo sit gerendum“ (Eneycl. 
Diuturnum 29. Jun. 1881) gegen einfeitige Erflärungen geſchützt 
werden (370). Hiermit find denn die weiteren Aeußerungen des 
Verf. Über die Art der Uebertragung der Staatögewalt jelbft (381) 
in Verbindung zu bringen. 

Was der Verf. über die erhabene Würde und Bedeutung des 
Geſetzgebers (536), die Nothwendigfeit der Todesftrafe (619), die 
Behandlung der focialen Fragen durch den Etaat (683), aber auch 
über die Unhaltbarfeit des Staatsjocialismus (689) durch knappe, 
lichtvolle Entwidelung der Principien lehrt, empfängt durch die 
Thatſachen, die unter unjeren Augen jid) vollziehen, eine gefteigerte 
Bedeutung. In der Schulfrage die allein richtigen Grundfäge auf 
ftelfend, befeunt der Verf. ſich zugleich zur Annahme eines ge- 
mäßigten, die Rechte der Eltern, der Kinder und der Kirche aner- 
fennenden Schulzwanges (124). In der That können wir 
angeficht3 der heutigen jocialen Entwidelung auf lange Zeit eines 
ſolchen nicht entrathen. 

Große wiffenfchaftliche Werke, wie die Philosophia Lacensis, 
fegen eine geiftige Bildung und einen geiftigen Schwung voraus, 
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denen man micht im jeder Periode ber Kirchengejchichte begeguet. 
Daß eine foldye Arbeit in unferer Zeit das Licht erblickte, dient 
zum Beweije für die ffeit den Tagen des Vatilauiſchen Concils 
eingeleitete Vertiefung der höheren Studien im Bereiche der Philor 
ſophie und der Theologie. Und die Sprache, welche hier geredet 
wird, dringt zufolge ihrer Klarheit, Wahrheit, Straft bis zu den 
Grenzen des katholiſchen Erdballes, alle Schraufen, die veligiöfer 
Fanatismus durch Erlaß von Verbammungegejegen ihr ziehen 
möchte, wit der umüberwindlichen Macht des Geiftes jicgreich vor 
ſich niederwerfend. A Bellesheim. 


Die Abläffe, ihr Wefen und ihr Gebrauch, Handbuch für Geiſtliche 

und Laien, nad) den neueſten Entfcheidungen und Bewilligungen der 

Hl. Ablaßcongregation. bearbeitet von Franz Beringer 8. J. Zwölfte 

Auflage. Paderborn, Ferdinand Schöningh 1900. 8°. XXIV, 860 S. MI. 

Mit der Approbation des Cardinafpräfecten der HI. Ablaß- 
congregation von 20. Juli 1900 verfehen, tritt die zwölfte Auf 
Tage diejes bewährten Werkes au's Licht. Ju jeinen Hanptzügen 
ift das Buch umverändert geblieben, an einzelnen Stellen dagegen 
hat es Erweiterungen und Verbefferungen empfangen. So hat der 
emfige und Tenntnißreiche Verf. die von einem der bedeutendften 
Ablaßforſcher, Dr. Nikolaus Paulus in Münden, jowogl im 
„Katholik“, wie in anderen wiſſenſchaftlichen Zeitichriften und 
namentlich im feiner Monographie über Tegel (Mainz 1899) 
nicdergelegten Ergebniffe jeiner Forſchungen gewiſſenhaft verwerthet. 
Damit ift der erfte Theil des Buches, weldyer den Ablaß vom 
Standpunkte der Dogmatif und der Gejchichte behandelt, vollftändig 
auf der Höhe der Wiffenfchaft erhalten. Was den zweiten Theil 
anlangt, fo hat derfelbe nicht wenige Bereicherungen empfangen. 
Dazu zählen wir verjchiedene neue Gebete, fromme Uebungen und 
einen neuen Andachtögegenftand : die wunderthätige Medaille. Dazu 
Kommen die feit der Tegten Auflage kirchlich genehmigten Vereine 
amd Bruderfchaften, ferner die Meberarbeitungen der Statuten älterer 
Bruderfchaften und Vereine, welche feit der legten Auflage durch 
die römischen Behörden neu geregelt wurden. Auch das große 
Jubeljahr 1900 fpiegelt fi in dem Werke ab, indem der Verf. 
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die hier einfchlagenden Beftinmungen Leo's XIII. forgfältig ver- 
werthet hat. 

Wir können nicht umhin, unfern- kurzen Bericht mit einer 
allgemeinen Bemerkung zu fehliegen. In Deutfchland, England und 
Nordamerika widmen ſich heute proteftantifche Theologen 
mit recht abfonderlichem Eifer dem Studium der Gefchichte des 
Ablaffes. In den theologiſchen Syftemen eines Rothe, Ritſchl und 
Harnack befigt die Lehre vom Ablaß durchaus Feine Stelle. Aber 
der Drang, die katholiſche Kirche in's Unrecht zu fegen, führt zu 
umfaffeuden gefehichtlichen Unterfuchungen, die dann fehr oft aus 
Mangel an Berftändniß der kirchlichen Lehre und insbefondere der 
theologiſchen Sprache zu Ergebniffen führen, die alfer Geſchichte 
widerfprechen. Dieſem Gebahren des Irrthums gegenüber jehen 
wir innerhalb der Kirche die Werthſchätzung der Abläfe von 
Tag zu Tag fteigen. Den triftigften Beweis für die auf der un- 
verrüdbaren Grundlage der Offenbarung ſich volfziehende Entwidelung 
der Lehre vom Ablaß und die Anwendung der Abläffe auf die 
mannigfachften Formen des geiftlichen Lebens enthält das Werl 
von Beringer. Als zuverläffiger Führer auf dem Gebiete des Ablafles, 
aber auch als Anleitung zu jener echt Tatholifchen Frömmigfeit, die 
mit dem bl. Ignatius von Loyola fih außer Stande ficht, „die 
Abläffe mach Gebühr zu preifen und zu erheben“, verdient das 
Buch eine ganz umeingefchränfte Empfehlung. a. ß. 


P. Louis Bouti& de la Compagnie de Jesus, Fenelon. Paris, 

Victor Retaux 1900. 80. VII, 382 pag. fres. 5. 

Wie tief auch die Kluft fein mag, welche die politifhen und 
geſellſchaftlichen Einrichtuugen Frankreichs im 19. Jahrhundert 
von denen im Seitalter Ludwigs XIV. trennt, fo befigen die 
Franzoſen unferer Tage doch noch immer ein lebhaftes Gefühl für 
die Firchlichen und Titerarifchen Größen, an denen jene Zeit fo 
außerordentlich reich war, Seit einigen Jahren hat ſich mehr als 
ein Vertreter der franzöfifchen Literatur der Perfon, dem Leben 
und den Schriften des großen Erzbiſchofs von Cambrai zuge: 
wandt und das ergangene Verdict ift nicht zu Gunſten deſſelben 
ausgefallen. Nifard, Brumetiöre und Crouslés erſcheinen als Haupt ⸗ 
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vertreter biefer Richtung. Insbeſondere .ift es ber letztere, der in 
feinem Werte „Fönelon et Bossuet“ den Biſchof von Meaur 
‚in dem nämlichen Maße auf den Schild hebt, als: er deſſen Anits- 
bruder von Cambrai herabdrüdt. Dem gegenüber möchte Boutié 
eine Revifion der Acten vornehmen und in einem „exposé rapide* 
(VII) die gegen Fonelon als Menſch, Theologen und Politiker von 
den genannten Männern erhobenen fehr bitteren Vorwürfe im Lichte 
der umverfälfchten Thatſachen der Geſchichte einer Prüfung umter- 
ziehen. Der Berf. dünft uns übermäßig befcheiden, wenn er bloß 
von einem „expos6“ redet, und ebenfo wenig verdient feine Arbeit 
das Beiwort „rapide“. m Gegentheil gewinnt man den Eine 
druck, daß er fich diefelbe durchaus nicht Leicht gemacht, ſondern 
‚vielmehr keine Mühe gefehent hat, um die Thatjachen auf Grund 
ſehr ausgedehnter Kiterarifcher Unterfuchungen in. ihr richtiges Licht 
zu ftellen. So ift e8 ihm gelungen, ein Lebens bild Fenelon’s 
zu zeichnen, das feldft dann auf Iange Zeit feinen Stand 
behaupten und in der Literatur eine ehrenvolle Stelle jelbft dann 
einnehmen wird, wenn Bouti6 eine erjchöpfende Biographie des 
großen Erzbiſchofs nicht unternehmen ſollte. Wir können nicht 
umhin, an den gelehrten Verf. die. dringende Witte zu richten, eine 
ſolche im großen Stile abzufaffen und zu diefem Zwecke über die 
gedruckte Literatur Hinauszugehen und die Schüge des Geheimen 
Batifanifchen Archivs zu benügen, welches bei der angefehenen 
"Stellung Fenelon’s im Kampfe gegen ben Janſenismus zweifeld« 
ohne nicht wenige Urkunden von Bedeutung zur Charafteriftit des 
großen Mannes befigen dürfte, 

Bontie Hat die chronologiſche Ordnung verlaffen und feinen 
Stoff nach fachlichen Geſichtspunkten geordnet, und Handelt den 
gemäß im erften Buche vom Leben, im zweiten vom Schriftftelfer 
und Menſchen. Das erfte Bruch beleuchtet in fünf Kapiteln: 
1. Geburt, Erziehung und Eintritt in. den geiftlihen Stand. 
2. Foͤnelon und die Proteftanten. 3. Seine Stellung am Hof als 
Erzieher des Herzogs von Burgumd. 4. Foͤnelon und der Quie- 
tismus. Controverſe mit Bofjuet. 5. Fenelon in Cambrai. — Das 
zweite Buch fhildert Foͤnelon's fchriftftellerifche Thätigkeit in den 
Gebieten der franzöfifchen Literatur, ber Politik, der Philofophie 
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und der Theulogie. Den Schluß bilden die beiden anmuthenden 
Kapitel über den Erzbiſchof in feiner Thätigkeit als Seelenleiter 
und als Menſch. Co ftelit ſich die Arbeit als ein wohlgeorbnetes 
Ganze dar, das man mit Vergnügen und Nutzen ſtudirt. In 
erfter Linie wollte der Berf. Foͤnelon aus feinen Schriften reden 
laffen und au diefem Maßſtabe die vielen Herben Borwürfe prüfen, 
die man im nenefter Zeit gegen beufelben erhoben Hat. Diele 
ftügen fich für die erfte Beit feines geiftlichen Wirfens als Vor- 
fteher der Nouvelles- catholiques auf faljche Begriffe der reli« 
giöfen Toleranz. Gewiß find die Bemerkungen Boutié's über die 
Pflicht des Landesheren, die Einheit des veligiöfen Bewußtſeins 
zu ſchützen, volfauf berechtigt. Und doch findet man ſich ſchwer 
zurecht mit den von Ludwig XIV. in’s Leben gerufenen Inſtitut 
der Nouvelles-catholiques, die als Couvertitinnen im fatholifchen 
Glauben zu befeftigen oder im denſelben erft einzuführen waren, 
Daß dei der Ueberführung proteftantiicher Mädchen im daſſelbe 
Vergewaltigungen der Eltern leicht vorfamen, ſcheint der Berf. 
felbft im den Worten anzudenten, „vorausgefegt, daß die proteftan- 
tiſchen Mädchen ihren Eltern nicht entriffen umd mit Gewalt in 
diefes Haus eingefchloffen worden“ (81). Die Mittheilungen über 
Tenelon’s Thätigkeit als Miffionär uuter den Proteftanten in La 
Nochelle, wo man ſchaarenweiſe jeine Predigten befuchte, würden 
im Geifte des Leſers eine ungetrübte Freude hinterlaffen, erführe 
man nicht aus Fénelon's Munde, wie entjeglich verwahrloft die 
tatholifche Bevölkerung in feelforglicher Hinficht geblieben und jo 
der Neuerung das Feld eingeräumt worden. 

Ob es dem Berf. gelungen, Foͤnelon's Stellung zur Madame 
Guyon- zu rechtfertigen? Auch wer ihn in feinen gediegenen 
Ausführungen genau folgt, kann Fenelon den Vorwurf der Unvor« 
ſichtigkeit nicht erfparen, die man bei einem fo feingebildeten, welt⸗ 
männisch erfahrenen Manne nicht erwarten follte. Foͤnelon's Stel 
ung zum Quietismus ift jehr eingehend behandelt. Aber auch hier 
läßt die Darftellung feinen Zweifel, daß der Vorzug der Conje 
quenz auf Seite Boſſuet's liegt, wenngleich die belehrende Abhand- 
lung über die von Innocenz XII. verworfenen quietiftifchen Süße 
einzelner Theſen, maßvoll ausgelegt, in einem mildern Lichte er⸗ 
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ſcheinen läßt (141—145). Je ſchärfer die Angriffe, welche Fenelon 
wegen feiner Unterwerfung und fofortigen kindlich gläubigen An⸗ 
nahme der in Rom verworfenen Thejen in unferer Zeit erfahren, 
um fo vortheilhafter ift der Eindruck, welchen feine Vertheidigung 
durch Bonti6 Hinterläßt. Bei diefer Gelegenheit fpricht ſich der 
Berf. auch über die Gründe aus, welche die Jeſuiten drängten, 
Fonelon zu fügen. „Es war,“ bemerkt er ©. 123, „fein eng« 
berziger Parteigeift, welcher dem P. De La Chaize und den Jeſuiten 
im Allgemeinen jo viel Treue zu der Perſon und der Sache 
Fenelon’s eingab, fie betrachteten diefe in ihrer Verbindung mit 
dem Wohl der Kirche. In dem Erzbifchof erblicten fie einen 
Prälaten, welcher den gefundeften Lehren Huldigte, den Vertheidiger 
der päpftlichen Unfehlbarkeit, den Gegner des Gallikanismus und 
des Janſenismus, den- Freund der kirchlichen Orden. Und jie 
Hofften, der Tag werde anbrechen, an dem er mit feinem Schüler, 
dem Herzog von Burgund, zur Macht gelangt, der franzöfifchen 
Kirche die größten Dienfte leiften werde.” Den Kauıpf wider die 
Yanfeniften, den Bouti6 eingehend befchreibt, hat Tenelon in wahr- 
haft ritterlicher und chriftlicher Weife geführt. Das frapper et 
instruire hat Niemand hochherziger geübt, demm der berühmte 
Erzbifchof von Cambrai. x 

Dei Verf. find wir die Anerkennung ſchuldig, daß er feinen 
Helden mit einer Gerechtigkeit und Unparteifichleit be 
handelt, die wohlthuend auf den Lefer einwirkt. Dabei ſchwebt mir 
insbeſondere vor das bedeutende Kapitel „PHilofophifche und theo- 
logiſche Schriften”. Daß Fenelon in der Philofophie durchaus 
nicht frei geblieben ift von dem Einfluſſe des Syſtems von Rene 
Descartes, weift Boutié für nicht wenige Abtheilungen der Philo- 
Sophie nach und hebt auch leiſe Anfänge des Outologismus bei 
Fenelon hervor. Und auch mit Bezug auf die päpftliche Unfehl- 
barkeit hat er diefe in wenig haltbarer Weife der Sedes und nicht 
vielmehr, wie die Natur der Sache es verlangt, dem Sedens zu- 
geteilt. Jeder Menſch ift eben ein Kind der ihn umgebenden und 
beftimmenden geiftigen Einflüffe. Das gilt auch von Foͤnelon. 
Aber allen Geſchlechtern verehrungswürdig bleibt der Erzbiſchof 
in feinem Privatleben, als Leiter feines Sprengels, in feiner Theil» 
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nahme an den. Unglücksfällen des Vaterlaudes, als Seelenleiter, als 
Menſch und in feinem chriftlihen Tode (I6L--241. 295331). 
Das find lauter, Bilder, die.inan nicht erurikdet, zu betrachten und 
die ſich unauslöſchlich dem Geiſte einprägen. 

Bei der Lectüre eutſtieg aus meiner. Erimmerung die: Seftalt 
meines unvergeßlichen . Lehrers Carl Joſephh won Hefele ih 
Tübingen. In den Vorleſungen über den Quietismus im Sonmer 
1860 neigte zwar fein Berftand auf die Seite Boffnet’s, aber jein 
Herz ſchlug für Fenelon, und mit Freude gedachte er der Worte 
Innocenz XII: Episcopus Meldensis peccavit defectu amoris 
proximi, archiepiscopus Cambracensis excessu amoris Dei, 

Schließlich noch eine Bemerkung. über den Sat des Verf.: 
Aus der Tiefe feiner Verbannung... ... verfolgte er mit 
leidenſchaftlichem Intereſſe die Angelegenheiten der Politik“ (324). 
Ein fonderbares Eril! Am 4. Februar 1696 vollzog Ludwig XIV. 
die Ernennung Foͤnelon's zum Erzbiſchof von Cambrai, mit ber 
Berpflichtung, die Erziehung. feines Entels, des Herzogs von Bur⸗ 
gund, fortzufegen. Am 1. Auguſt 1697 Hat. der nämliche. König 
Foͤnelon in feine Didcefe Cambrai mit. dein Befehle verbannt, dies 
felbe nicht mehr zu verlaſſen (162). Glückliches Decret des Mo- 
narchen, welches den geiftvolfen Brälaten in feinen gottverlichenen 
Wirkungskreis verwies und fo in den Stand ſetzte, jeue gefegnete 
Thätigfeit zu entfalten, ohme welche die ſchönſten Seiten der Arbeit 
von Boutis fich nicht Hätten fchreiben laſſen. ‘Das. wohlgetroffene 
Bruftbild Foͤnelon's gereicht dem Buche zu: befonderm Schinuck. 

Aachen. Alfons Bellesheim. 





Weis, J. E., Dr. phil, Julian von Speier (+ 1285). Forſchungen 
zur Franzisfus- und Antoniuskritik, zur Geſchichte der Reimofficien und 

des Chorals. Münden, 3. J. Lentner'ſche Buchhandlung 1900. 8%, VIII, 

154 S. A 3.60. 

Vorliegende Schrift bildet. die dritte Nummer der „Beröffent- 
lichungen aus dem Kirchenhiftorifchen Seninare Minden“. Der 
‚Name Yulian von Speier, obmohl bisher faft gänzlich unbelannt, 
wird fortan auf dem Gebiete der Hagiographie, der Titurgifchen 
Dichtung und Muſik einen Ehrenplag -einnehmen. Dies-ift das 
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Verdienſt der vortrefflichen und gründlichen Stubie von W. Der 
Berf. gibt ums zunächft einen Ueberblid von dem Leben des che- 
maligen Barifer Hoffapellmeifters, eines der erften deutjchen Mino— 
riten, und macht und dann mit dem literariſchen Eigenthum Julians 
befannt. Letzterer ift der Verfaffer der anonymen Franziskus und 
Antoniug-Bita, welche die Bollandiften im 2. Octoberbande mitge- 
theilt hatten... Den Nachweis hierfür gibt W. hauptſächlich auf 
Grund des äfteften handſchriftlichen Franziskanerbreviers, gejchrieben 
zwiſchen 1234 und 1254, das ein außerordentlicher Glücksfall dem 
Berf: in die Hände gelangen ließ. Es werden dann bie beiden 
vitse gewürdigt, wobei W. und mit den Biographen der zwei 
großen Minoriten aus dem 18. Jahrhundert bis auf unfere Tage 
befannt wacht. Im 5, Abfchnitt wird. Julian dominirende Stel- 
Tung in der Ordensdichtung nachgewieſen. In den. Reimofflcien ift 
er Muſier, fein. Name und feine Kunft verdienen einen Plag in 
der. poetiſchen Univerfalliteratur.. Im legten Abſchnitt erjcheint 
Julian als Choralcompgnift.. Seine Ehoräle find in dem oben er- 
wähnten Sranzisfanerbrevier und im. einem großartig ausgeftatteten 
Bergamentcoder, der aus ‚dem Eude des 15. Jahrhunderts ſtammt 
und Eigenthun des Münchener Franzistanerflofters St. Anna ijt, 
vollſtãäudig erhalten. Julians Kompofitionen werden muſikhiſtoriſch 
gewürdigt, die Tonwerle des Franzisfus- und des Antoninsofficums 
in. Worten geſchildert. Diefer Verfud von Weis kaun als ein 
überaug :gelungener bezeichnet werden. „Julians Kompofitionsart 
ift von dem Stile eines Richard Wagner, der den Choral nad» 
weislich fehr wohl kanute, nicht. grumdfäglich verfchieden. Beide 
verlegen ſich nicht auf das Entwideln, Ausſpinnen uud Berfnüpfen 
muſilaliſcher Motive, fondern fuchen den Sinn des Wortes iu 
Tone zu verkörpern” (S. 145). Drei Mujikbeilagen und ein 
Namen» and Sarhregifter erhöhen den Werth der verbienftvollen 
Abhandlung. . 


-- Shafburg i. Ef, A. Boftine. 
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Geſchichte der Weltliteratur. Bon Alerander Baumgartner S.J. 
Dritter Band. Die griehifche und lateiniſche Literatur des klaſſiſchen 
Altertgums. Erſte und zweite Auflage, Freiburg, Herder 1900. 80. XII, 
596 ©. A 8.40. 


In raſcher Folge hat fich dem erften und zweiten Bande der 
dritte angefchloffen, der uns mit ben wmufterblichen Literaturiverfen 
des klaſſiſchen Altertfums befannt macht. Wie bei dem beiden 
voraufgehenden Bänden, bewundern wir auch beim britten Band 
den Glanz der Darftellung, das Ebenmaß ‘der Behandlung, vor 
alfem aber die Kunft, den geiftigen Gehalt der Literaturwerfe 
des Haffifchen Alterthums in ergreifender Weife darzulegen. Durch 
den letztern Vorzug dürfte der Verf. all feine Vorgänger weit . 
überragen. Die Vertreter der Dichtkunſt, der Geſchichtſchreibung, 
namentlich aber die Heroen des antiken Geiſteslebens, bie Meifter 
der Philofophie, ziehen wie lebendige Geftalten an unſerem Geifte 
vorüber. Deß zum Beweiſe fei es geftattet, auf die Darftellung 
der Homerifchen Gefänge Hinzuweifen, deren Inhalt und Bedentumg 
man nicht leicht anderswo mit folder Klarheit wird gefehildert 
finden. Das Nämliche gilt von den Cabinet#bildern des Plato und 
Ariftoteles. Bei der Darftellung Plato's durch den gelehrten Berf. 
glaubten wir eine gewiffe Zurückhaltung hevanszuempfinden. Die 
Zeichnung des Stagiriten dagegen ift gerabezu vollendet. Bei diefen 
Männern, wie audy bei den Rednern umd Gefchichtfchreibern hat 
der Verf. es meifterhaft verftanden, die leitenden Ideen derfelben 
auf verhältnißmäßig knappem Raum in klaſſiſcher Darftellung dem 
Leſer vorzuführen. Recht dankbar werden die Theologen fein für 
das Kapitel: Hellenifch-jüdifche Literatur mit den anfprechenden 
Ausführungen über die Septuaginta und die Weisheitäbücher des 
Alten Teftanents, foweit ihr Original griechiſch geichrieben ift. 

Im zweiten Buch, welches die altklaſſiſche Literatur der 
Nömez würdigt, hat der Verf. fich feiner Aufgabe mit der mänts 
lichen Meiſterſchaft entledigt. Mit alfen Errungenfchaften der nenern 
Philologie auf das genauefte bekannt und fie der Darftellung ein- 
flechtend, ift umd bleibt er andererfeits zufolge feiner Bildung und 
feines Standpunkte ein durchaus confervativer Geſchichtſchreiber. 
Wie diefer Vorzug ſich im erften Buch mit Bezug auf die Homeros 
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frage fundgibt, fo tritt er im zweiten hinfichtlich des Livius 
hervor. Kaum eine Stelle hat mich derart angemuthet, als wie 
die Vertheidigung diefes trefflichen Geſchichtſchreibers (458). Auf 
falfend fcheint dabei die Thatfacdhe, daß der Verf. zu Gunften des 
Livius den großartigen Fund nicht verwerthet, den man im Monat 
Mei 1899 auf dem Forum in Nom gemacht hat. Der Lapis 
niger und die Stela mit dem äfteften Sacralgefeg und dem Hin 
weis auf die Könige hat die deutſchen und italienifchen Philologen 
in zwei Lager gefpalten. Mag man die Inſchrift, deren Sprache 
das Loteinifche im der Wiege darftellt und die bis zur Stunde 
noch nicht vollftändig entziffert iſt, auch noch fo tief in der Zeit 
herabjegen, fo fteht doch jo viel feit, daß Niebuhr und Mommſen 
dem alten Livius Unrecht gethan und daß die Gefchichte der rönti« 
fehen Könige keine Mythe ift. Wer ſich des Genauern über ben 
fteigenden Patriotismus der Italiener gegenüber der deutfchen Kritik 
und über die große Bedeutung der genannten Funde unterrichten 
will, der Tefe bie tief eindringenden Artikel in den Yahrgängen 
1899 und 1900 der Civiltä cattolica mit der Ueberjchrift: 
Della Stela del foro romano. 

Einen würdigen Abfchluß erhält der dritte Band im Kapitel 
„Die Nenpfatoniker”. Hier verbindet der geiftvolle Verf. mit der 
Beherrſchung der Literatur die tiefere Erfaſſung des chriftlichen 
Philoſophen, welcher das blendende Syftem des Neuplatonismus 
in feiner Haltloſigkeit und Gefährlichkeit darlegt. Wer immer dieſe 
glänzende Leiftung Baumgartner's ftudirt, begreift unſchwer die 
hohe Werthidjägung der humaniſtiſchen Bildung durch die katholiſche 
Kirche und die Feſtigkeit, welche die kirchlichen Kreife allen modernen 
Bemühungen zur Verdrängung des Humanismus entgegenfegen. 
Kein Theologe folfte namentlich am zweiten Buch des dritten 
Bandes theilnahunlos vorübergehen, den wir Hiermit auf das Wärmfte 
empfehlen. 

S. 286 hat der Berf. in dem befannten Vers des Dante auf 
Ariftoteles quei gefegt ftatt color. Der Text lautet: Vidi il 
maestro di color che sanno (Inf. 4, 131). ©. 304 jteht: 
„Urſprünglich griechiſch verfaßt ſind von den heiligen Schriften 
des Alten Bundes nur die Bücher der Machabäer und das Buch 
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der Weisheit”, während Prälat Kaulen Einleitung. Bierte Auflage 
(Sreiburg 1899) II, 106 bemerkt: „Das erfte Buch der Machabäer 
ift urſprünglich hebräifch gefchrieben“, und IL, 107: „Das zweite 
Machabäerbuch ift urfprünglich griedhifch gefchrieben". 

Noch im Laufe diefes Jahres fol der vierte Band erfcheinen, 
welcher die lateiniſche und griechiſche Literatur der. chriſtlichen 
Bölter behandeln wird. Alfons Bellesheim. 


Der Neformkatholicismus. II. Theil. Die praftifchen Reformen. Für 
Gebilbete aller Belenntniffe dargeftellt von Jofef Müller, Doctor der 
Philoſophie. Zürich, Cäfar Schmidt 1899. 8°. 160 6. M 2. 

Die „Reform des Katholicismus“ zieht in's Bereich ihrer 
Kritik den Elerus, feine Auswahl und Heranbildung, feine Wirte 
ſamkeit, feine. Stellung zu den kirchlichen Behörden, ſowie fein 
Einkommen, die Schule, den politifchen Katholicismus, den Inder, 
die refigiöjen Orden und namentlich den Jeſuitenorden. In jedem 
Abschnitt findet man beachtenswerthe Gedanken, auch bittere Wahr- 
heiten ‘genug, namentlich fehien mir der Abſchnitt über dem politie 
fchen Katholicismus vieles zu enthalten, was weiterer Erwägung 
werth wäre. Aber das alles wird überfluthet von einem Wuſt von 
Gehäffigteiten; beim Sefuitenorden überfteigen die Schimpfworte 
alles Maß, da Heißt es ©. 126: „ein grenzenlofer Hochmuth in 
der aufgeblafenen Nichtigkeit ift das durchgängige Kennzeichen des 
Ordens”, „fo ein ſchäbiger Jeſuit“ ©. 125, „Heilige Jefniten- 
Togit" ©. 127 u.f.w. Das iſt feine Reform des Katholicismus 
mehr, das ift eine Fundgrube zu Leitartifeln für bayriſche Bauern- 
bundblätter. Freilich muß das Buch aus den Lebeusſchickſalen 
des Verf. heraus beurtheilt werden; man merkt's überall, daß jede 
Zeile, die er fehreibt, von der Vitterkeit herber Lebenserfahrung 
dietirt ift. Es ift wirklich Schade, daß für einen fo geiftoollen 
Mann keine Stelle zu finden ift, wo er feine Talente, nüglicher 
verwerten lönnte. . 

Friedberg. . Dr. Seidenberger. 

u — — 

Redigirt unter Verantwortlichkeit von Dr. Fo. Mid. Raid in Mainz 
Mainzer Berlagsanftelt und Druderei A.-@, 
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\ Rom in der. erften Halfte des Jubeljahres 1900 '). 
(Von Prälat Dr. U. Bellesheim in Machen.) 





Grfer Artikel. Yorbereitungen auf das Jubiläum. | 

Zu den wichtigften Ereigniffen des an bedeutungsvollen That · 
ſachen überaus veichen Pontificates Leo's XIII. gehört ohne Zweifel 
das Jubeljahr 1900. Seit dem Jahre 1775, in welchem 
Pius VI. ein ſolches ausfchrieb, ift die Hauptſtadt der chriftlichen 
Welt nur noch ein einziges Mal Zeugin des erhabenen Schaufpiels 
‚der teligiöfen Uebungen geworden, welche ſich mit der Gewinnung 
‚der „geiftlichen Gnaden des Jubeljahres in Nom zu verbinden 
pflegen. Es war 1825, als eo XII. die chriſtliche Welt zur 
Gewinnung des Jubelablaffes zu ſich einlud, nachdem die troſtloſen 
Zeitläufte in den erften dreizehn Jahren feiner , ‚Kicchenregierung 
und bann die beftändige Sorge zur Heilung der der Meligion und 
dem Kirchenſtaate beigebrachten tiefen Wunden Pius VIL, dem 
hohen Dulder, bie Möglichkeit zur Anberaumung dieſer Feier ge 
nommen hatten. Dit welcher Bereitwilligkeit die chriftliche Welt 
dem Wunſche Leo's XII. damals entſprochen und welch glänzendes 
Beifpiel die Stadt Rom, angefangen vom Papft bis zum befchei» 
denſten Bürger, in der Ausübung der Werke der Frömmigkeit, 
Buße und chriſtlichen Nächſtenliebe dargeboten, dafür befigen wir 
zwei Haffiiche Augenzeugen. In feiner bekannten gefühlvollen Dar 
ftelung Hat Nikolaus Wifeman, damals Vicerector des englifchen 


1) Diefe Artifel wurden abgefoßt mit Hilfe der Jahrgänge 1899 und 
1900 der Civilta cattolica, insbefondere unter Benügung des feit Januar 
1900 in jedem Heft erfcheinenden, durch Reichhaltigkeit und Genauigkeit der 
Notizen hervorragenden Diario- dell’ Anno santo. Die Civilta cattolica 
wird nah Jahr, Band (jeder Jahrgang nt vier Bände) und Geite citirt 
werden als Civilta, 

Katholit. 1900, IT 5. Seft. 25 


386 Rom 


Collegs in Rom, feinen Erinnerungen an die legten vier Päpfte 
eine anmuthende Schilderung des Jubiläums von 1825 einge 
flochten 1). Gicacchino Pecci, damals fünfzehnjährig, hat als Student 
des römifchen Collegs an den feierlichen Umzügen und Andachts- 
übungen theilgenommen und heute, nach Ablauf von mehr denn 
einem halben Jahrhundert, hat ſich die Erinnerung an jene Tage 
geiftlicher Ernenerung mit ſolcher lebendigen Kraft erhalten, daB 
Leo XIII. in der Bulle der Ankündigung des Jubeljahres von 
1900 am 11. Mai 1899 fchreiben konnte: „Wir felbft find Zeugen 
der Bedeutung, welche das letzte Jubeljahr, das Wir als Jüngling 
unter Leo XII. gefehen, für das Heil der Ecelen entfaltet hat. 
In Unferer Erinnerung ift noch Tebendig und Wir glauben noch 
mit den Augen zu fehen die große Schaar der Pilger, die von Kirche 
zu Kirche in feiter Ordnung ziehenden Waller, die von frommen 
Geſängen wiederhaffenden Gotteshäufer, endlich den Papft, der, 
von zahlreichen Cardinälen umgeben, im Angefichte aller Gläubigen 
die Webungen der Frömmigkeit und chriſtlichen Nächftenliebe 
vollzog“ 2). 

Pius IX. ift von der Vorfehung das längfte aller Ponti- 
ficate vergönnt worden. Zweimal hätte er, dein gewöhnlichen Laufe 
der Dinge nach, das Yubeljahr feiern können. Aber 1850 fuchte 
er in dem Felfenneft Gadta, nothdürftig geichügt durch den König 
von Neapel, eine Zufluchtsftätte, und 1875 ſah er fich ſchon feit 
fünf Jahren feines Landes und feiner Hauptftadt beraubt und im 
Vatitan eingefchloffen. Unter feindliche Herrfchaft geſtellt, welche 
bis Heute fortdauert und die bei der Weberführung der fterblichen 
Ueberrefte des Papftes nach ©. Lorenzo außerhalb ber Mauern 
Roms im Sommer 1881 ihren giftigften Ausdrud gewann, war 
es Pius IX. unmöglich, zur eier des Jubeljahres zu fehreiten. 
Wenn num fein Nachfolger Leo XIII., geftügt auf das von Jahr 
zu Jahr fteigende Anfehen des heiligen Stuhles, dem aud die 
italieniſche Regierung Nechmmg zu tragen ſich gezwungen ficht, 





1) Erinnerungen an die leßten vier Päpfte. Bon Nikolaus Cardinal 
Wifeman. Deutfche Ucherfegung von Reuſch. Köln 1868. S. 194—208. 
2) Civilta 1899. II. 20 Maggio pag. II. 


in der erften Hälfte bes Jubeljahres 1900. .387 


ſich dennoch entjchloffen hat, die Gnadenſchätze des Jubeljahres der 
Tatholifchen Welt nicht Tänger vorzuenthalten, dann geſchah es in 
dem vollen Bewußtfein des großen Unterjchiedes zwiſchen 
der Lage der heiligen Stadt im Jahre 1900 von der unter ber 
Regierung Leo's XII. „Denn,“ bemerkt der Papft in der Ankün- 
digungsbulfe vom 11. Mai 1899, „wenn diefe frommen Webungen 
ohne jedwedes Hinderniß im Ungefichte der Bevöllerung ſich voll- 
ziehen, fo pflegen fie die Frömmigkeit der Beſchauer tief’zu er» 
regen, wohingegen es bei der veränderten Lage der Stadt Rom 
entweder nicht möglich ift, diefelben zu wiederholen, da ihre Er⸗ 
neuerung von der Wilfkür anderer Menſchen abhängig ift" 1). 
Indem Leo XII. das große Jubiläum anfagte, legte er Be— 
rufung ein an die Weberlieferung feiner Amtsvorgäuger. Unter 
dieſen ift in erfter Linie der geiftesmächtige Verfaſſer des ſechſten 
Buches der Decretalen, Bapft Bonifaz VIII., zu verftehen, von deſſen 
Zubiläumsbulle vom 22. Februar 1300 im Yubeljahre 1900 eine 
kritiſch gefichtete Ausgabe erfchien?). Diefe fteht in Verbindung 
mit ben geſchichtlichen Unterfuchungen über das erfte Aubeljahr 
von 1300, namentlid) über die Stellung des Papftes zu dem im 
Schwange gehenden Boltöglauben, daß der Beginn eines jeden 
nenen Jahrhunderts durch die Bewilligung ausgedehnter Abläffe an 
die Chriftenheit durch den apoftolifchen Stuhl ausgezeichnet worden. 
Als Hauptquellen dienen der Bericht Giovanni Villani's in feiner 
weltberühmten, durch Genauigkeit und Treue ausgezeichneten Chronik, 
ſodann der von Bonifaz VIII. hochgeſchätzte Cardinal Gaetano 
Stefaneschi, defien Abhandlung De centesimo seu jubileo anno 


1) Civiltä 1. c. Bulla: Properante ad exitum saeculo. Earum 
quippe rerum quas diximus, quaeque si in luce eivitatis, nulla re 
impediente, peragantur, mire alere atque incitare pietatem popularem 
solent, nunc quidem, mutato Urbis statu, aut nulla facultan est, aut 
in alieno posite arbitrio. 

2) Sac. Don Quattrocchi, procustode dell’ archivio capitulare 
della patriarcale basilica Vaticana. L’anno santo del 1300. Storia e 
bolle pontifieie da un codice del sec. XIV del Cardinale Stefaneschi. 
Roma, Salviucei 1900. pag. 31. Mit einem Lichtdrucke. Durch diefe kritiſche 
Ausgabe werden viele ungenaue und finnförende Fehler der früheren Drude 
verbeſſert. 

25* 
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foeben im neuer Ausgabe an's Licht getreten ift!). Billani meldet: 
„Da im Jahre 1300 nad Chrifti Geburt von Vielen behauptet 
wurde, daß der zeitweilige Papft früher beim Beginn eines jeben 
Jahrhunderts nach der Geburt Ehrifti großen Ablaß zu bewilligen 
pflegte, fo ſpendete Papſt Bonifaz VIII., welder damals auf dem 
apoſtoliſchen Stuhle ſaß, im genamten Jahre 1300 zur Ber 
ebrung der Geburt CHrifti einen ſehr hohen und großen 
Ablaß in diefer Weife: Jedem Gläubigen, der innerhalb des genannten 
Jahres an dreißig aufeinander folgenden Tagen die Kirchen der 
heiligen Apoftel Petrus umd Paulus, und wenn er von auswärts 
tomme und wicht Römer fei, diefe Kirchen an fünfzehn Tagen ber 
ſuche, bewilfigte er einen volffonmenen und ganzen Nachlaß aller 
feiner Sünden, nachdem er gut gebeichtet und Neue erweckt habe, 
und zwar von Schuld und von Strafe?), und zum Troſt der 
chriſtlichen Pilger zeigte man an allen Freitagen und Feſttagen in 
St. Peter die Veronika de8 Schweißtuches Chriſti“ ®). 

Diefer ſchlichte Bericht des florentinifchen Chroniften betont 
die allgemeine Weberzeugung von einem beim Anfang jedes Jahr⸗ 
hunderts durch die Päpfte gewährten umfafjenden Ablaß, gibt als 
Beweggrund diefer Gnade die Verehrung der Geburt Ehrifti 
an und ſchildert kurz das Entgegenfommen, welches das allgemeine 
Empfinden der Ehriftenheit beim damaligen Papft Bonifaz VIII. 
gefunden Hat. Genauere Nachrichten über die Stellung des Papftes 
zu dem allgemeinen Volksglauben empfangen wir durch die Bulle 
Bonifaz' VIII. vom 22, Februar 1300, welche das Jubiläum 
ausfchrieb oder vielmehr der feit dem 1. Januar ſchon begommenen 
religiöfen Bewegung das Siegel apoftolifcher Beftätigung aufprägte, 


1) Quattrocchi pag. 18—26: Jacobi s. Georgii ad Velum Aureum 
diaconi Cardinalis de centesimo seu jubileo anno liber. Recht banfend- 
werth ift die kurze Biographie, welde Duattroccht von Cardinal Stefaneschi 
fpendet. Der Earbinal, geboren in Rom um 1250, geftorben 1848, gehörte 
zu den angefehenften Canoniften feiner Zeit und zu ben vertrauteften Freun ⸗ 
den Bonifaz’ VIII. 

2) Ueber ben Ausdrud von Schuld und Strafe handelt trefflich: Niko 
laus Paulus, Johann Tegel der Ablaßprediger. Mainz 1899. ©. 188. 150. 

3) Oivilta 1900. I, 15. 
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fowie durch die angezogene Schrift des Cardinals Stefaneschi. 
Angefichts der Volksſchaaren, die feit dem 1.. Januar 1300 nach 
St. Beter ſich wälzten, ließ der Papſt Nachforſchungen im Archiv 
der römifhen Kirche anftellen, die aber ohne Ergebniß blieben, 
wofür Stefaneschi die verſchiedenſten Urfachen angibt !). Daraufhin 
blieb der Bapft ruhig im Tateranenfifchen Palaft, ohne der Sache 
weitere Bedeutung beizumeſſen. Er hatte fich getäufcht. Von Tag 
zu Tag ſchwollen die Pilgerfchaaren, die nach St. Peter famen, 
derart an, daß die frommen Beter, welche eintraten, die aus⸗ 
ziehenden hinderten. Bis in die legten Winkel war die Baſilika 
von Gläubigen angefüllt, bis fpät am Abend mußten ihre Chore 
geöffnet bleiben, um dem ‚mächtigen Drange der Gemüther Genüge 
zu thun. Auch über die Natur des zu gewinnenden Ablaſſes waren 
gänzlich abweichende Anſchauungen verbreitet. Einige hielten ihn 
für vofffommen, Andere für partiell. Während Manche ihn auf 
das Jahr ausdehnten, blieb er nad) der Meinung Anderer anf den 
erften Tag des Jubeljahres eingefchränft. Webereinftinmung dagegen 
gab ſich kund Hinfichtlich feiner Entftehung, indem man ihn auf 
den Beginn der Anfänge der früheren Jahrhunderte zurückleitete. 
Stefaneschi erblidt darin das Walten der göttlichen Borjehung, 
welche das Andenken an die Wende der Jahrhunderte forterhält 
ober auf den Empfang weiterer Gnaden vorbereitet *). 

Nachdem die Unterfuchungen im Archiv gefcheitert, fehritt man 
zur Vernehmung von Zeugen, die daß hundertſte Lebensjahr 
überfchritten hatten und ausfagten, ihre Väter hätten dem Jubiläum 
unter Innocenz III. im Jahre 1200 in Rom beigewohnt. Wenn 
Bonifaz VIII. aud) jegt noch der Bewegung gegenüber die vors 
nehme Ruhe eines Juriſten bewahrte, dann glaubte er doch dem 
von Tag zu Tag höher fteigenden Wunfche nach der Gewinnung 
des Ablafjes nicht länger widerfichen zu follen. Und doch geſchah 
dies in einer Weife, gegen welche auch nicht einmal die ſchärfſte 


1) Quattrocchi 13; Stefaneschi, De jubileo cap. 1. Hinc vetusto- 
rum revolvi librorum monimenta pius pater (Papa) edixit. 

2) Quattrocchi 14. Oelesti tracti nutu qui centesimi transacta 
memoraret, vel ad ventura disponeret. 
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Kritit den Vorwurf der Leichtgläubigleit zu erheben vermag. 
Wiederholt hat er die Angelegenheit mit dem Gardinalscollegium 
berathen und dann verfügt, dem St. Petersdom, der Baſilika des 
Fürften der Apoſtel Gottes, fei daS Kundertjährige Indult, wern- 
gleich an ſich ungewiß, zu beftätigen). Noch größere Borficht hat 
der Bapft in der Bulle an den Tag gelegt. Der Abläffe der 
Bafilita gedenkt er im Allgemeinen, jeder Hinweis auf die früheren 
Jubeljahre fehlt; ſodann fpendet er den volltommenen Ablaß nicht 
bloß für das Jahr 1300, fondern auch für jedes folgende hun- 
dertfte Jahr 2). 

Bei der Wahl des Tages für den Erlaß der Jubiläums 
buffe, des Ortes ihrer Datirung und der feierlichen Verkündigung 
trat die Rücſſicht auf den heiligen Petrus in den Vordergrund. 
Weil man ſich im Monat Februar befand, fo drängte ſich das Feſt 

. des Lehrftuhles des Apoftelfürften von felbft auf. Am 22. Februar 
wurde die Bulle erlaffen umd zivar mit rüdwirtender Kraft bis 
Weihnachten 1299. An diefem Tage begab ſich der Papft mit den 
Cardinälen nad) St. Peter, wo er inmitten zahllofer Pilger vom 
Abo eine Anfprache hielt, die Eröffnung und feierliche Berlefung 
der Ablaßbulle befahl und zugleich die Veränderung des in der 
Bulle enthaltenen „Datum Laterani” in „Datum apud 
s. Petrum“ anordnete?). Während das Orginal der Bulle auf 
dem Grabe des HI. Petrus niedergelegt wurde, ließ der Papft eine 
Abſchrift defelben der Baſilika des Hl. Paulus an der oftienfifchen 


1) Quattrocchi 15; Stefaneschi, De jubileo cap. 3. Discutiendum 
privilegium jussum. Ipsius sepius forma interleta (!) ac ex hoc poli- 
tiore facta post collationes ad consilia previas eam patres (cardinales) 

. eonsulti suasere. 

2) Quattrocchi 28. Bulla Ad certitudinem 22. Febr. 1300. Anti- 
quorum habet fida relatio quod accedentibus ad honorabilem basilicam 
prineipis apostolorum de urbe concesse sint remissiones magne et 
indulgentie peccaturum. Nos .. . ipsas auctoritate apostolica confir- 
mamus et approbamus et etiam innovamus, 

3) Quattrocchi 15; Stefaneschi, De jubileo cap. 3. Orationeque 
ad turbam facta ... . que (bulla) et si laterani prius datum conti- 
neret, illio tamen datum apud sanctum petium suis presul jussit 
litteris ascribi. 
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- Straße zuftellen. Ueber die Gewißheit des Ablaffes war fortan 
jeder Zweifel ausgejchloffen. Beide Bafiliten wurden von jegt an 
der Schauplag großartiger Kundgebungen des Glaubens und der 
Frömmigkeit feitens der einheimischen Bevölkerung !), wie uner⸗ 
meßlicher Schaaren frembländifcher Pilger. Das war ganz im 
Geifte der Kirche ımd der Fatholifchen Weberfieferung, welche bie 
Sitte der Wallfahrten zu den Schwellen der Apoftel feit den Tagen 
Sonftantins des Großen für das ganze Mittelalter mit der näme 
Tichen Einhelfigleit bezeugt, wie fie die fteigende Freigebigkeit der 
Kirche in der Gewährung von Abläffen gegenüber der Milderung 
der Strenge der alten Bußdisciplin meldet 3). 

Die Känıpfe gegen die Irrgläubigen in Europa, die begeifterte 
Theilnahme an den Kreuzzügen zur Eroberung des heiligen Landes, 
die Kämpfe der Päpfte mit Friedrich II., endlich die Ausbildung 
der Lehre vom Ablaß durch die Scholaſtit mußten bie Werth 
ſchätzung der Abläſſe fördern und das Verlangen, diefelben zu ger 
winnen, in den Herzen der Gläubigen vertiefen®). Wo immer die 
Bäpfte fich zeigten, wurden Mbläffe begehrt und gejpendet, Wer an 
der Wahrheit diefer Bemerkung noch weiteren Zweifel hegt, den 
mag ein Blick in heute vorliegenden Publicationen der Megeften 
der Päpfte des 13. Jahrhunderts der franzöftichen Schule in Nom 
und des Engländers W. H. Bliſſ eines Befferen belehren‘). Insbe⸗ 


1) F. &. Kraus, Dante, fein Leben und fein Werk. Berlin 1897. S. 99, 
Auch Dante hat damals Rom befudt. Vgl. Inferno 18, W—33: 
Gleichwie die Römer wegen großer Menge 
Im Jubel jahr den Vollsſchwarm auf der Brüde 
In folder Art Hinüberfchaffen lernten, 
Daß einerfeits fie al’ die Stirnen haben 
Gen das Gaflell und wallen nad) San Pietro, 
Doc von dem andern Ufer gen ben Berg zieh'n. 
2) Joſ. Beitinger, Die Berichte über Rompilger aus dem Frankenreiche 
bis zum Jahre 800. Rom 1900. In Commiffion bei B. Herder in Freib. 
8) €, Michael 8. J., Geſchichte des deutjchen Volles feit dem 18. Jahr- 
hundert bis zum Ausgange des Mittelalters. Freiburg 1897—1899. I, 884; 
II, 489. 
4) W.H. Bliss, Calendar of Petitions to the Pope. London 1897. 
vol, I. 1842—1419. Biwei Berichte über diefes Merk im Tablet 96 [1900] 
Us. 384. 
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fondere darf am die Thatſachen der Abreiſe Innocenz' IV. aus 
Lyon 1250 nad Italien und an die Einweihung der Kirche des 
Hl. Franziskus in Affifi 1253 durch den nämlichen Papſt erinnert 
werden, weil fie Veranlaffung zur Anfammlung großer Bolts- 
fchaaren wurden, beren Verlangen nad Gewinnung des Ablaſſes 
der Bapft in reichem Maße befriedigte i). Wenn daher Bonifaz VIII. 
bemerkt, „das Beugniß der Ahnen erhärtet die Gewährung ‚großer 
Abläffe an die Beſucher der Baſilika der Apoftelfürften“, dann 
Tegt fi} der Schluß nahe, daß die Päpſte des 13. Jahrhunderts 
der Bafififa diefe Begünftigungen zugewendet haben. 

Nur bleibt auch nad) diefer Annahme die Frage noch unger 
Töft, wie man dazu kam, die Ertheilung des Jubelablaffes mit der 
Wende des Jahrhunderts zu verbinden und zwar als Fortfegung 
der Praxis der Päpſte ‚früherer Beiten bei dem nämlichen Beit- 
umftande. Auf Silvefter IT. oder Innocenz III. den Jubelablaß 
zurüdzuführen, ift unmöglich, da fich Fein einziges gefchichtliches 
Document dafür beibringen läßt. Ebenſo wenig befigt derſelbe fein 
Vorbild in den heidniſchen Säcularfpielen oder dem alle fünfzig 
Jahre zu begehenden Jubeljahr der Juden, oder in dem Bemühen, 
bedeutenden Abfchnitten der Zeit eine religiöfe Weihe zu verleihen. 
Mochte auch dem Volke im Allgemeinen die Erinnerung an bie 
Gewährung reicher Abläffe in Verbindung mit der Säcularfeier 
„wie ein Big“ durch die Seele gefahren fein, fo Hat der Papft 
der ganzen Bewegung einen höheren Stempel aufgeprägt. Die 
Ausführungen des Cardinals Stefaneschi?), die in’ der Bulle vom 


1) Civilta 1900. I, 28. Nicolaus de Carbio, Vita Innocentii IV 
(Archiv. della Soc. Romana di storia patria to. 21.[1888] cap. 30). 
Et cum hoc divulgaretur per circumiacentes provinciss et remotas, 
tanta confluxit ad ipsum circa majorem ebdomatam frequentia popu- 
lorum, ut non posset eos Lugdunensis eivitas aliquatenus continere. 
Cumque flagiterent summi pontificis presentiam intueri, ut ab ipso 
indulgentias reciperent peccatorum et benedictionis apostolicae mu- 
nere signarentur, oportuit dominum papam die Iovis sancti extra in 
campum egredi civitatis, quod et fecit clementer annuens votis et 
desideriis populorum. 

2) Quattrocchi 19; Stefaneschi, De jubileo cap. 8. Hec preter 
aliquos indulgentie fructus enodamus. Fidei namque ex hoc recensitio 
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22. Februar 1300 von Bonifaz VIII. getroffene Anordnung, das 
Jubeljahr folle vom Weihnachtsfefte 1299 bis zu Weihnachten 1300 
dauern, endlich das am 24. Dezember 1300 veröffentlichte Docu- 
ment, nad; weldem „das breizchnhumdertjährige Jubilänni heute 
beendet ift“ "),. laſſen keinen Zweifel darüber, daß das Yubeljahr 
nad) "der Auffaffung des großen Papftes und feiner bewährten 
Mathgeber den Charakter einer feierlichen Erinnerung an die &e- 
butt des Erlöfers und der Weihe des neu beginnenden Jahr: 
hunderts an denfelben, als König der Zeiten, befigen ſollte. 

In den Bullen der Päpſte der Folgezeit hat ſich diefe 
Idee der Bedeutung des Jubeljahres erhalten. In der Bulle, nit 
welcher Clemens VIII. am 19. Mai 1599 das Jubiläum anjagt, 
roird die Thatfache der’ Abkürzung des Yubeljahres auf 25 Jahre 
mit der Bemerkung begleitet, „daß die Centenarfeier, indem fie zu 
ben Anfängen der alten Weberlieferung zurüdfehrt, namentlich be+ 
rühmt ift. Denn durch göttlichen Rathſchluß ſcheint es beſtimmt 
zu ſein, daß im letzten Jahre eines jeden Jahrhunderts (das als 
die äußerſte Grenze des menſchlichen Lebens gilt) in der Burg und 


quedam pullulansque incrementum. Dumque centesimus colitur christi 
ihesu humanitatis memoratione dulcoramur. 

1) Quattrocchi 81. Forma gratie non bullate quam D. Bonifatius 
PP. octavas concessit peregrinis in die natalis Domini in fine vide- 
licet centesimi qui fuit millesimus trecesimus: Declarat insuper idem 
dominus noster summus pontifex: quod annus iste iubileus trecentesi- 
mus hodie sit finitus nec extendatur ad annum incarnationis secun- 
dum quosdam, sed ad annos Domini secundum ritum romane eoclesie. 
Die Päpfte rechneten meiften® bie Fahre von Chriſti Geburt an, fo noch 
Innocenz III, Nitofaus IV. (1288—1292) fette den Anfang bes Jahres auf 
Oftern, Ponifaz VIII. dagegen verlegte ihn auf Weihnachten, „melde Eitte 
faft alle feine Nachfolger im 14. Jahrhundert beibehielten. Webrigens wurde 
noch fpät nach Florentiner Wrt ober beim fog. stylus ecclesiast, batirt, 
3. 8. von Clemens XIII. (1768). B. M. Lerſch, Einleitung in die Ehrono- 
logie. Freiburg 1899. I, 240; Mas Latrie, Trösor de chronologie. Paris 
1889. p. 1198. Die Worte de Papſtes „ad annum incarnationis secun- 
dum quosdam“ bezeichnen den calculus florentinus, gemäß mweldem das 
Jahr mit dem 25. März, Maria’ Berfündigung, begann. Brüd, Kirchen. 
deſchichte 7. Aufl. ©. 8, 
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Heimat der chriftlichen Religion von allen Gläubigen das An- 
denlen an die Thatjache begangen werde, daß Chriſtus, unjer 
Gott, die Sonne der Gerectigfeit, ans der Jungfrau Schooß 
geboren wurbe* 1). Der nämliche Gedanke tönt und entgegen aus 
der Eonftitution Innocenz' XII, welche das Jubeljahr 1700 ein- 
leitete. „Die Centenarfeier,“ fchreibt er, „ragt hervor durch den 
Vorzug des Altertfums und einen genauern Ausdrud des erften 
Urfprunges, indem die Ehriftgläubigen ſich an die durch Ehriftus 
ihnen erworbene Wohlthat des ewigen Lebens in feierlicherer Weiſe 
erinnern“). Trat auch die Idee des feierlichen Gedankens der 
Geburt des Heilandes in den auf Bonifaz folgenden Jahrhundert 
in ben Hintergrund, indem die Beit des Jubiläums auf je 
25 Jahren Herabgefegt wurde — untergegangen ift fie, wie die 
angezogenen beiden Conftitutionen zeigen, zu teiner Beit. Denn 
ftets Tief die Zeit des Jubiläums von einem Weihnachtsfefte zum 
andern. Und wenn Urban VI. eine Periode von 33 Jahren feft- 
jegte, dann geſchah es im Hinblick auf die Jahre des irbifchen 
Lebens des Heilandes. Und auch Leo XIII. hat in der Bulfe vom 
11. Mai 1899 das ans dem Gedaufen frommer italienifcher 
Katholiken entfprungene Vorhaben, den Ausgang des 19. und den 
Beginn des 20. Jahrhunderts der Anbetung des Heilandes in 


1) Bullar. Rom. 10 [Taur. 1865] 474 Constit. Aunus Domini pla- 
cabilis 19 Maji 1599. Et revera divino consilio factum videtur ut 
postremo cuiusris saeouli anno, quod longissimum etiam humanae 
Vitae spatium censetur, in ipsa arce et domieilio christianae religio- 
nis, tanti beneficii memoris a cunctis Adelibus recolatur; quod scilicet 
ad omnes illuminandos sol iustitiae Christus Deus noster, qui humano 
generi salutem attulit, ex utero Virginis expressus est. 

2) Bullar. Roman. 20 [Taur. 1870] 876 Constit. Regi saeculor. 
18 Maji 1699. Antiquorum enim, ut nostis, habet fida traditio, per 
decurrentes saeculorum aetates, centenis quibusque ab eiusdem Do- 
mini nostri salutifera Incarnatione annis, amplissimss peccatorum 
indulgentias ac remissiones pie ac devote sacra apostolorum limina 
visitantibus esse propositas ... . postremo videlicet cuiusvis saeculi 
anno (quod longissimum humanae vitae spatium reputatur) christianis 
omnibus partum sibi per Christum aeternae vitae per infinita saecula 
dursturae beneficium solemnius recolentibus. 
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befonderer "Weife zu wibmen, mit dem Jubeljahr in Verbindung 
gebracht und demfelben feine Beftätigung feierlich verlichen '). 

AS Bedingung zur Gewinnung des Ablafies ſchreibt der heilige 
Bater vor für alfe Gläubigen den würdigen Empfang der heiligen 
Sacramente der Buße und des Altares, ferner für die Bewohner 
Noms den Beſuch der vier Bafiliten St. Peter, Et. Paul, 
St. Johannes im Lateran und Sa. Maria Maggiore an zwanzig, 
für fremde Pilger die nämlichen Beſuche an zehn Tagen, fodann 
bie üblichen Gebete für die Erhöhung der Kirche, die Ausrottung 
der Irrlehren, die Eintracht der chriftlichen Fürften und das Wohl 
ergehen der Völker. Um die Gewinnung des Ablaffes zu erleichtern, 
ertheilte der Papft durch da8 Schreiben Quoniam divinae boni- 
tatis vom 21. October 1899 den Beichtvätern die Befugniß, den 
Beſuch der Bafiliten für fremdländifche Pilger auf drei Tage 
einzufehränfen und für den Ausfall der anderen fieben Tage die 
Ausübung guter Werke vorzufchreiben %). Außerdem ermahnt der 
Papſt in der Bulle die Pilger, hriftlihen Sim in Rom an den 
Tag zu legen und zerftreuende Vergnügen zu meiden. Dazu fordere 
auf ber hehre Charakter der heiligen Stadt, ber ihr vom Himmel 
verliehen worben, ben feine menfchliche Lift, Feine irdifche Gewalt 
zu vernichten im Stande fei®). Kundgegeben wurde das Jubiläum 
An Rom am 11. Mai, Ehrifti Himmelfahrt, durch feierliches Ge- 
läute aller Gloden, während deſſen der Papft fich in den Chrom 
faal begab, wo er die Bulle durch den Eubftitut der Eccretarie 


1) Leonis XIII. Bulla: Properante 11. Mai 1899: Augent oppor- 
tunitatem rei extraordinarie quaedam solemnia ... intelligi de hono- 
ribus volumus Iesu Christo Servatori medio eo tempore ubique ter- 
rarum habendis. Hac de re excogitatum privatorum pietate consilium 
laudavimus libentes ac probavimus. Quid enim fieri sanctius aut 
salutarius queat? 

2) Civilta 1900. I, 226. 

3) Lecnis XJIJ. Bulla: Properante 11.Maii 1899. Suadet autem 
imprimis, si alte ecnsideretur, nativum ingenium Urbis, atque eius 
impressa divinitus effgies, nullo mortalium consilio, nulla vi muta- 
bilis. Unam enim ex omnibus romanam urbem ad munera excelsiora 
atque altiora humanis delegit, sibique sacravit servator humani 
generis Iesus Christus. 
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der Breven dem Abbreviator übergeben ließ, ‚der fie alsbald an 
den Eingängen der vier Bafilifen verkündete. 

Die übrige Zeit des Jahres 1899 bis zur feierlichen Eröff- 
nung des Jubiläums an der Bigil von Weihnachten darf als 
Vorbereitung auf bdaffelbe angefehen werden. Am 25. Dai 
erfchien das Wusfchreiben des Papftes „Annum saerum“, in 
welchem er „zu möglichft heiliger Begehung“ des Jubeljahres die 
Weihe des Menſchengeſchlechtes an das heifigite Herz Jeſu an- 
ordnete‘). Und ber ganzen Welt mit herrlichem Beiſpiel voran: 
gehend, begab Leo XIH. fi} am 9., 10. und 11. Imi in die 
dem Vatikan als Pfarrkirche dienende pauliniſche Kapelle, wo er 
daS heilige Opfer darbrachte und am dritten Tage mit Fräftiger 
Stimme die Weiheformel vorbetete *). 

Am 5. Juni erging ein Schreiben des Papftes an feine 
Generalvikar Cardinal Parocchi, in welchem er die Abhaltung 
geiftlicher Webungen für den römifchen Elerus anordnete, „damit 
fie als Worbereitung auf das Jubiläum dienen möchten. Dem 
wie Tönnte das heilige Jahr, das reich ift an geiftlichen Heil 
mitteln und Segnungen für Alle, ſich als unfruchtbar erweifen für 
diejenigen, welche berufen find, an der eigenen Heiligung zu arbeiten, 
an derjenigen des Nebenmenfchen mitzuhelfen... Mit Gottes Hilfe 
werben fie Kraft daraus fehöpfen, mit Eifer und wirkſamem Beiſpiel 
die Bevölkerung Roms zu erbauen, eine Bevölkerung, welche inmitten 
ftärffter Verſuchungen ihre Religion und Frömmigkeit bewahrt und 
deßhalb der eifrigften Bemühungen der Geiftlichfeit würdig. iſt“ *). 
Im Monat October hat die römifche Geiftlichleit dem Wunſche 
des heiligen Vaters mit Eifer entſprochen. Allen voran ging mit 
feinem hehren Beifpiel der Papft felbft, indem er den von ben 
beiden Jeſuitenvätern P. Remer, Profeffor der Philofophie an der 
gregorianifchen Univerfität, und P. Zocchi vom 15. bis 21. October 
im Vatikan gehaltenen geiftlihen Webungen, begleitet von 


1) Civilta 1899. II, 601—507. 

2) Civilta 1899. III, 13. 

3) Civilta 1899. III, 489. La populazione di Roma, popalazione 
religiosa e devota pur in mezzo a tentazioni gagliarde, e per ciö 
stesso degnissima delle maggiori sollecitudini da parte del elero, 
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den Cardinälen Rampolla, Mocenni und Cafali del Drago beir 
wohnte und am Schluß derfelben den feierlichen Segen ertheilte *). 
Je nüher die Tage des Jubeljahres herannahten, um fo 
eifriger war der Bapft bemüht, Alles aufzubieten, um die Gläubigen 
zur Wallfahrt nach Rom zu veranlaſſen. Zu diefem Bivede erging 
am 30. September 1899 die Bulle „Quod Pontificum maxi- : 
morum“, welche die „üblichen Abläffe” für das ganze Jubeljahr 
aufhob. Denn „Rom ift das gemeinfame Vaterland aller Chriſten, 
der vornehmlichſte Sitz der geiftlichen Gewalt, die - gottbeftellte 
Hüterin der vom Herrn überkonnnenen Lehre“ *). Um die Gläubigen 
zur Wallfahrt nad) der ewigen Stadt, wo fie ihre Seelen reinigen 
und der geiftlichen Gewalt huldigen follen, dringender zu veran⸗ 
laſſen, Hat der Papſt die genannte Anordnung getroffen. Doc 
wurde eine Meihe von Abläffen, wie der Portinnenlaablaß in Afftfi 
ſelbſt, die Abläffe für die Todesſtunde, für das Beten des Angelus, 
für die Theilnahme am vierzigftündigen Gebete (von zehn Jahren 
und zehn Quadragenen), für die Begleitung des heiligften Sacra- 
mentes mit Lichtern zu den Kranken, die Abläſſe der privifegirten 
Altäre und. überhaupt fämmtliche Abläffe, welche nur den Berftor- 
benen zumwendbar find, von der Suspenfion ausgenommen. Deß- 
gleichen fuspendirte der Bapft im Schlußparagraphen feines Schrei« 
bens für das Yubeljahr die Vollmachten, von päpftlichen Reſervat ⸗ 
fällen zu abfolviren, Eenfuren aufzuheben, Gelübde in andere gute 
Werke zu verwandeln umd über Irregularitäten und Ehehinderniffe 
Dispenfe zu ertheifen®). Doch erwiederte die Pönitentiarie auf 
eine Anfrage des Cardinal- Fürſtbiſchofs Kopp von Breslau: 1) Die 
den Biſchofen für das äußere Forum vom heil. Stuhl verlichenen 
Facultäten bleiben im Jubeljahre beftehen. 2) Die in folio typis 
impresso enthaltenen Sacultäten, welche die Pönitentiarie ben 


1) Civilta 1899. IV, 356. 

2) Civilt 1899. IV, 513. Haec enim (Roma) omnium, quotquot 
ubique sunt, christianorum patria communis, haec sedes sacrae potes- 
tatis princeps, eademque traditae a Deo doctrinae custos sempiterna. 

3) Sehr gut orientirt Über die hier einfchlagenden Fragen: L. Bud- 
holtz 8. J., Ein Jubiläums-Katehismus. Derfelbe, Ein Fubiläumsführer für 
den Hochwürdigen Elerus. Megensburg 1900. 
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Biſchöfen und Beichtvätern zu fpenden pflegt, find nicht fuspendirt 
mit Bezug auf jene Pönitenten, die zur Zeit der Beichte nad) dem 
Urtheil des Beichtvaters, ohne ſchwere Beläftigung die Meife nach 
Nom zu machen, außer Stande find. 

Betraf die genannte Milderung eine Reihe geiftlicher Boll 

- machten, dann wandte der Papft in der Conſtitution Aeterni 
Pastoris infinitam caritatem vom 1. November die Gnaden 
des Jubeljahres mehreren Klaſſen ſolcher Perfonen zu, die an der 
Ausführung einer Romreiſe gehindert find. Als ſolche werben ber 
zeichnet die Mitglieder ſämmtlicher Frauenklöfter fanmt Novizinnen 
und Zöglingen, die Anachoreten und infiedfer, Gefangene in 
Feindesgewalt oder in Strafanftalten, ſowie Verbannte, endlich 
Kranke außerhalb Noms, die, nach dem Urtheil des Arztes während 
ihres Siechthums oder auch ſchon auf dem Wege der Genefung 
begriffen, die Wallfahrt nah Rom zu unternehmen behindert find, 
oder bie wegen ſchwächlicher Gefundheit überhaupt nicht reijen 
bürfen !). 

Die beiden Monate November und Dezember gewannen für 
die Feier des Jubiläums infofern eine befondere Bedentung, als 
fowogl König Umberto I.®), wie aud) der Heilige Vater, jener 
vom Standpunkte des politifch geeinigten, aber leider in focialer, 
volfswirthfchaftlicger und veligiöjer Hinjicht tief zerklüfteten Ita⸗ 
liens, der Papft dagegen vom Standpunkte der unveräußerlichen 
Nechte des Chriſtenthums, der katholiſchen Kirche und des heiligen 
Stuhles ihre Auffaffung über die Lage der Stadt Rom 
öffentlich zum Ausdruck brachten. Am Dienftag den 14. November 
1899 wurde die Sigung des italienifchen Barlaments im Balaft 
Montecitorio in Nom mit Verlejung der Thronvede durch König 
Umberto eröffnet, in welcher folgende Stelle vorfam: „Die bevoritehende 
Wiederkehr eines Jahres, weldes einen Abfchnitt in der Fatho- 
liſchen Welt bezeichnet, wird ums eine Gelegenheit darbieten, um 


1) Civilta 1899. IV, 516. 

2) Am 29. Juli 1900 durch den Meuchler Bresci zu Monza ermordet. 
Ueber biefes entfegliche Verbrechen handelt der leſenswerthe, diefe Blutthat 
bis in ihre letzten Urſachen verfolgende Artifel: Il Begieidio di Monza in 
ber Civilta 1900. III, 386—890. 
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noch einmal zw zeigen, daß wir es verftchen, hochzuachten und An⸗ 
erfennung zu verichaffen jenen Werpflichtungen, die wir damals 
übernommen haben, als wir unfere Einheit vollendeten und Rom 
als die Hauptftadt des Meiches beftimmt Haben." Wie die Preffe 
berichtete, haben Senatoren und Deputirte diefe Stelle über das 
Jubeljahr, die getwiffenhafte Erfüllung des Garantiegefeges und 
die Erhebung Roms zur Reichshauptſtadt mit Beifall aufgenonmen. 

Verantwortlich für die Thronrede ift nicht der durch die Ver⸗ 
faffung gebundene Monarch, fondern das jeweilige regierende 
Minifterium. Daffelbe bekundete in derjelben nur allzu deutlich 
feine Ueberzeugung von dein geringen Maße des Vertrauens, welches 
die Fatholifche Welt feinen unaufhörlich behaupteten DVerficherungen 
von Werthe des Garantiegefeges entgegenbringt, und legte außer- 
dem wider feinen Willen Zeugniß ab von der Unhaltbarkeit der 
Lage de3 Heiligen Stuhles in Rom. Die legtere wird beleuchtet 
duch die Geſchichte des Papſtthums feit 1870. Es genüge, Hierorts 
zu erinnern an die durch brutale Gewalt und verächtliche Hinterlift 
bewirkte Einverleibung Noms 1870 in das neue Reich, an bie 
Gonfiscation des Kirchenvermögens, zu der wir namentlich die 
zwangsweife Anlegung der Güter des aus den Beiträgen aller 
Nationen dotirten Collegium der Propaganda des Glaubens rechnen, 
ferner die entjegliche Behandlung der Leiche Pius IX., die Er- 
richtung eines Denkmals zu Ehren des Atheiften Giordano Bruno, 
die bis zur Stunde fortgefegte Verhöhnung des Chriftenthums 
und des Papftes durch eine zügellofe Breffe, die Burücdweifung 
der öffentlichen Uebungen der Meligion in die Kirchen, die maßlofe 
Beftenerung der geiftlichen Güter, endlich die auf die Umtriebe-der 
italienifchen Negierung zurüdzuführende Ausſchließung des heiligen 
Baters von der Friedensconferenz in Haag '). 

Mit imponirender Majeftät Hat Leo XIII. im Confiftorium 
vom 14. Dezember den Bemerkungen der italienifhen Thron. 
rede gegenüber nochmals die Unhaltbarkeit feiner Lage öffentlich 
geſchildert. Nachdem er des alferwärts ſich fundgebenden Dranges, 





1) I benüge hierbei meinen Artitel in den Hifor.-Politifhen Blättern 
125 (1900) 285—298 über das Jubiläum der Anima in Rom. 


die Wallfahrt nach Rom: zu unternehmen, gedacht Hatte, bemerkte 
er. mit einem Anflug von Wehmuth, daß ber Stadt Rom in diefer 
Gnadenzeit „ihr. altes, Aeußere und. ihr vormaliges Gewand“ nad) 
nicht zurücdgegeben fei, daß die Veranftaltung der üblichen.religiöfen 
Feierlichkeiten in hergebrachtem Umfange nicht müglich fer, fo daß 
die Pilger leicht die „heilige Stadt zu erlennen vermöchten. Der 
Raub der weltlichen Herrſchaft hat zugleich die Wreiheit.. aller 
Katholiken gefchmälert. Die Frömmigkeit der Pilger lann ſich nur 
innerhalb der Kirche entfalten" *), Sodann beklagte der hl. Bater 
‚feine Ausfchließung von der Friedensconferenz im Haag, wo ihm, 
dem Stellvertreter des. göttlichen Friedensfürften,. ein Play. gebührt 
hätte nach der einftimmigen Anfchauung aller Mächte — eine 
ausgenommen, „jener Männer ,. welche durch die Einnahme Noms 
den -Oberhirten der Kirche zum Gefangenen gemacht haben“ 2), 
Unter höchft betrübenden äußeren Umitänden der Gewalt feiner 
Feinde unterftellt, aber hochgemutheten Geiftes und in unerfchütter- 
lichem Vertrauen auf die. göttliche Vorjehung iſt Leo XIII. 
am 24. Dezember, zur Erbffnung des Jubiläums ge 
fegritten. Uraltem Gebrauch gemäß wurde die Jubiläumsbulle an 
der Peterslirche am 17. Dezember zum zweiten Male feierlich ver- 
fündet, während der Oberhof- und Hausmeifter des Papſtes fammt 
einer Vertretung des Domcgpitels ‚von St, Peter, fowie ginem 
Banmeifter und Arbeitern in den Wbendftunden des 19. Dezember 
zur Niederlegung. des Heiligen Thores ſchritten. Die Vatitanifche 
Baſilika befigt fünf Eingänge, von welchen drei in das Mitteljchiff 
führen, von denen das mittlere Thor: noch Beute jene herrlichen, 
mit der nobilis aerugo des Alterthums bedeckten bronzenen 
Thürflügel befigt, welde der. Zlorentiner - Antonio Filarete auf 
Anordnung Eugens IV. für die alte St. Petersbafilila anfertigte). 


1) Civilta 1900. I, 7. Verum exuto Pontifice, simul est catheli- 
corum comminuta libertes, incolarum advensrumque pietati aola relin- 
quuntur templa. . 

2) Civilta 1. e. Eorum ipsorum vox, inquimus, qui potestati suse 
summum Ecelesiae rectorem expugnatione Urbis fecere obnoxium. 

3) 8. Paſtor, Geſchichte der Päpfte: feit dem Ausgang des Mittelalters, 
Freiburg 1891. 2. Aufl. Bd. 1.6. 289. R 
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Die beiden äußerften Eingänge führen in die Seitenfdhiffe der 
Baſilika. Derjenige Eingang, welchen der Nompilger, vom Peters- 
plag in die mächtige Vorhalle des Domes tretend, am der äußerften 
Rechten erblickt, führt den Namen „Heilige Pforte”; er ift ſonſt 
ftet8 vermanert und wird nur im Yubeljahre zum Sinnbild der 
jetzt reichlicher fließenden Gnadenſchätze geöffnet. Nach der Nieder- 
Tegung ber dem Innern der Kirche zugewendeten Mauern fand 
man aus dem Jubeljahre 1825 eine Urne mit Medaglien, Münzen 
und anderen Denkzeichen, die forgfältig in Verwahr genommen 
wurden. In den nächften Tagen wurde in der Vorhalle der päpft- 
liche Thron errichtet und zugleich eine Glaswand angebracht, damit 
der HI. Vater vor Zugwind geſchützt fein möchte). 

Endlich nahte der 24. Dezember, Nachdem die geladenen 
Fürftlicleiten, Vertreter der fremden Mächte und die übrigen 
Honoratioren in der Vorhalle, die von einer ungeheuren Vollks— 
menge umlagert war, Plag genommen, erjchien gegen halb zwölf 
Uhr Vormittags der Papft in einem Zuge, deſſen Glanz ſich faum 
überbieten läßt. Mit Ausnahme der Geiftlichkeit der drei großen 
Bafiliten, des Lateran, S. Paul und ©. Maria Maggiore, be» 
gleitete ihn der geſammte Glerus der Stadt Rom. Alle, der 
Bapft nicht ausgenommen, trugen brennende Kerzen. Vom Throne 
geftiegen umd mit dem Gremiale beffeidet, näherte fich der hl. Vater 
der goldenen Pforte, nahm aus den Händen des Großpönitentiars, 
Cardinal Serafino Bannutelli, den ihm vom italienifchen Episcopat 
geichenkten goldenen Hammer entgegen und that auf das inmitten 
der Mauer befindliche Kreuz die drei berühmten Hammerſchläge. 
Beim erſten derjelben ftimmte er den Vers an: Aperite mihi 
portas iustitiae, worauf der Chor antwortete: Ingressus in 
eas confitebor Domino. Beim zweiten: Introibo in domum 
tuam Domine. Antwort: Adorabo ad templum sanctum tuum 
in timore tuo. Dritter Schlag: Aperite mihi portas quoniam 
nobiscum Deus. Antwort des Chores: Qui fecit virtutem in 
Israel, Nachdem der Papft ‘auf dem Throne wieder Plag ge- 
nommen, fant die Dauer der heiligen Pforte durch eine künſtliche 


1) Civilta 1900. I, 97. 
Zatholit. 1900. IL 6. Heft. 26 
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Vorrichtung des Baumeifter8 zufammen, worauf ſämuitliche Glocen 
der Stadt mit feierlihem Geläute einfielen und die Eröffnung ber 
goldenen Pforte und damit des Jubeljahres verfündeten. Alsbald 
veinigten die Beichtväter der Peterslicche mit Weihwaſſer umd 
Schwamm die Pfoften und die Schwelle der Heiligen Pforte, um 
fie dann mit feiner Leinwand abzutrodnen, während der Papft, 
mit der weißen Mitra bededt, die begleitenden Drationen betete, 
woran ſich ber Pſalm Iubilate Deo omnis terra in ber feit 
dem Jubiläum von 1825 nicht mehr vernommenen Compofition 
Valeſtrina's anreihte. Der Chor mit feinem herrlichen Stimme 
material beftand aus den Sängern ber firtinifchen Kapelle, ſowie 
aus Mitgliedern der italienifhen und fremdländifchen Colfegien 
Roms und unter der Direction des Maäftro Lorenzo Berofi '). 
Jetzt nahte der feierlichfte Augenblick der heiligen Ceremonie. 
Mit der Foftbaren Mitra bekleidet, inmitten der Cardinaldiaconen 
Macchi und Steinhuber ſchritt der Bapft zur Heiligen Pforte 
und intonirte dann, auf der Schwelle derjelben fnieend, dem ambro- 
ſianiſchen Lobgefang, welchen der Chor und alle Gläubigen -ge 
meinſam fortfegten. Dann betrat der Papſt feiten Schrittes zuerft 
die Bafilifa, ihm folgten die genannten Cardinaldiaconen und die 
übrige Begleitung, welche die Pfoften des goldenen Thores Tüßten. 
In der im äußerften rechten Seitenfchiffe der Bafilifa gelegenen 
Kapelle der Pietd übergab der Papft die Obhut über bie Heilige 
Pforte für die Zeit des Jubeljahres den oberften Vorftehern der 
römifchen Erzbruberfchaften, vollzog daun die Anbetung vor dem 
heiligften Sacramente und ertheilte endlich der unterdeß im die 
Bafılifa geftrömten, nach vielen Taufenden zühlenden Menge der 
Gläubigen den apoftoliichen Segen nebſt vollfommenem Ablaf. 
So war das heilige Jahr begonnen und bie goldene Pforte), 


1) Civilta 1900. I, 100. 

2) Ueber den Urfprung der goldenen Pforte Handelt unter Benägung 
der engliſchen, deutſchen (Dr. Paulus in eitfchrift für fatholifche Theologie. 
Innsbrud 1900. ©. 173 ff.) und italienifchen Literatur (Megr. Respighi, 
L’apertura della Porta Santa. Roma 1899. Cosmos catholicus p. 273) 
ein gediegener Artitel in Civilta 1900. I, 450. Papft Alexander VI. hat in 
feiner Jubiläumsbulle die goldene Pforte nicht erfunden, fondern ſich lediglich 
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durch welche jet Taufende und aber Tauſende vom ganzen Erden. 
rund hindurchziehend und ihre Pfoften küffend, den begehrten Ablaß 
zu gewinnen fuchten. Nicht felten pflegen chriftliche Archäologen 
die Frage zu erörtern, ob die Niederlegung der conftantinifchen 
St. Vetersbafilita denn wirklich eine Notwendigkeit gewefen. In 
Rückſicht auf die damaligen Berhältniffe des Papſtthums ift die 
Frage nicht ohne Bedeutung. Vom Standpunkte der machtvollen 
Stellung des heiligen Stuhles im Leben der modernen Völker 
dagegen kann fein Bweifel darüber beftehen, daß der Abbruch des 
alten Baues und die Errichtung ber jegigen Baſilika mit ihren 
fchier unermeßlichen Räumen als ein Segen zu begrüßen ift. Die 
von Bramante und Michelangelo gewählten Mafverhältniffe ge- 
ftatten in Verbindung mit ber von ihnen bevorzugten Stilart den 
päpftlichen Ceremonien jene glänzende Entfaltung, die auf ein un⸗ 
verdorbenes Gemüth nie ihren Eindruc verfehlt. 

Während der Hl. Vater in St. Peter functionirte, geſchah die 
Eröffnung der heiligen Pforten in ben drei übrigen Bafilifen durch 
drei eigens als Legati a latere dazu beftellte Cardinäle, und zwar 
im Lateran durch Cardinal Satolli, in St. Maria Maggiore durch 
den Cardinal Vincenzo Bannutelli, endlich in St. Paul durch den 
Cardinaldetan Dreglia. Die St. Baulusbafilika ift der Obhut 
der Benedictiner anvertraut, an deren Spige hente als Abt 
der deutfche Landsmann Bonifatius Osländer aus Montjoie 
bei Aachen in der Erzdiöcefe Köln fteht. Hier Hatten fich ſämmt⸗ 
liche Benedictiner aus Nom, die Zöglinge des Anſelmus- Collegs 
auf dem Aventin, da8 von den Benedictinern geleitete griechiſche 
Colleg, endlich die den Benedictinern verwandten Orden der Trap 
piften, Ciftercienfer, Camaldulenſer und Iateranenfifchen Ehorherren 
eingefunden, um den Glanz ber Feierlichkeit zu erhöhen !). 

Nach diefen ernften Vorbereitungen durfte der heilige Vater 


auf den allgemeinen Bollsglauben geſtützt. Diefer war feſt und ſicher mit 
Bezug auf den Lateran, wurzelte feit langer Beit im Elerus und den @läu- 
bigen Roms mit Bezug auf St. Peter und wurde dann auf Grund der 
Eongruenz auf die Bafiliten S. Paul und S. Maria Maggiore übertragen. 
1) Civilta 1900, I, 226. 
26* 





404 Die Beziehungen ber drei göttlichen Perfonen unter ſich 


fi mit Recht einen großen Erfolg vom Jubiläum verſprechen. 
Inwiefern feine Hoffnungen ihre Erfüllung gewonnen, wird der 
Schlußartifel darlegen. (Schluß folgt.) 


— 
XXXI. 


Die Beziehungen der drei göttlichen Perſonen unter ſich 
und zu den Werken Gottes. 





I. Die Berfönlicgleit des heiligen Geiftes im ihrer 

Beziehung zum Vater und Sohne. Die Beziehung 

der drei göttlichen Perfonen zu den Werfen Gottes, 

Die befondere Beziehung des Sohnes zum Erlöfungs 

werte und des Vaters und Sohnes zum Werke ber 
Schöpfung. 

Die Lehre über die Gaben des HI. Geiftes bildet einen Ab 
fchnitt der theologiſchen Erflärung des Werkes der Heiligung und 
fteht daher in engem Bufammenhange mit dem fatholifchen Dogma 
über die Perſönlichkeit des Hi. Geiftes, über feine Stellung zur 
Erhebung umferes Geſchlechtes von der Knechtſchaft der Sünde 
zur Herrlichkeit der Gnade und über die Natur diefer Erhebung 
felbft. Daher empfiehlt fich eine kurze Beſprechimg der erwähnten 
Lehrpunkte als geeignetes Mittel, in weiteren Kreifen ein tieferes 
Verftändniß des Gegenftandes unferer Schrift anzubahnen. 

Nach katholiſcher Glaubenslehre find in der eimen Gottheit 
drei Perfonen, der Vater, der Sohn und der Hl. Geijt. Keine 
diefer drei Perſonen ift wirklich verfehieden von dem einfachen, 
ungetheilten, unendlich vollfommenen Wefen Gottes. Keine ift 
größer als die andere, feine übertrifft die andere an Dauer oder 
an Würde. Vielmehr gibt es nach dem Bekenntniß der Kirche in 
der heiligen Dreifaltigkeit „fein Früheres und fein Späteres, fein 
Größeres und Geringeres, fondern die drei Perfonen find ihrem 
ganzen Sein nad gleidy ewig und glei groß" (Symbolum 
Athanasianum). 

Nichtsdeftomeniger befteht zwiſchen ihnen ein wirklicher 
und nicht blos ein begrifflicher Unterfchied. Das eine, 
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ungetheilte göttliche Wefen ift nämlich dem Water eigen, ohne ihn 
mitgetheilt zu fein; dem Sohne ift es mitgetheilt vom Water und 
bem Bl. Geifte ift es mitgetheilt vom Bater und Sohne. Der eine 
uuendliche Gott ift zugleich ungezeugter Vater, vom Vater gezeugter 
Sohn, vom Vater und Sohne ausgehender HI. Geift. 

Geftügt auf Schrift und Weberlieferung, erklären dies die 
katholiſchen Theologen des weitern durd) die Lehre, daß der Vater 
von Ewigkeit den Sohn zeugt durch die ihm als dem Urgrunde 
der Gottheit eigene Erfenntniß. Daher heißt der Sohn auch dag 
Wort und die Weisheit des Vaters); denn wie bei uns das Wort 
der Ausdrud des Denkens ift, fo ift im Innern der Gottheit der 
ewige Sohn der perfönliche, unendlich vollkoumene Ausdrud des 
ſich felbft erfennenden Vaters. Vom hl. Geifte aber lehrt die Theo» 
Iogie, daß er vom Vater und Sohne ausgeht als von einem ein- 
zigen Princip. Umd auf die Frage, wodurd denn der Vater und 
der Sohn ein Princip des HI. Geiftes feien, lautet die Antwort: 
durch die aus der gegenjeitigen perjönlichen Erfenntniß jener beiden 
göttlichen Perfonen naturnothwendig entfpringende, fie miteinander 
verbindende Wilfensbewegung der Liebe. Mit anderen Worten: der 
Hl. Geift geht vom Vater und Sohne aus als der perjönliche 
Träger ihres unendlichen Liebeshauches. Wie der Vater durch feine 
Erkenntniß den Sohn zeugt als die Perfon der göttlichen Weig- 
heit, fo „hauchen“ Vater und Sohn durch das fie miteinander 
verbindende gegenfeitige Wohlwollen den HI. Geift als die Perſon 
der göttlichen Liebe. 

Diefen drei göttlichen Perfonen find im Gebiete des Gefchöpfs 
lichen alle Werke Gottes als einer ungetheilt wirkenden Urſache 
gemein. Daher kommen die drei Hauptwerke Gottes zu Gunften 
des Menfchengefchlechtes, nämlich die Erſchaffung, die Erlöfung und 
die Heiligung (auf welche ſich alle übrigen zurüdführen laſſen), 
foweit fie wirklich ausſchließlich göttliche Werte 
find, allen drei göttlichen Berfonen im gleicher Weife zu. Die 
eben gemachte Einſchränkung ift veranlaßt durch den eigenthümlichen 
Charakter des Werkes der Erlöfung. Daffelbe läßt fih nämlich 


2 Joh. 1, 1; Eccli. 24, 5. 
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in einem doppelten Sinne auffaffen: einerfeits als eine von Gott 
felbft ausgehende Aufhebung des Zuftandes der Kuechtichaft ber 
Sünde und ihrer Folgen; andererfeits als die Leiftung der von 
Gott geforderten ftellvertretenden Genugthuung für die Sünden 
der Menjchen und die Gründung ber Heilsanjtalt, durch welche 
bie Frucht jener Genugthuung uns vernittelt wird. Sm legten 
Sinne aufgefaßt, ift die Erlöfung nicht ein rein göttliches, fondern 
ein gottmenfchliches Werk, das Werf der menſchgewordenen zweiten 
Perſon der Gottheit, welche daſſelbe ausführte durch die von ihr 
angenommene menſchliche Natur. Unter erfterem Gefichtspunfte 
dagegen unterfcheibet fie fi von dem Werke der Heiligung zwar 
dem Begriffe nad}, aber nicht in der wirklichen Ausführung. Der 
begriffliche Unterfchich beider Werke Ieuchtet ein; denn es läßt ſich 
ganz wohl denken, daß Gott einem Sünder feine Schuld verzeihe, 
ohne ihn in den übernatürlichen Adelsſtand der Heiligmachenden 
Gnade zu erheben. Aber in der von Gott wirklich gewollten Ord⸗ 
nung wird Niemand von der Sünde befreit außer durch Mitthei⸗ 
lung des übernatürlichen Gnadenlebens, wie ſich bald herausſtellen 
wird. Darin aljo haben wir den Grund, weßhalb die Erlöfung 
als wirkliche Befreiung aus der Knechtſchaft der Sünde ſich von 
der Heiligung des erlöften Menſchen nur dem Begriffe nad 
unterfcheibet. 

Obwohl nun ſowohl die Erfchaffung fammt allen Wohlthaten 
der natürlichen Ordnung, die ihr folgen, als auch der ganze 
Heiligungsproceß, infofern er im jeiner Vorbereitung, Ausführung 
und Vollendung wirklich ein rein göttliches Werk ift, die ganze 
heilige Dreifaltigkeit als unmittelbare Urſache vorausfegen, fo pflegen 
wir dennoch) nach kirchlicher Mebeweife das erftere Werf bald dem 
Bater, bald dein Sohne, das letztere Hingegen dem hi. Geiſte vor 
zugsweiſe beizufegen. Läßt ſich Hiefür ein objectiver Grund 
angeben? Die Antwort auf diefe Frage dürfen wir in bie folgende 
Formel kurz zujanmenfaffen. 

Die Schöpfung als die Gründung des gejchöpflichen Seins 
hat eine gewiffe Aehnlichkeit mit der Perjönlichfeit des Vaters und 
eine andere Aehnlichkeit mit der des Sohnes, ohne die eine oder 
andere mit der Perfönfichkeit des Hl. Geiftes zu haben. Dagegen 
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spiegelt fich im Werke der Heiligung die Perfönlichkeit des HI. Geiftes 
in einer Weife, die ihr allein zufommt. 

Suchen wir diefe kurze, alfgemein gehaltene und daher dunkle 
Antwort etwas aufzuhellen. 

Was denn ift der Gegenftand des Schöpfungsactes? Ein in 
ſich weſentlich vollendetes endliches Sein als wirklich verfchieden 
von Gott, dem einzigen, umgefchaffenen, unendlichen Sein. So lange 
Gott nicht ſchafft, gibt es zwar ein mögliches endliches Sein oder, 
anders ausgebrüdt, unzählbare mögliche und endliche Wefen. Aber 
was ift jedes diefer möglichen Weſen in ſich betrachtet, fo lange 
Gott e3 im Zuftande veiner Möglichkeit läßt? In ſich ift e8 nichts 
Wirkliches; es ift nichts anderes als etwas in Gott Denkbares 
und von Gott Gedachtes, als endliche Nachahmung des umend« 
lichen göttlichen Seins. Von der Wefenheit des Geſchöpfes vedend 
fagt daher der hi. Thomas: „Gerade defhalb, weil dem Weſen 
Sein verliehen wird, ſpricht man nicht nur von einer Schöpfung 
des Seins, fondern aud des Wefens felbit, weil legteres, fo lange 
es fein Sein hat, nichts ift. Freilich fan man wohl fagen, das⸗ 
felbe habe Sein int Berftande des Schöpfers; aber in diefem ift 
es nicht etwas, das als gefchöpfliches Wejen vom Weſen des Schöpfer 
ſich wirklich unterfchiede" 1). 

Wie die Betrachtung einer Naturſchönheit im Geifte des 
Künftlers die verjchiedenften Jdeen wedt und deren Verwirklichung 
in mannigfachfter Weife ihm vorftelft und doch feine außer feinem 
Geiſte Wirklichkeit hat, fo erkeunt Gott auf unendlich vollkommene 
Weiſe nicht angeregt von außen, fondern einzig durch das Schauen 
der göttlichen Wefenheit mit abfoluter Nothwendigfeit endlos viele 
ſchaffbare Wefen, von denen jedes einzelne für fi genommen als 
ſchwaches Abbild Gottes Wirklichkeit hätte, wenn Gott durch feinen 
freien, allmächtigen Willen ihm Wirklichfeit verliche. Aber bevor 
dies gefchieht, find alfe jene möglichen Wejen nichts von Gott 


1) „Ex hoc ipso, quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, 
sed ipsa quidditas creari dieitur: quia, antequam esse habeat, nihil 
est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura sed crea- 
trix essentia.“ Qg. disp. de Pot. q. 3a. 6 ad 2. 





408 Die Beziehungen der drei göttlichen Perfonen unter ſich 


wirklich Verſchiedenes. Als mögliche Wefen find fie freilich bedingt 
wirklich, aber nicht ſchlechthin. Als bedingt wirklich werben fie 
von Gott mit abfolnter Nothwendigfeit gedacht, als einfachhin 
wirklich werden fie von ihm mit abfoluter Wahlfreiheit in's Dafein 
gerufen. Es ift alfo die unendliche Weisheit Gottes, welche durch 
vollkommen begreifende Anſchauung des einfachen, unendlichen gött- 
lichen Weſens die vorbildlichen Ideen der wirklichen Geſchöpfe 
formt, und e8 ift die Allmacht feines freien Willens, welde die 
Wirklichkeit der Gefchöpfe dadurch grundlegt, daß fie Dinge ruft, 
die noch nicht find®). 

Inſofern nun das aus dem Nichts Hervorgerufene fubftantielfe 
Sein des Gefchöpfes die Urgrumdlage ift, auf welche fi alle 
Seinsentfaltung defjelben aufbaut, erblicken wir in der gefchaffenen 
Subftanz eine befondere Aehnlichkeit mit der Perfönlichkeit des 
Vaters, dein Urgrunde des Seins und Lebens der Gottheit. Ber 
ſonders ift dies der Fall im menfchlichen Geifte, wenn wir ımjere 
Aufmerkfamfeit richten auf die ihm eingefchaffene ibeenerzeugende 
Kraft (intellectus agens) und dieſe vergleichen mit dem aus ihr 
ſich entwicelnden, das Geiftesleben abſchließenden actuelfen Erkennen 
und Wollen?). Das von Gott heroorgebrachte Geſchöpf ift aber 
nicht durd) blinde Macht aus dem Nichts hervorgerufen, fondern 
ift eine verwirflichte Idee der göttlichen Weisheit. So angefehen 
ftellt es fi uns dar als eine unvollkommene Nachahmung der 
BVerfönlichteit des durch die Erkeuntniß des ewigen Vaters gezeugten 
Sohnes Gottes. Wie diefer ein vollkommenes Ebenbild des fich 
ſelbſt denfenden Vaters ift, fo ift das Gefchöpf ein genaues Nach« 
bild der ewigen Idee, unter welcher die Heilige Dreifaltigfeit es 
im Weſen Gottes vorher begreift. 


U. Die Stellung des Hl. Geiftes zum Werke der 
Heiligung. 

Nicht weniger Mar fteht das Werk der Heiligung in einer 
befonderen Beziehung zum hl. Geifte, die es nicht zu dem beiden 
———— 

1) Röm. 4, 16. 


2) Cf. S, Augustin. de Trinit. lib, 14 c. 7 in med, und 8. Thom. 
8. th. I. q. 79 a. 7, ° 
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übrigen göttlichen Perfonen hat und die fie auch nicht im Werke 
der Schöpfung findet. Wir finden den Grund dieſer Beziehung 
darin, daß die heiligmachende Gnade nicht nur im eigentlichen, ° 
fondern aud in einem anf fie allein anwendbaren ausgezeichneten 
Sinne eine dem Menſchen dargereichte Liebesgabe Gottes ift. 

Es ift freilich wahr, daß Gott, felbft unter der Voraus ⸗ 
fegung, daß er feine vernünftigen Gefchöpfe nicht zur übernatür« 
lichen Ordnung erheben wollte, doch Feines derſelben fchaffen würde, 
ohne es von Emigkeit ber mit freier, wohlwollender Liebe geliebt 
zu haben. Aber kann man auch die Schöpfung felbft als foldhe 
einen dem endlichen Weſen erwiejenen Liebeserweis Gottes nennen? 
Das ginge wohl an, wenn die Weienheit des Geſchöpfes, bevor fie 
durch die Schöpfung Daſein erhält, ſchon etwas im fid) ſelbſt 
wäre, wenigftens der Natur nach als Empfänger des Dajeins dieſem 
voranginge. Eine ſolche Auffafjung des Schöpfungsactes wäre aber 
falſch. Denn die Schöpfung, wie der Hl. Thomas klar lehrt, ift 
die Hervorbringung des ganzen Weſens, der ganzen Subftanz des 
Geſchöpfes). Daher ift das Dafein des Gefchöpfes nicht nur die 
erfte vom Echöpfer hervorgebrachte Wirkung nad) außen ?), fondern 
fie ift auch eine Wirkung, zu der von Seite des Gefchöpfes nichts 
in fich felbft Reelles vorausgefegt wird). Wir Haben ja ſchon 
oben vom Hl. Thomas gehört, daß die Wefenheit, fo lange fie kein 
Dofein hat, in fi nichts ift, fondern nur etwas von Gott als 
ſchaffbar Gedachtes und folgerichtig etwas bedingt Wirkliches. 
Daher betont derfelbe englifche Lehrer auch wiederholt, der Begriff 
der Beränderung finde auf die gefchaffene Wejenheit in ihrem 
Mebergange von dem möglichen zum wirklichen Dafein keine Ans 
wendung und zwar aus dem Grunde, weil es faljch fei, zu fagen, 
daß ein Ding, welches feinem ganzen Wefen nach hervorgebracht 
ift, in Folge diefer Hervorbringung fi in einem andern Buftande 
befinde als zuvor t). 


1) 8. th. 10.65 a. dc, 

2) Thom, Ag. disp, de Pot. q. 3 8. 4 $ Ad horum. 

3) Thom. Contra gent. lib. 2 cap. 21 $ Adhue effectus, 

4) Contra gent. lib. 2 c. 17 $ Praeterea, In omni mutatione und 
8. th. 1q. 46 3. 2 ad 2. 
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wirklich Verſchiedenes. Als mögliche Wefen find fie freilich bedingt 
wirklich, aber nicht ſchlecht hin. ALS bedingt wirklich werden fie 
von Gott mit abfoluter Nothwendigfeit gedacht, als einfachhin 
wirffich werden fie von ihm mit abfoluter Wahlfreiheit in's Dafein 
gerufen. Es ift alfo die unendliche Weisheit Gottes, welche durch 
vollkommen begreifende Anſchauung des einfachen, unendlichen gött- 
lichen Wefens die vorbildlichen Ideen der wirklichen Geſchöpfe 
formt, und es ift die Allmacht feines freien Willens, welche die 
Wirklichkeit der Geſchöpfe dadurch grumblegt, daß fie Dinge ruft, 
die noch nicht find?). 

Inſofern num das aus den Nichts Hervorgerufene fubftantielle 
Sein des Gefchöpfes die Urgrumdlage ift, auf welche ſich alle 
Seinsentfaltung defjelben aufbaut, erbliden wir in der gefchaffenen 
Subftanz eine befondere Aehnlichteit mit der Perfönlichkeit des 
Vaters, dem Urgrunde des Seins und Lebens der Gottheit. Be 
fonders ift dies der Fall im menſchlichen Geifte, wenn wir unſere 
Aufmerkfamfeit richten auf die ihm eingefchaffene ideenerzeugende 
Kraft (intellectus agens) und diefe vergleichen mit dem aus ihr 
ſich entwicelnden, das Geiftesleben abſchließenden actuelfen Erkennen 
und Wollen?). Das von Gott hervorgebrachte Geſchöpf ift aber 
nicht durch blinde Macht aus dem Nichts hervorgerufen, fondern 
ift- eine verwirklichte Idee der göttlichen Weisheit. So angefehen 
ftellt e8 fi uns dar als eine unvollfommene Nachahmung der 
BVerfönlicgteit des durch die Erkenntniß des ewigen Vaters gezeugten 
Sohnes Gottes. Wie diefer ein vollkommenes Ebenbild des ſich 
ſelbſt denfenden Vaters ift, fo ift das Gefchöpf cin genaues Nach⸗ 
bild der ewigen Idee, unter welcher die Heilige Dreifaltigfeit es 
im Wefen Gottes vorher begreift. 


II. Die Stellung des HI. Geiftes zum Werte der 
Heiligung. 

Nicht weniger Mar fteht das Werk der Heiligung in einer 
befonderen Beziehung zum hl. Geifte, die es nicht zu den beiden 
1 

1) Röm. 4, 16. 


2) Cf. 8, Augustin. de Trinit, lib, 14 c, 7 in med, und S, Thom. 
8. th. I. q. 79a. 7. 
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übrigen göttlichen Perfonen hat und die fie auch nicht im Werfe 
der Schöpfung findet. Wir finden den Grund diefer Beziehung 
darin, daß die heiligmachende Gnade nicht nur im eigentlichen, ° 
fondern auch in einem auf fie allein anwendbaren ausgezeichneten 
Sinne eine dem Menſchen dargereichte Liebesgabe Gottes ift. 

Es ift freilich wahr, daß Gott, felbft unter der Boraus- 
fegung, daß er feine vernünftigen Gefchöpfe nicht zur übernatür- 
lichen Ordnung erheben wollte, doch Feines derjelben fchaffen würde, 
ohne es von Ewigkeit her mit freier, wohlwollender Liebe geliebt 
zu haben. Aber Tann man auch die Schöpfung felbft als ſolche 
einen dem endlichen Weſen erwiejenen Liebeserweis Gottes nennen? 
Das ginge wohl an, wenn die Weſenheit des Geſchöpfes, bevor fie 
durch die Schöpfung Dafein erhält, ſchon etwas in ſich jelbft 
wäre, wenigftens der Natur nach ala Empfänger des Dafeins diefem 
voranginge. Cine ſolche Auffafjung des Schöpfungsactes wäre aber 
falſch. Denn die Schöpfung, wie der hi. Thomas Har lehrt, ift 
die Hervorbringung des ganzen Weſens, der ganzen Subftanz des 
Geſchöpfes i). Daher ift das Dafein des Gefchöpfes nicht nur die 
erfte vom Echöpfer hervorgebrachte Wirkung nad) außen ?), fondern 
fie ift aud eine Wirkung, zu der von Seite des Geſchöpfes nichts 
in ſich ſelbſt Reelles vorausgejegt wird). Wir Haben ja ſchon 
oben vom hl. Thomas gehört, daß die Wejenheit, fo Lange fie fein 
Dafein Hat, in fih nichts ift, jondern nur etwas von Gott als 
ſchaffbar Gedachtes umd folgerichtig etwas bedingt Wirkliches. 
Daher betont berfelbe engliſche Lehrer auch wiederholt, der Begriff 
der Veränderung finde auf die gefchaffene Wefenheit in ihrem 
Webergange von dem möglichen zum wirklichen Dafein keine An⸗ 
wendung und zwar aus dem Grunde, weil e8 faljch fei, zu fagen, 
daß ein Ding, welches feinem ganzen Weſen nach hervorgebracht 
ift, in Folge diefer Hervorbringung ſich in einem andern Buftande 
befinde als zuvor ). 


DS. th.1gq 658. 3c. 

2) Thom. Ag. disp. de Pot. q. 3a. 4 $ Ad horum. 

3) Thom. Contra gent. lib. 2 cap. 21 $ Adhuc effectus. 

4) Contra gent, lib. 2 c. 17 $ Praeterea, In omni mutatione und 
8. th. 14. 46 4. 2 ad 2. 
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Daraus folgt offenbar, daß die Schöpfung eines endlichen, 
vernünftigen Weſens vielmehr der Urfprung eines für Liebes- 
erweife empfänglichen Subjectes, als ein wirklicher Liebeserweis 
ift. Anders verhält es fich mit der Eingießung der heiligmachenden 
Gnade. Sie ift im eigentlichen und zwar im eimem ganz ausge 
zeichneten Sinne eine Liebesgabe des Schöpfers. Die vom ber 
Schöpfung verfchiedenen Wohlthaten der natürlichen Ordnung nennt 
man zwar mit Mecht LTiebesgaben. Aber fie gehören einer wefent- 
lich niederen Ordnung an, und unter Vorausfegung der Erhaltung 
des vernünftigen Geſchöpfes findet Gott in feiner eigenen Bolls 
fommenheit einen gewiflermaßen nöthigenden Grund, demjelben 
ein gerügendes Maß jener natürlichen Wohlthaten zu gewähren. 
Die heiligmachende Gnade hingegen übertrifft alles natürlich Gute 
nit nur dem Grade und der Art, fondern der ganzen Gattung 
nad. Während die perfönlichen, natürlichen Bolltommenheiten, die 
fih der Menſch nad) und nad) erwirbt, eine Ausbildung feiner 
natürlichen Anlagen find und durch Bethätigung der ihm von Natur 
eigenen Fähigkeiten erworben werden, hat er in ſich als natür- 
liches, vernünftiges Geſchöpf nichts, das als eine für den Erwerb 
der heiligmachenden Gnade pofitiv nützliche Anlaze bezeichnet 
werben könnte. Diefelbe ift vielmehr im volltommenften Sinne des 
Wortes ein freies Liebesgefchent Gottes. Sie ift ein Geſchent, 
deffen Erwerb und Befig nur infofern vom Meuſchen abhängt, 
als er die ihm dargebotenen übernatürlichen Mittel, durch melde 
die heiligmachende Gnade erworben, erhalten und vermehrt wird, 
freiwillig gebrauchen und freiwillig vernachläffigen und außerdem 
durch böswilligen Mißbrauch feiner natürlichen Freiheit ſich über- 
natürlichen Einflüffen hartnädig verſchließen kannt). 

Diefes vorausgefegt, ift es nun leicht einzufehen, warum alle 
Werte Gottes, wodurch die Heiligung des Menſchen vorbereitet 
hergeſtellt und vollendet wird, dem hl. Geifte mit Recht in beſon⸗ 
derer Weife zugefchrieben werden. Er ift ja die Perfon der gött- 
lichen Liebe, die ewig lebendige, perfünliche Tiebesgabe des Vaters 
und des Sohnes; denn diefe beiden göttlichen Perfonen befunden 


1) Contr. gent. lib. 8 cap. 189, 
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naturnothwendig ihre fie miteinander verbindende Liebe durch 
„Hauchung“ des Hi. Geiſtes. Er ift das unendlich volffommene 
Liebespfand, durch welches die beiden anderen göttlichen Perfonen 
ihre gegenfeitige Liebe mit abjoluter Nothwendigkeit gleichfam ber 
fiegeln. Wie er in der einen göttlichen Natur ben Vater mit dem 
Sohne verbindet als Perſon der Liebe, fo verbindet die heilig. 
machende Gnade in übernatürlicher Weife den Menfchen mit Gott 
durch die von ihr untrenmbare göttliche Tugend der Liebe. Sie 
bat alfo eine befondere Aehnlichkeit mit der Perfönlichfeit des 
Hl. Geiftes und wird daher mit Mecht als jein Werk bezeichnet. 

Daß aber diefe befondere Beziehung umferer Heiligung auf 
die dritte Perfon der Gottheit nicht mur richtig gemacht wird, 
fondern aud nad; dem Urtheile und Willen Gottes, der ewigen 
Wahrheit, zur ausdrüdlichen Verehrung der dritten göttlichen Berfon 
gemacht werden ſoll, davon überzeugt und ein etwas genauerer 
Einblit in die Glaubensquellen und Gfaubensbefenntniffe der 
tatholiſchen Kirche. 

Wie uns fcheint, Tiegt gerade in dieſer Thatfache der mächtigfte 
Berveggrund einer befonderen Andacht zum hi. Geifte. Wir glauben 
daher, daß es dem Zwecke einer Arbeit über die Gaben des 
hl. Geiſtes entipricht, die ſoeben behauptete Lehre der HI. Schrift 
und Ueberlieferung kurz darzulegen. 

Wir können das Wert der Heiligung im Allgemeinen und im 
Befondern betrachten. Im Allgemeinen betrachtet ift es eine von 
einzelnen fündigen menfchlichen Perſonen unabhängig beftehende 
Beranftaltung Gottes zur Heiligung der gefallenen Menfchheit; im 
Befondern aufgefaßt ift es ein übernatürlicher Einfluß Gottes auf 
die einzelnen Menfchenfeelen, durch welche diefe entweder auf die 
heiligmachende Gnade vorbereitet werden oder fie erhalten oder in 
derfelben zunehmen. 

Unter beiden Nüdfichten ift die Heiligung nad Lehre ber 
Hl. Schrift und Erklärung der hl. Kirche das befondere Wert bes 
hl. Geiſtes. 

Was zunächſt die allgemeinen Veranſtaltungen Gottes zur 
Erhebung der gefallenen Menſchheit angeht, ſo laſſen ſich darin 
füglich drei Theile unterſcheiden: a) Die dem Falle nachfolgenden 
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und auf Chriftus vorbereitenden Offenbarungen des Alten Bundes; 
b) Ehriftus in feiner Menſchwerdung, feinem Leben und feinem 
Erlöfungstod ; e) die Kirche Ehrifti mit der ihr von Chriftus über 
machten Lehr-, Hirten- und Prieftergeivalt. In jedem diefer feiner 
drei Theile ift das Werk der Heiligung im Allgemeinen betrachtet 
laut göttlicher Offenbarung dem hl. Geifte befonders zuzufchreiben. 
Die Träger der Offenbarung im Alten Bunde waren nad) 
der ausdrüdlichen Lehre der Apoftelfürften Petrus und Paulus !) 
und nad dem Haven Belenntniß der Kirche im Nicäniſchen Sym: 
bofum vom HI. Geifte infpirirt; durch dem HI. Geiſt wurde ihnen 
die Prophetengabe vermittelt; der hl. Geift ſprach durch fie. 
Den Urfprung der menfchlicden Natur Chrifti im Schooße 
der feligften Jungfrau bezeichnet der Erzengel Gabriel als dic 
Wirkung des HI. Geiftes?). Für eine ſolche erflärt fie die ganze 
Kirche, indem fie ihren Glauben befennt „an Jeſus Chriſtus, der 
eınpfangen ift von dem hl. Geifte" ®), „der durch den HI. Geift ans 
Maria der Jungfrau Fleiſch angenommen hat“ 4). Bevor der 
Prophet Iſaias uns das glorreiche Wirken des Meffias befchreibt, 
weiſt er Hin. auf die Quelle diefes Wirkens, nämlich auf den 
bl. Geift, der mit feinen fteben Gaben auf ihm vuhed). Damit 
ftimmt überein, daß der hi. Geift in Geftalt einer Taube über der 
heiligen Menfchheit unferes Herrn erſchien, als diefer vor dem 
Antritte feines öffentlichen Lehramtes von Johannes getauft wurde ©, 
Bon demfelben HI. Geifte voll und von ihm geführt”), ging er in 
die Wüfte, um ſich durch Faſten und Beten und durch Ertragung 
dreimaliger Verſuchung des Teufels auf die Ausübung feines 
Lehramtes vorzubereiten. Bald nach Beginn defjelben kündigte er 
fi) feinen ih bewundernden Mitbürgern in der Synagoge zu 
Nazareth als den vom Herrn Gefalbten an, auf welchem nad) dem 
Propheten Iſaias der Geift des Heren ruhen werde‘), Auf Ber- 
anlaffung der Läfterung ungläubiger Phariſäer erklärte er feine 


1) 2 Betr. 1, 21; 1 Eor. 12, 10. — 2) Luc, 1, 36. 

3) Symbol. Apost. — 4) Symbol. Nicaen. — 5) 31. 11,1.2 fi. 
6) Luc, 8, 22. — 7) Luc. 5, 1; Matth. 4, 1. 

8) Luc. 1, 17—21; cf. 31. 61, 1 fl. 
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Wunder als Wirkungen des Fingers Gottes, des Geiftes Gottes), 
und er gab feinen Feinden Mar zu verftehen, daß ihre hartnädige 
Widerfeglichfeit gegen feine durch den „Finger Gottes“ gewirkten 
Wunder nicht nur eine Sünde gegen den Menſchenſohn, fondern 
gegen ben ihn verherrlichenden hi. Geift fei®). 

Folglich ftand unfer Erlöfer als Lehrer und Licht der Welt, 
als wunderwirkender Herr der Naturgefege und als ein felbft den 
Mächten der Hölfe furchtbarer König des Meiches der Wahrheit 
unter der Leitung des hl. Geiftes. Auf diefe führt der hl. Paulus 
auch die Verwaltung des hohenpriefterlichen Amtes des Meifias 
zurück, wenn er die von Sünden veinigende Kraft des Blutes Chrifti 
preifend Hinzufügt, daß derſelbe fich felbft durch den hi. Geift 
darbrachte ®). 

Diefe foeben auseinandergefegte Beziehung der Heiligen Menfch- 
heit Chrifti zur Perſon des HI. Geiftes drüdte der HI. Petrus Kurz 
und bündig aus, als er im Begriffe ftand, die Erftlinge aus der 
Heidenwelt in die Kirche aufzunehmen. Denn bei diefer Gelegen- 
heit verfündigte er ihnen Jeſus von Nazareth als den, welchen 
Gott mit dem hl. Geifte falbtet). Gab er dadurch nicht Mar zu 
verftehen, daß unfer Erlöfer in allem, was er als ber von den 
Juden erwartete Meffias oder Gefalbte that und litt, vom HI. Geifte 
beftinmmt und geleitet wurde? 

Wie nun die dreifache mefflanifche Würde unferes Herrn 
Jeſus, nämlich feine Lehr-, Hirten- und Prieftergewalt, von ihm 
feiner Kirche übertragen wurde, fo wurde auch ihr der hl. Geift 
geſchenkt, damit fie durch ihm die Bürde jenes dreifachen Amtes 
mit Ehren trage. 

Nach dem legten Abendmahle tröftete der Heiland feine Apoſtel 
mit dem Derfprechen, daß der Vater und er felbft ihnen den 
hl. Geift fenden würden, der als Lehrer der Wahrheit auf ewig 
bei ihmen bleiben und fie in alle Wahrheit einführen folled). An 
biefes Troſtwort des Abſchiedes fchließt fich beim Wiederfehen am 


1) Luc. 11, 20; Matth. 12, 28. — 2) Matth. 12, 81 ff. . 
8) Hebr. 1, 14. — 4) Apg. 10, 38. 
5) Joh, 14, 16, 17. 26; 15, 26; 16, 7. 18. 
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Abende bes. Auferftchungstages das finnbildliche Anhauchen der 
Apoftel an, womit ihr verflärter Meifter unter den Worten „Empfauget 
den bi. Geift“ zu erkennen gab, daß der hl. Geift es fei, der ihnen 
Kraft verleihen werde, feine würdigen Stellvertreter zu fein, als 
welche er fie nad; zweimaligem Friedenswunſche eben zuvor ernannt 
hatte mit den Worten: „Wie mich der Vater gefandt hat, fo ende 
ich euch” '). Daher erflärt es ſich denn auch, warum er am Himmel 
faßrtstage ihnen verbot, ihr Amt anzutreten, bevor fie vom HI. Geiſte 
dazu ausgerüftet feien?). Als dann der hi. Geift in Geftalt feuriger 
Zungen auf fie herniebergeftiegen war, ſprach es der hl. Petrus 
fogleih in feiner erften Predigt ummmmwunden aus, daß es die 
Kraft des hi. Geiftes fei, welche ihn und feine Mithrüder befähige, 
Menſchen verjchiedenfter Sprachen die frohe Botichaft des Evan- 
geliums zu bringen®). Derfelben göttlichen Perſon wird im der 
Apoftelgeichichte ausdrücklich der Beruf zum kirchlichen Hirtenamte 
und die Leitung der Tirchlichen Oberen zugefchrieben *). Und ſowohl 
in diefem camonifhen Buche, als in dem Briefen des hl. Paulus 
wird der hi. Geift als Urheber der Wunder bezeichnet, wodurch 
die wahre Kirche Ghrifti von ihrem Urfprunge bis auf unfere Tage 
verherrlicht und vor der Welt beglaubigt wird). 

- Der hl. Geift ift es alfo, von dem die heilige Kirche jene 
unverwüftliche Kraft empfängt, mit welcher fie die von ihrem gött- 
lichen Bräutigam eingefegten Heilsmittel bewahrt und verwaltet. 
Durch ihn befigt fie jene wunderbare Weisheit, mit welcher fie ihre 
Gnadenſchätze den Bedürfniffen verfchiedener Völker, verfchiebener 
Zeiten, verfciedener Perfonen anzupaffen weiß. Er wedt in der 
Braut Chrifti die unermüdliche Mutterforgfalt, mit der fie ihren 
verirrten Kindern nachgeht und fie zur Rückkehr ermahnt. Er ent« 
flammt fie mit jenem opferwilligen Seeleneifer, der alles daran 
ſetzt, um die ganze Welt unter das fühe Joch Eprifti zu bringen. 

Aber nicht nur die Vollendung, Erhaltung und Verherrlihung 
der von Epriftus geftifteten Heilsanftalt ift das Werk des hl. Geiſtes. 





2 Job. 20, 21.9. — 2 Apg. 1,4. 6.8, 
3) Upg. 2, 15 fi. 88. — 4) Apg. 18. 2; 15, 28; 20, 3. 
6) Apo. 9,4; 10, 44 f.; 11, 38; 19, 6; 1 Cor. 19, 3 fi. 
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Derſelbe ift auch thätig in ben einzelnen Menfchenfeelen, indem er 
fie auf die heiligmachende Gnade vorbereitet, ihnen diefe mittheilt 
und fie auf dem Wege, der zum Heile führt, erleuchtet und leitet. 

Daß ber Menſch in der Vorbereitung auf feine perfünliche 
Heiligumg feinen Schritt thun lann one übernatürfiche Hilfe des 
hl. Geiftes, davon ift die Kirche fo überzeugt, daß fie feinen als 
ihr Kind anerkennt, der da behauptet, „ohne die zuvorkommende 
Eingebung des hl. Geiftes und ohne feine Hilfe könne ber Menſch 
glauben, Hoffen, lieben, bereuen, wie es erfprießlich ift zur Recht⸗ 
fertigung duch die Gnade” iy. Die wirkliche Erhebung in den 
Stand der Heiligmachenden Gnade durch bie Taufe wird vom 
Chriſtus ſelbſt als Wiedergeburt aus dem bi. Geifte nachdrücklichſt 
hervorgehoben). Nicht weniger Har ſtellt er die Wiederherſtellung 
des Gnadenftandes durch das Bußſacrament als das bejondere 
Wert des HI. Geiftes dar, wenn er die Verleihung der Vollmacht, 
Sünden zu vergeben, einleitet durch Anhauchung unter den Worten: 
„Empfanget den HI. Geift“®). Die Kirche felbft brüdt das über» 
natürliche Onadenleben als eine befondere Wirkung des HI. Geiftes 
aus, indem fte ihn preift als „die Vergebung der Sünden“ 4. Es 
gibt ja, wie wir ſchon bemerkt haben und bald beweiſen werden, 
feine Vergebung der Sünden außer durch Mittheilung der Gnade, 
— Dem H. Geifte ift and das Wachsthum in der Gnade zuzu⸗ 
ſchreiben, denn dieſes hält gleichen Schritt mit der Zumahme der 
göttlichen Liebe, von welcher der hi. Paulus ganz allgemein fagt, 
daß fie in umfere Herzen ausgegoffen wird durch den hi. Geift®). 
Es ergibt ſich dies auch daraus, daß die rechte Anwendung ber 
Mittel, durch welche die Gnade vermehrt wird, ohne den Beiſtand 
des Hi. Geiftes unmöglich ift. Darauf bentet der Völkerapoſtel 
hin, wenn er fagt: „Diejenigen, welche vom Geiſte Gottes ge- 
trieben werben, find Kinder Gottes“). Er hebt unfere beftändige 
Abhängigkeit vom hf. Geifte in Anwendung der Gnadenmittel noch 
deutlicher hervor, indem er lehrt, daß wir nur durch die Hilfe des 


1) Conc. Trid, sess. 6, can. 3. — 2) Joh. 3, 5. 
8) Joh. 20, 92. — 4) Postcommunio missae f. III. Pentec. 
5) Rom. 5, 5. — 6) Röm. 8, 14, 
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hl. Geiftes in einer zum Heile zuträglichen Weife beten können 
und baß ohne defien Beiftand fogar ein gottgefälfiges Ausſprechen 
des Namens Jeſu unmöglich ift). Da mun das Gebet nach Tatho- 
liſcher Lehre ein nothwendiges und das einzige unfehlbare Mittel 
der Beharrlichkeit ift, fo folgt aus dem angeführten Worten des 
Apoſtels ganz Mar, daß der HI. Geift durch feine liebevollen Er- 
Teuchtungen und Einſprechungen den Gerechten das große Gejchent 
der Beharrlichfeit vermittelt. 

Mithin ift das ganze übernatürliche Leben des Ehriften von 
feiner Wiedergeburt in der Taufe bis zum legten frommen Seufzer 
auf dem Sterbebette eine Wirkung des Hl. Geiftes. Durch ihn 
zieht der Vater uns zu Chriftus®). Chriftus ift der Weinftod, 
wir find die Neben, die durch die Einwirkung des vom Vater ge- 
fandten hl. Geiftes mit dem Weinftod verbunden und in einem 
Zuſtand erhalten werden, der fie zu fortwährendem Empfange des 
fruchthringenden Gnadenfaftes aus der Fülle der Rebe befähigt. 
Wie wir nichts thun Können ohne Chriftus®), fo können wir aud 
nichts thun ohne dem hi. Geift; denn durch ihn bleiben wir in 
Chriftus. Er ift es, ber in und das Wollen und Bolibringen 
alles zum Heile Erfprießlichen wirft) und uns fo vom Lande des 
Glaubens zur Heimath des Schauens hinüberführt, wo die Sehn- 
fucht Hoffender und veränderlicher Liebe dem Glüde ‚genießender 
und unmwandelbarer Play machen wird. 

Aber der HI. Geift führt und nicht zu diefem fo überaus er- 
habenen Biele, ohne uns in unferem innerften Wefen umzuwandeln 
und der Grhabenheit jenes Zieles gleichfam anzupaffen. Und 
wodurch thut er diefes? Wir haben es ſchon wiederholt kurz ge⸗ 
fagt: durch Eingießung der Heiligmachenden Gnade, der Gnade der 
Nectfertigung. Auf ihr Weſen umd ihre Wirkungen wollen wir 
etwas näher eingehen. 


1) Röm. 8, 26 f.; 1 Cor. 12, 3. — 2) Joh. 6, 44. 
3) Job. 15, 5. — 4) Philipp. 2, 18, 
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Die Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 
Chronologiſche Studie zum Leben Jeſu von Dr. Erasmus Nagl O.Cist. 





(Fortfelsung.) 
I. 

Es wurde ſchon im Verlaufe der hiſtoriſchen Darlegung der 
verſchiedenen Anfihten manchmal auf das Quellenverhältniß ein« 
zelner Werke hingewiejen. Jegt fol die Quelfenfrage ex professo 
in der Weife geftellt werden, daß die Entftehung umd Verbreitung 
der einzelnen Anfichten verftändfich wird, Dabei ift es nicht meine 
Abficht, die Quelle jedes einzelnen, in Betracht fommenden Werkes 
zu erforſchen; das erforderte noch. viel ausgebehntere Studien, als 
ich fie gemacht habe. 

Fragen wir nach der Quelle der erften Anficht (von ein- 
jähriger Wirkfankeit), jo müffen wir uns nad; Alexandrien wenden. 
Dort ift fie ums ja bei den Balentinianern (und Bajilidianern) 
zuerft begegnet. Wir find fo glücklich, auf unfere Frage genugſam 
deutliche Antwort zu erhalten. Nicht durch Erforfchung der Schrift 
und Tradition, fondern dur das beliebte Hiftorifche Hilfsmittel 
philofophifcher Vorausfegung find die Valentinianer zu ihrer An« 
fit gefommen. Es ift ſomit auch in diefer Hinficht wahr, was 
der Autor der Philosophumena (ca. 230) von der Gencfis der 
gnoftiichen Härefien überhaupt jagt (I, 65; Dunder - Schneidewin 
©. 6):+„Wir wollen nachweifen, woher die Häretifer ihre Lehr- 
ſyſteme haben, und daß fie micht etwa auf Grund der heiligen 
Schriften diefe Lehren aufgeftellt haben oder im Anſchluß an die 
Ueberlieferung irgend eines Heiligen zu diefen Lehren gelangt 
find, daß vielmehr ihre Aufftellungen aus der heidniſchen 
Weisheit gefloffen find, aus philofophifchen Lehren 
und verfudten (mit Schwung betriebenen) Myfterien und 

aetholit. 1900. IL. 5. Seft. 27 
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den Erzählungen herumftreifender Aſtrologen“ ). Wie nämlich der 
eben genannte Autor (8, 10, 70)*) und Gpiphanius (haer. 
51, 23)9 berichten, ift Chriftus nad) diefen Häretifern darum 
dreißig Jahre auf Erden gewandelt, weil ſich in den einzelnen 
Lebensjahren je einer der dreißig Aeonen der Geifterwelt offenbaren, 
alfo in feinen Lebensjahren ſich das Syſtem der ganzen über- 
irdifchen Welt, durch die und in der Chriftus eriftirt, wiederfpiegeln 
ſollte. Nun ftand für fie durch Luc. 3, 23 feft, daß Chriſtus im 
Beginne des dreißigften Lebensjahres getauft wurde, fomit blich 
für die öffentliche Tätigkeit nur ein Jahr. Damit ftimmt die 
von Irenäus (2, 22. 5) vorgetragene, weniger detaillirte Belehrung 
überein. Jrenäus hat offenbar mit feinen Gegnern die Auffafjung, 
daß Chriftus im Beginne des dreißigften Jahres getauft wurde, 
gemein, und berichtet, die öffentliche Wirkſamkeit Hätte ſich nad 
letzteren immerhalb zwölf Monaten abgejpielt. Das find alfo wieder 
die dreißig Jahre und um ihretwilfen mögen gerade die zwölf 
Monate aufgeftellt worden fein, wenn nicht vielleicht auch für fie 
eine philofophifch-religiöfe Typik maßgebend war. Valentin theilte 
nämlich feine dreißig Aeconen in eine Ogdoas, Dekas und 
Dodekas. Zu diefer Darlegung ftimmt nur nicht, was Epiphanius 
unter Nennung des Namens der Balentinianer haer. 31, 10 be- 
richtet. Es mag da eine ungenaue Ausdrucsweife oder ein Sr 
thum vorliegen. 

Für Verbreitung feiner Anficht mag Valentin, ber gebürtige 
Alexandriner, der in Rom gelehrt und auf Eypern fein Leben be- 
ſchloſſen Hat, felbft nod) Sorge getragen Haben. Bei feiner weit- 
verzweigten, erfolgreichen Thätigkeit — fagt doch Tertulfian adv. 
Valent. c. 1: „Valentini frequentissimum plane collegium 
inter haereticos“ und Philosophumena 6, 35 berichten von 
einer italien und orientaliſchen Schule — Fonnte €8 nicht fehlen, 
daß fie im Morgen» und Abendlande befannt wurde; aber nicht 


1) Nach der Ueberfegung Bardenhewer's, Patrol, S. 129 (mit einer 
Aenderung)). 

2) &ık oda Ami zpidnovea Em yeyovs int The yic 5 alsıvuog dxsivog, 
Endatou alövog Idig Eviauıh yavapsupevsn. 

3) M. P. g. 41, 929. 
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ur das, es Konnte auch nicht fehlen, daß fie Anklang fand, da 
die Balentinianer mit einem Scheine von Berechtigung die Schrift 
für fi in Anfpruch nehmen konnten. Wenn Iſaias die Predigt 
eines meſſiauiſchen Gnadenjahres vorherverfündigte und Chriſtus 
defien Prophezeiung ſich applicirt"), fo fußte Valentin mit feinem 
Lehrjahr ſcheinbar ganz auf der Schrift. Daß man diefe Pofition 
ausmügte, zeigt uns das Verhalten der Mloger, in unferer chrono- 
logiſchen Frage wahrſcheinlich Schüler der Valentinianer, die gerabe 
von da aus den Kampf gegen das Fohannes-Evangelium begannen. 
In diejem ſcheinbaren Schriftfundamente ift wohl auch der Grund 
für die Verbreitung der Anficht in den verfchiedenen gnoftifchen 
Schulen und für das fefte Anfehen zu ſuchen, defien fie fich bald 
erfreute. Betrachten fie dod) die Pfeudo-Elementinifcen Homilien 
als eine befannte, zugegebene Sache, die eines Beweiſes nicht bedarf. 

Wohl erwuchs diefer Lehre ein heftiger Gegner in Irenäus. 
Aber fein Eifer erwies fi) zum großen Theil erfolglos. Das 
Schriftargument der Gnoftiter war zu beftechend, als daß JIrenäus' 
Worte zu Gehör gekommen wären. Wie die Verbreitung der An« 
fit gnoftifhes Verdienft ift, kann man deutlich genug an 
dem erften priftlichen Vertreter derfelben, Clemens von Aleran- 
drien, fehen. Seine Erklärung der 360 Meil- Glödchen, der 
nachdrucksvoll betonte Enaurös pövos find ebenjo viele Anklänge 
an das genaue zwölfmonatliche Jahr der Gnoſtiker. Aud das 
Fundament Iſaias · Lucas hat er mit ihnen gemein. Zur Befeftigung 
der Anficgt mag die bei ben Alerandrinern und Gnoſtikern gleich 
beliebte allegorifche Schriftbegründung, bei der die diverjeften Dinge 
herangezogen wurden, ein wenig beigetragen haben. 

Dem Anfehen, das fie erlangte, ift wohl das eigenthümliche 
Schwanken de3 Drigenes zuzuſchreiben. Wenn er ihr auch nicht 
ohne weiters umd für immer beipflichtet, ganz mag er fie doch auch 
nicht aufgeben; feine Erklärung von ben triginta stateres ijt 
ganz in ihrem Sinne und im Sinne feines Lehrers gefchrieben. 

Dem wifjenfchaftlihen Zufammenhange mit Alerandrien 
ift wohl die Aufnahme diefer Anſicht in die erfte hrijtlide 


1) Slaias 61, 2 — Luc. 4, 19, 
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Shronographie zu danken. Daß Africanus, durch wiſſenſchaft- 
lichen Ruf angezogen, nad) Alerandrien gegangen ift, ift ja befannt. 
In der Synchroniſtik bei Clemens, strom. 1, 21, hatte fein Wert 
ein Vorbild en miniature. Durch alerandrinifche wiffenfchaftliche 
Beftrebungen mag er auch zu demfelben angeregt worden fein. 
Nachdem das eine Jahr aber einmal in die hriftlich-chronologifche 
Wiſſenſchaft Eingang gefunden, riß e8 bald eine herrſchende Rolle 
an fi. Es ift freilich eine Ironie des Schickſals, daß die Ehrono- 
graphen, die alle Zahlen des alten Teftamentes zufammenfuchten, 
rechneten und wieder rechneten, im menen Zeftamente fo einfeitig 
vorgingen und das Johannes-Evangelium nicht auf Anlage und 
Angaben prüften. j 

Bon Alerandrien aus, wo es Übrigens aud) wieder zuerft 
aus feiner Rolle verdrängt wurde, machte das eine Jahr die Runde 
durch die ganze Welt. Tertullian, der das eine Jahr nach Afrika 
verpflanzte, zeigt ganz deutlich die Spuren alexandriniſcher Quellen 
benügung. Wenn er al3 Vorgänger der Megierung des Auguftus 
Kleopatra bezeichnet und auch nad) diefer Hinficht feine Regierungs 
jahre berecinet?), woher foll das anders ſtammen, als weil er 
eine alerandrinifche Quelle vor ſich hatte? Seine Vertheilung der 
dreißig Jahre Chrifti: 15. Jahr des Auguftus, 15. des Tiberius, 
erinnert unwillkürlich an die gleiche Nechnungsweife des Clemens. 
Wahrſcheinlich ift fie auch von da herzuleiten. Freilich einfach 
ausgefchrieben Hat er ihm nicht. Schwierigkeit macht nur feine 
Angabe des Todes Chrifti auf den 25. März. Da möchte man 
glauben, daß die oben angenommene Abfaffungszeit umzuftoßen und 
Benützung Hippolyts, der in feiner cyflifchen Rechnung ein Mittel 
für Aufftellung eines ſolchen Datums hatte, zu conftatiren fei. 
Es hätten darnach dem Tertullian neben alexandriniſchen auch 
römiſche Quellen vorgelegen. Das Anſehen des gelehrten Mannes 
hat auch das Seine dazu beigetragen, daß die Anſicht von eine 
jähriger Wirkfamfeit bis in das 5. Jahrhundert in Afrika die 
herrſchende geblieben ift. In der Gleichzeitigfeit: Todesjahr Chriſti 
— 15. Jahr des Tiberins bei Lactantius, in der Angabe: Ge 





1) Adv, Jud, e. 8. 
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burtsjahr Chriſti = 41. Jahr des Auguſtus im lib. de genea- 
log., ebenſo wenn es hier heißt: supervixit idem Augustus ab 
anno, in quo natus est Dominus Christus, anno XV. Huie 
successit Tiberius Caesar, cuius anno XVI passus est..., 
ift Tertullianifher Einfluß unverkennbar. 

Direct-alerandrinifhem Einfluffe, nicht blos den 
Traditionen ber römifc-valentinifchen Schule, hat allem Anfcheine 
nad auch Hippolyt in Rom feine Anficht zu danken. Sein 
Plan, eine cyflifch-chronologifche Arbeit zu Liefern, mußte ihn ja 
von felöft, da Alerandrien die Metropole aftronomifcher Weisheit 
in jener Zeit war, auf alerandrinifche Studien führen. Seine Bor 
Tiebe für allegorifche Zahlenbegründung !) ift wenigſtens durch folche 
Teicht verſtändlich. Ja die chronologifche Verwendung der allego- 
riſchen Auslegung der Schöpfungstage ?) — die Auslegung jelbft 
war ſchon alt und verbreitet; fie findet ſich ſchon Barnab. 15, 4; 
Iren. 5, 28. 3 —, die Angabe der Geburt auf (ungefähr) 5500 
weifen uns direct auf Africanus als Quelle. Eine ſolche Benügung 
nehmen auch mit Rückſicht auf noch andere Punkte Gelzer >) und 
Fridt) an. Hippolyt Iegte feine Anſicht in einem Paschalwerte 
und einer Chronik nieder, umd in ihnen ift uns auch der Weg 
gezeigt, auf dem die Lehre von einjühriger Wirkfamkeit zu ihrer 
Herrichaft im Abendland gelangte. In Werken diefer Categorien 
kehrt die Beftimmung des Todes Chrifti dur duo Gemini, 
16 Tiberius, 25. März, fo zu fagen ftereotyp wieder. 

Daß wir es im Pfeudo-Chprianijchen Tractate De paschate 
computus mit Hippolyteifcher Grundlage zu thun Haben, ift 
eine zuzugebende Thatſache. Freilich geht der Berfaffer auch wieder 
feine eigenen Wege. Auch von der Supputatio Romana von 
395 und den fasti Ravennatenses und den anderen ſchon oben 
nach dieſem Gefichtspunkte aufgeführten Schriften ift dies offenbar; 
fie bieten geradezu einen Beweis für das, was eben über die 
ftereotype Beftimmung des Todes Chrifti gefagt wurde. Daneben 


1) In Dan. IV. — 2) Ebend. 
3) Africanus II, 20; II, 11. 
4) Chronica, wie I, XXX, XXXVI sq. 
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begegnet aber, wie in ben Zixcerpta Barbari, directe Benũtzung 
alegandrinifher Quellen). Die Octaöteridenrechmmg, die Welt⸗ 
alterrechnung (6000 4 1000 Jahre), das Geburtsjahr 5500, der 
Todestag Chriſti = 25. März bei Hilarian?), ſowie ähnliche 
Angaben im Computus Carthaginiensis von 455 (dazu auch 
die Negierungszeit des Tiberius) verweilen wieder direct auf 
Hippolyt als Quelle. 

Die Gteichfegung von duo Gemini = 28 aer. vulg., wie 
fie fih bei Sulpitins Severns, bei Victor von Agui- 
tanien findet, kommt ſchon in dem genannten Pſeudo- Eyprieni- 
ſchen Tractate vor und verweift wenigftens indirect auf Hippolht, 
auf den ja ihre Beftimmung des Todes Chrifti dur) duo Gemini 
ohnedies zurüdzuführen ift. 

Römischen Quellen ift wohl auch das Eonfulverzeihniß 
des jog. JIdatius entnommen. Mir will wenigftens feheinen, al 
ob der Chronograph von 354 zur Vorlage gedient hätte. Die 
Unterfuhung ©. Frid’s im Byzantiſche Zeitſchrift I (1892), 
282 ff. ift mir Teider nicht zugänglich gewefen®). Auch die galliſche 
Altercatio verweijt mit ihrer Erklärung vom agnus anniculus 
auf Italien, wo fie fi) ganz fo bei Gandentius von Brescia 
findet. Daß die einjährige Wirkfamteit im Abendlande zu traditiond- 
mäßigem Anfehen gelangte, wie wir ſchon gejagt haben, ift alſo in 
letzter Linie gerade Hippolyt zu danken ®). 

Daffelde gilt von Africanus bezüglich de3 Orientes. 
Die Rechnung 5531 für Auferftehung und die Weltdhiliadenzählung 
bei dem fog. EuftHatius von Antiochien erinnert uns 
fogfeih an ihn®). Seinem hohen Anfehen unter den Orientalen 
— gegen ihn glaubte noch ein Syncellus polemifiren zu follen — 


1) Mehr darüber dgl. Frid a. a. O. LXXXIX. 

2) Beachte die Apocalypfe-Studien des Hippolyt. 

3) Bgl. darüber auch Gelzer, Afr. II, 164. 

4) Ueber fonftige häufige Benügung deffelben bei den Abendländern (und 
DMorgenländern) f. Harnad, Geſch. d. a. 2. I, 610 ff. 

5) Die Detailangaben der letzteren Rechnung verlangen eine andere 
(alegandrinifde?) Duelle. Weber ähnliche Dinge bei dem Balentinianer Marcus 
f. Zahn, Gef. I/II, 734 f. 
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ift ohne Zweifel die traditionsmäßige Verdichtung der Lehre von 
einjähriger Wirkfamkeit zuzufchreiben, wie wir fie in Oftfyrien 
lennen gelernt haben. Er war jedenfalls auch die Stüße Pro- 
cops von Gaza, wenn diefer überhaupt hieher gehört. 

Wenn wir unfere Quellenunterfudhung über die Lehre 
von ber einjährigen öffentlichen Tätigkeit Jeju Turz zufammen- 
faffen, fo fünnen wir fagen: 

1. Die Anſicht beruft ebenfo wenig, wie die von mehr 
jähriger Thätigkeit, auf apoftolifcher Tradition, es gilt 
vielmehr, was 1869 U. V. Zumpt über das Geburtsjahr Jeſu 
(Eint.) gejagt Hat: Es gibt keine apoftolifche Tradition. 

2. Wir haben im Gegentheil es mit einer Meinung zu thun, 
die auf philofophifch-biblifhem Fundamente ruht. Die 
‚biblifche Begründung Tiefert die Jfains» Lucas» Stelle 
(Iſ. 61, 2 = Luc. 4, 19), wie wir ausdrücklich von Clemens, 
Drigenes, Lactantius, Gaudentius, Pfeudo- Hilarius hören. Die 
chronologiſchen Angaben des Johannes» Evangeliums werden igno- 
riet, vefp. e8 wird dem Johaunes der chromologifche Charakter 
Aberfannt, wie wir dies im cod.. Fuldensis, bei Juvencus und 
Sedulius fehen, oder aber es wird eine ganz merkwürdige Art 
don Synchroniſtik zwifchen den Synoptifern und Johannes con- 
ftruirt, wie bei Eufebius und Hieronymus '). Darnach ſoll bei 
den Synoptikern das legte Lebensjahr, bei Johannes bie frühere 
Zeit vor der Einkerferung des Täufers gefchildert fein. Daraus 
ift auch verſtändlich, daß manche Väter in einem Athen von ein- 
jähriger Wirkſamkeit und von den Fohannes-Evangelium fprechen 
(di. Bhilaftrius). 

3. Ebenfo wenig, als die eben genannte Lehre, fließt die von 
zweijähriger Wirkfamfeit aus einer apoftolifchen Tradition. 
Wenn je ein Zweifel darüber beftehen Könnte, müßte das Vorgehen 
de3 mittelbaren Johanuesſchülers Yrenäus fofort eines Beſſeren 
belehren. Um die gmoftijche Anjicht von einjähriger Wirkſamkeit 


1) H. e. 8, 24; de vir. ill. 9. ®gf, Cornely, Introd. in N, T. III, 
264, 1. Verwandt mit diefer Anſchauung dürfte die nicht ganz verſtändliche 
Synchroniſtik bei Epiphanius, haer. 51, 25 fein, 
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gründlich abzumeifen, beruft er fich nicht auf die apoftolifche 
Tradition, jo fehr er auch font diefe Quelle betont, fondern er 
geht das Yohannes- Evangelium dur, zeigt die Ofterfefte 
aus der Leit der öffentlichen Wirkfamfeit auf und ruft dann 
triumphirend: drei Pascha machen nicht ein Jahr. Und wer immer 
von zweijähriger Wirkfamfeit ſprach, dachte an Johannes, So 
fehen wir es ſchon bei den Alogern, fo hören wir es aus dem 
Munde der Väter, die Vertreter diefer Anficht find. Per tria 
paschata implevit duos annos nad) dem Johannes-Evangelium 
oder Achnliches ift ihre Begründung. Ja manche, wie Apollinarius 
von Laodicen und Epiphanius, feheinen direct von Irenäus beein 
flußt zu fein. Letzterer beruft ſich in ber Darftellung der Valen⸗ 
tinianifehen Lehre (haer. 31, 10) auch ausdrücklich auf Yrenäus. 
Glänzende Namen, die für diefe Anficht einftanden, wie Epiphanins, 
EHryfoftomus, haben dem Anfcheine nad) Cyrill von Alerandrien 
zum Anfchluffe bewogen, trotzdem in Mlerandrien bereits dreijährige 
Thätigfeit angenommen und verredjnet worden war (Panodorus, 
Anianus). Seine Deutung des Judenfeſtes Joh. 5, 1 erinnert 
nur zu fehr an die gleiche des Chryſoſtomus. In der Deutung des 
Zviaurdg dexroc ſcheint er, wie ſchon oben geſagt wurde, direct 
unter dem Einfluſſe des Irenäus geſtanden zu fein. 

Ob der Abendländer Orofius durch Irenäus oder durch 
Orientalen zu feiner Anficht beftinmt wurde, dafür fehlt meines 
Wiffens jeder Anhaltspunkt. In der Zählung der Weltjahre ift er 
von Eufebius-Hieronymus abhängig. Gregor von Tours dürfte in 
den Fußftapfen des Oroſius wandeln. 

4. Die beſtinunte Form, in der die Lehre von dreijähriger 
Wirkſamkeit ohne nähere Begründung bei Melito (77 Tpreria) 
und Origenes auftritt, berechtigt zu dem Schluffe, daß wir es mit 
einer noch älteren Anficht zu thum haben. Welches ihre Quelle ift, 
das ift in volfftändiges Dumfel gehüllt. Anf eine apoftoliihe Tra- 
dition kann man mit Wüdficht auf das, was eben von Irenäus 
gefagt wurde, nicht erfennen. Zwar hören wir öfters von den 
Patronen diefer Auficht die Evangelien, fpeciell das Johannes: 
Evangelium, als Quelle nennen (Eufebius, Chronicon Paschale). 
Aber eine eigentliche Quelle kann mit diefer Berufung nicht gemeint 
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fein, da fie bei Johannes ihre vier Paschata nur unter der exeges 
tiſchen BVoransfegung, daß Joh. 5, 1 ein Pascha genannt fei, 
finden. Keine geringe Stütze fand diefe Anficht in der Angabe des 
heidnifhen Schriftftellers Phlegon (unter Hadrian) 
über die Sonnenfinfterniß in Bithynien OT 202, 4. Für unferen 
Gegenftand betreffende Berechnungen wurde er zuerft von Origines 
(tr. 39 in Mt.; in Mt. 24, 15 tr. 40) citirt, ohne daß man 
beftimmt fagen kann, er fei ſchon von ihm zur Berechnung dreis 
jähriger Lehrthätigkeit benügt worden. Zu diefem Zwede wurde er 
äuerft von Euſebius verwendet, der, auf den Schultern feines 
verehrten Lehrers Origenes ftehend, nicht nur zur ſcharfen Firirung 
dreijähriger Wirkfamteit alles beigetragen, fondern auch ihre Deters 
winirung auf 31/, Jahre begründet hat, wenn nicht vielleicht 
der Anonymus in Job das Autorrecht in diefer Hinficht in Anſpruch 
nehmen darf. Anlaß dazu gab die Erklärung der erften Hälfte 
ber 70. Daniel’fhen Woche — 3"), Jahre von der Lehr- 
thätigfeit Jeſu. Eine Beſtätigung dafür fand Eufebius durch eine 
höchſt fonderbare Exegeſe in Lucas-Joſephus, indem er sub 
pontifieibus Anna et Caipha erflärte = sub pontificibus ab 
Anna usque Caipham unb jedem ein Jahr Yıntsthätigfeit 
zuſprach. 

Sein Anſehen und das Anſehen ſeiner hiſtoriſchen Werke 
haben der Anſicht von dreieinhalbjähriger Wirkſamkeit im Oriente 
und Oceidente zur Herrſchaft verholfen. Panodorus und Ania- 
nus ruhen nad) den Unterfuchungen Gelzer's mit ihren Merken 
auf Eufebius; Theodoret in Eyrus bringt fichtlic die Eufe- 
biſche Daniel» Erklärung; das 19. Tiberinsjahr als Todesjahr 
Chriſti, die Berechnung der mit Jeſu Wirkjamfeit concurrivenden 
Amtsthätigfeit der Hohenpriefter von Annas bis Kaiphas, die Be- 
rufung auf Joſephus und Phlegon für das Todesjahr Chrifti im 
Chronicon Paschale find ebenfo viele Entlehmungen aus Eufebius. 

Durch Hieronymus’ Weberfegung des Chronicon wurde feine 
Anfiht im den Dccident getragen. Das 18. Jahr des Tiberius 
als Leidensjahr Chrifti in den acta Pilati lat., im Chronicon 
Gallicanum von 541, bei Jordaues, die Weltjahrzählung in dem 
eben genannten Chronicon verweifen auf Eufebins-Hieronymus als 
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Quelle. An der fpäteren Popnlarifirumg der in Rede ſtehenden 
Anſicht Haben ohne Zweifel Malalas und Chronicon Paschale 
für den Orient, Hieronymus, Gaffiodor und Iſidor von Sevilla 
für dem Occident ihr Verdienſt. 

5. Die Anfiten von no längerer Wirkſamkeit haben 
ihren Grund zum Theil in falfcher, zum Theil in allego 
riſcher Exegeſe. Die vierzig refp. fünfzig Jahre bei Pſeudo— 
Chryſoſtomus und Srenäus ruhen auf faljcher Erklärung der 
Worte: Du bift noch nicht fünfzig Jahre alt und Haft Abraham 
geſehen (Joh. 8, 57), von denen die erftere Erklärung durch ent 
ſprechende Firirung in Handfchriften eine nene Stüge fand. 
Irenäus aber fand eine Beftätigung in der falſch verftandenen 
Tradition, daß Chriſtus im vollen Mannesalter gelehrt habe. 

Die 46 Jahre des tr. de paschate computus find durch 
typifche Erklärung aus Joh. 2, 20 Hervorgegangen und durch 
Rechnung der Buchftaben des Wortes „Adam“ nach ihrem Zahlen: 
werth geftügt worden. 

Weniger leicht zu jagen ift, woher die übervierjährige Thütige 
keit ftammt. Vielleicht ift fie aus der eutſprecheunden Auffafjung der 
Beltimmung des Cufebius: Chriftus Hat durch vier Jahre von 
Annas bis Kaiphas gewirkt, herzuleiteten oder es ift gar jemand 
eingefallen, fo zu reinen: bei den Synoptifern ein Jahr, bei 
Johannes drei Jahre gibt vier Jahre, plus der Zeit vor dem erjten 
Paschafeſte gibt über vier Jahre, 

Ueber die Quelle der Alexander von Jerufalen gugefchricbenen 
Anficht Täßt ſich ſchon aus dem Grunde nichts fagen, daß fie in 
Hinſicht auf umfere Frage zu unbeftinmt iſt . 





1) Zu dem ©. 827 aufgeführten Heſychius von Jerufalem ift zu be» 
merfen, daß er nad) der jüngf von Dr. M, Faulhaber erfmals edirten und 
ihm wohl mit Sicherheit zugehörigen Interpretation zu Sf. unter die Ber- 
treter einjäßriger Wirtſamkeit zu zählen if. In den Ertlärungen zu 21, 16, 
34, 8; 61, 2; 63, 4 wird diefe Anfiht als fir und befannt verwendet. — 
Diefe nachträgliche Veifügung habe ih der Güte des verdienten Herausgebers 


au danfen. 
(Schluß folgt.) 


—— 


Manſi's Concilienſammlung. 427 


XXXIII. 
Mauſi's Concilienſammlung. 





Iſt Joh. Dominikus Manſi's „Amplissima collectio con- 
eiliorum“, wie die letzte, ſo auch die vollſtändigſte und kritiſch 
zuverlãſſigſte Geſammtausgabe der Concilien? 

Dieſe Frage unterſucht neueſtens ein Benediktiner von Eoles- 
mes, D. H. Quentin), und beantwortet fie in einer Weiſe, die 
aud denen überrafchend fein wird, welche glaubten, fich zu den 
Kennern rechnen zu dürfen. 

Es war allerdings im Fachkreiſen auch bisher gerade fein 
Geheinmiß, daß alle unfere großen Concilienſammlungen an mannig · 
fachen Gebrechen leiden und für ftreng kritiſche Arbeit nur mit 
Vorſicht zu benugen feien; jedoch den Werth der verſchiedeuen 
Samnılungen auf Grund ihres Entwidelungsganges genau feftzu- 
ftelfen, das hat meines Wiffens vor D. Quentin Niemand unter 
nommen und das Ergebniß in feinem ganzen Umfange dürfte wohl 
taum jemand geahnt haben. 

Es ift nicht meine Abficht, durch eine ausführliche Inhalts- 
angabe das mir vorliegende Werk ſcheinbar zu erfegen, um fo 
weniger, da e8 meines Erachtens Fein Forſcher entbehren kann, der 
mit einer Concilienfammlung zu arbeiten hat. Einige Proben follen 
mir zeigen, was man ſich von dem Buche verfpredhen darf. 

Zunãchſt gibt der Verfaffer im feiner Arbeit eine Weberficht 
über die Gefhichte der Concilienfammlungen bis auf Manfi 
(S. 7—58); fodanm wird des letzteren Arbeit einer eingehenden 
Kritik unterzogen (S.59— 186) und endlich folgen (S.189—269) 
eine Reihe von Briefen und Briefauszügen, welche zur Ergänzung 


1) Quentin, R. P. Henri, Jean-Dominique Mansi et les grandes 
eollections coneiliaires. Etude d’histoire litteraire. Paris, E. Leroux 
1900. 2728. A4 
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und als Belege zur vorausgehenden Tarftellung dienen. Die meiften 
diefer Documente behandeln P. Morin’s Thätigkeit für die römische 
Eoncilienausgabe von 1609 und Baluze's Bemühungen um das 
fog. Synodicon Cassinense, welche Quentin im zweiten Theile 
ausführlich darftellt. 


I 


Die Entwidelung der Concilienſammluug gleicht der eines 
Bächleins, dag aus Heinen Anfängen durch Aufuahıne größerer und 
immer größerer Waffermaffen zum mächtigen Strome anſchwillt 
und zulegt — nicht majeftätifch ſich in's Meer ergießt, jondern 
im Sande verläuft. Diejes Gleichniß trifft auch infofern zu, als 
die Concilienfammlungen die von ihren Vorgängern und Zeit 
genoffen gelieferten Stoffmaffen für gewöhnlich ebenfo unbejehen 
und ohne Unterfehied aufnahmen, wie ein Fluß die ihm zuſtrö⸗ 
menden Gewäſſer. Nicht auf die Qualität der gebotenen Texte 
fommt es ben meiften Bearbeitern an, ſoudern auf die Maffen 
haftigfeit, die möglichft große Zahl von Foliobänden. 

Die erfte, von einem Parifer Canonikus Jalob Merlin ver- 
anftaltete Sammlung ift im Wefentlicden ein Abdrud einer noch 
jest vorhandenen Handſchrift Pſeudo-Iſidors. Sie umfaßt zwei 
Foliobände, die indeß in der zweiten, zu Köln erfchienenen Ausgabe 
in einen zufammengezogen wurden. Die Sammlung des Franzis- 
Taners PB. Crabbe, in zweiter Auflage 1551 zu Köln erfchienen, 
zählt bereit8 drei Foliobände. Sie zeichnet fich nicht nur durch 
den Reichtum neuer Materialien aus, fondern vor alleın durch 
das für jene Zeit ungewöhnliche Verſtändniß Crabbe's für die 
Aufgaben einer guten Edition. Die Varianten feiner Handſchriften 
fegt er an den Rand; weifen fie aber dem zu Grunde liegenden 
Text gegenüber ein Plus auf, fo wird dies in den Text einge 
ſchaltet, jedody in Heinerem Druck. Bei einem Stüd, für welches 
feine der beiden Haudjchriften, welche er benügen konnte, einen 
brauchbaren Text bot, drudt er im zwei feitlichen Colummen die 
beiden Handfegriften einfach ab, während er in die Mitte den von 
ihm mit Hilfe von Conjecturen hergeftellten Text fegt. Seine 
Anſicht über Comjecturalverbefferungen ſpricht er zudem in der 
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Borrede Har aus, Wo fein Tert trog aller Handfchriften ımd trog 
der Berathung mit kenntnißreichen Fachleuten dunkel und unklar 
bleibt, verzichtet er darauf, ihn nach damals (umd zumeilen auch 
heute noch) üblicher Methode durch eigene Conjectur verftändlich 
zu machen mit der Begründung: „Nec vero tutum fuisset aut 
parvi ponderis res ex coniectura sola ea voluisse immu- 
tare, imo consultius iudicatum est, posteris etiam quae- 
dam relinquere, quae vel per ingenii limpiditatem aut per 
exemplarium correctiorum adeptionem ipsi restituere pos- 
sent.“ Es bat lange gedauert, bis folch’ vernünftige Principien 
allgemeine Geltung erlangten. 

Gleich) der nächſte Editor einer Eoncilienfammlung, ber bes 
lannte Karthäufer Surins, verſichert zwar auch, er habe fich mit 
„faft abergläubifcher Scheu" gehütet, eigene -Conjecturen im die 
Texte aufzunehmen. Allein die Thatfachen zeigen, daß er nicht nur 
Crabbe's forgfältige Darjtellung der Lesarten verdorben hat — 
befonders dadurch, daß er den Unterfchied in der Größe der Rettern 
befeitigte — , fondern auch feine eigenen Conjechmen, zuweilen 
ganze Abſchnitte eigenen Fabrikates in die Texte eingefegt hat, 
ohne fie irgendwie kenntlich zu machen. 

Die römische Concilienausgabe von 1609, au welcher P. Morin 
hervorragend betheiligt war, bot zum erften Male griechifche Texte, 
verſchlimmerte aber die Qualität der Iateinifchen dadurch, daß fie 
diefelben nur als Ueberfegungen der griechifchen Stüde, nicht als 
Quellen von felbftändigem Werth betrachtete und demgemäß da, 
wo fie nicht genau genug mit dem Griechifchen übereinftimmten, 
änderte, 

In diefem durchaus mangelhaften Buftand fand Labbe, der 
belannte Hiftorifer aus der Gefellfchaft Jeſu, die Meberlieferung 
der Coneilien. Er hätte eine Meubearbeitung, wie fie nöthig war, 
liefern Können, wenn ihn nicht übertriebene Verehrung für das 
Wert feiner Vorgänger von einer rabicalen Beſſerung abgehalten 
hätte. So gab er zwar überall forgfältig die benutzten Hand⸗ 
ſchriften an und fihied feine Varianten. von denen der Vorgänger, 
aber den überlieferten Grundſtock der Acten ließ er unberührt und 
unverbeffert. 
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Zu dieſer Richtung ſchlugen erſt Baluze, von deſſen Samm« 
Tung jedoch nur ein Band erſchien, und vor allem Hardouin neue 
Wege ein. Legterer, al Original befammt, brachte es fertig, im 
Auftrag und mit dem Gelde des gallifanijchen Clerus Frankreichs 
bie päpftlichfte aller Concilienſaumlungen zu ediren. Cie ift aber 
zugleich auch in vielen Hinficten überhaupt bie befte, vor allem, 
was die Texte angeht. Für diefe ging Hardouin auf die Hand- 
Schriften oder die älteften Drucke zurüd. Den vielen Ballaft, mit 
dem man die Goncilienfammlungen überladen hatte, ſchied er ans 
(faft der ganze liber Pontificalis und die verfehiedenen Samm- 
lungen von Bapftbriefen waren allmälig aufgenommen worben). 
Hardouin gibt nur eigentliche Concilien und deren Acten, ſowie 
ſolche Stüde, die unmittelbar auf ein Concil Bezug haben. Bor- 
züglicge Indices vervoliftäudigen den Werth und die Handlichfeit 
der Sammlung, die noch jegt unter allen die befte ift. Trotzdem 
ftellten fi ihrer Verbreitung große Hinderniffe entgegen, denn die 
Gallitaner fegten alles in Bewegung, das ihnen verhaßte Werk zu 
digcreditiren, und dies gelang ihnen fo gut, daß es der Veranftalter 
der nächſten Sammlung, Nik. Eoleti in Venedig, geraten fand, 
wieder auf Labbe zurüdzugreifen und ihu bis auf die Fehler zu 
reprodneiren unter Bugabe ber. obligaten Erweiterungen. 

So ftanden die Dinge, als Manfi auf dem Plane erſchien. 


u. 

Johannes Dominitus Manfi, 1692 in Lucca geboren, trat 
mit achtzehn Jahren bei der in feiner Vaterſtadt beftehenden Con⸗ 
gregation der Megularcleriter von der Mutter Gottes ein. Er war 
ein Mann von foliden chriftlichen Tugenden, gewiſſenhaft in der 
Erfüllung feiner Berufspflichten und von großer Arbeitskraft. 
Diefe widmete er hauptſächlich der Neuausgabe großer Haifiicher 
Werke der Vergangenheit. Nicht weniger als neunzig Foliobände 
tragen feinen Namen, die Bücher in kleinerem Format ungerechnet. 
Diefe Menge von Bänden muß, ſelbſt wenn es fi nur um Neu-⸗ 
ausgaben handelt, ſtutzig machen umd bezüglich des Wertes ber Ber 
arbeitung Zweifel erweden, wm fo mehr, als wir wiffen, daß 
Manſi außer Kindern und unreifen jungen Leuten faft nie Ge⸗— 
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Hilfen oder Mitarbeiter hatte. Doch erklärt fih alles, wenn wir 
feine Arbeitsmethode näher unterfudhen, und dazu bieten feine 
Coucilien reichliche Gelegenheit. 

Auf die Beſchäftigumg mit dieſen war Manſi wohl durch bie 
Wiederonsgabe der Annalen des Baronius und Naynaldus geführt 
worden, welche er in den Jahren 1738 bis 1759 erfcheinen ließ. 
Zunãchſt beichränfte er fich darauf, zu dem von Coleti beforgten 
Abdruck der Labbe’fchen Concilienſammlung ein Supplement in 
ſechs Bänden zu liefern. Diefe Wrbeit verſchob er nicht etwa bis 
nad Vollendung der Baronius-Ausgabe, fondern fie ging mit der- 
felben Hand in Hand, denn die ſechs Bände des Supplements 
erichienen in den Jahren 1748 bis 1752. Das Material für die⸗ 
felben fand Manfi zum Theil in den zahlreichen und werthvollen 
Handjchriften der Kapitelsbibliothet feiner Vaterſtadt, vor allem 
aber in den großen Sammelwerfen, welche in den legten fünfzig 
bis hundert Jahren erfchienen waren und die Coleti gar nicht oder 
unr ungenügend ausgebeutet Hatte. Den meiften Stoff lieferten 
Wilkins Concilien Englands nnd Band 7 und 8 der „Veterum 
Scriptorum Amplissima Collectio“ von Martene und Durand. 
Einen weitern Beftandtheil des Supplements bilden Manfi’s 
Noten, beſouders für die Chronologie, die zumeift durch feine Ber 
ſchäftigung mit Baronius veranlagt waren. 

Es ift nicht ficher zu entfcheiden, ob die dee zur „Am- 
plissima collectio conciliorum“ von Manſi felbit oder von dem 
Verleger des Werkes, dem venetianiſchen Bruder Anton Zatta, 
ausging. Sicher ift, daß beide Über den Plan bald einverftanden 
waren, und gelegentlich einer Reife Manfi’3 nach Wien im Jahre 
1755 wurden die definitiven Abmachungen in Venedig getroffen. 
In Wien blieb Manfi etwa drei Monate; im folgenden Frühjahr 
befuchte er Rom, wo ihm durch Cardinal Baffionei die Biblio- 
thefen, befonders die Vatifana, zugänglich gemacht wurden. Weitere 
Reifen nach Rom vervoliftändigten feine Echäge an wirklichen oder 
vermeintlichen Ineditis und bereits 1759 erfchien der erite Band 
der Amplissima. Im Jahre 1764 überfandte Manfi den letzten 
Band der Sammlung drndfertig an den Verleger. Es genügte 
alſo dem Herausgeber eine Zeit von noch nicht zehn Sahren, um 
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neben den Pflichten feines Berufes als Meligiofe, neben mehrfachen 
ausgedehnten Reiſen und anderen literarijchen Arbeiten ein Wert 
von über dreißig Foliobänden drudfertig zu machen. Diefe wunder 
bare Schnelligkeit erklärt fich auf folgende Art. Manfi nahm ein 
Exemplar von Coleti, ſtrich zunächſt die Stellen an, bei denen die 
Stüde des Supplements jeweilig einzujegen waren. Auf den Rän- 
dern notirte er.die Varianten der vom ihm eingefehenen Hand» 
ſchriften, und auf Eingelblättern ftanden die wicht im Supplement 
vorhandenen, neu hinzukoumenden Texte. Die Abfchriften beforgten, 
wie ſchon oben bemerkt, Kinder und junge Leute, deren Manft 
immer eine Schaar zur Verfügung hatte und denen er dafür 
zuweilen die Schulpenfa corrigirte. Es lohnt fi, das Refultat 
eines ſolchen „wiſſenſchaftlichen“ Betriebes an einigen Beifpielen 
zu illuſtriren. 

Eine Hauptquelle für Manſi's Supplement waren, wie gefagt, 
die großen Sammlungen von Particnfarconcilien und Anecdotis, 
welche Wilkins, Martene und andere herausgegeben Hatten. Bei 
Durchſicht der von Manſi felbft aufgeftellten Lifte fällt ſchon auf, 
daß zwei der wichtigften Veröffentlichungen, D. Eouftant’3 Papft« 
briefe und Baluze's Capitularien, gar nicht erwähnt find. Und 
doch erfchienen erftere im Jahre 1721, Iegtere gar fehon 1677, 
alfo mehr als fiebenzig Jahre, bevor Manfi an die Arbeit ging. 
In der Amplissima wurde dieſes Weberfehen dadurch gut ge- 
macht, daß von Couſtant's Ausgabe große Stüde, nicht immer mit 
Angabe der Quelle, aufgenommen wurden, während die Capitus 
larien bis auf's letzte Wörtlein von dem Leviatfan verſchluckt 
wurden, 

Und doch war dies das mindere Uebel! Man hatte, wenn 
auch eine Menge von Schriftitüden, die oft mit den Goncilien gar 
nichts zu thun hatten, wenigſtens ein geordnetes, brauchbares Wert 
vor ſich. Wo mir aber auf Manſi's Auslefe aus Sammelwerken 
geraten, finden wir überall Spuren der unverzeihlichiten Nady- 
läffigfeit und Flüchtigkeit. Martene z. B. hatte in feinen Samm: 
lungen die Abſicht, Inedita zu geben und vermweift deßwegen 
für Stüde, die er ſchon irgendwo gebrudt fand, auf diefe Drude. 
Manfi’s nicht allzu ſchwierige Aufgabe wäre gewefen, diefe fehlenden 
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Stüde an ben betreffenden Stellen einzufchalten. Statt deſſen 
finden wir uns nicht felten mitten im Text angewiefen, dies und 
jenes Stüd bei Raynaldus oder Bzovius oder im irgend einem 
andern, vielleicht feltenen Werke zu ſuchen. Es werden Stüde 
aufgenommen, die mit Concilien nichts zu thun haben, weil zufällig 
die Ueberfchrift „Concilium“ in der Vorlage jteht, während wirk- 
Tiche Concilien fehlen, weil bei ihnen eine ſolche Warnungstafel 
nicht angebracht ift. 

Nicht glücklicher war Manfi mit feinen ungedrudten Mate 
rialien. Die Capitelsbibliothet von Lucca, die Wiener und die 
römifchen Bibliothefen boten gewiß reichlichen Stoff zur Vervoll⸗ 
ftändigung der vorhandenen Sanınlungen, allein ihn zu Heben und 
das wirklich noch Unbekannte vom ſchon Edirten zu ſcheiden, dazu 
bedurfte es genanerer Kenntniß und gründlicherer Arbeit, als Manft 
zu bieten im Stande war. 

Im Supplement zu Coleti find nur Handfhriften von Lucca 
ausgebeutet, aber der Bearbeiter war, wie man leicht fieht, jehr 
im Unflaren darüber, was die betreffenden Handfchriften eigentlich 
vorſtellten und enthielten. Bis zur Bearbeitung der Amplissima 
hatten indeß die Gebrüder Ballerini im dritten Bande ihrer großen 
Ausgabe der Werke des hl. Leo I. Licht in das Chaos der alten 
Eanonesfammlungen gebracht und Manfi konnte allmälig darüber 
in's Meine kommen, was er an feinen Handfchriften in Lucca 
hatte. Eine gewifje, aber leider nur geringe Befferung läßt fich in 
Bezug auf diefe Handfchriften denn auch conftativen. Doc ver 
ſchmäht Manſi, z.B. den von den Ballerini und vorher ſchon von 
Baluze gut edirten Text einer „epistola canonica* (Migne, P.L. 
LVI, 890 sq.) wiederzugeben, bietet vielmehr ftatt deffen den fehr 
fehlerhaften Text feiner Lucenſer Handfchrift und zwar als Inedi— 
tum. In der Amplissima wird auch zunächſt behauptet, das 
Stüd fei noch ungedrudt; im einem Zufag bemerkt jedoch Manfi, 
er habe nachträglich gejehen, daß «8 fich ſchon bei Baluze und den 
Balferini finde. Den Vorbericht deßwegen umzuarbeiten oder den 
beffern Tert zu geben, hält er aber offenbar für überflüffig. Es 
iſt dies nicht der einzige Fall, in dem Manfi einen von anderen 
gut bearbeiteten Text zu Gunften eines fehlechten, den er in feinen 

KXatholit. 1900. II. 5. Heft. 28 


434 Manſi's Concilienſammlung. 


Handſchriften findet und unter Umſtänden für unedirt hält, von 
ſeiner Ausgabe ausſchließt. 

Die ſog. „Gesta Liberii“ gibt Manſi im dritten Bande 
der Amplissima als Ineditum. Cr hatte nid)t bemerkt, daß er 
felbft fie ſchon im zweiten Bande aus Couftant’3 Sammlungen 
mit deſſen Anmerkungen abgedrudt Hatte. Im fiebeuten Bande, der 
bis zum Jahre 492 reicht, findet ſich plöglih am Schluß ein 
Eoncil von Seleucia « Etefiphon vom Jahre 405 ohne Angabe des 
Fundortes oder Erklärung, wie das Concil an diefe Stelfe gerathen. 
Erft durd) die „Synopsis Conciliorum“!) erfahren wir, daß Mauſi 
diefe im Jahre 405 gehaltene Synode erft nachträglich gefunden 
und, um nichts auszulaffen, als Anhang dem ficbenten Bande bei- 
gegeben habe. Leider war ihm wieder entgangen, baß er felbit 
fon im dritten Bande das gleiche Concil, und zwar wie im 
fiebenten aus Muratori’3 Antiquitates, vollftändiger und mit der 
richtigen Jahreszahl 410 gegeben Hatte. Wirklich Neues finder fich 
in Manſi's Sammlung nur im alferbefcheidenften Maße, und über 
die Qualität der Bearbeitung Tann nach dem Gefagten fein 
Bweifel fein. 

Für die Angabe von Lesarten hatte Manſi ein eigenes Syftem, 
das kaum den Beifall irgend jemandes finden wird, dem es mit 
wiffenfchaftlicher Arbeit Ernft iſt. Manfi colfationirte faft nie eine 
Handſchrift ganz, fondern immer nur einzelne Stüde. So kommt 
es, daß wir vielfach bei einer und derjelben Schrift zu einem Ab- 
ſchnitt Varianten aus einer Handichrift, zum folgenden aus einer 
zweiten, weiterhin vielleicht noch ans einer dritten oder vierten 
Handfehrift Haben. Bei der confujen und unzuverläffigen Beſchrei— 
bung der Manujeripte — wo der Editor eine ſolche überhanpt zu 
geben verfucht hat — läßt ſich die Bedeutung und der Werth der 
einzelnen Lesarten in feiner Weife erkennen; fie find alfo nutzlos. 

Labbe Hatte, wie ich früher bemerkte, in feiner Ausgabe die 
benugten Handfchriften forgfältig angegeben und die von ihm zu« 


1) Eine Arbeit Manſi's, in vier Foliobänden 1798 erſchienen (die eine 
zelnen Bände tragen die Drudjahre 1768, 1779, 1785, 1798). Es if die 
Inhaltsangabe der Sammlung Coleti'S, des Supplement? und der in der 
Amplissima zugefügten Stüde, nicht biefer letztern felbft. 
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gefügten Varianten von denen feiner Vorgänger dadurch unter« 
ſchieden, daß er fie durch ein Apoſtroph kenntlich machte, während 
bie von den älteren Editoren übernommenen Lesarten das herge- 
brachte Sternchen behielten. Coleti hatte diefen Unterjchied beachtet 
und Labbe's Ausgabe auch in diefer Hinficht treu reproducirt. 
Manft und fein Druder Zatta gaben ſich anfangs auch noch Mühe, 
diefe einige Sorgfalt und Aufmerkſamkeit fordernde Aufgabe zu 
löſen. Doch der Eifer erfaltete bald und es wurden einfach überall 
Sternchen vorgejegt. Und der Erfolg diefer „brutalen“ Maßregel, 
wie fie Quentin mit Mecht nennt? Labbe's Arbeit war nicht 
nur damit wirkungslos gemacht, fondern es war aud für dei, 
welcher das Verhältniß der beiden Editionen nicht näher umter« 
ſuchen konnte, der Grund zu den fchlimmften Mißgriffen gelegt. 
Es Hatten 3. B. die römischen Editoren von 1609 bisweilen bei 
älteren Tateinifchen Texten jene Weberfegung an den Rand geſetzt, 
welche nach ihrer Auffaffung dem von ihnen gedrudten griechischen 
Wortlaut beffer entſprach. Das waren mithin keine handfchriftlichen 
Lesarten, fondern moderne Correcturen. In Labbe's Ausgabe 
richteten diefe Pjeudovarianten nicht allzu viel Schaden an, ba fie 
durd ihr Sternchen von den durch Labbe aus Handfchriften ent- 
nommenen Lesarten geſchieden waren. Bei Manſi indeß, der allen 
Varianten das Sternchen vorjeßt, dabei aber Labbe's Angaben der 
Handſchriften beibehält, muß der nicht eingeweihte Lejer annehmen, 
alle angegebenen Lesarten ftanımten aus der betreffenden Hand- 
ſchrift. Er ift mithin veranlaßt, Lesarten des 17. Jahrhunderts 
als auf alter Ueberlieferung beruhend auzufehen und wird ſich 
nicht ſelten wundern, wie eng ſich der alte lateiniſche Ueberſetzer 
an den griechiſchen Text angeſchloſſen. 

Die Varianten in Manſi's Ausgape find alfo werthlos. Wie 
fteht es nun mit den Texten? Diefe waren, wie ich fagte, von 
den verfchiedenen Herausgebern mit größter Pietät weitergegeben 
worden und nur der einzige Hardouin hatte gewagt, mit frevelhafter 
Hand die geheiligte Weberlieferung zu durchbrechen. Goleti und 
Manſi machten diefen Fehler durch ſtlaviſchen Abdrud der Ausgabe 
Labbe's „wieder gut“. Das Nefultat diefes Procefjes wird ein 
Beifpiel Harer machen. 

28* 
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Merlin hatte die Sammlung Pſeudo-Iſidors herausgegeben 
mit der volftändigen Präfatio. Crabbe verbefferte den Text umd 
fügte Varianten hinzu. Eurius übernahm Crabbe's Text und Les: 
arten; da er aber bemerkte, daß der Abfchnitt der Präfatio, welcher 
von den vier erften alfgemeinen Eoncilien handelt, fich auch in dem 
ZTractate „Origo conciliorum generalium“ findet, den Crabbe 
und er felbft vor Pfeudo-Ffidors Präfatio gedrudt Hatten, fo läßt 
er ihn fort und fegt an die Stelle den Verweis: Vide paulo 
supra. Bini, der nädjfte Bearbeiter der Concilien, läßt den Tractat 
Origo coneiliorum generalium fort, behält aber des Surius 
„Vide paulo supra“ bei, das jegt natürlich ſinnlos ift. Bis auf 
Labbe wird diefer Unfinn weiter gedrudt. Diefem Gelehrten entging 
der Mangel nicht, allein getreu feinem Princip, den Text der 
Vorgänger unberührt zu laffen, fegte er nur eine Randnote bei: 
„in hoc errasse Binium et R(egium) C(ollectorem) doce- 
bimus editione Suriana deceptos. Den fehlenden Tert gibt 
er dann im Appendig mit der Bemerkung: „In Isidori praefa- 
tione sub finem, nimirum pagina 8B, omissa nonnulla sunt 
nescio quo consilio, quae in exemplaribus mss. et in om- 
nibus editionibus Merlini, Surii ceterisque aliis reperiuntur. 
Hic ergo restituenda.“ Und wie fieht num die Sache bei 
Manfi aus? Er fchaltet in ber Präfatio den fehlenden Paſſus 
über die vier Concilien richtig ein, fegt aber dazu an den Rand: 
„Hic omissa nonnulla sunt nescio quo consilio, quae in 
exemplaribus mss. et in omnibus editionibus Merlini, Surii 
ceterisque aliis reperiuntur. Hic ergo restituenda sunt. 
Labbe, in append. t. I.“ Daraus vermuthet wohl mancher 
Benuger Manſi's, es fehle etwas zwiſchen dem Corpus der 
Präfatio und dem Paffus über die vier Concilien. Daß diejer 
Abſchnitt felbft das „omissum“ ift, weiß mr der, welcher den 
Sachverhalt durch Vergleichung Labbe's verificiren Tann. Aber die 
Note „In hoc errasse Binium et R. C. etc.“ muß doch auch 
untergebradjt werben, beim von Labbe's Werk darf ja fein Buch⸗ 
ftabe verloren gehen! Alfo läßt man fie auf den Abichnitt über 
die vier Concilien folgen mit Anderung von „docebimus“ in 
„constat“. Was dns „hoc“ bedeutet, in dem Binius und der 
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Regius Correetor geirrt haben ſollen, ift für‘ den, der nicht die 
ganze Geſchichte des Paſſus feunt, ein unlbsbares Näthfel, Der 
Schlußſatz der Iſidorianiſchen Praefatio wird in Meinerem Drud 
gegeben, fo daß man ihn für nicht zum Text gehörig halten muß. 
So beginnt Manſi's Edition der Concilien! Der weitere Verlauf 
bietet Beiſpiele derfelben Art in Fülle, denn je weiter die Ausgabe 
voranfchreitet, um fo mehr erlahmt der Eifer des Herausgebers, 
wie ber des Druders. ine Iete Heine Probe davon möge dieſe 
Auszüge befchliegen. Im fechiten Bande gibt Maufi ein Stüd, 
dag er „Priscae canonum editionis latinae appendix“ be- 
titelt. Er hat es aus der Leo-Edition der Ballerini entnommen. 
Diefe drudten in ihrem dritten Bande zuerft die Canonesfanunlung 
Quesnel's, dann die Versio Prisca. In Iegterer ift der Text 
der Cauones des Concils von Chalcedon, abgefehen von ein paar 
Titeln, der gleiche wie in Kap. 25 der Quesnel'ſchen Sammlung. 
Die Ballerini laffen darum den Abfchnitt weg ımd fegen an bie 
Stelle den Vermerk: „Uti capite XXV collectionis . praece- 
dentis, ubi canones huius versionis cum nostrorum mss. 
variantibus descriptos invenies.“ Manfi drudt dies forgfältig 
ab; da er aber Quesnel's Sammlung vorher nicht gedrudt hat, 
Tann der Lefer lange nad) dem Kap. 25 fuchen. 

Weitere und umfangreichere Beweiſe bietet Quentin's Bud). 
Das Gefagte dürfte indeß fehon genügen, um zu zeigen, daß 
das alfergrößte Mißtrauen gegen Manſi's große Concilienfamm« 
Tung am Plage iſt. Auf das Prädikat „kritiſch“ kann fie ‚auch 
nicht im befcheidenften Maße Anfpruch erheben. „Vollſtändig“ ift 
fie infofern, al3 fie für die Zeit, die fie umfaßt, die größte Menge 
von Material bietet, aber unvollſtändig ift fie, da fie nur bis zur 
Mitte des 15. Jahrhunderts reicht umd vor alfem Feine Regiſter beſitzt. 

Hoffen wir, daß die Zeit nicht mehr fern ift, wo uns nicht 
ein Neudrud von Manfi, fondern eine wirklich brauchbare Samm⸗ 
Tung der Eoncilien geboten wird. Die Leiftungsfähigfeit eines Ein- 
zelnen überfteigt cine ſolche Arbeit allerdings weit, aber mit ver» 
einten Kräften Tieße ſich das Ziel doch wohl erreichen. Möchten 
wir bald von einem guten Anfang hören! . P. 


un 
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XXXIV. 


Ein Gutachten über die Wiedergewiunung von Sachſen 
für den Fatholifhen Glauben aus dem 16. Jahrhundert. 





Am 26. Februar 1539 war.Herzog Friedrich, der letzte Sohn 
des katholiſchen Herzogs Georg von Sachſen, geftorben; am 
17. April folgte der Vater dem Sohne in das Grab nad. Eine 
Säule für die Bewahrung des katholiſchen Glaubens in feinen 
Landen, hatte er die revolutionäre Auflehnung gegen die Kirche 
von Anfang am entfchieden und beharrlich befämpft und alle 
Neuerungen aus feinem Herzogthum fernzußalten gefucht. Er 
wollte das Land auch nad) jeinem Tode bei der alten, katholiſchen 
Lehre erhalten wiffen. 

Georgs einziger Bruder Heinrich, dem feit dem Jahre 1503 
die’ Verwaltung der fächfifchen Aemter Freiberg und Wolfenftein 
als felbftändiges Fürftenthum übertragen worden war, war fein 
nächfter Erbe. Diefer aber war unter dem Einfluffe feiner Gemahlin, 
Katharina von Medlenburg, für die neue Lehre geivonnen worden. 

Georg Hatte in feinem legten Tejtamente die Verfügung ge: 
troffen: So lange Heinrich nebft feinen Söhne Morig und Auguſt 
nicht zum katholiſchen Glauben zurückkehren und dem fathofijchen 
Bund beitreten, fällt das Herzogthum Sachſen dem Kaifer als 
oberftem Lehensherr zu, und diefer ſoll feinen Bruder Ferdinand 
zum Nachfolger Georgs einfegen. 

Aber Morit hatte bereits im Namen feines Vaters und feines 
Bruders die Hilfe des Echmalfaldifchen Bundes nachgefucht für den 
Full, daß man ihnen nach dem Tode ihres Onkels Georg den 
Befis des Landes und die Ausbreitung der neuen Lehre ftreitig 
machen folite. Diefe Hilfe wurde ihm and anf dem Frankfurter 
Tag am 10. April 1539 zugeiagt. 

Nach dem unerwarteten Tode Georgs begann nun alsbald 
unter dem Schutze und mit Hilfe des fächfifchen Kurfürften und 


Ein Gutachten aus dem 16. Jahrhundert. 439 


der anderen Glieder” des Schmalkaldener Bundes im Herzogthum 
Sadjfen die Unterdrüdung der Katholiken und die Einführung des 
neuen Kirchenthums. Heinrich erließ ein Manifeft, er ſei von der 
Wahrheit der neuen Lehre Überzeugt und darum fei fein Befehl, 
daß jedermann fie lehre und bekenne. Die Norm des Chriſtenthums 
für das ganze Land war nun die Augsburger Eonfeffion und deren 
Apologie. Wie man in den fatholifchen Kirchen nun gehauft hat, 
darüber gibt näheren Aufſchluß „Die Meformationsgefehichte der 
Nefidenzftadt Dresden" (Meißen 1827). 

Herzog Heinrich ftarb am 18. Auguft 1541. Sein Sohn und 
Nachfolger Morig ging nun mit noch größerer Rüdfichtslofigkeit 
und Energie gegen alles beftehende Recht auf eine völlige Aus- 
rottung des fatholifchen Glaubens aus. Durch Anflug an Kaifer 
Karl V. im ſchmalkaldiſchen Kriege wußte er fich deu größten 
Theil des Befiges der ermeftifchen Linie und die Kurwürde zu 
fihern, zwang aber dem Kaifer dann den Paſſauer Vertrag ab. 
Die Bisthümer Merfeburg, Naumburg und Meißen waren bereits 
von Sachſen aus proteftantifirt und in den Befig des Fürſten 
übergegangen. Der Katholicismus war in den jächfifchen Landen 
mit Ausnahme der Oberlaufig faft ausgerottet. 

Nachdem Kurfürſt Morig an einer in der Schlacht bei Sievers- 
haufen erhaltenen Wunde am 11. Juli 1553 in Treue für Frank 
reich geftorben war, folgte ihm im der Regierung fein jüngerer 
Bender Auguft. Unter feiner Regierung (1553—1586) fcheint der 
Katholicismus in den Erblanden gänzlich erloſchen gewefen zu fein, 
wenigftens fehlt feit dieſer Beit jede Spur von feiner Eriftenz daſelbſt. 

Inzwifchen war gegen Ende der fechziger Jahre in den 
ſächſiſchen Ländern unter den proteftantifchen Theologen und Prüs 
dicanten ein gewaltiger Streit ausgebrochen. Zur Ausföhnung der 
Wittenberger und Jenaer Theologen wurde auf Veranftaltung des 
Kurfürften Auguft und des Herzogs Johann Wilhelm vom October 
1568 bis März 1569 in Altenburg ein Religionsgeſpräch abger 
halten, deſſen Ergebniß „ein noch greulicherer Streit war" ). 
Dann triumphirten eine Zeit lang (bi8 zum Jahre 1574) am 


1) ©, hierüber Janffen, Geſch. des deutſchen Volles. 4. Vd. S. 388 ff. 
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Hofe des ſtreng Intherifchen Kurfürften Auguft und in Sachſen die 
Wittenberger und Kryptocalviniften, welche den Kurfürften, einen 
entfchiedenen Gegner des Zwinglianismus und Calvinismus, zu 
täuſchen verftanden hatten. Hieran ſchloſſen ſich die Streitigkeiten 
wegen ber Concordienformel; überall und unermüdlih war man 
mit Einigungsverfuchen beſchäftigt und überall „Berfahrenheit und 
Glaubenszwieträchtigkeit unter alten Evangelifchen des Tieben Vater: 
landes“, wie Jak. Andreä ſchreibt. 

In dieſe Zeit nun fällt die Abfaſſung eines Gutachtens über 
die Wiedergewinnung von Sachſen für den katholiſchen Glauben. 
Es iſt in einem Miscellaneenband!) im Vatikaniſchen Archiv auf- 
bewahrt und abgegeben worden zwifchen der Neudotation des 
Collegium Germanicum durd) Gregor XIII. (Stiftungsbulfe 
Postquam Deo placuit vom 6. Auguft 1573) uud dem Tode 
des Kurfürften Auguft (11. Febr. 1586). Bemerkenswerth ift bie 
Offenheit, mit welcher der Berichterftatter auch von den vorhandenen 
Mißſtänden anf katholiſcher Seite Spricht und energiſche Mittel zur 
Heilung diefer Schäden vorjchlägt. In Ueberfegung dürfte ber 
Wortlaut des Tateinifch abgefaßten Gutachtens ungefähr folgen: 
der fein: 

Sachfen war ehedem ein außerordentlich blühendes Land, jo 
Tange es zur katholiſchen Kirche gehörte und devem einziges Haupt, 
den römifchen Bifchof, anerfannte. Unter feiner Führung gelangen 
wir, die wir noch) auf des Lebens Pilgerfahrt begriffen find, zu 
Jeſus Chriftus, dem oberften und hörhiten Poutifex. Sachſen tehrte 
diefer Kirche den Rücken. Und mm wurde das Land, welches 
vorher im Schmuce jeglicher Tugend prangte, wo Geiftesftärte, 
Charakterfeitigkeit, Gottesliebe und Gottesverehrung heimisch waren, 
durch mannigfache Stürme, die ſich durch Streitigkeiten erhoben, 
heimgefucht und von alfen Seiten gefchüttelt. Es ift jo frank, daß 
es gar feinen Schmerz mehr jpürt, ein ſchlimmes Zeichen bei allen 
Krankheiten. 

Ein Heilmittel läßt ſich erft finden, wenn die Urfache der 
Krankgeit erkannt ift. Der Urfprung ift nicht in Meligionscontro- 


1) Archiv. Vat. Secr. Arm, 64 n. 6 fol. 288 ff. 


Ein Gutachten aus dem 16. Jahrhundert, 441 


verfen zu fuchen, fondern in den Streitigkeiten wegen des in 
Europa erwachten Humanismus. Manche drangen anf die Mieder- 
einführung der Haffiihen Studien und verführen nicht alfzır 
fanft mit denen, die hiervon nichts wiffen wollten. Ta trat Luther 
auf, welcher gleich einem Davus)) alles durcheinander machte und 
von dem Literatenftreite zur Untergrabung der von den Vätern er- 
erbten Religion überging. Das Volt konnte nicht unterſcheiden 
zwiſchen Titerarifchen und Neligionsftreitigkeiten, und auch die 
Fürften machten feinen Unterfchied zwifchen beiden. So war es 
ein Leichtes, weil man mit Verachtung auf die Umviffenheit einer 
Anzahl von Prieftern in Deutichland herabſah, die alte Lehre zu 
verdrehen und auf den Ruin ber Kirche zu finnen. 

Vornehmlich waren es drei Dinge, welche der Verbreitung 
der neuen Lehre zu gute famen: die wunderbare Schminke 
(fucus) der Lehre, die Beredfamteit und bie Be 
nugung der Buhdruderfunft. Unter fucus der Lehre 
verftehe ich alles das, was dem Volfe an Luther's Lehre angenehm 
war. Ueberhaupt Hatten die Maffen an feiner ganzen Lehre Ge- 
fallen. „Für das ewige Leben feien die Enthaltjamfeit, das be» 
ftändige Gebet zu Gott, das Lärmen und Mägliche Geheul Tag 
für Tag in den Gotteshäufern nuglos; nutzlos feien Opfer, Nacht» 
wachen, Abläffe: das alles Heiße nichts anderes als geraden Weges 
dem ewigen Verderben und der ewigen Bein entgegenzulaufen. 
Nichts fei herrlicher als die Freiheit; die von den Vorgeſetzten 
entriffene müffe man ſich wieder verfchaffen.“ Konnte eine andere 
Lehre den Ohren ber Menge mehr fchmeicheln? 

Dazu kam die Beredſamkeit. Denn Melanchthon verkündete 
in fließendem Latein und mit Klarheit jener Generation feine 
Xehren. Mit allerlei Lodmittel beftricten fie, Melanchthon und 
Luther, in ihren Vorträgen die Maffen. 

Endlich verbreiteten fie mit Hilfe der Lettern Drudfäriften 
über ganz Europa. Von Luther's Schriften und mehr noch von 


1) Davus im römifchen Luftfpiel die Rolle des beſchränkten Kopfes. 
Daher der Ausfpruch des Terenz: Davus sum et non Oedipus (Der Löfer 
des Sphingräthfels). 
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Hofe des ftreng lutheriſchen Kurfürften Auguft und in Sadjen die 
Wittenberger und Kryptocalviniften, welche den Kurfürften, einen 
entſchiedenen Gegner des Zwinglianismus und Calvinismus, zu 
täufchen verftanden hatten. Hieran ſchloſſen ſich die Streitigkeiten 
wegen ber Concordienformel; überall und unermüdlich war man 
mit Einigungsverfuchen beſchäftigt und überall „Zerfahrenheit und 
Glaubenszwieträchtigkeit unter allen Evangelifchen des lieben Vater: 
landes“, wie Jak. Andreä fchreibt. 

Ju diefe Zeit num fällt die Abfaffung eines Gutachtens über 
die Wicdergewinnung von Sachſen für den katholiſchen Glauben. 
Es ift in einem Miscellaneenband!) im Vatikaniſchen Archiv aufe 
bewahrt und abgegeben worden zwifchen der Neudotation des 
Collegium Germanicum durd) Gregor XIIL (Stiftungsbulle 
Postquam Deo placuit vom 6. Auguft 1573) und dem Tode 
des Kurfürſten Anguft (11. Fehr. 1586). Bemerfenswerth ift die 
Offenheit, mit weldyer der VBerichterftatter auch von den vorhandenen 
Mißſtänden anf katholiſcher Seite fpricht und energifche Veittel zur 
Heilung diefer Schäden vorjchlägt. In Ueberfegung dürfte der 
Wortlaut des lateiniſch abgefaßten Gutachtens ungefähr folgen: 
der fein: 

Sachſen war ehedem ein außerordentlich blühendes Land, fo 
lange es zur katholiſchen Kirche gehörte und deren einziges Haupt, 
den römiſchen Bifchof, anerfannte, Unter feiner Führung gelangen 
wir, die wir nod) auf des Lebens Pilgerfahrt begriffen jind, zu 
Jeſus Chriftus, dem oberften und höchiten Poutifex. Sachſen kehrte 
biefer Kirche den Rücken. Und mm wurde das Land, weldes 
vorher im Schmucke jeglicher Tugend prangte, wo Geiftesftärke, 
Eharafterfeitigfeit, Gottesliebe und Gottesverehrung heimifch waren, 
durch maunigfache Stürme, die fi) durch Streitigkeiten erhoben, 
heimgefucht und von allen Seiten gefchüttelt. Es ift jo frank, daß 
es gar feinen Schmerz mehr ſpürt, ein ſchlinmes Zeichen bei alfen 
Krankheiten. 

Ein Heilmittel läßt fi erft finden, wem die Urfache der 
Krankheit erkannt ift. Der Urfprung ift nicht in Meligionscontro- 


1) Archiv. Vat. Secr. Arm, 64 n. 6 fol. 288 ff, 
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verfen zu fuchen, fondern in den GStreitigfeiten wegen des in 
Europa erwachten Humanismus. Manche drangen anf die Wieder—⸗ 
einführung der Haffifhen Studien und verfuhren nicht allzu 
fanft mit denen, die hiervon nichts wiffen wollten. Da trat Luther 
auf, welcher gleich einem Davus )) alles durcheinander machte und 
don dem Literatenftreite zur Untergrabung der von den Vätern er- 
erbten Neligion überging. Das Bolt Fonnte nicht muterfcheiden 
zwifchen Titerarifchen und Neligionsftreitigfeiten, und aud die 
Fürſten machten feinen Unterfchied zwwifchen beiden. Co war es 
ein Leichtes, weil man mit Verachtung auf die Umwiſſenheit einer 
Anzahl von Prieftern in Deutſchland herabfah, die alte Lehre zu 
verdrehen und auf den Ruin der Kirche zu finnen. 

Bornehmlich waren es drei Dinge, welche der Verbreitung 
der neuen Lehre zu gute famen: die wunderbare Schminke 
(fueus) der Lehre, die Beredſamkeit und die Be 
nugung dev Buhdruderfunft. Unter fucus der Lehre 
verftehe ich alles das, was dem Volke an Luther's Lehre angenehm 
war. Ueberhaupt hatten die Maſſen an feiner ganzen Lehre Ge— 
falten. „Für das ewige Leben feien die Enthaftfamteit, daS bes 
ftändige Gebet zu Gott, das Lärmen und klägliche Geheul Tag 
für Tag in den Gotteshäufern nutzlos; nutzlos feien Opfer, Nacht- 
wachen, Abläffe: das alfes heiße nichts anderes als geraden Weges 
dem ewigen Verderben und der ewigen Bein entgegenzulaufen. 
Nichts fei herrlicher als die Freiheit; die von den Borgefegten 
entriffene müſſe man fid, wieder verfchaffen.“ Konnte eine andere 
Lehre den Ohren der Menge mehr jchmeicheln ? 

Dazu kam die Beredfamfeit. Denn Melanchthon verkündete 
in fließendem Latein und mit SMlarheit jener Generation feine 
Lehren. Mit allerlei Lockmittel beftricten fie, Melanchthon und 
Luther, in ihren Vorträgen die Maffen. 

Endlich verbreiteten fie mit Hilfe der Lettern Druſchriften 
über ganz Europa. Von Luther's Schriften und mehr noch von 


1) Davus im romiſchen Luſtſpiel die Rolle des beſchränkten Kopfes. 
Daher der Ausſpruch des Terenz: Davus sum et non Oedipus (Der Löfer 
des Sphingräthfels). 
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denen Melanchthon's war alfenthalben die Mede. Als hervor⸗ 
tagenden Gelehrten zollte man ihnen Bewunderung ; jeder verfchlang 
begierig ihre Werke, und niemand konnte das jehnfüchtige Verlangen 
darnach zurüdhalten. 

Co wurden die Sachſen von der fatholifchen Kirche Tosge- 
geriffen und geriethen in eine jammervolle Lage’). Doch das ift 
zu befannt, als daß ich noch darüber reden follte. Wir wollen 
lieber die Krankheit fpeciell in's Auge ſaſſen, da ſich dann leichter 
ein Heilmittel finden Täßt. 

Die Krankheit, an welcher jener Volksſtamm leidet, ift dus 
Vorurtheil. Es ift die Wurzel aller Uebel, der Sturm, durch 
welchen jenes herrliche Land fo verheert wird. Die Sachſen leben 
der Ueberzeugung, es gebe nichts, was verabfcjenungswürbiger, 
verderblicher, mehr von der Lehre Chrifti abgewichen fei, als die 
gefamntte römifche Curie. Wer diefes Borurtheil zu heben vermöchte, 
der würde Deutjchland von dem Uebel befreien und das herrliche 
Sachſenland wieder feſt mit der Fatholifchen Kirche verbinden. 

Es wäre and) in Erwägung zu ziehen, ob das Uebel nicht 
durch ein Gewaltmittel, gleichſam durch einen gewaltigen Regenguß 
zu befeitigen wäre. Vielen feheint das aber nicht rathfam. Wohl 
weiß man, daß die gewaltfaime Austilgung der Härefie erlaubt ift, 
und auch Auguftinus, obwohl anfangs anderer Meinung, habe fie 
Schließlich befürwortet, nachdem er fid) von dem großen Nuten 
überzeugt Hatte. Aber bei dieſem Landſtriche empfehle fich ein 
anderes Vorgehen. Denn jenes Volt war ehedem der vömifchen 
Kirche innig verbunden. Nicht aus Böswilligkeit ſchied es aus 
dem Verbande der (fatholifchen) Chriftenheit aus, fondern, getäufcht 
durch eine Scheinwahrheit, kam es im diefe bedauernswerthe Lage. 
Es konnte feinen Unterfchied machen zwifchen der von den Bor- 
eltern überfommenen Lehre und dem niederen Stand der Wiffen- 
Schaft, eine Folge der Vernachläffigung derfelben feit Tängerer Zeit. 
Das Volk vermochte nicht die Autorität der Kirche von der Lebende 


1) Die jammervolle Lage, in welche Kurſachſen zur Zeit der Abfaffung 
des Gutachtens gerathen war, ift geſchildert bei Janſſen -Paſtor, Geſch. des 
beutfchen Boltes, 8, Bb. ©. 427 fi. 
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weife der Priefter zu trennen. Ja, es gehörte zum guten Ton, 
auf den niederen Stand der wiffenfchaftlichen Bildung mit Abfchen 
herabzubliden und das Aufblühen der Wiſſenſchaft mit Lobfprüchen 
zu feiern; Proteft zu erheben gegen die Lafter, gegen die Ueppigkeit, 
den Geiz, den Wucher mit dem Heiligen. Weil daher nicht Bös— 
wilfigkeit den beklagenswerthen Zuſtand verſchuldet Hat, ſondern 
das treffliche Volt unter dem Scheine des gerechten Eifers ge— 
tãuſcht wurde, fo erſcheint es nach Erkenntniß der Urſache, aus 
welcher dieſes Uebel hervorging, angebrachter, dieſen traurigen Fall 
zu beweinen, als dieſem Volfe mit Waffengewalt zuzuſetzen. Man⸗ 
nigfache Beiſpiele liefern den Beweis, daß jene verheerende Krauk⸗ 
heit um ſo mehr Ausbreitung fand, je mehr man zu den Waffen 
ſeine Zuflucht nahm. Ein weiſer Ausſpruch lautet: „Ich ſah das 
brennende Feuer wachſen, wenn man die Fackel bewegte, und eve 
löſchen fah ich es, wenn man es ruhig ließ.“ 

Nicht genug ift daher die Fürforge des Papftes Gregor XIII. 
für Deutfchland anzuerkennen. Denn in Anbetracht der menfchlichen 
Schwäche wollte er bei feiner großen Zuneigung für diefes Land 
es lieber feine Güte, als feinen Zorn fühlen laſſen. Die befte 
Illuſtration hierzu bietet die Gründung des Collegium Germa- 
nicum, dag in jenen Landen den Ruhm feines Namens für ewige 
Beiten fünden und ber römifchen Kirche reiche Früchte tragen wird. 
Bweifelsohne wird auch der Stamm der Sachſen den guten Willen 
und die Fürforge des Papftes gegen fie einmal anerkennen, und 
hierdurch gerührt, nicht einen Streit in Haß und Unmenſchlichkeit, 
fondern einen weit vorzuzichenden Wettjtreit in Wohlthun und 
Liebe beginnen. 

Mit Gewalt fol nicht vorgegangen werden. Was für ein 
Mittel bleibt alfo außer der Gründung des Collegium Germa- 
nicum zur Befeitigung des Vorurtheild, an welchem die Sachſen 
erkrankt find, noch übrig? Bor allem muß man in den dem 
Sachfenlande benachbarten und von der Kirche noch nicht getrennten 
Didcefen ein wachſames Auge darauf haben, daß die Lebensweife 
der Priefter nach den Satzungen des Tridentinum geregelt werde. 
Dem wenn die Sachſen, abgeftoßen von den Wortftreitereien ihrer 
Prediger, auf dag Tatholijche Leben ſchauen und daffelbe ganz 
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anders geartet fehen, als man ihnen vorgeredet hat, fo werden fie 
gerne wieder in den Schooß der Kirche zurückkehren. Am meiften 
wäre die Didcefe Hildesheim hierzu geeignet. Wenn man dort 
gelehrte Männer hätte, um die Irrgänge der Tutherifchen Lehre 
offen zu legen und die falfchen Principien aufzudeden, fo wäre 
das ein gewichtiger Beitrag, um die falfche Lehre mit der Wurzel 
auszurotten. 

Bon größtem Vortheil könnte hierbei auch die Stadt Erfurt 
fein, in welcher ſich eine größtentheils nod) Fatholifche Afademie 
befindet. Nach ihrer Lage Hat fie auf der einen Seite Wittenberg, 
auf der anderen Jena, beide der katholiſchen Kirche höchſt feind- 
felige Aademien. Falls die nothwendige Ansftattung vorhanden, 
müßte fie zweifelSone ein nicht zu unterfchägendes Hilfsmittel fein. 

Außerdem könnte es nur von Nugen fein, wenn man bei den 
Disputationen fyftematifch vorginge. Wer zugleich alles ſchützen 
und vertheidigen will, wird wenig erreichen. Es wäre von Bor: 
theil, nur das zu urgiven, was als Mar und lichtvoll auf die Bu: 
ftimmung alfer rechnen kann. Zwar ſtaumit alles, was als Lehre 
der Kirche angenommen ift, vom HI. Geift und ift Feines Irrthums 
fähig. Man muß aber doch) auf die Hörer Nücficht nehmen, welche 
den inneren Zufanmenhang aller Theile nicht inmer in Erwägung 
ziehen. Illustria (lichtvoll) nenne ich diejenigen Lehren, welche 
gleichfam das Fundament und die Anfangsgründe der Religion 
find, aus welchen die anderen Lehren fließen, z. B. die Lehre von 
der Kirche, von den Merkmalen der Kirche, von der vera iustitia 
des Menſchen, von den Sacramenten. Die Lehren von den Abläffen, 
von dem Fegfener, den Wallfahrten, Neliquien vorzutragen, ift 
bei frommen Seelen geraten; aber gleich im Anfange eine Dis- 
putation darüber anftelfen, wird wenig Frucht bringen. Wer fo 
vorgeht und das erftere vernachläßigt, wird das Vorurteil niemals 
heben. Hat man aber ein tüchtiges Fundament durch jene Lehren 
gelegt, jo kann e8 am der Grreihung von allen anderen 
nicht fehlen. 

Dazu müßte noch die Beredſamkeit kommen; denn fie allein 
vermag bei ihnen Eindrud zu machen. Ebenfo müßte man die 
Buchdruckerkunſt in den benachbarten latholiſchen Städten zu Hilfe 
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nehmen, und zwar fo, daß wir nicht minderwerthig erfcheinen, 
fondern daß wir ihnen durch die Eleganz überlegen find. Wenn 
ſcharfſinnig und fließend gefchriebene Abhandlungen, wie die Werte 
des Hofins oder Oforing), in ihre Hände gelangten, fo wäre dies 
von großer Bedeutung für die Hebung des Vorurtheils. Denn 
nichts bringt größeren Schaden als der Umftand, daß man in jenen 
Landftrichen nach brauchbaren, hen Werken von Katholiten 
vergeblich fucht. Die übrigen refigiöjen Orbensfamilien in Deutfch- 
land Haben die Pflege der Wiffenfehaft vernachläſſigt. Eine Unter» 
ſtũtzung der Jeſuiten von Seiten der Katholifen wäre von großem 
Nugen. Jusbeſoudere müßte man für die Ausbreitung ihrer 
Studienanftalten thätig fein. Diefer Orden befigt die uothwendigen 
Erforderniffe: Gelehrfamteit und Frömmigkeit; daraus refultirt 
jene Höhere Bildung, die fih im Leben und Charakter Ausdruck 
verfchafft. 

reift man die Sade ſo,an, jo wird ſich das Vorurtheil 
allmälig vermindern. Dann werden fie zur Amvendung ber Arzueien 
fehreiten, und mit Gottes Hilfe wird jener treffliche Vollsſiamm 
der Kirche wieder gewonnen werden. " 

Es fönnte auch nichts ſchaden, wenn man vom faiferlichen 
oder bayrifchen Hofe zuweilen Schriften an den Hof des Auguſt 
(Kurfürften von Sachſen), des Kurfürften von Braudenburg und 
des Landgrafen abgehen ließe, welche nachdrückliche und lichlvolle 
Borjtellungen enthielten. (Kurfürft) Auguſt ift ein Mann von 
hochherziger Gefinnung, und der gutgejinnte Theil hofft das Beſte 
von ihm. Er Hat Hinreichende Beweiſe dafür gegeben, daß er un. 
überlegtes, grundlofes Urtheil nicht billigt, daß er Charakterfeftigkeit 
Tiebt. Er Hat nur noch feine Klarheit über das Hinterliftige Vor— 
gehen. Sobald er zu diejer Erkenutniß gelangt ift, wird er unfer, 
wird er Katholik fein). Dann darf man das Befte hoffen. Bon 
Kurfürft Auguft ift das Haus Lüneburg und Ulrich von Mecklen⸗ 

\ 





1) Hieronym. Oſorius, ber „portugiefifhe Cicero“, geboren zu Liffabon, 
+ 1560, 

2) Nach den Hiftorifhen Thatſachen muß man allerdings über dieſen 
Verfechter des frengen Lutherthums, der geradezu unmenſchlich mit den 
Kryptocalviniften verfuhr, ein anderes Urtheil fällen. 


446 Dr. Roman Riezler, Das Evangelium unfered Herrn ıc. 


burg durch Schwägerfhaft abhängig. Der König von Dänemark 
fteht ihm gleichfalls durch Bande der Verwandtſchaft nahe. Bon 
Sachſen hat das Unheil feinen Ausgang genommen, von dieſem 
Lande könnte auch der gute Einfluß ausgehen. Die Fürften find 
der theologiſchen Streitereien müde; die Abeligen laden über die 
Kindereien der Theologen; den Bürgern find fie zum Gefpötte; 
die Landleute ſehnen die alten Zeiten herbei, die alten Sitten, die 
alte Frömmigkeit. Wenn Heute Auguft oder der Brandenburger 
zur katholiſchen Kirche zurückkehren wiirde, würden morgen alfe 
Standesherren, die Land- und Stadtbevölferung, fo viele taufend 
Menfchen ihrem Beifpiele folgen. 

Dies wurde niedergefchrieben nicht auf's Gerathewohl, fondern 
auf höheren Befchl. Es fei in die wenigen Worte zufanmengefaßt: 
„Der gütige Gott, dem allein fei bie Ehre, er möge feiner Kirche 
den Frieden ſchenlen!“ 

Dr. P. A. Kirſch. 


XXXV. 
Literatur 





Das Evangelium unſeres Heren Jeſus Chriftus nach Lucas 
monographiſch erffärt und mit einer überfictlichen Darſtellung der poli« 
tiſchen und veligiöfen Bufände in Paläftina zur Beit Chriſti und der 
Apoſtel verfegen von Dr. Roman Riezler, Prof. des neuteftamentl. 
Bibelſtudiums an der fürſtbiſchöfl. theolog. Diöcefanlehranftalt zu Brigen. 
Brigen 1900. 641 ©. M 8. 

Bir begrüßen in diefem Buch einen Commentar, der den 
Studirenden der Theologie, wie insbefondere auch dem Sceljorgs- 
clerns im recht aufprechender Form eine gediegene Erklärung des 
Lucasevangeliums bietet. Das Buch ift entftanden aus Vorlefungen, 
die der Here Verf. feit einer Neihe von Jahren an der theologi- 
fchen Lehranftalt in Brixen über das dritte canoniſche Evangelinn 
gehalten hat. Mit Nücficht auf die Bedürfniſſe feiner Hörer Hat 
er die Einleitungsfragen um kurz behandelt, dafür aber eine recht 
danfenswerthe fyftematifhe Tarftellung der politijchen und relis 
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giöfen Zuftände in Paläftina zur Leit Chrifti und der Apoftel 
gegeben. Im Eommentar ift da8 Hauptaugenmerk auf die Dar- 
legung des Lehrgehaltes gelegt, wobei principieli nur katholiſche 
Autoren berüctfichtigt werden. Der Verf. beweift feinen eregetifchen 
Tact, was ſich am beften in der ſchönen und maßvollen Behand: 
tung der vom Hl. Lucas überlieferten Parabel zeigt. Der Dri- 
ginaltert, wie der Tert der Vulgata ift in einzelnen Perikopen der 
Erklärung vorangeftellt. Der Erklärung ift der Vulgatatert zu 
Grund gelegt und der Originaltert häufig herangezogen. Philo- 
Togifche, textfritifche umd ähnliche Fragen find nur infoweit be 
ſprochen, als es zur Feſtſtellung des Sinnes erforderlich ift. Mit 
Net Tann fi der Verf. vor feinem Gewiſſen das Zeugniß 
geben, daß er „mit der größten Sorgfalt an dem vorliegenden 
Werke gearbeitet” Hat. Wir wünfchen darum auch, es möchte der 
Commentar von den Seelſorgsprieſtern, bie ſich bei Verwaltung 
ihres Predigtamtes an gediegene Erklärungen der hl. Schrift zu 
halten beftrebt find, eifrig bemügt werden. 
Mainz. Jakob Schäfer. 


Seiner, Prälat Dr., Univerfitätsprofeffor. Theolo giſche Facultäten 
und Tridentinifhe Seminarien, Ein Wort zur Aufflärung und 
Berfländigung. Paderborn, Schöningh 1900, 83 ©. 80. 4 1.40. 

Prälat Heiner beantwortet in diefer ohne kirchliche Gute 
heißung erjchienenen Schrift die beiden Vorfragen: 
nl. Was ift eine theologiſche Facultät an einer ftaatlichen 

Univerfität?" (S. 5—14) und „2. Will die Kirche durch triden- 

tiniſche Seminarien die theologiſchen Facultäten und das Studium 

an denſelben befeitigt wiſſen?“ (S. 15—45), um dann hauptſächlich 
gegen Regens Holzammer die Frage zu beantworten: „3. Bildet 
der ftaatSamtliche Charakter der theologiſchen Profefforen eine 

Gefahr für die Kirche?” (S.46—61), und gegen P. v. Hammers 

ftein die Frage: „4. Bildet der Beſuch der Univerfitäten eine 

Gefahr für die Theologieftudirenden?” (S.62—83). Die Schrift 

richtet ſich alfo der Hauptjache nach gegen Holzammer’s und 

Hammerftein’8 Ausführungen und darf demuad and von dieſem 

Standpunfte aus beurtheilt werden. 
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Da müffen wir nun vor allem fagen, daß Heiner gegen einen 
Feind kämpft, der nicht eriftirt und deßhalb weit über das Biel 
hinausſchießt. Keiner feiner Gegner will die theologijchen Facul⸗ 
täten abgejchafft wiffen. Davon fagen fie fein Wort. Wer aber 
bei der Frage, ob Univerfität oder Seminar die richtige Stätte 
für die Bildung und Erziehung des Clerus fei, ſich für das 
tridentinifche Seminar entfcheidet, veriwirft damit doch nicht die 
Univerjität; derfelbe fann vielmehr bei der Frage nad) der Eriftenz- 
beredhtigung beider inımerhin noch fagen: Univerfität und Seminar. 
Heiner’ Gegner befinden ſich überdies in der Defenfive; er hat aljo 
feinen Grund, fo zu fehreiben, al8 ob man die theologischen Facultäten 
abgeſchafſt haben wollte, zumal die Beranlaffung zur Neubeſprechung 
diefer Frage nicht die beabfichtigte Unterdrückung einer theologifchen 
Facultät, jondern die Bejeitigung eines tridentiniſchen Seminars 
und die Neuerrihtung einer Facultät an einer Staatsuniverſität ift. 

Die erfte Frage num, welche Heiner beantwortet, ſcheint uns 
überflüffig, da doc) alfe, welche in diefer Frage mitreden dürfen, 
wiffen, was eine theologifche Zacultät an einer deutſchen Univer- 
fität ift. 

Die zweite Frage ift ebenfalls überflüffig, da Freund und 
Feind zugeben, daß das Tridentinum die theologifchen Facultäten 
uicht aufheben wollte. 

Die dritte Frage bildet den Kernpunkt diefer Brofchüre, 
Nun haben Tagesblätter fofort geſchrieben: „Holzammer hat es 
feinen Gegnern leicht gemacht!" Allerdings wer in feiner Schrift 
eine ausführliche Beſprechung der ganzen Frage und eine aus— 
drücfliche Widerlegung aller gegen die Ceminarien vorgebrachten 
Einwendungen ſucht, fucht etwas, was nicht in der Abſicht des 
Verfafjers Ing, was auch der Untertitel feiner Schrift ſchon aus: 
fließt. Erſt vecht vergebens ſucht, wer eine Beſprechung all der 
nebenſächlichen Dinge jucht, die gerade die Tagesblätter und die 
alademiſch gebildete Laienwelt in den Vordergrund der Debatte 
gerüdt Haben, jo daß der Stand der Trage vielfach, ganz verwirrt 
wurde. Selbſt der glänzende und begeifterte Redner auf dem 
Bonner Katholifentag, Rechtsanwalt Dr. Fehrenbach aus Freie 
burg i. Br. (der nebenbei gefagt die Berührung diefer Frage ohne 
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Schaden für ſeine Rede hätte weglaſſen können, was auch der 
Gewohuheit unſerer Katholikentage mehr entſprochen Hätte, die in 
inneren kirchlichen Angelegeuheiten, wo verſchiedene Anſichten gerade 
miteinander ſtreiten, nicht für die eine Seite Partei zu ergreifen 
pflegen), hat da, wo er deu immenſen Beifallsſturm erntete, von 
einer Nebenfache in der Hauptfrage der Erziehung des Clerus ge- 
ſprochen, die allerdings für die ganze Univerfität und die katholiſche 
Studentenfhaft der anderen Facultäten von Wichtigkeit ift. Webrigens 
hat der PBräfident Graf Praſchma fid) an diefer Stelle kluger Weife 
jeder Beifallsbezeugung enthalten und, was die fatholifchen Bericht 
erftatter unterliegen, das bemerkte die „Kölniſche Zeitung”, „bei 
vielen Geiftlichen“ war „Kopfſchütteln“ zu fehen. Hätte der Be— 
richterftatter auf die Bemerkungen hören können, die während des 
Tangandauernden Beifallsſturmes gemacht wurden, fo hätte er noch 
mehr berichten können. 

Heiner verfällt diefem Fehler nicht, er geht in jeiner dritten 
Trage direct gegen Holzamıner vor. Legterer gibt zwar in der 
Mittheilung der vielen Actenftüce, die außer der Mede Humann's 
von autoritativen kirchlichen Stellen herrühren, genügende Autwort 
auf alles, was gegen die Seminarien und für die Univerfitätg- 
bildung des Clerus gejagt werden kann, allein fein Hauptargument, 
das er der „Hiſtoriſchen Skizze eines hundertjährigen Kampfes in 
Deutſchland“ entnimmt, ift die unbeſtreitbare Thatjache, daß in 
den Seminarien kirchliche Beamte, an den Univerfitäten Staats- 
diener mit missio canonica wirfen. Letzterer Umſtand birgt in 
fi eine Gefahr, die im verfloffenen Jahrhundert oft zur Wirk- 
Tichfeit wurde und zwar wenigftens einmal an jeder katholiſchen 
Facultãt Deutſchlands. 

In richtigen Verſtändniß ſetzt Heiner Hier ein. Seine Wider- 
Tegung ift aber nicht ftichhaltig. 

Leider zeigt ſich Heiner durch die Leidenfchaftslofe Tarftellung 
Holzanuner's perfönlich verlegt. „Ich traute meinen Augen kaum,“ 
ſchreibt er ©. 53, „als ich diefen Paſſus (S. 75) zum erften 
Male las; ich las ihn abermals und das Herz that mir weh in 
der Bruft. Es liegen in diefen wenigen Cägen, wenn auch nicht 
beabfichtigte, fo doch thatfäcjliche Beleidigungen gegen die Lehrer 

aatholit. 1900. II, 5. Heft. 29 
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der theologifchen Facultäten an ben Univerfitäten, Mißtrauen gegen 
die Negierungen und indirecte Vorwürfe gegen die kirchlichen 
Autoritäten, die jemals Vereinbarungen mit ſolchen ‚proteftantifchen: 
perfiden Staaten gefchloffen.” Wenn Heiner das alfes, bejonders 
letzteren Vorwurf aus der Schrift feines Gegners beweifen ſollte ?! 
— Die perfönlihe Verletztheit trübt dann feinen Blick und fo 
nur ift es zu verftehen, wenn er feinen Gegner fagen läßt: „Die 
Profefforen der theologischen Facultät find Stantsbeamte, es 
mangelt ihnen die Anftellung des Biſchofs bezw. der Kirche.“ 
Holzanımer weiß recht gut, daß die missio canonica nothwendig 
ift. Er glaubt aber, daß die „Rechte“, melde dem Biſchof bezw. 
der Kirche bei ber Ernennung, Ueberwachung und eventuellen Ent- 
fernung eines Univerfitätsprofeffors eingeräumt find, der Freiheit 
der Kirche in Erzichung des Elerus Hemmſchuhe anlegen und feine 
genügende Handhabe bieten für die Sorge um die Meinheit der 
Lehre, daß vielmehr darin eine fortgefegte Gefahr Tiege. Das 
behauptet Holzammer nicht nur, ſondern beweift es auch. Heiner 
gibt ſich dagegen mit der Ertgeilung und Entziefung der missio 
canonica zufrieden und will damit allein die erhobenen Bedenken 
widerlegen. „ft mit Ertheilung der missio canonica,” fihreibt 
er S. 48, „das göttliche Recht des Lehramtes der Kirche gewahrt, 
fo ift die Frage der unmittelbaren Anftellung an jich irrelevant (). 
Ob durch die Anftellung durch den Staat oder durch den Bifchof 
eine größere oder geringere Garantie geboten wird für die richtige 
Verwaltung des durd) missio canonica übertragenen Lehramtes 
oder konkret: ob die Profeſſoren der Seminarien oder die der 
theologiſchen Facultäten dem Bifchofe größere Garantien bieten, 
daß fie nach der Lehre der Kirche und in ihren Geifte die Theo⸗ 
Togie lehren, ift eine reine Perfonenfrage oder eine Frage der 
Opportunitãt.“ Gauz richtig! aber gerade bei der wichtigen Per⸗ 
fonenfrage ift die Kirche bezw. der Biſchof in den Seminarien frei, 
bei den Staatämiverfitäten behindert in Eruenmung, Ueberwachnug 
"und ev. Entfernung. 

Bei Ernennung eines Univerfitätsprofeffors wirken in 
Deutfehland gewöhnlich drei Factoren mit: Facultät, Regierumg, 
Biſchof; bei der eines Seminarprofeſſors gewöͤhnlich nur der Biſchof. 
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Da ift es doch von vornherein Har, wo die Perfonenfrage an 
beten gelöft, wo die Freiheit der Kirche am beften gewahrt wird, 
wo alfo die meifte Garantie für die Meinheit der Lehre geboten 
ift! Allein „ſowohl der eine (der Bifchof), als der andere (dev 
außer dem Bifchof bei der Ernennung Mitwirkende) kann ſich in 
der Zuverläffigfeit der von ihm berufenen Perfonen irren“ (Heiner 
©. 48). Gewiß, aber wenn ſich der Biſchof geirrt hat, Tann er 
fofort nach Erkenntniß feines Irrthums den Seminarprofeffor ent- 
fernen, bei der Beſetzung einer Univerfitätsprofeffur kann es dem 
Biſchof von vornherein unmöglich fein, den Candidaten, den er für 
den geeignetften Hält, auf den betr. Lehrftuhl zu bringen, wenn 
nämlich die Facultät und der Minifter denfelben gar nicht vor« 
Schlagen. Allerdings, würden Iegtere beiden Factoren ihre Mitwir- 
fung nur dahin richten, den nach ihrer Anficht geeignetften dem 
Biſchof mitzutgeilen, fo könnte das dem VBifchofe eine höchſt will- 
tommene Hilfe fein. Wie geht e8 aber leider oft zu! Man braucht 
nicht viel Hinter die Couliſſen gefchaut zu haben, um die Feſſeln 
zu fehen, welche mit diefer Art der Ernennung der Kirche ge 
ſchlagen ſind. Sehen wir ab von dem falle, daß ein Theil oder 
gar die Mojorität der Faeultät unkirchlich gefinnt fei, was ja in 
unferem Vaterland vorkommen kann, wie die Kirchengefchichte des 
ablanfenden Jahrhunderts lehrt; nehmen wir den günftigften Fall, 
wie wir ihn gegenwärtig, Gott fei Dank, haben, daß die Majorität 
der Brofefjoren einer theologiichen Facultät kirchlich geſiunt fei. 
Wird diefe bei Ausübung ihres Vorſchlagsrechtes nicht aud) Rück⸗ 
ficht daranf nehmen, feinen Gelehrten vorzuichlagen, den der Miniſter 
vorausſichtlich ftreiht? „Denn es ift immer für eine Zacultät 
höchſt peinlich, wenn die nachher bei der Bejegung mitwirkenden 
und entfcheidenden Factoren die von ihr vorgejchlagenen Candidaten 
von der Liſte ftreichen" (Heiner ©. 11). Und nimmt die Facultät 
diefe Rückſicht, wird daun nicht damit gewöhnlich ein Mann fern- 
gehalten werden, der feine kirchliche Trene im öffentlichen Leben 
durch Wort oder Schrift bei Vertheidigung der Freiheit und Rechte 
feiner Kirche, bei den Wahlen oder fonftwie bewährt Hat? Nimmt 
fie diefe Rückſicht aber nicht, fo kann zunächſt der Minifter „über 
die Köpfe der Facultät hinweg" (Heiner S. 11) einen Candidaten 
29* 
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dem Bifchof mittheilen; nimmt er aber die Lifte an, wie es ge 
wöhnlich der Fall ift, und will einen beanftanden, fo ift die Gefahr 
nicht ansgefchloffen, daß gerade ein tüchtiger, kirchlich treuer Ge— 
lehrter geftrichen werde. Da braucht nicht einmal Eulturfampf zu 
fein, ed kam auch noch nad der Hitze deffelben vor, daß ein Ge— 
Tehrter vom Meinifter beanftandet wurde, blos weil er feine Kirche 
gegen die Angriffe eines proteftantifchen Profeffors vertheidigt 
Hatte. Und nach alledem tritt erft der Biſchof in Action, der die 
Pflicht Hat, feinen Clerus im Geifte der Kirche ımterrichten und 
erziehen zu laſſen und ihm dementfprechend geeignete Lehrer zu 
beftellen! Was Hat er noch zu thun? Er kann „die ihm feine 
Gewähr für die Verkündigung der reinen, unverfälfchten Lehre 
bietenden Candidaten refüfiren; durch diefe ‚Beanftandung‘ erklärt 
er, daß deufelben die missio canonica von ihm nicht verliehen 
werden könne" (Heiner S. 55). Wann wird der Bifchof die missio 
canonica verweigeru? Er ift, um Conflicte zu vermeiden, mora- 
Kifch gezwungen, fie jedem zu verleihen, von dem er micht mad- 
weifen kanu, daß er in fide vel moribus offenbar ſchlecht beftellt 
iſt. Und mit diefer missio canonica foll nach Heiner die Freiheit 
der Kirche in ihrem Lehramt und in der Heranbildung des Elerus 
gewahrt fein? Holzanmer gegenüber ruft er ftaunend aus: „Hierin 
nun, daß jemand vom Stante angeftellt wird, alfo Staatsbeamter 
ift, foll eine Gefahr für die Kirche gegeben fein! Die Auftellung 
ſelbſt ſoll deßhalb gar ein Eingriff in die Rechte des Bijchofs 
ſein!“ (©. 55.) 

Diefer Ausruf wäre noch im etwas zu verftehen, werm wahr 
wäre, was an anderer Stelle (S. 11) im Webereifer der Verthei- 
digung behauptet wird: „Thatſächlich fpringt bei diefen Unter 
handfungen gewöhnlich (sic!) derjenige Candidat heraus, auf den 
der Biſchof an erfter Stelle jeine Wünfche vereinigt." Da dürften 
doch wohl alle deutjchen Bifchöfe des 19. Jahrhunderts, welche bei 
Befegung von Univerfitätsprofeffuren mitwirkten, aus dem Grabe 
erftehen: feiner würde diefe Worte unterfchreiben. Und wenn die 
Bifchöfe, welche bei Ernenmmg der gegemvärtig — Gott fei Dank! 
— zahlreichen kirchlich gefinnten Univerfitätsprofefforen mitgewirft 
haben, reden wollten, würden fie nicht in den meiften Fällen es 
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der momentanen politifchen Lage, diplomatifchen Erwägungen, dem 
ftilfen Einfluß von angefehenen Abgeordneten u.ä. danfen und ſich 
eines Sieges freuen; wenigftens würde feiner behaupten, daß er 
bie Freiheit und Unabhängigfeit genießt, welche ihn in die Lage 
fegt, jenen Maun zu afademijchen Lehrer der Theologie zu er= 
nennen, den er für dem geeignetften Hält! !) 

Zu feinem eigenen Schaden beruft fich Heiner (S. 10) auf 
das Patronatsrecht und ähnliche Verhältniffe, wo bei Ernennung 
von Pfarrern, Canouikern, Religionslehrern an Gymmafien, Seel« 
forgerftellen an ſtaatlichen Anftalten u. ä. das Beſetzungsrecht des 
Biſchofs ebenfalls beſchränkt ift. Ganz naiv ſchreibt er dan felbft 
(S. 11): „Der Patron präfentirt für das erledigte Kirchenamt 
ihm genehme Candidaten und der Biſchof ift rechtlich gezwungen, 
dem Präfentirten, der die vom Gefege geforderten Eigenfchaften 
befigt, die Inftitution zu geben, ganz gleich, ob ihm ber betr. Can⸗ 
didat gefällt oder ob er ihm perſönlich für diefe Stelle für ger 
eignet Hält oder nicht (sic!). Und doch Handelt es fich hier meift 
um Poften, von deren richtiger Befegung das Heil fo vieler 
Seelen unmittelbar abhängt." Werden denn diefe Mechte, welche 
die Kirche aus Dankbarkeit oder aus moralifchem Zwang einzelnen 
Berfonen oder Corporationen eingeräumt hat, zum Wohle der Kirche 
ausgeübt, wie es zu Zeiten geſchah, wo ein frommer Fürſt oft 
mehr als der Biſchof für das Heil der Seelen beforgt war? Man 
braucht doch nicht tief in die Regierung einer Didcefe hineingeblidt 
zu haben, um zu erfennen, wie gerade diefe Rechte unferen 
Bischöfen bei Neubefegungen manche Feffel anlegen. Durch diefen 
Bergleih wird die Behanptung Holzanmer’s, daß die Art der 
Ernennung der Univerfitätsprofefforen eine Gefahr für die Kirche 
ift, geftügt und ber Sag Heiner's (S. 56) verurtheilt: „Die 
Rechte der Kirche find gewahrt durch die kirchliche Bevollmächtigung 
zur Doctrin in der theologifchen Facultät.“ 

Heiner läßt es (S.10) fogar fraglich erfcheinen, ob das volle 
Befegungsrecht des Biſchofs auch mur zwedmäßig fei. „Eine 





1) Bgl. als actenmäßig nachgewieſenes Beiſpiel Pfülf, Card. v. Geiffel. 
1, 6. 227 fi. 
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freie volle Beſetzung, wie er fie in den Seminarien vorzunchmen 
das Recht hat, fteht ihm freilich nicht zu. Aber ift diefes denn 
auch fo abfolut erforderlich, ja ich möchte faft fragen, vielleicht 
auch nur zweckmäßig?“ 

Nach all dieſen Erwägungen können wir uns nicht zu jenen 
Katholiten zählen, von denen Heiner (S.12) fehreibt: „Jeder ruhig 
und objectiv die thatfächlichen Verhältniffe erwägende Katholik wird 
zugeftehen müffen, daß hier die Mechte bezw. Intereſſen eines 
Collegiums, nämlich der Facultät, ſowie die des Biſchofs umd des 
Staates vernünftig vertheilt find und in richtigen Verhältniſſe ftchen.* 

Was nun die Ueberwachung der Lehre betrifft, jo fcheint 
Heiner zuzugeben, daß diefe im Seminar vom Biſchof beffer ge 
handhabt werden kann, denn er erwähnt biefen Punft gar nicht, 
der von feinem Gegner der Natur der Sache gemäß allerdings 
nur kurz berührt wird. Dagegen übergeht er die wichtige Frage 
der ev. Entfernung eines Profeffors nicht; glaubt jedoch die 
Gefahren, welche ihm hier, geftügt auf die Natur der Sache und 
die Gedichte des 19. Jahrhunderts, entgegengehalten werden, 
durch die Mevocation der missio befeitigt und erklärt die that- 
ſächlichen Vorkommniſſe mit vorübergehenden Kriegszuftänden 
(S. 57—60). 

Daß der Bifchof die missio entziehen fan, daf er cin Recht 
hat, die Eutfernung eines Profeſſors ohne missio zu verlangen, 
bedarf feines Beweifes. Das fteht nicht in Frage; die Frage ift: 
ob diefes Recht genügt, ob die Ausübung diefes Rechtes dem ger 
wünſchten Erfolg hat. 

Nun ift es doch Mar, daß ein unkirchlicher Uuiverſitäts- 
profeffor ſchon Lange feinen Geift den jungen Theologen unbemertt 
eingehaucht haben kann, bis nur einmal der Bifchof bei der ſchwie ⸗ 
rigen Controffe, die im Seminar fo leicht ift, dahinterfonmt. Wie 
lange wird e8 noch dauern, bis er Beweiſe genug Bat, um die 
missio canonica entziehen zu Tönnen? Und wenn cr endlich in 
der Lage ift, von der Megierung die Entfernung bes Profeſſors 
‚zu verlangen, wird diefe fofort entſprechen? 

Die Geſchichte des 19. Jahrhunderts zeigt, daß die Regie— 
rungen nicht blos bei dev altkatholifchen Bewegung, von der Heiner 


Theologiſche Facultäten und Tridentiniſche Seminarien. 455 


allein redet (S. 60), fondern auch bei vielen anderen Gelegen- 
heiten Profefjoren gegen ihren Bifchof ftügte ober doch ſehr Tange 
wartete, bis der Profeffor „einfach in die philofophifche Facultät 
für ein anderes indifferentes (?) Fach verfegt oder auch direct von 
feinem Boften entfernt bezw. penfionirt wurde". 

Der Biſchof kann in ſolchen Fälfen feinen Theologieftudirenden 
den Befuch der Vorlefungen verbieten. — Gewiß, das hat auch 
gar mancher ſchon im Laufe des 19. Jahrhunderts thun müſſen. 
Aber ift das, abgeſehen davon, daß auch bei ſolchen biſchöflichen 
Anordnungen fi die Megierung hindernd in den Weg ftellte 
(vgl. Themiſtor, Friedemanu's Vorſchläge S. 19), wirklich nicht 
eine unwürdige Nothlage für einen Bifchof, der das Recht umd die 
Pflicht hat, feinen Glerus zu erziehen, daß ihn Fein anderes Mittel 
übrig bleibt, daß in Anwendung beffelben feine Theologieftubirenden 
vielleicht Tange Zeit im einem beftimmten Fache gar feine Vor⸗ 
Tefungen hören können oder daß er privatim aus eigenen Mitteln 
einen Profefjor im Convict oder Seminar anftellen muß? Auch 
entfpriegt in diefem Zalle die Behauptung: „Jedenfalls werden 
dadurch wenigftens die nächften gefährlichen Folgen für die Theo» 
Ipgieftudirenden entfernt" — nicht den Thatfachen. Das beweifen 
gerade die Fälle, von denen Heiner (S. 58) triumphirend fagt: 
„Aus ihnen geht fo viel hervor, daß das Einfchreiten des Biſchofs 
von Erfolg war.” Wir werden auf Maas, Geſchichte der fatho- 
liſchen Kirche in Baden (S. 50) verwiefen, wo die Verfegung 
Neichlin-Meldegg’s und Schreiber’8 berichtet wird, und gerade bei 
Mans (S. 49—52) leſen wir, wie der Minifter die erfte Be- 
ſchwerde des Erzbiichofs im Jahre 1830 mit der Ernennung 
Reichlin s zum ordentlichen Profeſſor uud mit Vermehrung des 
Gehaltes defjelben beantwortete, und wie Neichlin erft zwei 
Jahre fpäter verfegt wurde, nachdem er proteftantifch geworden 
und gar nicht mehr zu halten war; wie ferner über Schreiber der 
Erzbifchof fon 1832 Magte, 1834 deffen Abfegung beantragte, 
aber ohne Erfolg, wie er endlich erſt durch Immediateingabe an 
den Grofherzog die Verfegung 1835 erlangt; wie endlich trotzdem 
der junge Elerus von dem @eifte diefer Profefioren angeſteckt war. 
And ohne das in Maas zu lejen, Tann man jet noch dafjelbe 
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von alten Herren des badifchen Elerus Hören, die in ihrer Jugend 
bei alten Geiſtlichen Dinge ſahen und hörten, die fie nur auf den 
Einfluß ihrer Univerfitätsprofefforen zurücführten. 

Auf die Frage (S. 58): „Genügt da nicht das Einfchreiten 
des Bischofs durch Mevocation der missio und Verhängung kirch⸗ 
licher Eenfuren ?* Tann daher Holzammer mit vollem Recht aut⸗ 
worten: Nein! 

Den umgekehrten Fall, daß „derartige Zuftände auch in einem 
Seminar eintreten” (©. 58), kann man ſich unter den Möglich 
feiten in Bezug auf die Anrüchigkeit der Doctrin, nicht aber mit 
alten obigen Confequenzen denken, aber wirklich ift er noch nicht 
gewefen. Der Fall, den Heiner im Auge Hat, liegt ganz anders 
und zur Beit des Hermefionismus haben die Bifchöfe in den 
Seminarien leicht Abhilfe fchaffen können. 

Uebrigens fpricht Holzammer nicht von „allen eintretem kön⸗ 
nenden Möglichfeiten” (©. 55), fondern von oft fich wieder⸗ 
holenden wirklichen Zuftänden, die in der Einrichtung der Staats 
univerſität beziv. der Ernennung, Ueberwachung und ev. Entfernung 
der Theologieprofefforen ihren Grund haben. Auch fällt es ihm 
nicht ein, ſchon darin, daß ein Univerfitätsprofeffor vom Ctaate 
feine Befoldung bezicht, eine Gefahr zu erblicken. 

Uebrigens ift e8 doch eine Erfahrung, die in der Natur des 
Menschen begründet ift, daß Priefter im Stantsdienft ſich eher der 
Autorität des Bischofs entzogen glauben, in der Connivenz gegen 
den Staat bis an die äußerfte Grenze gehen wollen und dieſelbe 
leichter überfehreiten und fo entweder unkirchlich werden oder, wie 
fie in ihrer Kleidung oft. das Geiftliche redueiren, nur noch Sonn⸗ 
tags celebriven u. ä. Das gläubige Volt hat dafür ein richtiges 
Gefühl. Erwähnen wir das, fo wird fein ruhig deufender Priefter 
in einer Stantsanftellung das für ſich als „eine thatiächliche Bes 
feidigung“ (S. 53) betrachten, fondern in feiner Stellung um fo 
wachfamer fein, wie jeder Chrift, der ſich in einer Gefahr befindet. 

Faſſen wir alles zufammen, fo ift das Hauptargument Holz- 
ammner?’3 nicht widerlegt. Um fo merfwürdiger lauten die unfchönen 
Worte, mit welchen Heiner (S. 61) die verfuchte Widerlegung 
ſchließt. Wir können nicht glauben, daß er fie in ruhiger Stunde 
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nochmals fchreiben würde, aber nun ftehen fie da umd müffen in 
ihrem Bufammenhange auch auf Holzammer bezogen werden, der 
durch den Inhalt feiner Schrift und durd feine Perfönlichkeit zu 
biefen Vorwürfen keine Beranlafjung gibt. „Diefe Verhetzung 
gegen die theologiſchen Facultäten macht überall den Eindrud, als 
ob fie füftematifch betrieben würde und zwar von Leuten, die eine 
ganz falſche Auffaffung von der Stellung einer Facultät zur Unis 
verfität und zum Didcefanbifchof haben, und feine Ahnung befigen 
von den factifchen Berhältniffen, dem Leben and Treiben einer 
Univerfität felbft, fondern die Zuftände vergangener Beiten einfach 
anf die Gegenwart übertragen. Blinder Eifer, Unwiſſen— 
heit, Neid, unbegrändete Furcht dürften fich Hier nicht 
felten gegenfeitig die Hand reihen. Wir hätten wahrlid ganz andere 
Dinge zu thun, als uns einander zu befehden. Glaubt man dem, 
daß dadurch die theologifchen Facultäten in ihrer Schaffens- 
freudigfeit, in ihrem Leben und Streben für unfere gute Sache 
geftärft nnd gehoben werben, zumal wenn die Angriffe von ſolchen 
Kreifen ausgehen, die ſich mit dem Scheine der Kirchlichkeit um« 
geben? Man nennt zwar nicht direct die Profefloren der theo— 
logiſchen Facultäten an den Univerfitäten — ‚diefen möge immer 
Hin Vertrauen gefchentt werden‘ —, fondern die Inſtitution felbft. 
Bedeutet aber ein Berbächtigen diefer Anftalten nicht zugleich ein 
fchweres Mißtrauen gegen Priefter, welche die Mepräfentanten 
derfelben find ?" 

Wenn aud) nicht in derfelben Weiſe, fo doch erregt geht der 
Berfaffer mit feiner vierten Frage gegen P. Haumierſtein vor. 
Eigentlich Tiegt Hierzu Tein principielfer Grund vor, da Hammer 
ftein Univerfitäten mit Convicten gutheißt und Heiner mit beffen 
Forderungen (S. 270 f.) fic) einverftanden erflären konnte. 

Eolien wir nun nod Einzelheiten erwähnen, welde zu 
beanftanden find, fo ift e8 zumächft die eigenthümliche Bemerkung: 
„Ich vermuthe fogar, daß er (Hammerftein) nur ein vorgefchobener 
Boften ift, wie das auch bezüglich des Hrn. Regens Holzammer 
vielfach angenommen wird” (©. 63). — Einer muß dor ſprechen, 
alfe können es doch nicht-thun, welche derfelben Anficht find! Um 
fo eigenthümlicher Tautet diefe Bemerkung, als Heiner in der Vor⸗ 
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rede von fich jelbft jagt, daß aufer auderem „eine directe Auffor⸗ 
derung von autoritativer Seite" ihm Veranlaſſung zu feiner Publi- 
cation war. — Ebenfo beauftanden wir die Bemerluug über die 
Berwertdung des „Themifter” S. 6. Wenn in einem Arfenal die 
brauchbarften Waffen aufbewahrt find, worum fol man nicht dorthin 
gehen, wenn man ſolche braucht. Beruft fig denn wicht Heiner 
und feine Geſinnungsgenoffen immer auf Hergeuröther. IR ein 
Unterfchied, fo wäre es der, daß bei Themifter die Waffe in ihrem 
Werth gilt, ohne daß man den Schmied keunt, während hier der 
allerdings fehr gewichtige Name bes Verfaffers mit in die Wag- 
ſchaale füllt. Uebrigens könnte über den Bruchftüden, welche aus 
Hergenröther citirt werben, beffen eigentliche Anficht verborgen 
bleiben, weßhalb wir den Schluß jenes gelegentlichen Auffages im 
" Ehilianeum (1869. I. ©. 456) Hierherfegen: „Jmmerhin reichen die 
Tatholifchen theologischen Facnltäten für das Bebürfniß der deutſchen 
Didcefen nicht aus, und neben ihnen können und müſſen noch 
andere Lehranftalten beftehen. Auch will ich wicht im Geringften 
verkeimen, daß mehrere diefer letzteren recht Tüchtiges leiften. . 
daß viele Brofefforen der Theologie an ſolchen Anftalten treffliche 
und gediegene Lehrer find, daß der Episcopat im Allgemeinen eine 
mögfichft vieljeitige Bildung des Clerus wünſcht und erfirebt . . . 
Wo überhaupt tüchtige Lehrkräfte find, fei es am Univerfitäten oder 
an Lhceen und anderen Anftalten, da wird immer aud Gutes ge 
Teiftet werden. Nirgends ift die Einfeitigfeit nachtheiliger als hier. 
Ale Achtung vor den Hochſchulen, aber feine Erchufivität! Der 
Geiſt ift micht gebannt an die Hörfäfe diefer ober jener Alma, 
mater; Männer, die Jahre lang in blos praktifchen Berufstreifen 
wirkten und nie eine Univerfität fahen, haben oft die bedeutendften 
wiffenfchaftlichen Leiftungen zu Tage gebracht. Mag einer da oder 
dort ftudirt Haben, auf mehreren Univerfitäten, auf einer, auf 
feiner, in Baris oder Rom, in Freiburg oder Mainz — das, worauf 
es ankommt, das find feine Leitungen. Nur nichts nad; der Schablone! 
Man kann felöft Profeffor einer Univerfität fein und biefe Stel- 
lung über alles lieben, und doch jenes Brofefforentgum verabſcheuen, 
808 unferer Nation im Auslande beinahe ebenfo viel Spott und 
Hohn, als Ruhm und Ehre eingetragen bat, jenes Profeſſorenthum, 
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don dem man einft ſagte, es würde, falls Chriſtus der Herr jett 
unter uns wieder erfchiene, feiner Lehre fehen darum entgegen 
treten, weil er auf feiner deutſchen Univerfität regelmäßige Studie 
gemacht und nicht ordnungsmäßig für des Lehramt fich Habilitirt 
habe. Aber in regelmäßigen Gange der Dinge hehanpten die Uni⸗ 
verfitäten ihre volle Bedeutung. Den theologifchen Facultäten an 
denfelben möge man igre freie Bewegung nicht mißgönnen, und in 
deren eigenen: Intereſſe Liegt es, ihr kirchliches Anfchen zu ber 
wahren. Es liegt darin um fo weniger Gefahr, als Eriheinungen, 
wie fie 1803 und noch 1830 zu Tage kamen, jegt fo ziemlich zu 
den Unmöglichkeiten zu rechnen find, als die wiedererwachende fathos 
Tifche Bewegung, wie fie feit 1837 in Deutfchland, erft langſam, 
dann feit 1848 mit mächtig fteigender Kraft fich entfaltete, hin⸗ 
lãngliche Vorforge in fich ſchließt . Dem Episcopat muß es freie 
ftehen, die Zeit der Seminarbildung und die Einrichtungen ber 
Seminarien zu beftimmen . . . Nirgends finden wir einen under 
ſöhnlichen Gegenfag zwifchen Univerfität und Seminar; beide können 
beftehen, beide fich ergänzen. Die theologiſchen Facultäten der Hoch 
ſchnlen und die philofophifch «theologischen Lehranftalten an Semi« 
narien mögen wetteifern, die firchliche Wiſſenſchaft zu fördern und 
zu heben, wmgehindert von kleinlichen Leidenfchaften, Ränfen und 
Hegereien und unbeſorgt vor mehr Tünftlich vorgeſpiegelten, als 
wirfiich vorhandenen Gefahren. Tas echte Gold wird nicht jo 
Teicht unter die Epreu geworfen, felbft nicht von deuen, bie feinen 
wahren Werth nicht vollftändig abfchägen, und hohe Güter weifet 
man nicht ohne Weiteres von der Hand." 

Ferner müffen wir mande falſche Schlüffe beanftanden, 
Aus dem tridentinifchen Decret fhließt Heiner (S. 24): „Die 
Scninarien folten ja eine Einrichtung fein zunächſt nur für die 
Aermeren Die Reicheren können zwar aud hier ihre Stu— 
dien machen, aber dann müffen fie es thun auf eigene Koften. 
Die Regel ift alſo für legtere das Studium an den Univerfitäten." 
Gerade wenn wir die Megel anwenden, welche Heiner S. 20 ans 


1) Drei Jahre fpäter wurde diefe Bertranensfeligfeit durch den Cultur- 
Tampf Lügen geftcaft. 
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gibt: „Das Geſetz muß in feinem Werden betrachtet werden, in 
feinen Momenten, von denen die Entftehuung und Entwid- 
Tung getragen und bedingt waren“, kommen wir zu dem Schluß, 
den Döllinger (Reformation 1. Aufl. I. S. 472) aus der weit: 
läufigen Schilderung der damaligen Univerfitätszuftände zieht: 
„Jedes Mittel zur Bildung von Geiftlichen verſchwand, und es 
blieb nichts übrig als die theofogifchen Facultäten an der Hod- 
ſchule und der theologifche Unterricht an einigen Meineren Gelehrten: 
ſchulen. Die ganze Fürforge für die geiftliche Amtsbildung beftand 
alfo fortan in dem den Studirenden ertheilten Recht oder dew ihnen 
auferlegten Pflicht, eine Anzahl von theofogifchen Vorlefungen zu 
hören. So war ſchlechterdiugs fein Gegengewicht vorhanden gegen 
die: fittlich nachtheiligen Folgen des Univerſitätslebens überhaupt 
und gegen die demoralifivende Tendenz und Wirlung der proteftans 
tifhen Lieblingslehre.“ Heiner felbft hat in ruhiger Stunde auders 
geichloffen: „Infolge der auf diefen Hochſchulen im 16. Jahr 
Hundert eingeriffenen moraliſchen und religiöfen Verwilderung er 
ſchien «8 den Bätern des Concils von Trient für nothwendig, daß 
die Biſchöfe wieder felbft in eigenen Seminarien oder Alummaten 
unmittelbar die wiflenfchaftliche und fittliche Heranbildung des 
Clerus in die Hand nahmen“ (Heiner, Kath. Kirchenrecht 2. Aufl. 
II.S. 228). Aljo nicht arm und reich! Es wäre doch aud) graufam 
von ber Kirche gewejen, die Neichen in die Univerfitätsgefahren 
zu Schleudern, die Heiner ©. 21 u. 22 felbft zugibt. Einen Ans 
haltspunkt für feine Erllärung böte eher der Wortlaut des Decretes, 
nicht deffen „Werden“, „Entftehung und Eutwickeluug“. Daß es 
aber die „pauperes“ in erſter Linie erwähnt, hat nicht ſeinen 
Grund in der Koſtſpieligkeit des Univerſitätsſtudiums, ſondern außer 
anderem in dem, was Endres (Bantusfeninar. Trier 1890. 
©. 69) hervorhebt: „Da die ärıneren Knaben durchgehends weniger 
Abneigung zeigen gegen einen Stand, ber die Entbehrungen und 
Opfer des Priefterftandes fordert, fo follen fie bei der Aufnahıne 
dor allem berüdfichtigt werden.” Daran ändert auch nichts die 
fiegesgewiffe Behauptung Heiner's (5.23): „Eine andere Erflä- 
rung des Concilsdecretes ift mit den gewöhnlichen Regeln der Ge 
feßesinterpretation unvereinbar.” — 
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Eine ganze Reihe falſcher Schlüffe finden ſich S. 25—31, 
wo verſucht wird, die Beweiskraft der von Holzammer beigebrachten 
Actenftüde zu befeitigen. Die von Eonfalvi geforderten Seminarien 
„find thatfächlich in den Diöcefen Freiburg umd Rottenburg, die 
Univerfitäten befigen, nicht errichtet worden”; „Rom ſchweigt nicht 
blos zu dieſen factifehen Zuſtänden, fondern billigt fie aud direct 
und indirect"; die Bifchofsconferenz von Würzburg 1848 wandte 
ſich in ihrem ‚Hirtemwort‘ „in erfter Stelle an die Lehrer der 
Theologie an den Hoch ſchulen“ u.ä. Folgt daraus, daß Biſchöfe 
und Papft die Bildung des Clerus an den Univerfitäten wünſchen 
oder auch nur gutheißen? Wenn der Erzbiſchof von Freiburg um 
das Jahr 1830, der Erzbifchof von Köln um 1872, wenn übers 
haupt Bifchöfe feine Seminarien errichten, folgt daraus, daß fie 
«3 nicht wollten ober daß fie die thatſächliche Bildung an einer 
Staatsuniverfität als eine beffere betrachten? Werden fie nicht oft 
bei ihrer visitatio sacrorum liminum in der relatio status 
8 6 ihr Bedauern ansgefprochen haben, daß fie noch fein triden- 
tiniſches Seminar befigen? Und wenn fie in der Nothlage find, 
iſt es dam nicht Mug mb pflichtgemäß, Sorge um die Univerfi- 
täten zu haben, hervorragende „Lehrer zur Würde eines Prälaten 
zu erheben” (S. 29) bezw. vorzufchlagen ? 

Auch daß der jegige Papft die Univerfität Freiburg i.d. Schw. 
den Biſchöfen der Schweiz empfiehlt, für Wafhington fich intereffirt, 
feldft eine Facultät in Anagni errichtet, ift fein Beweis, daß er 
die Heranbildung des Clerus an einer Staatsuniverfität auch nur 
wünſcht. Denn zunãchſt ift Anagni eine päpftliche Facultät mit 
Ordensleuten als Profefforen, neben Freiburg und Waſhington 
behalten die Bischöfe ihre Seminarien und betrachten die katholiſchen 
Univerfitäten als Stätten der Weiterbildung der Priefter, wie ja 
in Wafhington nur Briefter ftudiren. Das entfpricht ganz dem 
Willen des Papftes. Heiner felbft citirt S. 68 und in feinem 
Kirchenrecht 2. Aufl. II. ©. 229 die betreffenden Worte: „Es 
folten Hier (i. e. an den Univerfitäten) die jungen Cleriker befon- 
ders Gelegenheit finden, „uti magisterio sublimiori, quod in 
Universitate exercetur, quo plenius et perfectius imbuan- 
tur iis diseiplinis, quarum rudimenta in seminario hau- 
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serant“ (Eucyti. Leo's XIII. an die Bijchöfe der Schweiz vom 
24, October 1890). 

Außerdem beanftanden wir einige unrichtige oder unbes 
wiefene Behauptungen. Unrichtig ift es, wenn e8 ©. 12 
Heißt: „Jedenfalls wird nie und in feinem Falle ohne Mit- 
wirkung des Biſchofs oder gar gegen den Willen deffelben ein 
Katheder der theologifchen Facultät beſetzt.“ Thatſächlich ift diefes 
aber 3. B. in Bonn vorgekommen (vgl. Themiſtor, Friedemann's 
Vorſchläge S. 10), und felbft im „Latholifchen” Bayern erfuhr 
einft ein Biſchof die Erwermung eines Theologieprofeffors aus der 
Zeitung! — ©. 38 jagt Heiner: „Das Mainzer Seminar Bat 
große Männer gehabt, die Biſchof Ketteler Heranzog aus ver⸗ 
ſchiedenen Disceſen.“ Seit Biſchof Ketteler im Jahre 1851 
das Mainzer Seminar eröffnete bis zur Stunde, ſtammte ein 
einziger Profeffor aus fremder Diöcefe, nämlich der fpätere 
Biſchof Haffner, während in der theologifhen Facultät zu Frei⸗ 
burg i. Br. (Prof. Baunıgartwer eingejchloffen) von den acht ordent- 
lichen Profefforen gegemvärtig fünf aus anderen Diöcejen ſtammen. 
Uebrigens jagen wir von unjerem Standpunkte aus nichts gegen 
Berufingen aus fremden Didcefen; fie ſcheinen uns vielmehr den 
freien und unabhängigen Blid eines Biſchofs zu beweiſen. Ebenſo 
unrichtig ft die Bemerlung auf derjelben Seite: „Dabei findet 
man nicht eimmal mehr Männer, die geeignet find, erledigte Katheder 
zu befteigen.“ Heiner ſcheint hier — allerdings in recht unjchöner 
Weiſe — auf einen actuelfen Fall, der inzwifchen feine Erledigung 
gefunden, anzuſpielen. Thatſache ift, daß In der Diöceje Mainz 
mehr als cin geeigneter Maun fich findet, daß aber außer anderen 
Nückſichten auf die kluge Verwendung der einzelnen Mäuner gerade 
gewiſſe Univerfitätszuftände und die Firchenpolitifcde Gefeggebung 
Hefiens die Eutſchließung des Biſchofes erichweren. Das weitere 
Wort: „Mar muß folge erft an den Univerfitäten eigens and- 
Bilden laſſen“, beruht auf der Außerachtlaſſung des Umftandes, daß die 
hefſiſche Regierung außer anderem für einen Seminarprofefjor den 
Dortorgrad verlangt, der in Deutichland befanntli au vou einer 
Staateuniverfität verliehen wird. 

Undewiefen ift die Behauptung, duß die von Holzammer 
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mitgetheilten etenftikte „ganz andere Verhältniffe” berüdfichtigen. 
Alterdings fo ſchlimme Verhältniffe, wie in Gießen, werben außer 
in Freiburg im 19. Jahrhundert an feiner katholiſchen theologifchen 
Facultät Deutichlands beftanden haben. Allein wie der Anhalt der 
betr. Actenſtücke zeigt, ftütt ſich Conſalvi und die Bifchäfe nicht 
af vorübergehende Webelftände; ihre Begründung ift allgemeiner 
Natur und die Webelftäude, welche fie berühren, haben ihre Urfadye 
in der Natur der Sache; nur ihr Grad wechſelt mit der Zeit. — 
Jeder Lefer aber, ob fachlicher Freund oder Feind, wird den 
unbegreiflichen Optimismus Heiner’ anftaunen, mit welchem 
er die gegenwärtigen Univerfitätsverhältniffe und die kirchenpolitiſche 
Lage Überhmupt beurtheilt. Gegen Holzammer erhebt er S. 58 den 
Vorwurf, daß in feinen Sägen (S. 75) „Mißtrauen gegen die 
Negiernugen“ Liege. Er felbit gibt zu, „daß es dabei zu Schwierig. 
teiten Tommen kann... Aber Kriegszeiten bilden feine 
Regel.“ Man fragt fi) wirklich, ob denn Prälat Heiner in 
Baden Icbe? Wo iſt deum im verfloffenen Jahrhundert eine Regie⸗ 
vımg von bleibendem Wohlwollen gegen die Kirche erfüllt ger 
weſen? Iſt nieht die Kirchengefchichte Deutſchlands im 19. Jahre 
hundert faft eine Kriegsgeſchichte? Haben wir denn gegenwärtig 
Frieden oder nur einen aditus ad pacem? Werm Heiner (S.35) 
im Bezug auf bie befferen Univerfitätsverhäftmiffe der Gegemvart 
feinen Geguern vorwirft: „Es ift, als ob an gewiſſen Herren ein 
halbes Jahrhundert fpurlos vorübergegaugen wäre”, fo konnte mar 
vielmehr an ihu die Frage richten: Haben Sie gar feine Lehre 
ans der Gef ichte geſchöpft? ift die Vergangenheit nicht mehr der 
Spiegel der Zukunft? gibt Vergangenheit und Gegenwart Grund 
zu großer Bertrauensfeligfeit auf das Wohlwollen der proteftan- 
tifchen wie Tatholifchen Megierungen? Da wird man doch an die 
Worte Themiſtor's (Friedemann's Vorfchläge ©. 8) erimmert: „Es 
gibt doch immer Leute, welche der Hinmel mit einer Harmlofigfeit 
fonder Gleichen bedacht zu haben fcheint. Iſt der Sturm vorüber, 
fo wenden fie die Augen ab, um die Trümmer nicht zu fehen, 
welche derfelbe vingsum aufgehäuft hat, und fie leben in Ruhe 
und in einem Gleichmuth dahin, als ob nichts vorgefalfen fei.” 
Heiner läßt fi) offenbar blenden durch augenblickliche Verhält⸗ 
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niſſe. Wer wird ſich mit ihm nicht freuen, daß gegenwärtig gerade 
in der Philoſophie die Theologen kirchlich geſiunte Männer hören 
können (S.70), was früher fo vielfach nicht der Fall war? Was 
er gar von dem Profefforen anderer Facultäten fagt, ift noch 
optimiftifcher: „ES gibt überhaupt verhältuißmäßig wenig Uni- 
verfitätsprofefloren, die darauf ausgehen, die Religion auf dem 
Katheder zu bekäupfen oder Dies and nur nebenher thun" 
(©. 70). 

Ebenſo find die katholiſchen Studentencorporationen eine er 
freuliche Erſcheinung. Wen freut es nicht, wenn Heiner (S. 72) 
berichten fan, daß in Freiburg im Sommerjemefter 1900 gegen 
500 Studenten der marianifhen Eongregation angehörten und daß 
darunter 161 Theologen des Convicts und 313 GStadtftudenten 
aus alten Facultäten fich befanden? Darüber darf man aber nicht 
die Schattenfeiten ganz überfehen. Die Studentencorporationen 
zwingen deu Theologen, in der Woche wenigftens ein- bis zweimal 
amı Abend bis wenigftens 11 oder '/,12 Uhr beim Bier zu figen! 
Auch defteht immer noch in vereinzelten Corporationen die Unfitte, 
daß ein folder officielfer Kneipabend auf Samftag fällt. ft da 
der häufige Empfang der Sacvamente nicht erfchwert? Wir freuen 
uns aljo der beiferen Zuftände, diefe Heben aber die principiellen 
Bedenken gegen die Bildung des Clerus auf den Univerfitäten 
nicht auf. 

Faſſen wir unfer Urtheil zufanmen, fo ift in der Hauptjache 
Holzammer’s Schrift nicht widerlegt. In der Darftellung ift letzterer 
nobfer, ruhiger und Haver. Die Objectivität leidet unter Heiner’s 
Optimisumsd. In der Straßburger Univerfitätsfrage, bie diefen 
Streit wiederaufleben ließ, wird Holzammer's Schrift der Erhal ⸗ 
tung des dortigen Seminars genügt und jene Heiner's nichts ger 
ſchadet haben. 


Mainz. Dr. Hubert. 
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1. The English Chureh from its Foundation to the Norman 
Conquest (597—1066). By William Hunt, M. A. London. Mac- 
millan and Co. 1899. 8°. pag. IX, 444. 


2. The English Chureh in the fourteenth and fifteenth Cen- 
turies by the Rev. Canon Capes, late Fellow of Queen’s College 
Oxford. London, Macmillan 1900. 80. pag. XI, 391. Preis jeden 
Bandes 71), Shill. 


Ein neues, eigenartige, aber ſehr verdienftliches Kirchen. 
gefchichtliches Unternehmen auf englifchem Boden wünſchen wir 
hiermit zur Anzeige zu bringen. Au der Spige deffelben fteht der 
Dechant der Domlirche von Wincheſter, der im Verein mit einer 
Reihe anderer Fachmänner eine Geſchichte der engliſchen 
Kirche herauszugeben fich entghloffen Hat. Der Vorrede zufolge 
haben die verfchiedenen Verfaffer fich Lediglich über die allgemeinen 
Grnndfäge verjtändigt, welche dem ganzen Unternehmen feine Ein- 
heit zu wahren den Zwed hatten. Sonft jedod) wurde dem Ein 
zelnen innerhalb des ihm überwiefenen Bereiches volle Freiheit 
zur Geltendmachung feiner wiffenfchaftlichen Weberzengung verftattet. 
Sämmtlihe Verfaffer gehören dem anglifanischen Bekenntniß an, 
und im Allgemeinen kommt diefer Standpunkt in den beiden vor« 
Tiegenden Bänden zur Geltung. Andererfeits ift jedoch zu beachten, 
daß fi) in der Behandlung von Gejchehniffen, Berfonen und Eins 
richtungen gegen frühere Autoren ein großer Fortichritt kundgibt. 
Dean Hat die Quellen eingefehen, welche, Dauk der allmälig ſich 
immer mehr erweiternden Veröffentlichung der mittelalterlichen 
Chronicles, von Tag zu Tag reichliher fließen. Und fo ift denn 
ein Bild der katholiſchen Kirche in den drei eriten Perioden 
(597—1066, 1066—1300, 1300—1500) gezeichnet, welches ge 
eignet ift, einen Tatholifchen Leſer nicht unfympathifch zu berühren. 
Daß der Wahrheit voll und ganz auf diefem Gebiete Gerechtigkeit 
widerfahre, Tann nur don einem katholiſchen Forſcher erwartet 
werben, weil nur ein folcher von den nämlichen refigiöfen Ideen 
erfüllt ift, welchen die mittelalterliche Welt zugethan war, wohiu⸗ 

atholit. 1900. IL. 6. Heft. 30 
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gegen der Proteftantismus einen Bruch mit der Bergangenheit 
bezeichnet. Der Probierjtein für die Art des Geiftes, welcher das 
Unternehmen durchzieht, Tiegt in der Stellung der Verfaffer zum 
apoſtohiſchen Stuhl, die in den beiden obigen Bänden vieles 
zu wünſchen übrig läßt. Verſöhnend wirft andererfeits die That- 
fache, daß das fociale Wirken der Kirche fehr eingehende Behand- 
Tung empfangen bat, wodurch einfeitigen, ſchroffen Urtheilen ſofort 
die Spite abgebrochen wird. 

Bu den in dem Ueberfchriften genannten zwei Bänden werden 
nod fünf andere hinzukommen und fo die Gefchichte der Kirche 
in England bis 1800 weiterführen. Der Titel „The English 
Church“ ift in den vier erften Bänden, die uns bis zum Tode 
Maria Tudor's (1558) führen, ungenau, denn ftreng genommen 
ſollte er lauten: „Gefchichte der katholiſchen Kirche in England“. 
Wenn nicht alle Kriterien trügen, werden dagegen die Berfafier 
der drei legten Bände mit der Gefchichte der Kirche feit Königin 
Elifabeth (1558—1800) überwiegend oder faſt ausnahmslos die 
Gefchichte der etablirten Staatskirche darlegen, der fatho: 
liſchen Kirche Hingegen, der alfein berechtigten Nachfolgerin der 
mittelalterlichen Kirche Englands, nur oberflächlihe Beachtung 
ſchenken. Wie dem fein mag, für den vierten Band, welcher den 
Untergang der katholiſchen Kirche unter Heinrich VIII. erzählen 
wird, darf man den Herausgeber beglückwünſchen. Denn auf dem 
Titelblatt deffelben prangt der Name des berühmteften Kenners 
diefer Zeit — es ift James Gairdner, ber weltbelannte gewiffene 
hafte, von großer Gerechtigkeitsliebe erfüllte Herausgeber der 
State Papers aus der Zeit Heinrichs VIII. Bis zur Stunde 
ift der erfte und dritte Band an's Licht getreten. 

1. Der erſte Band führt und von der Entftehung der Kirche 
in England bis zur Eroberung durch die Normannen. In der 
Mittyeilung der Thatſachen aus diefer langen, durch Blüthe und 
Verfall gekennzeichneten Periode ift der Verfaffer genau. Was 
man vermißt, ift eine tiefere Auffaffung der Einrichtungen der 
Kirche. In dieſer Hinficht fei erinnert an das Pallium und den 
Beterspfennig. Die bedeutendfte Arbeit über den letzteren hat Paul 
Sabre in ben Melanges De Rossi (Paris und Rom 1892) ge 
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liefert; fie ift dem Verfaffer entgangen '). Die ohne jedwede Ein- 
ſchränkung eingeflochtene Behauptung, das zweite Nicanum 787 
babe „erflärt that adoration was due to the images of 
Christ and His saints” (240), ift irreführend, Das nämliche 
Urtheil gilt von den Benterfungen des Verfaſſers über die Traus⸗ 
fubftantiation aus Anlaß der allerdings nicht nnanfehtbaren Homi-⸗ 
lien Aelfrie's über die bl. Eucariftie (376), Mit Vergnügen 
dagegen Tieft man des Verfaſſers Darlegungen über den Einfluß 
der Kirche auf dem Gebiete des Volkswohles, der Kunft und 
Kiteratur. Mit fichtbarer Liebe ift das Mönchthum gefchildert, 
wenngleich man jene tiefere Würdigung, welche der Bedeutung der 
Gelübde entfteigt, vermißt. Das Nämliche gilt von der Liturgie 
der Kirche. Alles in allem genommen, find wir dem Verfaffer für 
jeine Leiftung zu Dank verpflichtet. 


2. W. W. Capes, heute Ehrendomherr von Wincheſter, che 
mals Fellow im Queen's College zu Oxford und Lehrer der Ges 
ſchichte daſelbſt, erzählt die Gefchichte der englifchen Kirche im 
dierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert. Die Ungeftals 
tungen, welche das Verhältniß der Kirche zum Staate erfuhr, Hat 
der Verfaſſer vorurtgeilsfrei dargeftellt. Indeß hätte er doch dem 
Muth und der Unerfchrodenheit, mit welcher die Biſchöfe dem 
König Eduard I. gegenüber ihre Privilegien vertheidigten, höhere 
Anerfennung zollen dürfen. Daß die drei Eduarde (1272—1376) 
in.ihren Forderungen am die Geiftlichkeit alle Grenzen des Mechtes 
und der Bilfigkeit Überfchritten und die auf dieſem Wege erlangten 
Geldmittel in Kriegen mit Frankreich und Schottland vergeudeten, 
mußte das Volk erbittern. Urtheile, wie die auf S. 14, 15, 25 
über den päpjtlihen Stuhl und feine Beamten, find unbegründet, 
Es ift zu bedauern, daß der Verfaffer die von W. H. Bliff im 
Auftrage des englifchen Reichsarchivars ans dem Vatikaniſchen 
Archiv herausgegebenen Calendars of Entries in the Papal 
Registers, betreffend die englijche Kirche im diefer Periode, im 
fein Literaturverzeichniß nicht aufgenommen und in der Darftellung 


1) Bgl. meine Beſprechung in der Literar. Rundſchau 1892. ©. 279. 
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benügt hat!). Der BVerfaffer erwähnt S. 55 das Schreiben, in 
welchem die englifchen Bifchöfe Johannes XXII. wegen der Bulle 
Exeerabilis Vorſtellungen machten. Hätte er das Schreiben 
ganz gelefen, er würde gefunden Haben, daß daffelbe eine macht: 
volle Anerkennung des Primates enthält. Des Berfaffers Bemer- 
kungen über das päpftlicde Ernennungsrecht zu Bisthümern ent- 
behren alfer geſchichtlichen und rechtlichen Unterlage (86), während 
die Eſelsgeſchichte (87) in ein ernftes Buch nicht gehört. Die 
Kapitel Über Wiclif, feine Lehre und feine Anhänger laſſen den 
Mangel eines feften dogmatifchen Standpunftes erkennen, wie er 
dem Anglifanismus eigenthümlich ift. 

Recht beachtenswerth find die Kapitel: 11. Der mittelalterliche 
Biſchof und feine Officiale. 12. Die Domcapitel und ihre Mit- 
glieder. 13. Die Geiftlichleit und. das Leben in der Pfarre. 
14. Die Mönde. 15. Bettelmönche und Pilger. 16. Schulen und 
Univerfitäten. 17. Einfluß der Kirche auf das gefellichaftliche Leben. 
In diefem Theile des Wertes ift endlich einmal mit alten pro- 
teftantifchen Borurtheilen gebrochen und auf Grumd der neueren 
Forſchungen doch irgendwie Gerechtigkeit geübt. Für die Gefchichte 
der Univerfitäten ift H. Denifle's Chartularium universitatis 
Perisiensis, fowie deſſen Geſchichte der Univerfitäten des Mittel- 
alters leider nicht verwerthet. Des DVerfaflers Bemerkungen über 
die englifche Scholaftit Haften an der Oberfläche, und neben der 
Würdigung Bacon's hätte man eine Darlegung des Syftems des 
viel bedeutenderen Alerander von Ales und der Stellung der Erz- 
bifchöfe Kilwardby, Peckham und Thomas von Bradwardina ge- 
wünſcht. Durchaus unrichtig find die Bemerkungen über ben 
Ablaß (326). 

Recht dankenswerth erſcheinen in jedem Bande die gelieferten 
Anhänge mit den hauptſächlichſten Thatſachen und der chronologiſchen 
Tabelle der englifchen Könige, der Erzbifchöfe von Canterbury und 
York und der Päpſte. 

Aachen. A. Bellesheim. 


1) Bgl. darüber meine Beſprechungen im Literar. Handweiſer Nr. 695, 
149 und Mr. 639, 9. 
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Der Banberglanbe des ſechzehuten Jahrhundert3 nad den Rate 
qhismen Dr. Martin Luther's und des P. Canifius. Mit Berüdfichtigung 
der Schriften Pfarrerd Längin-Rarlsruße und des Profeffors Riezler- 
Münden bdargeftellt von Johann Diefenbad, Inſpector an ber 
Deutſch ⸗ Ordenslirche zu Frankfurt a. M. Mainz, Kirchheim 1900, 

* 80. XII, 200 S. AB. 

Vorliegende Schrift enthält mehr, als ihr Titel ankündigt. 
Vom Zauberglauben nad den Katechismen Luther's und des 
ſel. Caniſius iſt blos in den zwei erſten Kapiteln die Rede; die 
neun übrigen Kapitel handeln wohl noch vom Zauberglauben des 
16. Jahrhunderts; allein die erwähnten Katechismen werden darin 
nicht mehr berückſichtigt. Demnach bezieht ſich der Titel blos auf 
einen Theil der neuen Schrift. 

Der Zweck dieſer Schrift iſt vor allem ein polemiſcher. In 
neueſter Zeit haben Längin (Religion und Hexenglaube. 1888) 
und Riezler (Geſchichte der Hexenproceſſe in Bayern. 1896) bie 
Verantwortung für den Herenwahn und die Herenprocefie der Yathos 
liſchen Kirche aufzubürden gefucht. Namentlich follen Innocenz VII. 
durch die Bulle Summis desiderantes affectibus vom Jahre 
1484 und bie Inquiſitoren Inſtitoris und Sprenger durch ihren 
„Herenhammer“ vom Jahre 1487 bewirkt haben, daß der Hexen 
wahn in Fleiſch und Blut des deutſchen Volkes übergegangen fei. 
Mit vollem Rechte wendet ſich Diefenbach gegen die unhaltbaren 
und zum Theile widerſpruchsvollen Behauptungen der beiden Forfcher. 
Schon der Umftand, daß die Herenverfolgung erft gegen Ende des 
16. Jahrhunderts epidemifch auftrat, zeigt zur Genüge, daß bie 
päpftliche Bulle vom Jahre 1484 diefelbe nicht hervorgerufen Hat. 
Treffend hebt Diefenbach auch hervor, daß päpftliche Erlaſſe nicht 
geeignet waren, auf die beutfchen Proteftanten, bei denen ber 
Herenwahn in höchfter Blüthe ftand, beftimmend einzuwirten. Bon 
ganz anderm Einfluffe war Hier Luther, der zur Ausbreitung des 
Glaubens an die ungemefene Macht des Satans und feiner Ver⸗ 
bündeten, der Hexen und Zauberer, außerordentlich viel beigetragen 
hat. Diefenbad) zeigt befonders, wie der Herenglaube durch Luther's 
Katechismen zum Gemeingut des proteftantifchen Volkes gemacht 
worden ift. Er Hätte and; noch darauf aufmerkfam machen können, 
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daß Luther's Tiſchreden ebenfalls einen großen Einfluß ausgeübt 
haben. Luther's merkwürdige Erzählungen „vom Teufel und feinen 
Werken” wurden im der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts von 
zahlreichen Predigern und Schriftftelleen fort und fort wiederholt. 
Selbft in katholiſchen Kreifen wurde den Tifchreden eine- große 
Aufmerkfamkeit gefchentt. Als im Jahre 1571 der katholiſche 
Pfarrer von Schlettftadt im Elſaß, Reinhard Lug, feine 
„Warhafftige Zeitung von den Gottlofen Hexen“ herausgab, berief 
er fich nicht auf die Bulle Innocenz' VIII. oder auf den Heren- 
hammer, fondern auf Martin Luther. Gleich am Anfange feiner 
Schrift bringt er einen Auszug aus Luther's Tifchreden, worin 
der Wittenberger Neuerer erklärt, daß die Hexen „billig an Leib 
und Leben geftraft werden“. Am Schluſſe der „Zeitung“ fteht 
ebenfalls eine Stelle aus Luther's Tifchreden über Hexerei, Teufels 
Einder, Incuben uud Succuben. 

Es ſoll indeffen keineswegs geleugnet werden, daß die päpft 
liche Bulle, die übrigens in feiner Weife eine dogmatifche Ent: 
ſcheidung enthält, und der Hexenhammer dem Hexenwahn und den 
Herenproceſſen Vorſchub geleiftet Haben. Bei Janſſen-Paſtor 
(Gefchichte des deutſchen Volles. VIII, 508) heißt es, daß bie 
Bulle die Hexenverfolgung förderte, indem fie die Juquiſitoren zu 
ernftem Vorgehen ermunterte. In demjelben Sinne fehreibt P. Duhr 
in feiner höchft Icfenswerthen Schrift über die Stellung der Jefuiten 
in den deutfchen Hexenproceffen (Köln 1900. ©. 16): „Man muß 
einräumen, daß der Papft von leichtgläubigen, Fritiffofen Anquifi- 
toren ſchlecht berichtet war und durch feine Bulle Ungeredtigfeiten 
Vorschub geleiftet Hat, indem ſich die Hereubrenner auf die Auto 
rität einer päpftlichen Bulle berufen konnten.“ Ueber den Heren- 
hamuer wird bei Janffen-Baftor VILL, 510 folgendes Urtheil ger 
fällt: „Diefes Werk, obgleich es als Privatichrift keineswegs eine 
geſetzliche Kraft in der Kirche erlangte, ift die Quelle unſäglichen 
Unheils geworden.” Diefer ſchlimme Einfluß der Bulle und des 
Hexenhaumers wird von Diefenbah mit Stillſchweigen über- 
gangen, wenn nicht geradezu gelengnet. Der Frankfurter Forſcher 
ift auch hie und da geneigt, das, was fatholifcherfeits über die 
Hererei geſchrieben worden ift, allzu milde zu interpretiven. Aus 
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einen Schreiben des fel. Eanifins (bei Janffen-Paftor VIII, 652) 
seht unzweifelhaft Hervor, daß derfelbe an die Wirklichkeit der 
Herenverbrechen feft geglaubt Hat. Diefenbach aber ſchreibt, Eani- 
fins [heine daran geglaubt zu haben (S. 189), Daß aud 
Junocenz VIII. an die Realität des Hexenweſens geglaubt Hat, 
geht aus der Bulle vom Jahre 1484 deutlich genug hervor, obgleich 
Diefenbach wiederholt das Gegentheil behauptet (S. 80. 185). 
Da übrigens die päpſtliche Bulle, wie bereits bemerkt worden ift, 
Keine dogmatische Entfeheidung über das Herenwefen enthält, jo 
ift Niemand verpflichtet, zu glauben, was darüber nach den dem 
Bapfte gewordenen Berichten in der Bulfe enthalten ift, auch wenn 
Innocenz VIII. felbft daran geglaubt hat. Nach Diefenbach (S. 134) 
ſoll der hl. Thomas nur die Möglichkeit, nicht die reale Wirklich" 
teit des Verkehrs mit dem Satan durch Incuben und Succuben 
gelehrt Haben. Wer indeffen fi) die Mühe geben will, die bes 
treffende Stelle einzufehen (S. Th. 1 q.51 a. 3 ad 6.), wird 
ſich Leicht überzeugen können, daß Thomas in der That die Wirk- 
lichkeit jenes Verkehrs Iehrt'). 

Diefenbady geht dann auch zu weit, wenn er (©. 113) be» 
hanptet, es fei „unmöglich“, andere katholifche Herenpredigten, als 
die von Riezler angeführten, namhaft zu machen. Wahr ift es, 
wie P. Duhr (a. a. O. ©. 22) treffend bemerkt, daß „unfinnige 
Zeufelsliteratur und aufreizende Herenpredigten bei den Proteftanten 
ganz entchieben vorwiegen“. Allein derartige Predigten wurden 
auch von Tatholifchen Geijtlihen gehalten. Noch vor Ausbruch der 


1) Der Hl. Augufinus, auf den fid) Thomas beruft, wagt nicht, hierüber 
ein Urtheil zu fällen. Die Stelle lautet: Quoniam creberrima fama est, 
multique se expertos, vel ab eis qui experti essent, de quorum fide 
dubitandum non est, audisse confrmant, Silvanos et Faunos, quos 
vulgo incubos vocant, improbos saepe extitisse mulieribus et earum 
appetisse ac peregisse concubitum; et quosdam daemones, quos Dusios 
Galli nuncupant, hanc assidue immunditiam et tentare et eflicere, 
plures talesque asseverant, ut hoc negare impudentiae videatur: non 
hine aliquid audeo definire, utrum aliqui spiritus elemento aerio cor- 
porati..... possint etiam hanc pati lihidinem, ut quomodo possunt, 
sentientibus feminis misceantur. De civ. Dei L 15, 28, 1. 
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lutheriſchen Wirren Hielt der Tübinger Profeffor und Pfarrer 
Martin Plantſch anläßlich einer 1505 ftattgefundenen Heren- 
verbrennung eine Weihe von Hexenpredigten, die er nachher in 
lateiniſcher Sprache veröffentlichte (Opusculum de sagis male- 
fieis. Phorcae 1507. 49 Bl. 4%. Er wollte durch feine Schrift 
anderen Geiftlichen zeigen, auf welche Weife fie das leichtgläubige 
Volt von dem eitlen Hexenwahn abbringen können. Seine Aus- 
führungen, in denen den böfen Geiftern ein -viel zu großer Einfluß 
auf die Äußere Welt eingeräumt wird, find indeffen viel cher ges 
eignet, dem Hexenwahn Vorſchub zu leiften, ftatt dem Unmefen 
zu fteuern. Es verdient übrigens hervorgehoben zu werden, baß 
der befannte Humanift Heinrich Bebel in einem beigedrudten 
Vorworte die Herenpredigten feines Freundes Plantſch nicht genug 
Toben kann und voller Entrüftung ſich zeigt über die execranda 
perfidia sagarum ; ein Beweis, daß damals der Hexenwahn aud 
von den Humaniften getheilt wurde. Auf eine andere, ganz fana- 
tifche Herenpredigt des Tatholifchen Pfarrers von Worms, Conrad 
Diftel, aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Hat 
Neferent vor einigen Jahren im Katholif (1895. I, 80 f.) auf 
merkſam gemacht. Allerdings ift diefe Predigt auf einer Synode 
vor Geiftlichen, nicht vor dem Volke gehalten worden. Wir werden 
aber kaum irregehen, wenn wir annehmen, daß Diftel und deffen 
Gefinnungsgenoffen Aehnliches vor den Gläubigen predigten. Be 
merfenswerth ift and, daß Diftel ſich auf den Hexenhammer beruft. 

Diefenbach ift in der Hexenliteratur fehr gut bewandert. Ent— 
gangen ift ihm jedoch der gehaltvolle Auffag von J. Hanfen 
über den Hexenhammer in der Weſtdeutſchen Leitichrift XVII 
(1898, 119—168). Er ſcheint auch die Miscelle überfehen zu 
haben, die Neferent über den Bekämpfer des Herenwahns, Johann 
Weyer, im SKatholit 1895 I, 278 ff. veröffentlicht Hat. D. iſt 
der Anficht, daß Weyer bei Abfaffung feines Werfes de praesti- 
giis daemonum noch katholiſch war (S. 144. 157). Referent ift 
nach wie vor der gegentheiligen Anficht; die von D. vorgebradhten 
Gründe find nicht ftichhaltig. Der Inquifitor Jacob Sprenger 
taun 1497 nicht mehr in Bayern gewirkt haben, wie ©. 105 be 
hauptet wird, da er bereits 1495 in Straßburg geftorben ift und 
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in ber dortigen Klofterfirche der Dominifanerinnen begraben wurde. 
Da fein Todesjahr bisher unbefannt war, fo möge feine Grab⸗ 
inſchrift hier mitgetheilt werden, wie fie jüngft von A. Ingold 
in Nouvelles oeuvres insdites de Grandidier (Tome V. 
Colmar 1900. ©. 381 f.) veröffentlicht worden ift: 


An. Dom. 1495 in die S. Nicolai, obiit reverendus 
pater, frater Iacobus Sprenger, sacre theologie professor, 
inquisitor atque provincialis theutonie ordinis Predicatorum, 
cuius anima requiescat in pace. Amen. 


Theologus clarus, Theothoco ipsi precarus, 
Cuius rosarium totum vulgavit in orbem, 
Iacet hie humatus: sit prece Marie beatus. 


Sonftige MHeinere Ungenauigkeiten, fowie die ziemlich zahl- 
reihen Drudfehler Tönnen wir mit Stillſchweigen übergehen, da 
dadurch der Werth der neuen Schrift im Weſentlichen nicht ver⸗ 
mindert wird, Mögen der Arbeit des fleißigen Frankfurter Forſchers 
auch verfchiedene Mängel anhaften, fo Tann doc; Neferent nicht 
umhin, am Schluffe feiner allzu langen Necenfion zu belennen, 
daß er daS Ichrreiche Buch wegen feines bedeutfamen Inhaltes mit 
großem Intereſſe und nicht ohne Nugen gelefen hat. 


München. N. Baulus. 


Pöking. Histoire et description par Mgr. Alphonse Farier, vicaire 
apostolique de Peking. 524 gravures anciennes et nouvelles repro- 
duites ou exécutées par des artistes chinois d’apres les plus 
pröeieux documents. Foci6t6 de Saint- Augustin. Deselée, De 
Brouwer et Cie. Bruges 1900. gr. 8°. 416 pag. fres. 7.50, 


Der Wiederhall, welchen die chineſiſchen Wirren in der ganzen 
Welt erzeugen, und ihre tiefe Einwirkung auf fänmtliche Gebiete 
des Culiurlebens find geeignet, uns die Bedeutung des obigen 
Werkes zu erflären. Biſchof Favier, der glücklicher Weife der 
jüngften Verfolgung entgangen ift, fpendet eine auf forgfältigen 
gefchichtlichen Studien, aber nicht minder auf Erfahrung und per- 
ſönlichen Erfebniffen beruhende Bejchreibung der chineſiſchen Haupt 
ftadt Peking. Der erfte Theil ift gefchichtlicher Natur und entwirft 
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ein Bild der Beziehungen China's, insbeſondere feines Mittel- 
punttes, zum Abendlande und deffen Bemühungen zur Einführung 
des Chriftenthums. Aus zum Theil feltenen Literaturwerken, welche 
©. 11 mır unvellftändig angegeben find, hat der gelehrte Verf. 
die bebeutendften Notizen ans der Geſchichte der Miſſionen zur 
ſammengeſtellt, die man fonft in den Lehrbüchern der Kirchen- 
geſchichte vergebens fucht. Diefer Theil reicht bis anf die jüngfte 
Vergangenheit. Sollte, was zu hoffen und zu wünfchen ift, bald 
eine zweite Ausgabe au's Licht treten, daun wird diejelbe durch 
ein weiteres Kapitel ergäuzt werden fünnen, welches dem hehren 
Andenken all’ der Blutzeugen umd VBelenner gewidmet ift, welche 
unter unferen Augen den Fanatismus der Gögendiener verfallen 
find. Die Frage nach der Erlaubtheit der chineſiſchen Riten ift 
ohne Vorurtheil dargeftelit, wobei Migr. Favier die Thatfache ber 
tont, daß auch innerhalb der Gefeltfchaft Jefu zwei Strömungen 
fich geltend machten, denn neben P. Ricci, welcher die Erlaubtheit 
der genannten Gebräuche annahm, fteht P. Longobardi, welcher 
ihnen entgegentreten zu follen glaubte (169). Selbſtverſtändlich 
wird auch des Opiumfrieges gedacht, den England 1840 gegen 
China führte, um die Einführung des von den dhincfiichen Be 
hörden aus veligiöfen und vollswirthfcaftlihen Gründen verpönten 
Opium zu erzwingen (205). Ohne die Darftellung der Einfeitigkeit 
zeihen zu wollen, hätte man fich eine ſchärfere Verurtheilung des 
Vorgehens der Engländer gewünfcht. — Im zweiten Theil werden 
wir im das chinefifche Leben eingeführt. Religion und Kunft, 
Politik und Voltswirthfehaft, Sitte und Gebräuche werden von 
Migr. Favier als Augen und Ohrenzeugen geſchildert. Was die 
Arbeit befonders werthvoll macht, das ift der Reichthum des Bilder- 
ſchmuckes, welcher fast jede Seite belebt. Yu diefer Beziehung 
dürfte das Buch feines Gleichen ſuchen. Verglichen mit dem Abend» 
lande, fteht die Cultur der Ehinefen auf einer tiefen Stufe, doch 
ift fie innig verwachfen mit dem ganzen Volksleben. Ob und 
inwiefern der Ausgang des jegt entbrannten Kampfes ihr neue 
und höhere Elemente zuführen wird, muß die Zukunft lehren. 
a. Bellesheim. 





Dr. Karl Domanig, Opus sancti Lucae. 475 


Opus Sameti Luene. Cine Sammlung claffiſcher Andachtsbilder. 
Geleitet von Dr. Karl Domanig, k. und k. Cuſtos vom Funfthiftos 
riſchen Hofmufeum in Wien. Stuttgart und Wien, Jofef Roth 1900. 
Lieferung 1--3 & «A 5. 

Die öfterreichifche Leo-Geſellſchaft veranftaltet aus ihren 
„Claſſiſchen Andachtsbildern für das Volt", welche wir in dieſer 
Beitfehrift (1900. I, 271—276) ausführlich befprodjen haben, 
noch eine Sammlung unter dem Titel: Opus Sancti Lucae. 
In diefelbe werden hauptſächlich jene Audachtsbilder aufgenommen, 
welche noch nicht edirt oder wenigſtens ſchwer zugänglich find. Was 
wir demnad a. a. D. von der Auswahl, der Reproduction u. |. w. 
der Andachtsbilder gejagt haben, gilt auch von dem Opus Sancti 
Lucae. 

In den vorliegenden drei erften Lieferungen finden ſich Bilder 
von Rafael, Berugino, Türer, Steinle, Führich und anderen 
Meeiftern der verfchiedenften Jahrhunderte. Die Reproductionsweiſe 
ift diefelbe wie bei den „Claſſiſchen Andachtsbildern“, nur daß die 
Bilder auf gleich große Cartons (22><28 cm) von verſchiedeuer 
Farbe mit Goldſchnitt aufgezogen find, Jede Kieferung enthält 
sehn Blätter, fo daß der Preis von cA 5 für diefelbe ein geringer 
zu nennen ift. Die Blätter Tiegen in einem geſchmackvoll ausger 
führten Umſchlag, der ſich mit feinem Inhalt auf dem Tifche eines 
jeden Salons fehen laſſen lann. 

Der Name de8 Mannes, dem die Leo⸗Geſellſchaft die Leitung 
diefes Unternehmens anvertraut hat, bürgt dafür, daß auch die 
folgenden Lieferungen, von denen ſechs für einen Jahrgang vorge 
fehen find, den erften fi) würdig an bie Seite ftellen werden. 

So wird das Opus Sancti Lucae allen Freunden der hrifte 
lichen Kunft, befonders auch Sauunlern und Liebhabern, höchſt 
willkonunen fein; auch kann es als Gefcenfwert auf's Befte 
empfohlen werden. 


Mainz. Dr. Hubert. 
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1. Biographie des Chriſtoph Columbus vom Jahre 1516. 
In dieſem Jahre erfehien zu Genua ein Foliant von 195 Blättern: 
Octaplus psalterii, Augustini Justiniani Genuensis, prae- 
dicatorii ordinis, Episcopi Nebiensis, cuius prima colum- 
nella habet hebraeam editionem, secunda latinam inter- 
pretationem, respondentem hebree de verbo ad verbum, 
tertia latinam communem, quarta grecam, quinta arabicam, 
sexta paraphrasim, sermone quidem chaldaeo, sed literis 
hebraieis conseriptam, septima latinam respondentem 
chaldee, vltima vero hoc est octaus, continet scholia id 
est annotationes sparsas et intercisas. 

Der für jene Zeit wohlgefällig geordnete und fauber gedrudte 
Foliant verdient die höchfte Anerkennung. Auf mäßigem ande 
find Scholien zu den 150 Pfalmen beigefügt. Merfwürdiger Weife 
bietet dem geleheten Dominifaner Auguftin Juſtiniani der 18. 
(19.) Pſalm: Coeli enarrant gloriam Dei, und zwar Vers 5: 
In omnem terram exivit sonus eorum et in fines orbis 
terrae verba eorum, Anlaß, dem Chriſtoph Columbus am 
Rande eine compendiöfe Biographie zu widmen; fie beginnt: 
Saltem temporibus nostris, quibus mirabili ausu Christo- 
phori columbi genuensis, alter pene orbis repertus est 
christianorumque cetui aggregatus. At uero quoniam 
Columbus frequenter praedicabat, se a Deo electum, ut 
per ipsum adimpleretur hec prophetia, non alienum existi- 
maui, uitam ipsius hoc loco inserere. Igitur Christophorus 
cognomento columbus, patria genuensis, uilibus ortus 
parentibus, nostra etate fuit qui plus terrarum et pellagi 
explorauerit paucis mensibus, quam pene reliqui omnes 
mortales uniuersis retro actis seculis. Obwohl diefe etwa 
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eine Folioſeite faflende Biographie kaum etwas Neues bietet, fo 
dürfte es doch von Intereſſe fein, an biefer Stelle darauf hinge- 
wiefen zu haben. 

In der an Bapft Leo X. gerichteten Vorrede fpricht ber ge 
lehrte Dominikaner die Abſicht aus, in gleicher Weife das alte 
und neue Teftament zu ediren. Quod si tu — cuius authori- 
tate nihil inter humana sublimius — rem ipsam proba- 
ueris et ’dignam editione duxeris, in promptu erit nobis, 
universo operi manum extremam imponere, et tam novum 
quam vetus instrumentum, iisdem distinetum linguis eadem- 
que serie et structura tradere impressoribus forman- 
dum. Auch diefe Präfatio gibt der Verfaſſer in lateiniſcher, 
griechifcher, Hebräifcher und chaldäiſcher Sprache. j 

Ebert, Bibliographiſches Lexikon 18082, ſagt von dieſem 
Octaplus: „Als die erſte mit den eigenthümlichen Charalteren jeder 
Sprache gedructte Polyglotte merkwürdig, doch nicht erſter arabiſcher 
Druck; die septem horae canonicae. Fani 1514 find früher." 
Wie der Herausgeber Giuftiniani in feinen Anneli della re- 
publica de Genoa (Genoa 1537) ©. 224 jelbft berichtet, war 
die Auflage des Octaplus 2000 Exemplare ſtark, wovon dreißig 
auf Pergament abgezogen waren. Ebert a. a. D. 18082. F. F. 

2. Die Gutdehung der urfpränglidgen Grabflätte der 
WMartyrer Marcus und Marcellinns. — Die Arbeiten ber 
päpftlihen „Commifjion der Heiligen Archäologie” find in legter Zeit 
vorzüglich auf das Cömeterium der Domitilla befchräntt, um mög ⸗ 
lichſt bald den vierten Band der Roma sotterranea ediren zu 
Können, der eben die Beſchreibung diefer Katakombe enthalten ſoll. 
Aehnlich wie das Cömeterium des Calliſtus find auch die „Domis 
tilfa-Ratalomben“ im Laufe der Beit erft zur großen Nefropofe 
geworden durch Verbindung urfprünglich zeitlich und örtlich von 
einander getrennter Grabanlagen. Nach dem Beugniffe der alten 
Jtinerare find in dem ausgedehnten, mit dem Gefammtnamen 
„Cömeterium der Tomitilfa” bezeichneten Complexe Gräber hervor 
ragender Martyrer zu fuchen, unter anderen auch die Muheftätte 
der aus den apofryphen „acta s. Sebastiani“ bekannten Mar» 
tyrerbrüder Marcus und Marcellinus. Ueber dem Grabe der 
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beiden Bekenner wurde in der Friedenszeit eine Meine Baſilita 
erbaut. Bor einigen Jahren machte Stevenjon darauf aufmerkjam, 
daß ein Haus des über der Katakombe liegenden Gutes die Merk: 
male einer alten Cömeterialbafilifa trage und vielleicht die Bajilifa 
des Hl. Damaſus oder der Martyrer Marcus und Marcellinns 
fei. Die Commiffion Ienkte darauf ihre Aufmerkjamfeit fpeciell auf 
den Theil des Cöweteriuns, der unter dem als Cömeterialbaſilika 
recognoseirten Hauſe ſich Hinzieht, und wirklich wurde Hier die 
urfprüngliche Grabftätte der Martyrerbrüder wieder gefunden. 
Das Cubiculum ift kreisförmig, von einem großen Lucernare 
erhellt, die Gräberform ausfchließlich die der Arcofole. Daß das 
Cubiculum eine hiftorifche, alfo eine Martyrerkrypte war, beweift 
auch die nahe Anlage einer Treppe aus der Friedenszeit. Nachdem 
der Schutt, ber fi im Laufe der Zeit in dem Eubiculum ange 
ſammelt, entfernt worden war, zeigten fi auch die Spuren ehe 
maliger Bemalung. Leider ift der Stud zum größten Theile abge 
fallen, doc) läßt ſich aus dem noch erhaltenen feftitellen, dag einft 
ein ganzer Gemäldecyfius mit Darftellungen aus der Geſchichte 
der beiden Martyrer die ganze Zone über dem Arcofolien ausfüllte, 
Die Gemälde gehören jedenfalls noch dem 4. Jahrhundert an. 
Obwohl es bekaunt ift, daß in der Friedenszeit die Kirche Pajfions- 
bilder im ihren Gemäldefreis aufnahm, fo ift doch die Darftellung 
eines ganzen derartigen Cyflus bisher ohne Beiſpiel gewefen. 
Zwei Bilder des urjprünglihen Eyflus find noch relativ gut er- 
halten: das Hauptbild über dem, dem Eingauge gegemüberliegenden 
Arcoſole und links von ihm ein Gemälde, das die Verurtheilung 
oder das Verhör eines Gliedes der Martyrerfamilie darſtellt. 
Wir fagen der Martyrerfamilie, denn wie die, freilich apofryphen, 
Sebaftianusacten und erzählen, befehrten ich nad) dem Tode der 
hf. Martyrer Marcus und Marcellinus ihre Eltern und Gattinmen 
zum Chrijtenthiume und erlangten bald nachher gleichfalls die Palme 
des Martyriums. Cine Beftätigung erlangen dieſe Angaben eben 
durd) das Hauptbild unferes Cubiculums. Hier thront CHriftus, 
von ſechs Heiligen umgeben, drei männliche auf der einen, drei 
weibliche auf der anderen Seite, im Begriffe, diefen die Krone 
der Herrlichkeit zu reihen. Man macht daranf aufmerkſam, daß 
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die beiden zu äußerft ftehenden Perſonen äftliche Züge tragen, 
offenbar alfo die Eitern der Martyrer Marcus und Mar: 
cellinus barftelfen, in den vier anderen Perſonen find demnach 
Marcus und Marcellinus felbft und ihre Gattinnen zu erkennen. 
Die Entdedung diefer koftbaren Gemälde in einem an ſich ſchon 
alfe Merkmale einer Hiftorijchen Krypte aufweifenden Cubiculum, 
mit den Angaben der alten Itinerare verglichen, machen es gewiß, 
daß das Eubiculum die urfprüngliche Krypte der Martyrerfamilie 
und das über ihm Tiegende Haus die alte Eömeterialbafilita der 
Hl. Marcus ımd Marcellinus ift. 

Noch fei bemerkt, daß Papft Damafus das Grab auch, diefer 
Martyrer nit einer metriſchen Inſchrift ſchmückte; Fragmente diefer 
Inſchrift wurden vor noch nicht allzu langer Zeit in der Kirche 
s. Cosma e Damiano am römiſchen Forum gefunden, wo fie 
als Bodenbelag dienten. Tr. Stod. 

3. Ghemalige Ancunabelbeftände in St. Emmeran zu Mainz. 
Eine Handſchrift des Pfarrardivs von St. Emmeran, enthaltend 
ein Inventar von 1431, eine Glöcnerordnung, die Rechnungs: 
abſchlüſſe der Kirche von 1436— 1571 und Aehnliches, führt folgende 
Incunabeln auf, welche im J. 1516 Johannes Hirfpelt, „Altarift 
zu Sant Heymeran geweft“, der Kirche ſchenlte, „das eyn pferner, 
der zu zeyten ift, Ddiefelben gebraucht und nach feynem Tode oder 
abziehen fynder dein Bue (dev Kirchenfabrit) verlaſſe“. 

Tres partes biblie, zu zwey teil gebunden, mit weißem 
ledder vberzogen; item Catholicon, mit rotem ledder vberzogen 
amd mit fpangen bejchlagen; item breviloquium, auch mit rotem 
ledder vberzogen zc.; item Lectura super Canones; item tres 
partes Gersonis; item psalterium cum Glossa; item Ratio- 
nale divinorum [officiorum] ; item Glossa super psalterium ; 
item Textus sequentiaruım; item Tractatus ‘de miseria 
humane vite cum ceteris tractatibus. 

Biblia und Catholicon, die noch während des 15. Jahr: 
hunderts wiederholt in Mainz gebrudt worden waren, mögen 
Mainzer, ja ſelbſt Gutenbergdrude gewejen fein; ficherli ent 
ſtammten Mainzer Offizinen des Durandus Rationale (1459) 
und Trithem's Tractatus de miseria humanae vitae (1495). 
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Dieſes Bücherverzeichniß geftattet ung einen intereffanten 
Eindlid in die verhältnigmäßig reichhaltige umd gutgewählte theo- 
logiſche Bücherei eines Altmainzer Geiftlichen in untergeordneter 
Stellung, und mag diefer Umſtand deſſen Veröffentlichung recht- 
fertigen. Die aufgezähften Wiegedrude find durch die Ungunft der 
Beiten leider Gottes alle zu Grunde gegangen. 

4. Greget Gafmann aus Mainz, geft. zu Aachen 1821. — 
Eine größere exegetifche Arbeit führte mich zu dem als exegetifchen 
Schriftfteller bekannten Bernard Anton Gaßmann, geboren zu 
Mainz um 1741. Seine Schriften verzeichnet Gla im feinem 
Repertorium. Mir wollte die Zeftftellung feines Todestages auf 
gewöhnlichem Wege nicht gelingen, weßhafb ich den ungewöhnlichen 
Weg wählte, nämlich das Standesamt Aachen, wo G. feinen 
Lebensabend zubrachte, um Auskunft zu erſuchen — das führte zum 
Biele. Ich erhielt einen Auszug aus den Berfonenftands-Urkunden, 
ber bier folgt: „m Jahre 1821, 23. April, erſchienen vor mir 
Mathias Solders, VBürgermeifter von Aachen, J. Born... 
66 Jahre alt, Leichendiener, welcher ein Nachbar des Berftorbenen, 
und haben dieje beiden mir erklärt, daß am 20. April 1821 ver« 
ftorben ift Bernard Anton Gaßniann, gebürtig zu Maing am Rhein, 
80 Jahre alt, Standes: Priefter, wohnhaft zu Aachen N. 915, 
Sohn von... die Namen der Eltern find den Comparenten 
unbefannt“ ... Für richtigen Auszug u. ſ. w. 

Gaßmann's Bedeutung liegt noch auf einem anderen Gebiete, 
Er zählte den gelehrten Binterim, der in den Franziscanerorden 
eingetreten, in den Ordensklöftern zu Düren und Aachen über fünf 
Jahre Philoſophie und Theologie gehört, zu feinen Hauptſchülern. 


Redigirt unter Berantwortlicfeit von Dr. Jod. Mid, Raid in Mainz. 
Mainzer Berlagsanftalt und Druderei A.G. 
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Die Dauer der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu. 
Chronologiſche Studie zum Leben Jeſu von Dr. Erasmus Nagl O.Cist, 





Echluß.) 
II. 

Wir haben gefunden, daß eine apoftolifche Tradition über die 
Dauer der öffentlichen Lehrthätigkeit Jeſu nicht exiſtirt, fondern 
daß jede der verfchiedenen Sentenzen in ihrer Weife auf der Schrift 
ruht. Damit find wir mit unſerer durch das hiſtoriſche Studinm 
um fo intereffanter gewordenen Frage gleichfalls auf die Schrift 
verwiefen. Da fteht uns aber ein doppelter Weg offen. Wir können 
in den mefjianijchen Prophezeiungen des alten oder in den evan- 
gelifchen Darftellungen des neuen Teftamentes Autwort fuchen, 

Bon altteftamentlichen Stelfen faun nur Dan. 9, 24—27 
hier in Betracht kommen, Die Yains- Stellen 29, 1; 32, 10; 
61, 1 f., die von den Alten oft für umjeren Gegenftand bemügt 
wurden, find unverwendbar. Ginerjeits bewegen fie fich in vagen, 
poetifch-vifionären Ausdrücken, andererfeits jind fie nicht direct 
mejfianifch und jo ftehen fie nach beiden Hinfichten meffianifch- 
Hronologijchen Tendenzen fern. Dieſe Ertenntniß war ſchon den 
Vätern Jrenäus, Eufebins, Hieronymus, Cyrillus von Aleran- 
drien (1) aufgegangen; nur fand ihre Argumentation in weiteren 
Kreifen wicht die gebührende Beachtung. Anders ftcht es mit der 
eitirten Daniel-Stelfe: fie hat offenbar meſſianiſch-chronologiſchen 
Charakter. Deu hronologiichen Charakter beweijen Wortlaut und 
Context auf dem erften Blick. Ihr meſſianiſcher Gehalt fteht ung 
aus dem moralifch-einftimmigen consensus Patrum feſti)y. Auch 


1) ©. Fraidl, Die Eregefe der 70 Wochen Dan. Graz 1888. ©. 153 ff.; 
Tüb. Quartalſchr. 1868. 540 ff. [Reufch), Ausgenommen find nur Hilarian, 
Apollinarius Laod., Heſychius. Juſtin, Eyprian (testim. adv. Jud.), Lac 
tanz, Nyffenus machen am geeigneten Orte feinen Gebraud; von ber Stelle. 

aaiholit. 1900. IT. 6. Heft. 31 
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findet der Wortlaut in der meffianifchen Erklärung nur einen ber 
friedigenden Sinn. Vgl. die lichtvolle Darlegung defjelben bei 
Kuabenbaner, Comment. in Dan. 1891. ©. 230—275. 

Damit ift aber keineswegs gejagt, daß auch fchon eine Chrono» 
Iogie des Lebens Jeſu oder mwenigftens feiner öffentlichen Thätigkeit 
darin enthalten fei. Im Gegentheil, nur eine verjchwindend Meine 
Anzahl von Vätern erflären das dimidium hebdomadae von 
der Lehrtätigkeit Jeſu (Eujebins, nad ihm Polychronins, Theo- 
doret, Chronicon paschale). Die große Mehrzahl denkt bei der 
legten Woche entweder an das Weltende und den Antichrift oder 
an die Zerftörung Jeruſalems. In der Rechnungsweiſe ift dabei 
feine Uebereinftimmung unter ihnen‘). Das allein muß ums jchon 
bezüglich der Gangbarfeit dieſes Weges zu höchfter Vorjicht mahnen, 
wollen wir zu dem Ziele gelangen und uns nicht auf einem Irr— 
wege verlieren, wie es den Alten mit ihrem Pochen auf den 
Eviaurög dextös des Iſaias gegangen iſt. Thatſächlich gibt auch 
eine diesbezügliche chronologifche Erklärung der legten Woche 
durchaus Feine folche Befriedigung, daß man von der Nichtigkeit 
derfelben ohne weiters überzeugt fein dürfte. Schwierigkeit macht 
V. 27 ed. Es heißt hier nad) der Vulgata, die dem Sinue nad 
mit dem Maffora- Texte übereinftunmt: erit in templo abomi- 
natio desolationis et usque ad consummationem et finem 
perseverabit desolatio. Was da gejagt wird, foll offenbar eine 
Folgeerſcheinuug des unmittelbar vorhergehenden deficiet hostia 
et sacrificium darjtellen. Nach dem ganzen Conterte der Weis- 
ſagung und fpeciell nad) der Stellung des 3.27 zu dem Voraus ⸗ 
gehenden, zu dem eine Erklärung gegeben werden foll?), foll das 
Gefagte allem Auſcheine nach noch in den zeitlichen Rahmen der 
70 Wochen gehören, d. h. der Greuel der Verwüſtung ſoll Ereigniß 
der zweiten Hälfte der 70. Woche fein. Da es fid) ferner bei dem 
Baue der Stadt, bei dem Tode des Chriftus um hiftorifche (ficht- 
bare) Vorgänge handelt, jo muß man annehmen, daß auch mit dem 
ſchauderhaften Greuel in Tempel ein folder gemeint fei, ja die 


1) Fraidl, a. a. O. und Tabelle ©. 166. 
2) S. Rnabenbauer a. a. O. 
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entfpreddenden Worte des V. 26: civitatem et sanctuarium 
dissipabit populus cum duce venturo (hebr. populus ducis 
venientis) drüden geradezu einen ſolchen aus. Welches ift diefer 
ſinnlich wahrnehmbare hiſtoriſche Vorgang, der 31/, Jahre nad) 
dem Tode Eprifti fällt? — 

Daraus muß zur Genüge einleuchten, daß ſich die Löfung 
unferer Frage nach der Dauer der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu 
nicht auf die Daniel'ſche Weisfagung aufbauen dürfte, Das war 
der Zweck der Hervorfehrung der Schwierigkeit. Es ift aber nichts 
weniger als meine Abſicht, die Auslegung der halben Woche 
V. 27ab von der Lehrthätigkeit Jeſu abzuweifen. Sie bleibt im 
Gegentheil re aliunde probata, aljo a posteriore die einzig 
vernünftige, und die Schwierigkeit Töft fi) aus dem contextus 
opticus der Propheten. Und fo wird fie auch gewöhnlich nad) dem 
Vorgange von Euſebius und Theodoret gelöft. 

Wir find aber mit unjerer Frage auf die Evangelien als 
die einzige Quelle der Löfung befchräntt. Es ift darum nur 
zu wahr, was F. X. Pölzl gelegentlich einer Beſprechung der oft 
citirten Bebber'ſchen Schrift jagt?): „Aber ebenjo gewiß ift es, 
daß die Löfungsverfuche der fehwierigen Tragen über das Alter 
des Herrn und über die Dauer feines Öffentlichen Wirkens von 
den wenigen, beftimmten Beitangaben der Evangelien als der feiten 
Bafis ausgehen müffen, wenn irgend ein ſicheres Reſultat erzielt 
werden fol." Doch auch Bebber, der neuefte Vertreter einjähriger 
‚Wirffamteit, will feine Anfiht in den Evangelien ausgeſprochen 
finden, indem er die Streichung des Pascha Joh. 6, 4 verlangt. 
Es fpigt ſich fomit die weitere Unterfucung auf tertkritiſche und 
exegetiſche Tragen zu. Welches find alfo die Gründe diefer 
Forderung? 

Die Forderung ftügt ſich 1) auf die ſchon befprodjene, weit 
verbreitete Anjicht von einjähriger Wirkfamfeit im Alterthume. 
Darin ſoll fi das Fehlen unferes Pascha, ja eine apoftolifche 
Tradition ausfprechen. Daß feines von beiden der Fall ift, glaube 
ich oben genügend gezeigt zu haben. 2) Vorhandene Vätercommen- 





. 1) Singer Quartalſchr. 1899. ©. 904. 
31* 
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tare follen zeigen, daß ehedem ein folder Text ohne das Pascha 
vorhanden war. Es werden Irenäus, Origenes, Eyrillus von 
Werandrien und eine anonyme ömödeors in Joh. (ed. Matthäi, 
Niga 1786) citirt. Ob Irenäus mit Recht in Anfprudh genommen 
wird, ift gleichfalls oben erörtert worden. Bei Drigenes handelt 
es fih um die Bemerkung zu Job. 5, 1 tr. 13, 39 in Jo. 
Er verhält ſich ablehnend gegen die Interpretation: Judenfeſt 
— Pascha, weil die folgende Erzählung, in der fogleich das Laub- 
hüttenfeft erwähnt werde, in die Euge treibe (otevoywpel te tö 
&nbAoudov rs loroplas). Was er damit meint, iſt unklar und 
wird and; nicht Mar, wenn man dieſes vermeintliche Pascha mit 
dem Leidenspascha identificiren wollte. Bebber erkeunt übrigens in 
einer fpäteren Begründung feiner Anficht diejem Zeugen feine 
entjcheidende Autorität mehr zu!). Die bnöheors, die mir nicht 
zugänglich geweſen ift, fpricht nach dem von Bebber citirten Wort- 
Tante?) nur von zwei Pascha, die Jeſus mit feinen Jüngern ge- 
feiert hat (ou yxexpovextva). Das ift diefelbe Anficht, wie fie 
Epiphanius von den Alogern berichtet. Mit ihr ift aber nichts 
“weniger als einjährige Wirkſamkeit ansgefprorhen; es wird nämlich 
voransgefegt, daß Chriſtus unmittelbar vor dem dritten Paschafefte 
der Juden geftorben fei. Somit gibt auch diefe Schrift nicht die 
gewünfchte Zeugenfchaft für die Eorrecturbedürftigkeit de Johanness 
textes ab. 

Es bleibt nur mehr das Zeuguiß des Commentares Cyrills 
in Joan. In der Tateinifchen Ueberfegung deſſelben durch Georg 
-von Trapezunt wird thatfüchlich das in Rede ftehende Pascha nicht 
gelefen®). Es findet fich aber in dem griechifchen Texte nach dem 
gewöhnlichen Wortlaute. Bebber erklärt e8 aber Hier mit Nüd« 
ficht auf den Context für eine nachcyrilliſche Juterpolation. Wenn 
der Tert, wie er vorliegt, richtig Überliefert ijt, muß man ihm 
beiftinnmen. Cyrill denkt fich allem Anſcheine nach die c. 5 er- 
wãhnte Anweſenheit Jeſu in Jerufalem bis zu dem 6, 4 ange 


1) ©, diefelbe Zeitſchr. 1899 (Bd. 18), 206. 
2) Zur Chronologie ©. 156. 
3) Basileae 1524 ©. 57. 
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deuteten Feſte ausgedehnt!) und findet eben barım in dem Ver⸗ 
Laffen der Stadt durch Jeſus eine um fo größere Schwierigkeit, 
da doch das Geſetz die Anweſenheit in der Heiligen Stadt vor« 
ſchrieb — für dns Laubhüttenfeſt. Darnach kann allerdings 
Joh. 6, 4 fein Pascha geftanden haben. Aber man darf zweifeln, 
ob der Tert richtig überliefert ift. Die Stelle fegt an und für 
ſich infolge der Vor- und Rüdblide des Commentators dem Ver— 
ftändniß Schwierigfeiten entgegen, die durch den Unverſtaud eines 
Abfchreibers zu der jegigen unmöglichen Textesgeftalt konnten geführt 
Haben. Die lateinische, glatte Form wäre daun der retouchirenden " 
Hand des Weberjeger8 zu danken. Sollte wirklich Eyrill, wenn 
Jeſus furz vor dem Hüttenfefte die Stadt verläßt und jenfeits 
des Sees Tiberias weilt, fih ihn noch im der Feſteswoche in 
Jeruſalem auftretend denken? Vielleicht diente ber Feſtesverweis 
urſprünglich blos als Analogiebeweis, den er darum anwendete, 
weil er feine Anſicht, daß Jeſus thatſächlich das Feſt nicht mitge⸗ 
feiert, aus Joh. 7, 8 begründet, oder es war überhaupt urfprüng« 
lich nicht oxevornyia, fondern ndoxa an der Stelle zu lejen. Be 
ſtärkt wird man in folcher Vermuthung durch Chryſoſtomus, mit dem 
Cyrill die am anderer Stelle ausgejprochene zweijährige Thätigfeit 
Jeſu gemein Hat, welcher in dem Verhalten Jeſu die gleiche 
Schwierigkeit findet. Er hat aber Joh. 6, 4 1d ndoya. Die 
Schwierigkeit löft er aus 7, 1, wo er die Stimmung der Juden 
in Jerufalem gezeichnet findet, indem er furz jagt: Mp&pa brefeiue 
rdy vönov, allmälig Töste er das Gejeg?). Diefe Sache findet ſich 
wortwörtlich auch bei Theodor von Mopjueftia‘). Es liegt da 
offenbar irgend welche Entlehnung vor. Vielleicht ift Cyrill gerade 
auf foldem Wege zu feiner Erflärung gelommen. Das wäre aber 
die befte Beftätigung für die nusgefprochene Vermuthung. 

Im ſchlimmſten Falle reduciren ſich alſo die Texteszeugen 
auf den einen Cyrillus. Daß aber damit ein genügender Grund 


DM. P. g. 78, 486: Mer& zalvov zadıa . . 
soAdpmv &g dE avayang 5 Köpiog, xal dnsinep (— obgleich) Av dyyög 
un. nal adıhv Adndevosy viv Tißspiddos Falaaoav. 

2) M. P. g. 59, 289. — 8) Mai, Nova Bibl. PP. 7, 399. 
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für eine fo weittragende Textescorrectur — es findet fid) unfer 
16 ndoye in allen unferen griechiſchen Handſchriften, in allen 
Derfionen; Beugen deffelben find all bie angeführten Väter, die 
zweijährige Thätigkeit Jeſu Ichren; es findet fi) bei Nonnus von 
Banopolis, paraphr. in Jo.?), e8 wurde ohne Zweifel von Tatian 
gelefen?) —, daß alfo damit ein genügender äußerer Grund für 
Eorrectur gegeben fei, wird wohl niemand behaupten. 

Doch noch eine Menge von inmeren Gründen foll bie 
Streihung des beimußten Pascha verlangen. ES wäre alfo 
Johannes felbft, der deutlich genug fein Wiffen um nur einjährige 
Thätigfeit anzeige. Das eine müffen wir im vorhinein gleich be- 
merfen, die inneren Gründe müffen zwingende, durchſchlagende 
Kraft haben, follen fie bei dem gezeichneten hiftorijchen Beftand 
etwas beweifen. Alſo hören wir: 

Der ſprachliche Ausdrud zeige ſchon die Fehlerhaftigkeit 
der Stelle. Mit A &opri une nur das Hauptfeft ber Juden 
bezeichnet fein. Dies fei aber das Laubhüttenfeſt. Qui nimium 
probat, nihil probat. Bum Beweiſe des Unterfages beruft man 
fih in erfter Linie auf die Schrift felbft?). Won all den Etellen, 
die man dafür citirt, find noch Of. 2,13; Ez. 46,9; Am. 5, 21 
(Baralfelisinns) am eheften diefer Auffaffung, bei der übrigens der 
fogleich zu beſprechende aufßerfchriftliche Sprachgebrauch bereits 
vorausgeſetzt wird, günftig. Doch auch fie laſſen fich ungezwungen 
anders verftehen, und an den übrigen Stellen findet ſich immer eine 
andere nähere Beftinumung. 

Günftiger für die Behauptung find Philo und Joſephus. 
Exfterer bezeichnet De septenario et festis diebus*) das Laub: 
Hüttenfeft als Eoprh neylorn, Joſephus aber fagt von bemfelben 
Eoprh opödpe äywrdrm xai neylornd), eis t& nälore Tmpau- 


DM. P. g. 48, 798. 

2) Es findet fich im arabiſchen Diateffaron (cap. 18) Pitra, Analecta 
sac. IV, 479 (vgl. dazu Sellin bei Bahn, Forſchungen 4, 246) und im cod. 
fuld, (f. oben). 

3) S. diefelbe Zeitſcht. a. a. O. ©. 208, 

4) Opp. ed. Mangey 1742. II, 286. 

5) Antig. 8, 4, 1 ed. B. Niese. 
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pevn?). Darf man auch auf die Superlative nicht allzu großes 
Gewicht legen ®), fo drüden doch die anderen Steigerungsausdrüde 
einen gewiffen Vorraug diefes Feftes aus. Ya nad) Cramer und 
Das?) haben die Talmudiften diefem Seite den princeps locus 
inter festa maiora, (r°gälim) zuerfannt und es festum xat' 
- 2oytv genannt. Dieſelbe Anfchauung begegnet bei Plutarch, 
quaest. convival. 4, 6, 24); nur ift feine Autorität zufolge der 
Tendenz, das Feſt aus dein Heidenthum herzuleiten, und des 
franfen Zeuges, das er über jüdiſches Weſen vorbringt5), nicht 
fonderlich zu werten. Mit Rücſicht auf die vorhin genannten 
Zeugen darf man glauben, daß im jüdifchen Volke eine Termino⸗ 
logie h’chäg A &oprr für Laubhütten beftanden habe und darf 
in der nicht näher bezeichneten # &oprr; Josephi antiqu. 2,12,3; 
20, 9, 3 (vgl. 13, 13, 5) — an erfterer Stelle fünnte ein im 
Folgenden, fachlich Antnüpfenden genanntes n&oxa eine Beftätigung 
gewähren — an dieſes Feſt denken, obwohl font bei Joſephus, 
wie in der Schrift (vgl. Dt. 16, 16; Ez. 45, 21 u. a.) die 
gleiche Terminologie, wie bezüglich der anderen Hauptfefte waltet. 
Aus diefer Anſchauung würde ſich auch recht leicht die Voranſtel- 
fung A &opri; ı@v Toudatov Joh. 7, 2 verftchen laſſen. 

Aus Philo und den Talmudiſten lernen wir auch den Grund 
des Vorzuges kennene). Es ift die Stelfung des Feſtes im Feſt⸗ 
jahrkreife (Jahres-, Erntefehlußfeft), es find feine glänzenden Cere⸗ 
monien (äußere Zeierlichkeit), die ihm die ganze Liebe des Volkes 
gewinnen. Aber eben daraus erſieht man, daß in der Terminologie 
eine Entſcheidung über die innere Raugordnung (Werth) der Feſte 
nicht gegeben if. Da fich aber die Juden der religiögnationalen 
Bedentung des Feſtes (wunderbare Führung durch die Wüſte) ftets 





1) Antiq. 15, 8, 8. 

2) Bgl. Blaß, Sram. d. N. T. Griech. 1896. S. 33 u. Ar. 1. 

3) Dachs, Talmudis Babylonici cod. Succa. Utrecht 1726, ©. 2 (zu 
Mischna c. I). 59 (diss. zu Zac. 14, 6 von Dachs). 

4) Dübner, Plutarchi scripa moralia t. II. Par. 1841. vol. 4. &. 816, 

5) A. a. D. 4, 6,6; 4, 5. 

6) Bgl. auch Wünſche, Der babyl. Talm. I. 1886. tr. IX, 16 zu Miſchna 
und Gemara S. 397. 
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bewußt waren und darum auch fein Verhältniß zu Pascha (Be- 
freiung aus Aegypten) wicht überjehen konnten, fo darf man billig 
zweifeln, ob nicht bezüglich Pascha eine ähnliche Terminologie bes 
ftanden habe, d. h. ob die genanute Terminologie einen ganz und 
gar exclufiven Charakter Hatte. 

Thatſächlich Hat bereits Fürft‘) darauf Hingewiejen, daß das 
Pascha Iſ. 30, 29; Matt. 27, 15 unter ähnlichen Ausdrude 
erfcheint, wo das artifellofe &oprn (chäg) allem Anjcheine nad 
als nomen proprium gebraucht it. 

Uebrigens darf der Artikel vor Eoprrj nicht gar jo ftart be- 
tont werden, da in der Appofition der Artikel wiederholt werden 
tann?), und fo könnte man auch deu Oberſatz des Argumentes 
abweifen. Daß die jprachliche Schwierigkeit der Appofition nicht 
durch Verweis auf Joh. 2,23 gelöft wird, darin jtinme ich Bebber 
bei, da letztere Stelle nicht parallel zu Joh. 6, 4 ift, jondern in 
der Appofition (&v TA &opry) eine mähere Beftimmung enthält. 
Die Bebber'ſche Beſchränkung des Sinnes auf den Hauptfefttag ift 
freilich durch nichts bewieſen. ©. Joh. 7, 14; Ez. 45, 23. 

Dan könnte gegen diefe ganze Darfegung eimvenden, der 
doppelte Artitel fei nicht aus jüdifchen Sprachgebraude, ſondern 
aus der Bekanntſchaft der Lefer mit diefem Feſte herzuleiten. 
Sofern «8 ſich um ein Hauptfeft handelt, ift, da es in Afien und 
Ephefus der Juden genug gab und ohne Zweifel die gejegmäßigen 
Wallfahrtsreiſen nach Jerufalem oft unternommen wurden, diefe 
Kenntniß bei Heiden und Heidenchriſten gar nicht unglaublich. 
Doc ſcheint der Einwand an ı& yxalven 10, 22 zu zerfchelfen, 
wenn nicht vielleicht bei den Heiden ein ähnliches, befanntes 
Jahresfeſt beftand. Oder foll man die Bekauntſchaft aus der münd« 
lichen Predigt des Apoftels Johanues Herleiten? — 

Jedenfalls aber ift der ſprachliche Grund für die gewünſchte 
Streihung des Pascha Joh. 6, 4 nicht genügend. Ja, ſprach⸗ 
licher Ansdrud fordert nicht nur nicht die Identification des 


1) Fürf-Ryffel, Hebr.-Chald. Handw. 8 1876 I. ©. 374, 
2) Bloß, a. a. DO. ©. 150 f. Bl. über ähnliche Ausdrudsweife im 
hebr. Gefenius-Kautfch, Hebr. Gram. 26 1896. $ 126, 4. 5. ©. 402 f. 
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Feftes-von 6, 4 und 7, 2, fondern fpricht gegen fie. Wenn mar 
auch 7, 1 nur die Fortſetzung des 2, 6 erzählten Wandelns in 
Galiläai) und feine Begründung ausgeſprochen findet, fo erhält 
man doch bei heortologifcher Identification mit 6, 4 noch lange 
teine befriedigende Erklärung von 7, 2. Es füme dann nämlich 
folgender Erzählungsgang herans: Chriftus zog fich jenfeis des 
Sees von Tiberias zurüd. Viel Volk begleitete ihn. Es war aber 
das Laubhüttenfeft nahe. Sodann wird die Speifung, das Wandeln 
über den See und bie Verheißungsrede in der Synagoge in 
Kapharnaum erzählt und der Evangelift fährt fort: „Und hierauf 
nahm Jeſus die Wanderungen in Galilän wieder auf; er wollte 
nämlich nicht in Judäa wandern, weil ihm die Judäer nach dem 
Leben ftrebten. Es war aber daS Paubhüttenfeft nahe. Es ſprachen 
darum ...“ Hier am zweiter Stelle bezeichnet das dyyüg Tv 
offenbar die Reifezeit zum Feſte. Die „Brüder“ gedenken ohne 
Zweifel die ganze Zefteswoche in der Heiligen Stadt mitzufeiern, 
während es von Jeſus heißt: Zuerve &v ıH TaAıdaia und er doch 
no vor dem Octabtage in Jeruſalem öffentlich auftritt. Zur 
Bezeichnung der gewöhnlichen (freilich nicht bis auf den Tag be» 
ftimmten) Reiſezeit gebrancht Johannes auch fonft diefen Lieblings⸗ 
ausdrud: 2, 13; 11, 55. Nun hätte nach diefer Auffaffung die 
Neifezeit ſchon vor der Speifung begonnen, dann folgen all die 
ſchon aufgeführten Ereigniffe — und die wieder aufgenommene 
Wanderung in Galilän, die einer folden „in Judäa“ (nicht nach 
Judäa) gegenüberftcht, darf man wicht auf gar zu wenige Tage 
befchränfen, will man dem repınarelv gerecht werden — und 
dann ſoll noch einmal die Meifezeit Keranfommen. Daß man aber 
dem ftereotypen Zyyds 7v jegt die Bedeutung gibt „war ſchon ganz 
nahe”, ift nicht gemig begründet. Zudem charakterifirt der adver- 
fative Auſchluß der Motiz 7v 58 &yyög copti av Ioubalwv, 
Mn oxnvonnyla dieſelbe als etwas Neues. Weiters Ichrt der er- 
Härende Zufag axnvornyia, der hier zu A &opri tüv Tovdatuv 
gemacht wird, daß der vorausgefegte terminus technicus 7 &opıy 


1) Das imp. wird nämlih in dem Sinne der durch Wiederaufnahme 
wiederholten Handlung erflärt. Bebber, diefelbe Zeitſchr. a. a. ©. 211. 
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= Laubhütteufeft den Leſern doch nicht „verftändlich war. Das 
Spricht aber ganz dafür, daß der überlieferte Tert Joh. 6, 4 nicht 
zu ändern ift. Wenn Behber den Zufag um einer durch nichts 
angebenteten Amphibolie willen gemacht fein läßt, jo muß er in 
der Darlegung die ganze Schwäche diefer Behauptung jelber ein⸗ 
geftehen. Der Sprachgebrauch, den 8. Tag der Feftesfeier (acereth) 
als eigenes, felbftändiges Felt zu bezeichnen, wodurch die Antwort 
Jeſu obx Avaßalvw eis mhv Eoprhv tadımv. zur Amphibolie 
würde, war nicht eingebürgert. Es will darum eine ſolch geſuchte 
Art zu antworten nicht recht in den Mund Jeſu paſſen. Daß 
thatfächlich ein ſolcher amphiboliſcher Sinn feinen Worten nicht 
zu Grunde lag, lehrt V. 14 ff, wo Jeſus noch vor diefer Eoprn 
in Jeruſalem auftritt. Oder folfen wir ohne jeden Anhaltspunkt 
eine Aenderung in Jeſu Reifeplan annehmen? — Will man end» 
lich in der Aufforderung der „Brüder“ (7, 3) nichts weiter als 
die Mahnung erkennen, gelegentlich de& Feſtes die großartige 
Wunderthätigkeit vor dem vielen Volke in Jerufalem zu entfalten 
und ſich fo al Meffiastönig zu manifeftiren, fo muß man ſich 
geradezu fragen, wie kamen fie dazu, eine folche Aufforderung zu 
ftelfen, wenn Jeſus bisher bei jedem Feſte in Jeruſalen anweſend 
war? Daß Jeſus fich fonft in Jerufalem durch glänzende Wunder 
manifeftirt hat, zeigt uns Johannes feldft in feinem Evangelinm 
2,23; 5, 1 ff. Eine folche Auffaffung der Worte der „Brüder“ 
ſcheint alfo geradezu für die gegentheilige Borausfegung zu fprechen, 
daß Jeſus nämlich nicht alle Fefte in Jeruſalem mitfeierte, daß 
fomit an Joh. 6, 4 und feinen Conſequenzen nichts zu ändern ift. 
Nur ift diefer Auffaffung ber Contert nichts weniger als günftig: 
die Antwort Jeſu V. 8 umd die Erflärung derjelben durch den 
Evangeliften V. 10 ſprechen dagegen. 

Was den fachlichen Grund betrifft, daß der Evangelift 
durch feine verweifende Bemerkung 6, 4 die Erzählungen der 
zwei 8. 6 und 7 Habe verknüpfen und Jeſus als ben erwarteten 
zweiten Mofes habe darftellen wollen, fo fteht es damit wo möglich 
noch ſchlechter. Daß der Meſſias als ein zweiter Mofes erwartet 
wurde, wird durch nichts bewiefen, zum wenigften durch Dt. 
18, 18, wo es fi) nach dem Conterte direct um Propheten im 
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Allgemeinen handelt. Ueberdies wäre diefe Abficht des Evangeliften 
dem Leferkreife des Buches, der nicht aus Judenchriſten beftand, 
wenig entfprechend geweſen. 

Wenn dieſe neue jonderbare Fritifch«exegetifche Bearbeitung 
von Joh. 6, 4 endlich damit begründet wird, daß die bisherigen 
Erklärungen nicht befriedigten, fo bezweifle ich, ob ein folches 
Mißvergnügen in weiten Kreifen vorhanden war. Will man fich 
mit der offenbaren Abficht bes Evangeliften, die Thätigfeit in einen 
Sronologifch-heortologiichen Nahınen einzufügen (ſ. 5, 1; 10, 22), 
nicht begnügen, fondern verlangt man einen ſachlichen Grund, fo 
ift der mit dem immigen Bufammenhang, der zwifchen der großen 
Verheißung und dem Pascha beftcht — Einfegung bein Pascha, 
Euchariftie die Wiederholung des wahren Baschaopfers (das 

myſtiſche Paschaopfer) — reichlich gegeben !). 

Iſt das Gefagte feine Täufchung, fo fehlt uns alfo der 
geforderte, zwingende Grund für die Correctur 
von Joh. 6, 4 ganz und gar. 

Auch das Secundarargument der vorgeführten Erklärung, die 
Eregefe von Joh. 4, 35, fteht auf vecht ſchwachen Füßen. Bisher 
fah man in diefen Worten gewöhnlich einen Verweis auf den 
Spätherbft (Nov.-Der.). Allegoriſche Erklärung derfelben, wie fie 
ſchon Drigenes und nad) ihm andere verfuchten, konnten nicht bes 
friedigen, da die Worte allem Anſcheine nach für die folgende 
parabofifche Rede den realen Hintergennd (Ausgangspunkt) liefern. 
Im legteren Sinne faßt fie wohl auch Bebber, beftcht alfo Feine 
Differenz; aber die Saaten, um bie es fich hier handelt, find nach 
ihm Sommerfanten, die im Herbſte (Sept.) zur Ernte kommen 
folfen. Iſt die Annahme folher Sommerfaaten in fich ſchon zweifel- 
baft, fo wird fie noch zweifelhafter in ihrer Stüge durch eine 
ſchwankende Yubeljahrrecinung *), deren Anfang gegen 3 Mof. 25, 
11 ff. auf den Nifan gefegt wird‘). Wenn dam gefagt wird, 
Jeſus und Johannes haben nicht Lange neben einander wirken 





1) Bgl. übrigens Corluy z. St. 
2) ©. Lerſch, Einl. in die Ehronof. 2 I, 203 f. 
3) Bol. Riehm, Handwöͤrterbuch des bibl. iterth. * I, 752. 
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Tonnen, weil doch fonft letzterer die mefflanifche Taufe Jeſu em⸗ 
pfangen hätte, fo fehlt e8 ſchon im der Vorausjegung, daß bie 
Taufe Jeſu die facramentale war. Der Beweis dafür wird durch 
Vergleich der Stelten Joh. 4, 2; 4, 36. 38 nicht erbracht, weil 
ein Ernten für das ewige Leben ſchon mit einer wirffamen 
Vorbereitung auf dns meſſianiſche Heil, alfo auch mit einer erfolg. 
reichen johanneifchen Taufthätigkeit gegeben ift. 

Günftiger für diefe Erflärung ift der andere Grund: eine 
fange paralfele Thätigkeit Jeſu und Johannes jei nicht denkbar, 
weil Herodes und andere Leute Jeſum für dem auferftandenen 
Johannes hielten (Matth. 14. 2; 16,14). Diefer Grund hat etwas 
Räthſelhaftes, Dunkles an fi. Er wird aber durch die Erwägung 
geſchwãcht, daß es ſich um Volksmeinungen in Galiläa handelt, 
während die erwähnte Tätigkeit fi) in Judäa und noch dazu am 
Beginne der Wirkfamfeit abjpielte. 

Iſt alfo der durchſchlagende Grund für die Correctur Joh. 
6, 4 nicht zu finden, dann kann man der Anficht von einjähriger 
Thätigkeit Jefu nur ein herzliches requiescat in pace wünfchen: 
das Minimum, das wir der Tätigkeit Jeſu zuerfennen müffen, 
ift zwei Jahre, da bei Johannes ausdrüdlich drei Pascha erwähnt 
werden. Und fo lange wir die eigenen Worte des Lucas, der ung 
verfpricht, xadeijs (ex ordine) über das Leben Jeſu zu fchreiben, 
in ihrer einfachnatürlichen Bedeutung nehmen, fo lange wir im der 
univerfal- und localgeſchichtlichen Beftimmung der Hauptmomente 
des Lebens (ce. 2. 3), im den wiederholten temporalen Ber 
tnüpfungsformeln, befonders im erften Theile der Erzählung, eine 
Beftätigung dafür finden, daß ſich Lucas feiner chronologiſchen 
Abſicht bewußt geblieben ift, fo lange müſſen wir feiner Geſchichts⸗ 
barftellung im Großen und Ganzen hiftorifhen Charakter zuer⸗ 
fernen. . Dann Hat aber die Anficht von dreijägriger Wirkſamkeit 
die größte Wahrfcheinlichkeit für fi. Denn Luc. 9 wird das 
Speifewunder = Oftern Joh. 6, 4 erzählt. Luc. 6 verfegt uns 
das unbeftimmbare odßßarov deurepo -rpürov mit dem Aehren- 
pflüden in bie Ernte- oder Ofterzeit‘), Somit haben wir vier 


1) ®gl, Epiph, haer. 51, 31.° 
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Dfterfefte des öffentlichen Lebens Jeſu oder drei Jahre. Wenn 
man dazu nimmt, daß bei Johannes ausdrüdlich ein anderthalb- 
monatlicher Zeitraum zwifchen der Taufe, durch die Jeſus in fein 
Amt eingeführt und öffentlich proclamirt wurde, angegeben wird, 
und weiters erwägt, daß die falte Regenzeit des Winters für die 
Zaufthätigkeit des Johannes nicht recht geeignet war (vgl. Sepp, 
Leben Jeſu), fo wird man am beften die Taufe Jeſu in den 
Spätherbft jegen. Dann ift aber ungefähr 3'/,jährige Thätigkeit 
Jeſu das Wahrfcheinlichfte. Daß wir jegt für diefe Anficht in der 
oben beſprochenen Weisfagung Daniels eine Betätigung finden 
tönnen, wird ihr jedenfalls nicht zum Nachtheile gereichen. Freilich 
den hiſtoriſchen Charakter des Lucas will man vielfach nicht gelten 
laſſen. Der Einwand von der Begebenheit in Nazareth (Luc. 4, 
16-30 vgl. Matth. 53—58; Marc. 6, 16) ift aber ſchlecht 
geeignet, das Gegentheil zu erweien, da ſchon verfchiedene Details 
erzählt werden. Mehr fcheint dafür der geeignet, der von der Er- 
weckung der Tochter des air hergenommen wird. Diener oder 
Freunde des Spnagogenvorftchers mahnen, den Meiſter nicht weiter 
zu beläftigen, da das Mädchen bereits geftorben jei. Und dorh foll 
nad) Lucas Chriſtus den todten Sohn der Witte von Naim zum 
Leben erwedt haben, wovon ſich die Kunde im ganzen Rande vers 
‚breitete. Allein die Größe und Außerordentlichfeit einer diesbezüg- 
lichen Bitte läßt immer die Worte noch genug motivirt fein, ohne 
daß man eine Umſtellung vornehmen muß. Näher auf die Ber 
gründung der Anficht einzugehen, ift überflüffig: es hieße nur oft 
vorgebrachte Argumente wiederholen. Meine Abſicht war es ja 
blos, zu unterfuchen, ob die weitverbreitete Anficht auch nach den 
neueften Unterſuchungen noch Stand hält. 

Gegen die mehrjährige Thätigfeit werden noch einige andere 
Einwendungen erhoben. Chriftus müſſe als wahrer Israelit alle 
gefegmäßigen Feſte in Jeruſalem befucht haben, wogegen der gang« 
bare Tert umd feine Erflärung von Joh. 6, 4 ſpreche. Diefer 
Einwand fieht faft wie eine petitio prineipii aus. Wohl wird 
im Gefege vorgefchrieben (Dt. 16, 5), daß das Pascha nur am 
Heiligthume gegeffen werden könne, daß an dem drei Hauptfeften 
alle Männer im Tempel erfcheinen follen (Ex. 23,17; Dt.16,16); 
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aber es ift doch zweifelhaft, ob das Geſetz in ber nacheriliſchen 
Zeit noch Geltung Hatte. Riehm hat ſchon eine gegentheilige Ver⸗ 
muthung ausgefprochen!), die zweifelnde Frage ber Feſtespilger 
ob. 10, 56 feheint die Berechtigung dazu zu bieten. 

Außerdem foll die Harmoniftit mehrjähriger Thätigfeit nicht 
günftig fein, da fie die Jahre nicht ausfüllen fan. Es ift aller- 
dings richtig, daß, dreijährige Thätigkeit feitgehalten, fich einige 
bedeutende Lücken im Biftorifchen Bilde fühlbar machen. So wird 
aus dem neunmonatlichen Aufenthalt in Judäa bei Johannes fo 
zu fagen gar nichts berichtet. Deßgleichen wird aus dem zweiten 
Wirtungsjahr von Pfingften — diefes Feſt jehe ih in Joh. 5, 1 
— bis zum dritten Ofterfefte fehr wenig erzählt. Für die übrige 
Zeit aber fließt der Erzählungsftoff fo reichlich, daß man befriedigt 
fein kann, namentlich wenn man fi) vor Augen hält, daß auch die 
Negenzeit des Winters der Wandertätigfeit ein gewifles Hinderniß 
bereitete, daß phyfifche und geiftige Erholung wenigftens ben Jüngern 
unerläßlich nothwendig war. Aus dem dritten Jahre werden uns 
zwei große Reifen vom See nad Tyrus und Sidon und zurück 
in die Defapolis und an den Fuß des Hermon nach Cäfaren 
Philippi und retour auf deu Verflärungsberg, die durch das zweite 
Speifewunder am See unterbrochen find, berichtet. Daran ſchließt 
fi) mit dem Laubhüttenfeft die Verlegung der Thätigfeit nach Judäa. 

Die bemerkten Lüden aber können darum nicht fo befonders 
Auffälliges Haben, weil die Evangeliften kein rein. Biftorifches 
Intereſſe verfolgen und ſich andererfeits der Lückenhaftigleit ihres 
Berichtes bewußt zeigen. Denn was follen alfgemeine Phrafen, 
wie Ldidnoxev &v tal; ouvaywyak abıay (TaAlalov), eis EAnv 
TaiAalav, xarı nörıv xal wwpag (Luc. 4, 15; Marc. 1, 39; 
Luc. 8, 1; 9, 6 vgl. Matth. 4, 23; 9, 35), anders als Lücken 
anzeigen? Ja Lucas ſcheint durch diefe Lückenbüßer feinen Bericht 
geradewegs gliedern zu wollen: 4, 15 Beginn der Thätigkeit in 
Galiläa; 8, 1 Wiederaufnahme nach dem Pfingftfefte in Yeru- 
falem; 9, 1 erſte Thätigkeit der Schüler. Daß die genannten Phrafen 
etwa allgemeine Zufammenfaffungen bes Erzäßlten feien, dagegen, 





1) Hanbiwörterb. 2 I, 448, 
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ſcheint mir, fpricht folgende Erwägung. Chriftuß betrachtet ſich gefandt 
für die verlorenen Schafe des Haufes Israel (Matth. 14, 24) und 
doch dehnt er feine Tätigkeit bis nach Sidon und Tyrus, bis in 
das ſtark heidnifche Cäſarea Philippi aus (vgl. Yoh. 10, 16). Soll 
man da glauben, daß er, um ein Beijpiel anzuführen, in der Umgegend 
von Acco-Häifa nicht gelehrt habe, weil es nicht ausdrücklich 
erzählt wird? Die Lückenhaftigkeit wird geradezu felbftverftändlich 
durch die andere Erwägung, daß Chriftus im Intereſſe eines neuen 
Buhörerkreifes diefelben Lehren öfters vorgetragen hat, die Evan 
geliften aber für ihren Lchrgehalt unnöthige Wiederholungen ver» 
meiden wollten. 

Wenn man den berichteten Erzählungsftoff in ein Jahr zufanı- 
mendrängen will, jo muß man weiters fagen, daß Jeſus ſchon 
infolge zu großer phyſiſcher Erſchöpfung feinen ‚großen Fortſchritt 
von feinen Jüngern erwarten durfte. Handelte es fid) ja um eine 
neue geiftige Welt, die dem irdiichen Sinn und den Erwartungen der 
Juden jo ferne lag, um Ideen, die fich bei dem Anfchauungen der 
Juden nur langfam einleben konnten. Und doch tadelt Jeſus feine 
Jünger, die nur aus der ungebildeten Volksmaſſe hervorgegangen 
waren, fo oft und fcharf wegen ihres Unverſtandes. Wenn er 
Matth. 15, 17, d. h. ſchon bald nach dem erjten Speifewunder 
fagt: &xujv (adhuc et vos Bg.) xal Önels.dabverol dore, foll 
man da wirklich noch an einjährige Thätigfeit glauben, da doch bei 
diefer Voransfegung die Jünger im beften Falle dreiviertel Jahre 
mit dem Heilande verkehrt haben? Es läßt ſich auch gar nicht 
recht deufen, wie man den Erzählungsftoff der Wirkensperiode von 
der erjten Speifung bis zum Leiden unterbringen foll, da in biefe 
Zeit die ſchon erwähnten zwei großen Reifen und nach dem Neife- 
bericht des Lucas cine judäiſche Wirkſamkeit fallen. 

Durch die betrachteten Einwände fcheint mir die Anjicht von 
mehrjähriger Thätigkeit nicht fo fehr entkräftet, al8 ganz bedeutfam 
bekräftigt zu werden. Und wollte man in gewiffen parabolifchen 
Neden Jeſu Weisfagungen über feine Lehrthätigfeit finden, wie 
dies Bebber Tiebt, fo fünnte man mit weit mehr. Necht, als dies 
von den für einjährige Thätigfeit benügten Stellen gilt, für die 
oben vorgetragene Anficht die Parabelrede vom Feigenbaum Luc. 
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13, 6—9 in Anfpruch nehmen: „Ecce tres anni sunt (Ehriftus 
fteht bereit8 am Eude jeiner Wirffamfeit), ex quo venio, quae- 
rens fructum in ficulnea hac et non invenio'), 

— 


XXXVIII. 


Rom in der erſten Hälfte des Jubeljahres 1900. 
(Von Prälat Dr. A. Bellespeim in Aachen.) 





(Säluß.) 
weiter Artikel. Die Wallfahrten. 

Innerhalb der Stadt nahmen die Wallfahrten alsbald 
ihren Anfang. Unter den Angehörigen fremder Nationen jtanden 
die Deutjhen in erfter Reihe. Am 27. Dezember 1899 
Morgens acht Uhr vereinigte ſich die Erzbruberfchaft vom Campo 
Santo am Vatikan mit vielen anderen Landsleuten, um unter 
Leitung der beiden Brälaten De Waal vom Campo Santo und 
Nagl von S. Maria dell' Anima procefjionsweife durch die Heilige 
Pforte in St. Peter einzuziehen. Hier brachte der Erzbiichof von 
Görz, Cardinal Miſſia, das hl. Opfer dar, theilte an zweitaufend 
Berfonen die bl. Communion aus und hielt dann eine erbauende 
Anſprache). Biele Dentjche wohnten auch der feierlihen Dankmeſſe 
im St. Petersdom in der Nacht vom 31. Dezember 1899 zum 
1. Januar 1900 bei und empfingen auf Grund der durch den 
Papſt am 13. November 1899 im Decrete der MRituscongre- 
gation „Anni sacri* ertheilten Erlaubniß?) daſelbſt das heilige 
Altarfacrament. Am Sonntag den 21. Januar 1900 Nachmittags 
pilgerte die deutſche Colonie nah S. Marin Maggiore und dem 
Lateran unter Führung der genannten beiden Prälaten. Es mochten 
gegen 1500 Berjonen fein: Männer und Frauen, Briefter und 
Ordensleute, Beamte und Vertreter von Handel, Gewerbe und 
Handwerkerftand. Im Lateran zog man durch die Heilige Pforte, 

1) Wird thatfädlih in diefem Sinne verftanden von Lucas Brug., 


Zanfen. pr, Yap.; Bengel, Olsh., Wiefeler, Weigf., Speaker’s Bible. 
2) Civilta 1900, I, 225. — 3) Civilta 1899. IV, 691. 
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um die Confeffio zu der herrlichen Kapella des hl. Andreas Cor 
fini, wo Prälat De Waal eine erbanende Aurede Hielt und Emi— 
nenz Steinhuber den facramentalifhen Segen fpendete ?). 
Alferdings haben fich die Wintermonate im Jahre 1900 in 
Italien durch Kälte und Regen unvortheilhaft hervorgethan und 
damit die Webernahme der Wallfahrt bedeutend erfchwert. Nichts- 
deftomweniger langten jhon im Monat Januar einzelne "Pilger 
in Rom an, welche, aus weiter Ferne kommend, im Geifte der 
Buße den Weg zu Fuß zurücklegten und damit das hehre Beifpiel 
der Vorfahren aus längft entſchwundenen Beiten ernenerten ?). 
Bon größeren Pilgerzügen ift zuerft zu mennen der aus der 
Erzdidcefe Genua, der unter Leitung des dortigen Erzbifchofs 
Tomaſo Reggio und feiner Suffragane mit 1200 Theilnehmern am 
15. Januar in Rom anfam. Der Papft fchränfte die pflichtmäßigen 
zehn Beſuche der vier Bafiliten auf zwei für jede derfelben ein und 
empfing die Pilger in der fiztinifchen Kapelle ®), Am 27. Januar 
Tangte der erſte piemontefifche Pilgerzug mit 3250 Perfonen 
in Rom an. Begleitet von den Bijchöfen der Kirchenprovinz Vercelfi, 
wurden die fronmen Pilger, deren Pfalmen- und Litaneigefang die 
Römer bewunderten, am 1. Februar 11/, Uhr Vormittags in der 
Aula über der Vorhalle des St. Petersdomes empfangen. Einer 
vilgerſchaar aus Marfeille wurde an der italienijchen Grenze in 
Ventimiglia durch die italienifchen Beamten ein Quos ego! zuge- 
rufen, weil Marſeille angeblich verfeucht fei, was zu einer Were 
wahrung des Cardinalftantsfecretärs Rampolla führte und auch in 
der unabhängigen Preffe Italiens mißbilligt wurdet). Der Cars 
dinal-Erzbifchof Richel my von Turin führte am 12. Februar 
einen Bug von ca. 3000 Pilgern, welche ber Papft Donnerftag 
den 15. empfing. Mit 1500 Lombarden erfchien Cardinal-Erzbijchof 
Ferrari von Mailand, welche der Papft am 16. Februar fegnete. 
Dreihundert Töchtern Mariens ang der Lombardei, welche fich 
unter den Pilgerinnen befanden, erlaubte der Kl. Vater in finniger 
Weiſe ftatt "eines Beſuches der Baſiliken den Beſuch der Kirche 


1) Oivilta 1900, I, 850. — 2) L. c. 482, 
8) L. c. 849. — 4) L. c. 484, 610. 
Rathofit. 1900. IT. 8. Heft. 32 


496 Kom 


13, 6—9 in Anfpruch nehmen: „Ecce tres anni sunt (Chriſtus 
fteht bereit8 am Ende feiner Wirffamfeit), ex quo venio, quae- 
rens fructum in ficulnea hac et non invenio!), 

— 
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Rom in der erſten Hälfte des Jubeljahres 1900. 
Von vrälat Dr. A. Bellesheim in Aachen.) 





Gchluß.) 
Zweiter Artikel. Die Wallfahrten. 

Innerhalb der Stadt nahmen die Wallfahrten alsbald 
ihren Anfaug. Unter den Angehörigen freinder Nationen ſtanden 
die Deutfhen in erfter Reihe. Am 27. Dezember 1899 
Morgens acht Uhr vereinigte fich die Erzbruderfchaft vom Campo 
Santo am Batifan mit vielen anderen Landslenten, um unter 
Leitung der beiden Prälaten De Waal von Campo Santo und 
Nagl von S. Maria dell' Anima procefjionsweife durch die heilige 
Pforte in St. Peter einzuziehen. Hier brachte der Erzbiſchof von 
Görz, Cardinal Miſſia, das hl. Opfer dar, tHeilte an zweitaufend 
Berfonen die hl. Eommunion aus umd hielt dann eine erbauende 
Anfprache?). Viele Deutjche wohnten auch der feierlichen Dankmeſſe 
im St. Petersdom in der Nacht vom 31. Dezember 1899 zum 
1. Januar 1900 bei und empfingen auf Grund der durch den 
Bapft am 13. November 1899 im Decrete der Rituscongre⸗ 
gation „Anni sacri* ertheilten Crlaubniß®) dafelbft das Heilige 
Atarfacrament. Am Sonntag den 21. Januar 1900 Nachmittags 
pilgerte die deutfche Colonie nah S. Maria Maggiore und dem 
Loteran unter Führung der genannten beiden Prälaten. Es mochten 
gegen 1500 Berjonen fein: Männer umd Frauen, Briefter und 
Ordensleute, Beamte und Vertreter von Handel, Gewerbe und 
Handwerkerftand. Im Lateran zog man durch die heilige Pforte, 

1) Wird thatſächlich in diefem Sinne verflanden von Lucas Brug., 
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um die Confeffio zu der herrlichen Kapella des Hl. Andreas Cor⸗ 
fini, wo Präfat De Waal eine erbanende Anrede Hielt und Emi— 
nenz Steinhuber dem facramentalifchen Segen fpendete 9). 
Allerdings Haben ſich die Wintermonate im Jahre 1900 in 
Italien durch Kälte und Megen unvortheilhaft Hervorgethan und 
damit die Mebernahme der Wallfahrt bedeutend erſchwert. Nichts- 
deftoweniger langten ſchon im Monat Januar einzelne "Pilger 
in Rom an, welde, aus weiter Ferne kommend, im Geifte der 
Buße den Weg zu Fuß zurücklegten und damit das hehre Beiſpiel 
der Vorfahren aus Tängft entſchwundeuen Zeiten erneuerten ?). 
Bon größeren Pilgerzügen ift zuerſt zu nennen der aus der 
Erzdiöcefe Genua, der unter Leitung des dortigen Erzbifchofs 
Tomaſo Reggio und feiner Suffragane mit 1200 Theilnehmern am 
15. Januar in Rom ankam. Der Papft ſchränkte die pflichtmäßigen 
zehn Beſuche der vier Baſiliken auf zwei für jede derfelben ein und 
empfing die Pilger in der ſirtiniſchen Kapelle?). Am 27. Januar 
Tangte der erfte piemontefifche Pilgerzug mit 3250 Perfonen 
in Rom an. Begleitet von den Bifchöfen der Kirchenprovinz Vercelli, 
wurden die fronmen Pilger, deren Pfalmen- und Litaneigefang bie 
Romer beivunderten, am 1. Februar 11?/, Uhr Vormittags in der 
Aula über der Vorhalle des St. Petersdomes empfangen. Einer 
Pilgerſchaar aus Marfeilfe wurde an der italienijchen Grenze in 
Bentimiglia durch die italienifchen Beamten ein Quos ego! zuge- 
rufen, weil Marfeitte angeblich verfeudht fei, was zu einer Ver- 
wahrung des Cardinalſtaatsſeeretärs Rampolfa führte und auch in 
der imabhängigen Preffe Italiens mißbilligt wurde“). Der Cars 
dinal-Erzbifchof Richel my von Turin führte am 12. Februar 
einen Bug von ca. 3000 Pilgern, welche der Papſt Donnerftag 
den 15. empfing. Mit 1500 Lombarden erfchien Eardinal-Erzbifchof 
Ferrari von Mailand, welche der Papft am 16. Februar fegnete. 
Dreihundert Töchtern Mariens- ans der Lombardei, welche ſich 
unter den Pilgerinnen befanden, erlaubte der hl. Vater in finniger 
Weiſe ftatt eines Beſuches der Vafiliten den Beſuch der Kirche 


1) Oivilta 1900, I, 850. — 2) L. c. 482, 
8) L. c. 849. — 4) L. c. 484, 610. 
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ber HI. Agnes, wo der Generalabt der Iateranenfiichen Chorherren, 
Don Luigi Santini, ihnen die hl. Coumuuion fpendete. Mit den 
Lombarden zugleich empfing der Papſt Pilger aus ben Diöcejen 
Nimes, Le Mans und Marſeille, welche von den Biſchöfen 
Roͤgninot von Nimes nud de Bonfils von Le Mans geführt wurden 2). 

Den dritten piemontefifchen Pilgerzug aus den Diö— 
cejen Alba, Acqui und Afti mit mehr als zweitaujend Pilgern 
führten die Bifchöfe diefer Sprengel in vier Sonderzügen, die am 
19, Februar in Nom anlangten. Dann kamen jechstaufend Abruz- 
zefen, zweihundert Sicilianer und viele Pilger aus den bemacjbarten 
Sprengeln Rouis. Die genannten Pilger, welche ganz Italien von 
den Alpen bis Sicilien vertraten, wurden in Gemeinfchaft mit 
anderen am 22. Februar im St. Petersdome empfangen, der an 
diefem Tage „da Gepräge der großen kirchlichen Feierlichkeiten 
an fi trug“®). Geleitet vom Fürſtbiſchof Valuſſi von Trient, 
Tangten am 1. März zwölfgundert deutjche uud italienifge 
Ziroler in Rom an, wo diefe edlen Söhne der Alpeu durch ihre 
malerifchen Trachten, aber im noch höherem Grade durch ihren 
Frommfinn allgemeine Anfmerkjamfeit erregten. In der Fiberiani- 
ſchen Bafilifa empfingen die Pilger aus den Händen des ehemaligen 
Nuntius in Wien, Cardinal Vincenzo Bannutelli, die Hl. Com⸗ 
munion, worauf derjelbe eine itafienifche Anſprache Hielt, in der er 
jene glüdlihen Alpenthäler erwähnte, die noch Heute Europa 
das Vorbild des Glaubens, der Sittenreinheit und alter Strenge 
barbieten. Wer ſich dazu berufen fühlt, möge diefe Leute nur an 
greifen — „aber ficher ift, wenn man Gerechtigkeit üben wii, 
daß wir Jtaliener von unferen deutfchen mud fehweizeriichen Nach-⸗ 
barn und fo vielen anderen fatholifden Nationen des Nordens 
noch Vieles lernen müſſen“). In Verbindung mit 600 Pilgern 
aus dem Sprengel Montefiascone bei Rom wurden die Tiroler 
am Montag den 5. März gegen Mittag in der firtinifchen Kapelle 
durch den Papſt empfangen, 

Auch in Ungarn regte es ſich anfangs März. Die Biſchefe 
Välyi von Eperjes und Firczak von Munfäcs brachten auf dem 


DL «614. — 2)L. c. 616. — 8) L. c. 740, 
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Seewege Über Ancona, nad) ftürmifcher Ueberfahrt 500 Yatholifche 
Griechen nad Rom, die in Gemeinſchaft mit 100 Pilgern aus 
Autun in Frankreich und 450 aus der Provinz Schlefien am 
Freitag den 9. März im Saale der Seligſprechungen vom heiligen 
Vater empfangen wurden‘). In Anwendung einer Entſcheidung 
der Boenitentiarie vom 31. Januar 1900 wurden die vorgeſchrie⸗ 
benen zwei Bejuche der Baſilika des HI. Paulus vor den Thoren 
Roms in einer Tour au demjelben Nachmittage mit einer kurzen 
Pauſe abgemacht. Der erfte Beſuch galt für den natürlichen Tag, 
der zweite für den nächſtfolgenden kirchlichen Tag, welcher mit der 
erſten Veſper beginnt ?). 

Mit Befriedigung durfte der Heilige Bater am Jahrestage 
feiner Krönung auf den bisherigen Verlauf des Yubeljahres 
zurücbliden. Am 2. März in fein 91. Lebensjahr getreten, empfing 
er an biefem Tage die Glückwünſche des HI. Collegium durch den 
Mund des Cardinaldefan Oreglia für den Jahrestag feiner Krö⸗ 
nung (3. März). In feiner Antwort gedachte er der religiöfen 
Bewegung, die fi in den vier Bafilifen entfalte. Mit der Fröm- 
migkeit der Römer gehe Hand in Hand die hriftliche Haltung der 
Pilger. Förderung der hriftlichen Tugend und Stärkung „für die 
harten Kämpfe des jittlichen Lebens“ — das fei der Zweck des 
Zubiliums. „Wenn aber andere," fuhr der -Papft fort, „von ben 
überlieferten religiöfen Geremonien Veranlafjuug nehmen zu Ver⸗ 
Tenmdungen ober Herabſetzungen, dann möge Gott ihnen verzeihen. 
In die Materie verjenkt, ſchaut das fleifchliche Auge nur Materie. 
Wo immer aber. man auch nur oberflächlich) an jene Ordnung von 
Gütern fi erinnert, die jeden materiellen Vortheil unendlich über 
ragen — wird da nicht jeder rechtlich denfende Menſch die Ab» 
fihten des apojtolifcden Stuhles in Ehren halten, der durch Ans 
wendung außerordentlicher Mittel fi zum BVerkündiger und Spender 
geiftlicher Erneuerung macht? Und niemals erſcheint das chriſtliche 
Rom derart in feiner eigenjten Wefenheit eifriger, als inmitten diefer 
theueren und erhabenen Feierlichkeiten des Glaubeus. Das find 
feine bedeutenden Gedenftage, das feine wahren Feſte, weil fie 
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mit Naturmacht aus feinem innerften Weſen emporfteigen und 
fi mit feinen Geſchicken verknüpfen, die Feine gefchaffene Macht zu 
verändern im Stande ift“ ). 

Diefe erhabenen Worte bilden eine wahrhaft fouveräne Wider 
legung jener fortgejegten Berhöhnungen, Berleumdungen, 
Entftellungen und Anlagen, welche die in Rom ſelbſt ericheinenden 
jũdiſchen und freimanrerifchen Zeitungen in den drei erften Monaten 
1900 ‚Tag für Tag unbeanftandet gegen das Jubiläum bringen 
durften®).. Mit diefen verbanden fich öffentliche bildliche Carri- 
caturen des Jubiläums), feindliche Kundgebungen feitens einer 
ungläubigen Studentenfchaft“), endlich in den Schauläden die Zu- 
fammenftellung „der Bildniffe der erhabenften Perfonen mit pro- 
fanen Figuren, unanftäudigen Garricaturen von Mönchen und 
Ordensfrauen — alles durcheinauder, eine wahre Berfchlimmerung 
der Unfittlichkeit, ein Hohm nicht blos auf das chriſtliche Gefühl, 
Sondern auch auf die natürliche Ehrbarkeit" 5). Leider Haben die 
Organe der Öffentlichen Gewalt dem gegenüber die Verfprechungen 
der Thronrede nicht zur Erfüllung gebracht. Doch beſaß die italie- 
niſche Regierung Muth genug, um durch den Unterftantsfecretär 
Bertolini in der Sitzung des Parlaments am 2. Februar dem für 
die Abhaltung eines anticlerifalen Eongrefies in Rom eintretenden 
Abgeordneten Socci zu erflären, daß fie „in Anbetracht des heiligen 
Jahres und mit Rückſicht auf übernommene Verpflichtung, die 
Achtung vor den religiöfen Feierlichkeiten zu fügen, alle Kund⸗ 
gebungen zur Störung der öffentlichen Ordnung verbieten werde“ ©). 

Je näher. der warme Frühling fam, um fo reger konnte ſich 
die Wallfahrtsbemegung entwideln. An 9, März langten 450 Pilger 
aus der Erzdidcefe Salzburg unter Führung des Weihbiſchofs 





)) L. 0.’ 738. L’occhio carnale, fitto nella materia, non vede che 
materia ... E Roma cristiana non apparisce mai tanto simile a se 
stessa, quanto in mezzo a coteste care e serene solennitä della fede. 
Sono queste le sue riccorrenze memorabili, queste le sue feste vere, 
perchd fioriscono spontane e dall’ intrinseco del suo essere, e si 
rannodano agli eccelsi suoi destini, che forza creata non puö mutare. 

2) L. c. 326-328. — 3) L. c. 106. — 4) L. c. 616. 
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(Heute Fürfterzbiichof) Katſchthaler in Nom an, wo fie in 
Verbindung mit 4000 Venetianern unter Leitung des Patriarchen 
Sarto von Benedig und des Erzbiſchofs Zamburlini von Udine 
am 16. März vom Papit empfangen wurden. Am 18. März 


fegnete der Papſt 15000 italienifehe .(3500 aus Latium) und . 


frembländifhe Pilger in der Peterskirche. Am 22. März geleitete 
Biſchof Bauer von Brünn 500 Pilger, denen ſich zahlreiche 
Mitglieder des öſterreichiſchen Adels, u. a. der vormalige öfterreie 
chiſche Minifterpräfident Graf Thun, auſchloſſen. Am 26. März 
empfing der HI. Vater die Pilger in der firtinifchen Kapelle in 
Audienz, nad) welcher die Papfthymne in mährifcher Sprache er⸗ 
Hang, worauf Graf Thun die Pilger in warm empfundenen Worten 
anfforderte, dem Oberhaupte der Kirche die Geſinnungen ber Treue 
und Liebe zu bewahren‘). ö 

Während in der Paſſionszeit vom 1. bis 15. April die Wall- 
fahrten einen Stillftand erfuhren, nahm der Frommſinn der 
Nömer feldft einen Höheren Aufſchwung in Folge der vom Bapfte 
angeordneten heiligen Miffiom oder Geiftesernenerung. In 
fiebenumdvierzig Kirchen wurden durch angefehene Kanzelredner die 
Hauptwahrheiten der Religion entwickelt und vertheidigt, umd bie 
Römer find der Einladumg des Papftes mit einem Eifer und einer 
Ausdauer nachgekommen, welche alten, die fehen wollten, wie denen, 
die es nicht fehen wollten, den Beweis lieferten, daß „die Stadt 
des Hi. Petrus nach dreißigjähriger Arbeit der Freimaurerarbeit zu 
ihrer Entchriftlichung der Feuerherd jenes Glaubens ift, der nad 
St. Paulus in der ganzen Welt gelehrt wurde" *). Des ange 
ſehenſten Hörerkreifes erfreute fich der Franziskaner P. Theodofins 
von Sandetole, um den fich namentlich die gebildete Studenten · 
ſchaft verſammelte, um aus ſeinem Munde die Widerlegung der 
zeitgenöſſiſchen philoſophiſchen Irrthümer zu vernehmen. Die 
„Plausi vivaci“, mit denen ſeine ebenſo lebhaften, wie gründ⸗ 
lichen Ausführungen empfangen wurden, ſind wir weit entfernt zu 
tadeln, ſie entſpringen dem empfänglichen Naturel der Südländer. 
Vielleicht find aber dieſe rauſchenden Beweiſe der Billigung Ver⸗ 


1) Civilta 1900. II, 98-99. — 2) L. c. 227. 
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anlaffung zu den Kumdgebungen empörender Mobheit geworden, 
welche die Liberale Studentenfchaft, die Bruniften oder Vertreter 
der Geiftesrichtung Giordanos, eines Tages um die Kirche ©. Carlo 
fi) erlaubten. Ihr Plan, eines Abends innerhalb der Kirche 

" während der Predigt eine Verwirrung hervorzurufen, wurde 
vereitelt durch die vom arbinalvifar verfügte Aufhebung der 
Predigten '), 

Während der Paffionszeit fegnete der Papft fünfzig üfterreis 
chiſche und Hundert nordamerifanijche Matroſen, die, in italienischen 
Häfen liegend, zum Zivede der Gewinuung des Yubiläuns nach 
Rom gefommen?). Seit Oftern wurden die Wallfahrten in großem 
Maßftabe wieder aufgenommen. Am Ofterfonntag ſegnete der Papſt 
in der Aula der Seligſprechungen die erfte Pilgerſchaar, die jeit 
Jahrhunderten aus Tunis gefommen, nebft anderen franzöfiichen, 
englifchen und Hundert deutfchen Pilgern aus Stuttgart®). Ein 
großartiges Schaufpiel gewährte die Peterslirche am Freitag den 
20. April, als der Papſt zwanzigtaufend Pilger daſelbſt fegnete. 
In doppelter Richtung erfchien diejer Empfang von befonderer 
Bedeutung, indem faft alle Wallfahrer aus Italien, insbefondere 
aus dem Süden, ſtammten und den Kreifen dev ländlichen Bevöf- 
terung angehörten. Wenn die Opfer, welche die Reiſe nach Rom 
diefen Leuten auferlegt, etwas bemeifen, dann ift es die Liebe zum 
Bapfte, der ungeachtet aller Bemühungen der geheimen Geſell⸗ 
ſchaften am Ende unferes Jahrhunderts die Herzen der Italiener 
für fi) gewonnen hat. Am 21. April famen hundert Pilger aus 
Bordeang, am 22. der Pilgerzug aus Wien unter Leitung des 
Domherrn Grafen Lippe an, dem ſich ſechzig Mitglieder des 
hohen Adels angefchloffen, und außerdem fünfhundert Böhmen, 
am 24. vierhundert Belgier aus Lüttich und Namur. Der feier 
lichen Segnung dieſer und anderer Pilger an der Zahl von zehn 
tanfend am 25. April in St. Peter durch den Papft wohnten u.a. 
bei die Erzbifchöfe Nörber von Freiburg und Efrbensty 
von Prag, fowie die Biſchöfe Willi von Limburg, Ebner von 
Fulda und die Oberhirten von Lüttich und Nanım 4). Nicht wenige 


1) L. c. 282, — 2) L. e. 2%. — 3) L. c. 346. — 4) L. c. 34& - 
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Bilger machten Gebraud von der durch den Papſt bemilligten 
Einfchräntung des Beſuches der Bafılifen aus Anlaß ber am 
am 21. April angeordneten Uebertragung des uralten Heilandbildes 
aus der Kapelle der Sancta Sanctorum nad) dent gegenüber 
liegenden Lateran. Hier blieb diefes merkwürdige Bild mit feinen 
erfchütternd ernften Bügen, das ſchon unter Stephan IT. in hohem 
Anfehen ftand, acht Tage zur Verehrung der Gläubigen ausgeftelft. 

Gegen Ende April zeigte Rom das Bild eines fo bewegten 
amd bunten Lebens, wie vielleicht feit Jahrhumderten nicht. Nur 
mit Noth vermochten die eleftrifchen Bahnen und die Droſchken— 
Kutfcher den enormen Verkehr zu bewältigen. "Und doch war fein 
Unfalf zu verzeichnen — Dank der Folgfamfeit, mit welcher bie 
Pilger den Anordnungen der öffentlichen Beamten entgegenfamen !), 
Am 25. April erfchienen in Nom mehr als taufend Pilger aus 
den Sprengeln La ibach und Görz, die große Progeffion aus den 
Marken unter dem Erzbifchof von Fermo, zahlreiche Arbeiter und 
Arbeitgeber aus Brüffel und Antwerpen und 5000 tosfanifche 
Pilger unter dem Erzbischof von Florenz. Am 26. April erfchienen 
1500 Ungarn unter dem Erzbiſchof von Ealocza und den Biſchöfen 
von Ezanäd, Stuhlweißenburg und Neutra, am 27. April Weih- 
bifchof Schneider aus Wien mit 500, dann 5000 Pilger aus 
Arezzo uud Borgo San Sepolero. 

Anfangs Mai ergoffen fi die Reichsdeutſchen in bie 
ewige Stadt. Am 2. Mai erfchienen 200 Pilger aus Breslau, 
am 3. Mai der weſtdeutſche Pilgerzug unter Führung des geifte 
lichen Nathes Wehrmann aus Freiburg in Baden umb des 
Dr. Haſenkamp aus Münfter i. W. mit 1200 Teilnehmern, am 
4. Mai 500 Baiern unter Mfgr. Baumgarten aus München, dann 
am 5. Mai 2057 Pilger aus öſterreichiſch Galizien und einige 
ans ruſſiſch Polen unter dem gürftbifchof von Krakau. Am 
6. Mai folgten wieder Deutſche, dann 2500 Lucchefen mit dem 
Erzbifchof Ghilardi, am 8. Mai landeten in Civitavecchin 260 
Pilger von der Inſel Minorca und am 9. Mai famen 500 fatho- 
liſche Eifäffer *). 





1) L. c. 486. — 2) L. c. 486, 
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Die deutfhen Pilger verfammelten ſich Sonntag den 
6. Mai in der Nationalfirde S. Maria ‚dei! Anima. In einer 
wirkungsvolfen Anrede jchilderte Erzbifchof Nörber die Bedeutung 
des Chriftenthums und der Kirche und forderte Alle auf zu unent- 
wegter Treue gegen den Latholifchen Glauben, worauf das fatho- 
liſche Glaubeusbekenntniß von allen feierlich abgelegt wurde. Das 
Pontificalamt feierte Biſchof Willi von Limburg Mit regem 
Eifer im Beſuche der vier Baſiliken find die genannten Bifchöfe 
fammt dem Weihbiſchof Grafen Galen aus Münfter i. W. deu 
Pilgern vorangegangen. Beſonders erhebend war die von den 
Studenten des Collegium Germanicum am Sonntag Nadjmittag 
begleitete Wallfahrt nad) S. Maria Maggiore, der uralten Diutter- 
gotteskirche, wo der feierliche Gefang der lauretanijchen Pitanei 
fich von übermältigender Wirfung erwies. Am Dienſtag 8. Mai 
Mittags 12 Uhr fand der feierliche Empfang dev deutſchen Pilger 
durch den HI. Vater ftatt. Den Deutfchen war ihre Stelle ange 
wiefen zwifchen der Confeffio uud der Cathedra, während bie 
Biſchöfe und die Führer der Pilgerzüge fich dicht in der Nähe des 
Bapftes befanden. Begeiftert empfangen, erſchien der Papft gegen 
12 Uhr, worauf die Vorftelfung der Biſchöfe und die feierliche 
Segnung ſtattfand. Außerdem hat der Papſt den genannten Biſchöfen 
die Ehre einer Privataudienz erwieſen. 

Am. 11. Mai erſchienen die Holländer, am 12. 340 Polen 
und Deutfche aus Gnejen-Pofen, am 14. Pilger aug der Emilia 
mit den Cardinälen Nefpighi aus Ferrara und Svampa aus 
Bologna, aus Campanien mit Cardinal Capecelatro von Capua, 
ferner anı 14. Mai 3900 Pilger aus der Provinz Pifa mit dem 
Erzbiſchof Capponi, am 17. über 2000 Genuefen, ferner 1300 
Portugiefen unter dem Patriarchen Neto von Liffabon, am 19, 
tamen 700 Spanier unter dem Erzbifchof von Valencia und dem 
Cardinal-Erzbifchof Sancha von Toledo. Ihnen folgten fünf vers 
ſchiedene Gruppen deutſcher Pilger mit 2500 Teilnehmern, darunter 
eine Gruppe aus Köln. Sodann führte Cardinal Nichelmy 170 
Mitglieder der höheren Gefellfchaftskreife in Turin, Endlich find 
aus den verfchiedenften Diöcefen Frankreichs 6000. Pilger zu 
nennen, nebſt zwei Parifer Sonderzügen von je 500 Berfonen, 
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ſämmtlich unter Führung dis Cardinal ⸗Erzbiſchofs Langoͤnieur von 
Rheims ?), 

Die überaus ftarke Betheiligung der Franzofen und gie 
liener erflärt ſich aus der feierlichen Canoniſation, welde 
der Papſt am 24. Mai, Chriftifimmelfahrt, an den beiden Geligen, 
J. B. de la Salfe und Rita von Cafcia, vornahm. Der päpftliche 
Thron in St. Peter ftrahlte in eleftrifcher Beleuchtung. Die . 
kunſtvolle Anordnung der großen Kandelaber in den Übrigen Theilen 
des Miefendomes ließ die Größe und Erhabenheit der ardjitektoni- 
fchen Formen um fo deutlicher erfennen. Weber dem Throne er- 
blidte man die beiden neuen Heiligen in himmlijcder Berflärung 
dargeftellt auf einem Bilde, das zwölf Sterne in elektrifchem 
Licht umgaben®). Dreißigtaufend Pilger, in 17 verichiebene 
Gruppen (Pelegrinaggi) vertheilt, und dazu nod) etwa zehntanfend 
andere Gläubige empfingen den Papft, der um 8"), Uhr feierlich 
in den Dom einzog. Gegen 250 Biſchöfe und 33 Gardinäle 
ſchritten den hl. Water vorauf, an deſſen Eeiten die Cardinal- 
diakonen Steinhuber und Segna gingen, während der Dekan der 
Rota, Mifgr. de Montel, die päpſtliche Mitra tragend, ihm ums 
mittelbar folgte. Mm 1 Uhr hatte die erhebende Eeremonie, die 
der mehr als nmeunzigjährige Greis auf St. Peters Stuhl mit 
wunderbarer Friſche des Geiftes umd des Körpers überftand, ihr, 
Ende erreicht. Indem wir es dem Gefchichtfehreiber der Kirchen» 
regierumg Leo's XIII. überlaffen, die drei Welttheile vertretenden 
fiebenzehn Pilgergruppen, welche der Canonifation beiwohnten, in 
feine Darftellung einzuflechten, bemerfen wir, daß der Pilgergruppe 
aus Köln das Lob „vollfonnenfter Ordnung" und „mufterhafter 
Frömmigkeit” gefpendet wird). 

Nicht jedem Papft Hat die göttliche Vorfehung die Vornahme 
feierlicher Heiligfprechungen befchieben. Leo XII. hat den drei 


1) Civilta 1900. II, 607. — 2) L. c. 728. 

3) L. c. 731. Pelegrinaggio di Colonia, ammirato in Roma per 
l'ordine perfettissimo col quale adempirono le visite, e per la divo- 
zione di cui diedero ottimo esempio in tutte le Basiliche, 
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Canonifationen vom 8. Dezember 1881°), 15. Januar 1888) 
und 27. Mai 1897°) nunmehr die vierte hinzugefügt. Nach übers 
einftimmender Anficht der Theologen befigt das Urtheil des Papſtes 
über die Canonifation der Heiligen den Vorzug der Unfehldarkeit‘). 
Wäre das nicht der Fall, jo würde er durch ein ſolches Urtheil 
über die Natur der chriftlichen Vollkommenheit die Gläubigen in 
einen unüberwindlichen Irrthum führen, was fih mit den der 
Kirche von ihrem göttlichen Stifter ertheilten Verheißungen nicht 
vereinbaren ließe. Was die Canonifation des J. B. de la Salle, 
des Stifters der chriſtlichen Schulbrüder, anlangt, fo wollte der 
Bapft damit zwei Grundfäge der chriſtlichen Erziehungs 
lehre in dem Vordergrund rüden: Es gibt feinen fruchtbaren 
Unterricht ohme Erziehung, es gibt Feine Erziehung ohne Ehriften- 
thum und Katechismus), Auf diefen Grundfägen ruht der vom 
ehemaligen Domherrn von Rheims, J. B. de la Calle (1651 bis 
1719) geftiftete Lehrorden der chriftlichen Schulbrüder, der Heute 
1964 Schulen mit 922573 Böglingen und über 15000 Lehrern 
zählt). Prüft man die Einrichtungen der Schule und die Methode 
des Unterrichtes, welche De la Salfe in Anwendung brachte, mit 
Bezug auf das Iegte und höchite Ziel der Volfgfchule, die Auswahl 
der Lehrgegenftände, die Art ihrer Behandlung, die Aufgabe des 
Lehrers umd die Hochachtung vor der durch den Schöpfer dem 
Kinde verliehenen Würde und feinen Fähigkeiten, dann ift fein 
Zweifel, daß der neue Heilige zu den verdienſtvollſten Pädagogen 


1) Job. Bapt. de Roffi, Laurentius von Brindifi, Benebift Labre und 
Clara von Montefalco. 

2) Bonfiglio und feine fieben Genoffen als Stifter des Servitenordens, 
Petrus Claver, Johannes Berchmans und Alfons Rodriguez. 

8) Antonius Maria Zaccaria und Petrus Fourier. 

4) Ohı. Pesch, Prael, dogmaticae I, 329 (Frib. 189); Th. $. Simar, 
Lehrbuch der Dogmatik. Freib. 1899. S. 745. 

5) Ueber De fa Salle Handeln: 1. Weihbiſchof Knecht, Der ehrwürdige 
3. 8. de la Salle und das Inſtitut der Brüder der chriſtlichen Schulen. 
Freib. 1879. 2) F. Guibert, Histoire de Saint J. B. de la Salle. Paris 
1900 (Poussielgue). 3) M. A. Delaire, Saint-Jean-Baptiste de la Salle, 
Paris 1900 (Lecoffre). Beftandtheil der Collection des Saints. 

6) Civilta 1900. III, 20. 
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der Kirche und den größten Wohlthätern der chriftlichen Volksſchule 
gerechnet werden muß ). 

Im Berein mit dem feligen De la Salle wurde die felige 
Nita von Caſeia ebenfalls der Ehre der Altäre gewürdigt. 
Geboren am 22. Mai 1381 zu Cafcia in Umbrien, Iebte fie zuerſt 
als Elaufnerin, trat dann in den Eheftand umd nahm nach der 
Ermordimg ihres Mannes durch Meuchlers Hand in dem Orden 
der Auguftinerinnen zu Caſcia den Schleier. Vierundvierzig Jahre 
führte ſie ein Leben ftrengfter Buße und innigſten Gebetes und 
erwies ſich nad) dem Ausdrucke ber Congregation der Riten als 
zugehörig zu jener Gruppe von „Männern und Frauen von wunder 
barer Heiligkeit, welche die göttliche Borfehung erwedt, um in 
wirffanfter Weife den Uebeln der Beit abzuhelfen“*). Und als 
folche Webel werden dan die Kämpfe der italienifchen Städte ber 
zeichnet, in denen das „ftarfe Weib” als Vermittlerin auftrat, 
Hat fid) das Leben dieſer Heiligen auch in Heinen Berhältniffen 
abgefpielt — der heilige Stuhl weiß auch die verborgene Tugend, 
welcher der Allmächtige durch Zeichen und Wunder den Stempel 
der Echtheit verleiht, auf dem Leuchter zu ftellen. 


Wie fhwer die Menfchheit auch durch den Abfall weiter 
Kreife von ihrem Schöpfer und von der fittlichen Weltordnung im 
neungzehnten Jahrhundert fich vergangen Haben mag und 
noch fortwährend vergeht, fo fehlt es doch auch dieſer Periode 
nicht an Beifpielen heldenmüthiger Gottes und Nächftenliebe. Am 
Sonntag den 27. Mai ſprach Leo XIII. felig nicht weniger als 
ſiebenundſiebenzig Blutzeugen, die in China und Annam (mit 
Ausnahme von zweien, die 1778 gemartert wurden) in der Zeit 
vom 7. November 1814 bis 1. März 1856, namentlich während 


1) Bibliothel der Tatholifchen Pädagogil. XII. Prof. B. A. Achille's 
theoretifche und praktiſche Methodit, Aus dem Franzoſiſchen überfegt und mit 
einer Einleitung und @rläuterungen verfehen von Dr. Joſef Anton Keller. 
Freiburg 1899. 

2) Compendio della vita di 4. Rita da Cascia monaca agostiniana 
compilato dal P, Gipacchino Fontana dello stesso ordine. Roma 1890, 


Pag. 186, 
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der Jahre 1838 bis 1840, den Tod für Chriftns erlitten haben. 
Der Heimath nad) ftammen 14 biefer Seligen aus Europa, darunter 
drei confecrirte und ein erwählter Bifchof, fowie 10 Prieſter, 
63 Selige waren einheimifche Afiaten, darunter 29 PBriefter, 34 
Katechiſten und einfache Gläubige und eine „ftarfe Fran, die Ehi« 
nefin Thfao-Kouy”. Hervorragend find die geiftlichen. Orden bei 
den neuen Seligen betheiligt, nämlich) die Franzisfaner mit dem 
fel. Giovanni Lantrua von Triora, die Congregation der Miffion 
mit Frangois Clet, die Dominikaner mit Ignazio Delgado, Spa 
nier, Bifchof und apoftolifcher Vikar, ferner mit 25 Ordenshrübern, 
von denen 2 Spanier, 23 eingeborene Tondjinefen waren, endlich 
die Geſellſchaften für auswärtige Miffionen in Paris mit Gabriel 
Dufresne, Bifchof und apoftolifcher Bilar, und 8 anderen ran 
zofen, fowie 40 Annamiten und Chinefen. Weniger glanzvoll, als 
die Canonifation, hat dieſes feierliche Gebächtniß eine vielleicht noch 
größere Zahl von Gläubigen nach St. Peter gezogen '). 

Am 3. Juni, Pfingftionntag, wurde in St. Beter die Selig 
ſprechung der ehrwürdigen Maria Maddalena Martinengo (Gräfin 
di Barco), geboren zu Brescia 5. October 1687, geftorben als 
Kapuzinerin am 27. Juli 1737, feierlich vollzogen. Ungeachtet des 
regnerifchen Wetters wohnten mehr als fünfzigtanfend Berfonen 
der Function am Nachmittag im Ct. Petersdom bei, wo ber 
bl. Vater bei feinem Erſcheinen zur Verehrung der Seligen ftür- 
mifch begrüßt wurde). Die dritte Seligfprejung fand am Sonn- 
tag Dreifaltigfeit den 10. Juni ftatt und betraf die beiden unbe 
ſchuhten Karmeliter P. Dionyfius von der Geburt des Heilandes, 
in der Welt Pierre Berthelot, geboren zu Honfleur in der Nor 
mandie 1600, und P. Redemptus vom hl. Kreuz, in der Welt 
Thomas Rodriguez von Cugna, geboren zu Paredes in Portugal 
1598. Beide haben auf der Inſel Sumatra durch den König von 
Achen die Martyrerkrone erlangt ®). 

Wenngleich die Canonifationen mit ihren eindrucksvollen Cere⸗ 
monien, die alfen Glanz weltlicher Höfe durch Tiefe, Erhabenheit 
und eine auch das Gemüth der Armen ergreifende Macht uner- 


1) Civlita 1900. II, 741. — 2) L. c, — 3) 1900. II, 96. 
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meßlich überragen, ein mächtiges Mittel der Anziehung für fremd« 
ländiſche Pilger naturgemäß bildeten, fo Hat ſich der Strom der 
Wallfahrer doch noch weit über diefelben hinaus bis in den Monat 
Juni fortgefegt. Befondere Erwähnung verdienen ſechs große 
italienifche Pilgerzüge, unter denen der aus Neapel mit 5000 Ber- 
fonen unter Cardinal-Erzbifchof Prisco, fowie der von der Inſel 
Malta namentlich Hervorragten. Die Malta-Pilger nebft denen aus 
Perugia, der ehemaligen Didcefe des Hl. Waters, wurden am 
10. Juni vom Papſt in St. Beter empfangen‘). Am 8. Juni 
erihienen in Rom unter Führung des Abbs Eollin aus Metz die 
Lothringer — „wenige der Zahl nad), aber fait alle hervor- 
ragend durch ihre gefellfchaftliche Stellung“ ?). Leider machte ein 
Unwohlſein dem Papft einen befondern Empfaug der Lothringer 
unmöglich, die ſammt den anderen Pilgern den Papft bei feinem 
Beſuche in St. Peter zur Verehrung der neuen Seligen Sonntag 
Nachmittag den 10, Juni fehen und begrüßen durften. Vom 16. 
bis 24. Juni vollzogen die Römer ben fiebenten und achten Beſuch 
ber Bafilifen, wobei der neue Generalvilar des Papftes für die 
Didcefe Rom, Cardinal Reſpighi, durch eine geiftliche Anrede in 
der Peterskicche feine neue Heerde begrüßte. Zu den frommen 
Pilgerinnen Italiens gehörte auch Ihre Majeftät Königin 
Margherita — jegt eine der ſchwerſtgeprüften Fürſtinnen der 
Welt, welche Heute ihren von Meuchlers Hand am 29. Juli in 
Monza ermordeten Gemahl, König Umberto I., betrauert, Am 
Octavtag von Frohnleihnam fuhr die Königin nach St. Peter, 
trat durch die Porta Santa, bejuchte die vorgejchriebenen Altäre 
und betete zulegt am Grabe des Apoftelfürften ®). 

Einen integrivenden Beftandtheil der Jubiläumsfeier bildet die 
feierliche Seguung der Agnus Des, welche regelmäßig der Papft 
vollzieht. Bis in die älteften Zeiten reicht die Darftellung des 
Heilandes unter dem Bilde des Lammes hinauf. Seit dem 5. Jahr⸗ 
hundert erfcheint das Lamm auf dem Haupte mit dem dreitheifigen 
oder dem Freuzartigen Nimbus geſchmückt und mit einem ber 





1) Civilta 1900. II, 788; M, 91. — 2) L. c. IH, 9, 
8) L. c. 9, 
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Vorderfüße ein Fahnenkreuz umfaſſend. In Rom wurden diefe 
Lanımesbilder aus den Ueberreften der Ofterkerze unter Beimifchung 
von geweihten Del in Form eines Medaillon angefertigt. Die 
Nüdfeite dem Laume gegenüber enthielt im Laufe der Zeit die 
Bildniſſe der Muttergottes, der Apoftel und anderer Heiligen. Die 
Agnus Dei wurden an Neugetaufte gefchenkt, oder an einer Schnur 
befeftigt am Halfe getragen, oder von den Päpften in koſtbarer 
Faſſung fürftlihen Perfonen, wie der Königin ZTheodolinde von 
Bapft Gregor d. Gr., zum Gefchent überfandt. Eines der älteften 
Agnus Dei befigt der Schag des Münfters in Aachen, weldes 
aber nicht, wie behauptet worden ift!), von Karl d. Gr. herrührt, 
ſondern laut feiner Infchrift von Eugen IV. (1431—1447) ge 
fegnet worden. Am Sonntag den 17. Juni in den Nachmittags 
ftunden hat Leo XIII. die feierliche Weihe des Agnus Dei vor- 
genommen. Die legteren waren in verjchiedener Größe hergeftellt, 
don denen einige das Lamm Gottes und auf der Müdfeite die 
heilige Pforte aufwieſen, während auberen das Bild des Herzens 
Jeſu aufgeprägt war, wobei den Mand der von st Bater verfaßte 
Herameter ſchuückte: 
Nil sit dulce magis quam Corde quiescere Iesu ®). 


Mit dem Monat Juli tritt regelmäßig in Rom die große 
Hige der „menfchenmordenden Monate” ein. Nichtsdeftoweniger 
bewies der hl. Vater auch unter dem beflenumenden Drud der itas 
lieniſchen Sonne die Gefchmeidigkeit eines Mannes in der Boll 
kraft des Lebens. Zwei kroatiſche Pilgerzüge wurden am 29. Juui 
und 13. Juli vom Papfte gefegnet. Dazu kam nod eine Meine 
Gruppe von Meritanern. Am 5. Juli empfing er die Pilger aus 
Brafilien unter Führung des Erzbifchofs Thomas de Sylva 
von Bahia, am 9. Juli die Pilger von Venezuela und am 12. Juli 
die drei ſyro- maronitiſchen Erzbifchäfe Nagem von Acca (Ptole- 
mais), Darian von Tarfus und Basbus von Tyrus, welche deren 
Patriarch Elias Petrus zur Verehrung bes HI. Petrus nad) Rom 





1) Müng bei Kraus, Realenchlfopäbie der chriſtiichen Alterthümer. Frei- 
burg 1882. I, 29. 
2) Civilta 1900, IIT, 91. 
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entboten hatte. Am 15. Juli erſchienen fämmtliche katholiſche Ver⸗ 
eine der Stadt Rom im der Peterslirche, um dem Papſte zu 
huldigen, wobei fünftaufend weißgefleidete Marientinder dem groß- 
artigen Bilde einen befonders anmuthenden Zug verliehen ). 

Wir kommen zum Schluß unferes Berichtes. Ein Rückblick 
auf die vom uns gemeldeten Thatjachen läßt die Macht erkennen, 
welche der gottbeftellte Pontificat des römifchen Papftes auch heute 
noch ausübt, aber auch die Liebe und Verehrung, welche die Gläu⸗ 
digen aus allen Theilen der Welt ihm entgegenbriugen. Sie find 
der Ausdrud des latholiſchen Glaubens, daß der Bapft den Schluß. 
ftein im Gebäude der Kirche bildet, welches ohne ihn unvermeidlich 
feinem Rerfalfe entgegeneilt. „Ein Wort Unferes Mundes, bie 
Ankündigung des Jubeljahres,“ bemerkte der Papft am 15. Mai 
nach Bollziehung der Weihe der Fahne des Ortscomité von 
Bologna, „hat genügt, um die ganze Welt in Bewegung zu fegen. 
Aber von jo vielen Kundgebungen des Glaubens, der Frömmigfeit 
und Liebe zum apoftolifhen Stuhle wäre die Welt nicht Zeuge 
geworden, wenn nicht ein belebender Hauch von Oben geftiegen, 
um diefem Unferem Worte Lehen einzuhanchen“2). In der That 
hat diejer göttliche Hauch die Plane der Gegner der Kirche ver- 
nichtet. Das vorlaute Triumphgejchrei der zügellofen Preffe Ita— 
liens über den fichern Mißerfolg des Jubiläums ift zu Schanden 
geworben. Die Zahl der Pilger, ihr Anftand und ihre Frömmigkeit, 
namentlich aber die Kundgebungen ihrer Liebe zum HI. Vater 
waren von berart überwältigendem Eindrud, daß ſich dem kirchen⸗ 
feindlichen Liberalismus und der Freimaurerei, deren Großmeifter 
Nathan „Leine gottgewollten Privilegien weder im Himmel, nod 
auf Erden anerkennt", der „Baden der Logifchen Verknüpfung zur 
Schlinge verwandelt Hat“ ®). 


1) Civilta 1900. III, 343. 

2) L. c. II, 647. E bastata una nostra parola la promulgazione 
dell’ Anno santo, perch@ il mondo intero si commuova; di tante 
manisfestazioni di fede, di pietä, di amore verso l’Apostolica Sede il 
mondo non sarebbe testimonio, se un soffio animatore non fosse dis- 
ceso dall’ alto, a vivificare quella nostra parola, 

8) L. c. 644. 
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Welche Stellung hat die italieniſche Regierung im 
erften halben Jahre des Jubiläums eingenommen? Den Pilgern 
wurde jener allgemeine Schuß zu Theil, den jeder in Rom ange- 
kommene Fremde auf Grund des BVölferrechtes genießt. Daneben 
hat fie nur eine rein negative Xhätigkeit entfaltet, indem fie 
den Beſuch der Kirchen und Katafomben nicht gehindert Bat. 
Alles, was auch nur im entfernteften an irgend eine pofitive För- 
derung der fatholifhen Religion erinnern Könnte, wurde mit pein= 
licher Sorgfalt verboten. Unterfagt war jede öffentliche Brogeffion, 
jedes außerhalb der Kirche fich vollziehende gemeinfane Gebet. 
Unterfagt wurde den deutſchen Pilgern das Tragen der National- 
cocarde mit einem Kreuz. Prälat De Waal, welcher diefe ebenfo 
harmlofe, wie für die Leitung großer Pilgergruppen durchaus nöthige 
und dur vielfache Erfahrungen gerechtfertigte Einrichtung fehr 
verftändnißvolf getroffen, rief damit den Widerftand der Polizeir 
organe wach und mußte auf einen Wink bes hi. Waters diefelbe 
wiederum befeitigen. Unterfagt war die feierliche Webertragung 
des uralten Heilandbildeg aus dem Sancta Sanctorum in den 
Lateran. Unterfagt wurde die Entfaltung auch der Heinften Fahne 
mit irgend einem veligiöfen Abzeichen. Selbſt bie obengenannte 
negative Tätigkeit wurde der Megierung vom Hauptorgan der 
itafienifchen Freimaurerei zum Vorwurfe gemacht. 

Zu den Eindrüden, welde die Pilger in Rom empfingen, 
gehört auch der Gedanke, daß die Kirche unter der Herrſchaft des 
Sultans größere Freiheit genießt, als in Nom. Das ift die Folge 
der Einnahme der ewigen Stadt durch Piemont. Rom gebührt 
dem Papft allein. 
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Die Beziehungen der drei göttlichen Perfonen nnter ſich 
und zn den Werken Gottes. 





(Sätuß.) 

II. Natur und Wirkungen der Heiligung. 

Luther und mehrere andere Jrrlehrer ſtellten die Anficht auf, 
daß der gerechtfertigte Chrift nur deßhalb vor Gott gerechtfertigt 
fei, weil Gott ihm feine Sünden nicht anrechne. Sie glaubten 
nämlich, daß die Erbfünde, welche fie nicht richtig von der uns 
ordentlichen Begierlichleit unterſchieden, einen wejentlichen Beſtand⸗ 
theil der gefallenen menfchlichen Natur bilde, und daß baher aus 
diefer wie aus einem in der Wurzel vergifteten Baume die per- 
ſönlichen Sünden mit natürlicher Nothwendigkeit hervorſpröſſen. 
Ihrer Lehre gemäß ift daher die Gnade der Mechtfertigung Tedig- 
fi ein dem Sünder äußerliches Wohlwollen Gottes gegen ihn, 
in Kraft deffen feine Ungerechtigkeit zwar nicht aufgehoben wird, 
aber doch aufhört, ihm zu ſchaden. Gott bededt nämlich die 
Sündenfäulniß des in Adam gefallenen Menſchen mit der Gered- 
tigfeit Eprifti wie mit einem foftbaren Gewande. 

Diefem Irrthun gegenüber ift zunächſt zu bemerken, daß ein 
ſolches Verdecken des Sündenfchmuges weder der Wahrheitsliche 
Gottes anfteht noch dem Weittler zwiſchen Gott und uns zur 
Ehre gereihen würde. — Wer durch die Sünde wirklich von Gott 
abgefchrt ift, befindet fi in einem Verhältniß zu feinem Schöpfer, 
das diefer wegen feiner unendlichen Wahrhaftigkeit und Heiligkeit 
nothwendig mißbilligen muß und in weldem er feinen Menſchen 
fehen kann, ohne ihm für die Beit feines Verbleibens darin als 
ungerecht und ihm verfeindet anzujehen. Und wäre nicht der 
Zweck, zu welchem der Heiland in die Welt fam, voltftändig ver- 
eitelt worden, wenn durch feine Verdienfte die Sünder? nicht aus- 
getilgt, fondern nur bededt würden? Sagt doch der Hi. Johannes 
ausbrüdlich, daß der Sohn Gottes Tam, um die Werke des Teufels 

Katfolit. 1900, IL 6. Heft. 33 
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zu zerftören‘). Mach Luther beftände aber die Frucht feines Ver⸗ 
bienftes nur in Verhüllung der durch den Teufel in der Welt an- 
geftifteten Sünde. Folglich hätte Ehriftus den geiftlich todten Sünder 
nicht auferwedt, jondern blos die Grabeshöhle der ſüudigen Seele 
ſchön übertündt. 

Dazu kommt, daß die erwähnte Mechtfertigungstheorie der 
heiligen Schrift geradezu widerfpricht. Denn diefe ftellt die Ber- 
fühnung des Sünders mit Gott als ein Austilgen und vollftändiges 
Entfernen der Sünde dar”). Nach ihr iſt ferner die heiligmachende 
Gnade eine Erhebung des fubftantiellen Seins der Seele zu einem 
Leben, das in fich ſelbſt wefentlich höher ift als jedes natürliche 
Beben eines gefchaffenen Geiſtes und wejentlich höheren Lebens- 
Kräften al3 Wurzel unterftcht. Auf diefes höhere Leben deutet der 
Herr Hin, wenn er in feinem Gefpräd mit Milodenns die Recht 
fertigung in der HI. Taufe eine Wiedergeburt aus dem Wafler und 
dem hl. Geifte nenmt®). In Bezug auf dieſelbe innere Umbildung 
zu einem höheren Leben ſtellt der hl. Paulus fich die Kirche vor 
als eine Menge durch Sünde Geftorbener, bie alle zuſammen 
durch Ghriftus belebt wurden). Jeder Gerechtfertigte ift ihm eine 
nene Kreaturd). Auch der Hi. Jakobus ſpricht von der Recht ⸗ 
fertigumg als einer aus freiem Wohlwollen von Gott in mus ge 
wirkten, einer Neugeburt vergleichbaren, inneren Veredlung, die 
uns einen Play unter den befonderen Bünftlingen des Schöpfers 
figere‘). Marer noch drüdt ſich der hl. Johannes aus. Gr 
neunt die heiligmachende Gnade den Samen Gottes?) und von 
den mit derfelben geſchmückten Chriſten fagt er, daß fie nicht nur 
Kinder Gottes heißen, fonbern auch wirklich find®.. Die Frucht 
des redhtfertigenden Glaubens am das menſchgewordene Wort ift 
nad) ihm die Macht, ein Kind Gottes zu werden, der Ar 
ſpruch auf die Gemeinfhaft mit denen, welde aus Gott ge 
boren find‘), Das Wefen biefer Kindſchaft Gottes ift dem 


1) 1 Job. 8, 8. 

2) Of. TI. abu. 12, 18; $f. 50, 2; 102, 12; I. Cor. 6, 11; Erh. 
6, 26; debr. 1, 8; I. Joh. 1,9 ꝛc. 

3) Joh. 8, 5. — 4) Eph. 2, 5. — 5) Bel. 5, 6. — 6) Jacob 1, 18. 

DL Joh. 8,9. — 8) 1. Joh. 8, 1. 2. — 9 Joh 1, 12.18. 
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Hl. Paulus gemäß eine innere Umgeſtaltung des gerechtfertigten 
Chriſten, die ihn Ehriftus, dem Eingeborenen des Vaters, in bes 
fonberer Weife verähnlicht und ihm zu einem Bruder und Miterben 
Chriſti madt?). 

Die angeführten Stellen find zu Mar, als daß fie vernünftiger 
Weiſe von einer blos äußeren Gunft Gottes verftanden werden 
tönnten, Daß eine ſolche Auffaffung derfelben nicht nur unhalt ⸗ 
bar, fondern auch offenbar faljch fei, darüber hat die Kirche auf 
dem Concil zu Trient und vergemwiffert, indem fie die Recht⸗ 
fertigung als eine „Erneuerung des inneren Menſchen“ bezeichnete 
und zugleich erflärte, daß diefelbe ihrem Wejen oder ihrer Formale 
Urfache nach in jener Gerechtigkeit beftehe, die uns von Gott mit- 
getheilt werde, die wir in uns aufnehuen und berentwegen wir 
nicht unr für gerecht gehalten werden, fondern wirklich gerecht 
feien ®). 

Wer die Mechtfertigung in dem Sinne für eine Nachlaſſung 
der Sünden ober eine Gunft Gottes erklärt, daß er von derfelben 
die dom BI. Geifte den Herzen der Gerechtfertigten eingegoffene 
und ihnen wirklich als eigen anhaftende Gnade und Kiebe Gottes 
ausfchließt, den erklärt die Kirche von ihrer Gemeinſchaft ansge- 
ſchloſſen 9). - 

Stellen wir nun die Frage, wie wir uns die der Seele an» 
haftende, übernatürliche Volllommenheit ber heiligmachenden Gnade 
zu denlen haben, fo finden wir für die Antwort auf diejelbe einen 
Anhaltspunkt in dem Ausdrud „Annahme an Kindesftatt”, womit 


1) Röm, 8, 29; cf. ibid, 14, 17. 

2) „Hujus justificationis ..... . unica formalis causa est justitia 
Dei; non qua ipse justus est, sed qua nos justos facit; qua videlicet 
ab eo donati renovamur spiritu mentis nostrae; et non modo 
reputamur, sed vere justi nominamur et sumus, justitiam in nobis 
reeipientes .... Charitas Dei diffunditar in cordibus eorum, qui 
justificantur, atque ipsis inhaeret.“ Seas. 6. cap. 7. 

8) „Si quis dixerit homines justifcari vel sola imputatione 
justitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratis et 
charitate, quae in cordibus eorum per Spiritum sanctum diffundatur, 
atque illis inhaereat; aut etiam gratiam, qua justiicamur esse tantum 
favorem Dei anathema sit.“ Ib. can. 11. 
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die Kirche!) nad) dem Vorgange der Apoftel den Prozeß der 
Heiligung bezeichnet. Wir müffen Hier vor Augen halten, daß 
nad den oben aus den Briefen des HL. Paulus und dem Evan- 
gelium und dem erften Briefe des hl. Johannes angeführten 
Stellen die Geredhtfertigten nicht nur von Gott behandelt 
werden, als wären fie feine Kinder, fondern daß diefelben der 
apoftolifchen Lehre zufolge wirklich Kinder Gottes find. Die 
dur die Eingießung der Heiligmachenden Gnade gewirkte innere 
Erneuerung ift alſo wirklich eine derartige, daß aus einem wahren 
Menſchenkinde ein wahres Gotteskind wird. Wie foll das zugehen ? 
Befteht nicht zwifchen der endlichen Natur des Menjchen und der 
unendlichen Natur Gottes ein umendlicher Abftand, wie hoch die 
exftere auch über ihre natürliche Befähigung erhoben werden mag? 
Das ift freilich wahr, und es folgt daraus wirklich, da die Kind» 
ſchaft der Gerechtfertigten unendlich tief unter der Sohufchaft des 
ewigen Wortes ftehe. Aber biefer kommt fie nichtsdeſtoweniger 
unvergleichlich näher, als irgend ein vernünftiges Geſchöpf ohne 
fie derfelben durch etwaige Verähnlichung nahe kommen kann, ſelbſt 
wenn es die natürliche Vollkommenheit der höchften gefchaffenen 
Engel weit überträfe. Denn die Kindſchaft, von der wir hier 
reden, ift ein von Gott der Seele eingeprägtes übernatürliches 
Nachbild des Sohnes Gottes. Darum jagt der hl. Paulus von 
den durch die Gnade Gerechtfertigten, daß Gott fie vorherbeſtimmt 
habe, dem Bilde feines Sohnes gleichförmig zu werden?), während 
der hl. Johannes ihren Urfprung in einer Geburt ans Gott 
findet ®). Der Heiland felbft redet von der Verleihung der Würde 
der Kindfchaft Gottes durch die hl. Taufe als von einer Wieder- 
geburt aus dem HI. Geiftet), und ber HI. Petrus hebt als 
eine Wirkung diefer Wiedergeburt ganz befonders die Theilnahme 
am der göttlichen Natur hervor 9). 

Zwar ift, wie fehon bemerkt, der gerechtfertigte Chriſt fein 


1) „Factum est, ut coelestis Pater... . Christum Jesum, Filium 
suum.... ad homines miserit, ut omnes adoptionem filiorum 
acciperent.“ Cone. Trid. sess. 6. cap. 2. 

2) Röm. 8, 29. — 8) Joh. 1, 12, 18. — 4) Joh. 3, 5. 

5) I. Betr. 1, 8; IL, Petr. 1, & 
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natürlicher Sohn Gottes, er ift nur ein als Kind angenommener 
Bruder des wahren Sohnes des ewigen Baters. Aber die ihm 
gewährte Adoption bringt ihn in ein weit innigeres Verhältniß zu 
Gott, als das ift, in welchem hier auf Erden ein Adoptivfohn zu 
feinen ihn aboptirenden Eltern ſtehen kann. Diefe mögen ihrem 
Günftlinge eine der elterlichen ähnliche Liebe zuwenden, fie mögen 
ihn zum Erben aller ihrer Glüũcksgüter einfegen. Alles diefes und 
was immer fie fonft noch für ihn thun mögen, kann feinen Grund 
abgeben für eine innere objectiv wirkliche nähere Verwandtſchaft 
zwifchen ihrem Adoptivfinde und ihnen felbft, als zuvor beftand. 
Es fteht nicht in ihrer Macht, fein inneres individuelles Weſen 
umzuwandeln ober ihn eine innere Hinmeigung zur Anerkennung 
und Liebe feiner Wohlthäter in's Herz zu legen. Das Adoptivkind 
Gottes dagegen ift feinem Vater im Himmel wirklich unvergleichlich 
näher verwandt als vor feiner Adoption, ja es fteht ihm näher 
als irgend ein vernünftiges Gefchöpf der rein natürlichen Ordnung 
ihm fein kann, felbft weun es die natürliche Volltommenheit des” 
höchften gefchaffenen Engels weit überträfe. Es erhält übernatür- 
liche Fähigkeiten und ftcht ihretwegen unter dem Einfluffe über 
natürlicher Erleuchtungen und Einſprechungen, mit deren Hilfe es 
leicht und freudig feinen göttlichen Aboptivvater anerkennt, leicht 
und freudig alles glaubt, was er fagt, feloft wenn er ihm unbe⸗ 
greifliche Geheimniſſe offenbart; Teicht und freudig feine Gebote 
bält, mag aud bie Erfüllung bderfelben dem rein natürlichen 
Menfchen unmöglich erfcheinen. Der Rang des geheiligten Gottes- 
findes ift alfo eine Art Mittelftellung zwiſchen dem Eingeborenen 
des Vaters und dem unzählbareı Heere möglicher, mit wunder 
bar großer natürlicher Volftommenheit ausgeftatteten, aber nicht 
mit der heiligmachenden Gnade geſchmückten Geifter. Keiner von 
diefen Könnte dem in unnahbaren Lichte wohnenden Schöpfer in's 
Angeficht ſchauen. Keiner von ihnen dürfte an feinem Tische figen 
und an dem Meberfinffe feines Haufes ſich fättigen. Vergleicht 
man mit ihnen den an natürlichen Vorzügen ärmften Menſchen, 
der jebod mit der heiligmachenden Gnade geziert aus biefem 
Leben fcheidet, fo ift er ein Miterbe Ehrifti, des menfchgewordenen 
Sohnes Gottes; geht ein in die Freude der heiligen Dreifaltig- 


518 Die Beziehungen ber brei göttlichen Berfonen unter ſich 


keit; erfreut ſich ewiger Seligkeit in ber Auſchauung ihrer be= 
Ständig neuen, beftändig hinreißenden, unermeßlichen Schönheit. 

Aber nicht nur nad) diefem Leben, fondern auch während 
deffelben ift Gott feinem Aboptivfinde in wunderbar geheimnißvolfer 
Weife nahe. Diefe befondere Nähe Gottes wird als Folge ber 
Heiligung dem Hl. Geifte befonders zugefchrieben umb bald Ein- 
wohnung bes HI. Geiftes, bald ungeſchaffene Gnade 
genannt, im Gegenfag zur heiligmachenden Gnade, die als über- 
natürliche Eigenſchaft des vernünftigen Gefchöpfes geſchaffene 
Gnade Heißt. An mehreren Stellen der HI. Schrift gefchieht ber 
befonderen Einwohnung der göttlichen Perſonen, insbefonder8 ber 
Perſon des Hl. Geiftes, im Herzen der Gerechten ausdrücklich Er- 
wähnung. So gibt 3. B. der Heiland jedem, der ihn liebt und 
feine Gebote Hält, das Verfprechen: „Ich werde ihn lieben und 
mein Vater wird ihn Tieben und wir werden zu ihm kommen und 
Wohnung bei ihm nehmen !).” 

Diefelbe Einwohnung des hl. Geiftes dehnt der HI. Paulus 
auf alfe gerechtfertigten Chriften aus, indem er in ihrer Perſon 
redend, nicht blos fagt: „Durch den HI. Geift ift die Liebe Gottes in 
unfere Herzen ausgegoſſen;“ fondern auch hinzufügt, daß diejer 
hl. Geift felbft ihnen gegeben worden fei?). Er ſetzt es daher 
auch als eine jedem gut unterrichteten Chriften befaunte Gfaubens- 
wahrheit voraus, daß alle durch die hl. Taufe der Kirche einver- 
Teibten Gläubigen Tenpel des HI. Geiftes feien und daß diefer in 
jedem von ihnen wirklich als in feinem Tempel wohne”), Nach 
der Lehre deffelben Apoftels ift der den Kindern Gottes ein 
wohnende HI. Geiſt das Siegel ihrer Adoption und das Unter⸗ 
pfand des ihnen als abdoptirten Kindern gebührenden Erbest). 
Bolgerichtig bezeichnet er die Sünde des Chriften als ein Betrüben 
des hl. Geiftes>), weil fie nämlich ein thatfächliches Zurückweiſen 
diefes göttlichen Seelengaftes ift. 

Wollen wir den Wortlaut der angeführten Stellen nicht gar 


1) Joh. 14, 28. — 2) Rom. 5, 5. 
3) I. Cor. 6, 19; II. Cor. 6, 16. 
4) I. Cor. 1, 21 6q.; Epheſ. 1, 13 sq, — 5) Ephel. 4, 80. 
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zu ſehr abſchwächen, fo müſſen wir unter der befonberen Begen- 
wart des heiligen Geiftes im Gerechten etwas mehr verftehen als 
die ihn vom Kl. Geifte mitgetheilte heifigmachende Gnade. Dies 
leuchtet noch Marer ein aus der Art und Weife, wie die heiligen 
Väter über das Einwohnen bes hl. Geiftes reden), 


Der HI. Athanafius z. B. leitet einen Beweis für die Gott« 
heit des Hi. Geiftes daraus her, daß wir durch die ums im Stande 
der Gnade ehrende Einwohnmg desfelben der göttlichen Natur 
theilhaft werden. „Wäre der Hl. Geift etwas Gefchaffenes,” 
fagt dieſer Heilige Qehrer ®), „fo würden wir in ihm nicht zur Ges 
meinfchaft mit Gott gelangen, fordern nur mit einem Gefchöpf in 
Verbindung treten und mithin zur göttlichen Natur ung wie 
Fremde verhalten, weil wir im feiner Weife derfelben theilhaft 
würden . . . Diejenigen, in demen er anfängt zu wohnen, werden 
ja zur Gottheit erhoben; erhebt er fie wirklich zur Gottheit, fo 
muß er ohne Zweifel göttlicher Natur fein.“ 

Schr Mar wird die perfönliche Einwohnung des hi. Geiftes 
auch vom bi. Bafilius hervorgehoben, wenn er von ihm jagt: 
„Die, welche von alfem Sündenſchmutz gereinigt find, erleuchtet er 
und macht fie durch feine Vereinigung mit ihnen geiftlich ).“ 

Noch deutlicher fpricht fich der hl. Cyrillus von Alexandrien 
in den folgenden Worten aus: „Wenn es wahr ift, daß Gott in 
ung wohnt, weil der HI. Geiſt, deſſen wir theilhaft ge- 
worden find, in uns wohnt, und wenn es ferner wahr ift, daß 
wir in Gott bleiben und Gott in uns, weil wir den 





1) Cf. Pesch, Praelectiones dogmaticae II. vol. p. 885 sqq. 

2) El xtlona da 4 1ö Dvedue 1 Ayıov,.oöx ay tig dv aör® nerovale 
od @sod yävorro Aulv' ARM N äpa arlaonan auvmmröpsde, aAdspıor 
& fc delac yiosog dyıvöpeda, ig xark umddv ars meräxovtsc.. . 
... Ev ols ylvsıaı obtor Isomowüvrar al d4 Isoroul, ox duplßoAov, 
5% h̊ zodtov yboıg @sod dow. Ep. 1 ad Serap. 11. 24. Migne P. g. 26, 
585. 588. 

8) Todro, tolg And ndong xmAldos aemahappävas dAdunov, ıü 
apdg daurö xowvovig nveupamsodg ärodeixvuo. Lib. de Spir. E. cap. 9. 
n. 28. Migne P. g. 82, 109, 
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HI. Geiſt in uns tragen, wie ift es möglich, daß diefer Geift 
nicht Gott ſei )?“ u. ſ. w. 

Mit Uebergehung anderer Väterſtellen, die Petavius bei⸗ 
bringt), wollen wir bier noch die dringende Ermahnung beifügen, 
die der HI. Epiphanius dem Lefer feines Ancoratus gibt: „Flehe 
zum Vater, daß er dir den Sohn gewähre, dir den Hl. Geiſt 
offenbare und die Gnade verleife, ihm im dir zu haben, damit 
der dir gefchenkte Hl. Geift dir die volle Erfenntniß des 
Vaters und des Sohnes und des hl. Geiftes erſchließe ).“ 

Der Engel der Schule bezeichnet die Auſicht, die Mecht- 
fertigung bringe uns blos Geſchenke des hi. Geiftes, nicht aber 
feine Perfon feldft, als Irrthum“). Auch der Hl. Bonaventura 
ift ſich über die ungefchaffene Gnade fo Mar, daß ihm die Leug- 
nung derſelben als Härefie erſcheint ). Unter den fpäteren 
Theologen halten die bedeutendften am der Behauptung der un⸗ 
geichaffenen Gnade als verſchieden von ber geſchaffenen burd« 
aus feit®). 

Worin befteht nun aber diefe Einwohnung des hl. Geiftes? 
Was- haben wir ung darunter zu denken? Welden Sim kann es 
haben, daß eine göttliche Perfon, die ihrer Unermeßlichfeit wegen 
uns ſtets innerlich gegenwärtig ift, bei ung Einkehr hält und in 
uns wohnt? 

Es ift ſchwer, auf diefe Frage eine ganz beftimmte Antwort 
zu geben. Der Hl. Thomas zeigt ung den Weg zur Erledigung 


1) EL zolvov dvoriodevrog Aulv dd neropxfg Tod Ivsiparog, Beöc 
douy 5 dvomav, xal Anelg Ev dv abrh yıyöusda, abrög de mädıy 'v 
Av, di 76 Hvedua gopelv, nög odx Kara 1ö Hvedna Beög x. 1. A; 
Thesaurus, assert. 34. Migne P. g. 75, 876. 

2) De Trinit. lib. 8, c. 4, 6. 

3) Iapdxisoov zöv Oaräpe Iva oo: dB röv Nidv, xal ämoxaldın 
ooı 6 &yıov Dvedua, xal fm vor adrö äxeıv dv vol, Iva dofdv dv vol 
&yıov Ilvedpa ünoxaldhyg coı nacav yycıv Iarpög xal Ylod xal &ylou 
Ivsöuarog. Ancoratus n. 16. Migne P. g. 43, 45. 

4) 1 Sent. dist, 14, divis. status. 

5) 2 Sent, dist. 26, a. 1. q. 2. conel. 

6) Cf. Pesch, Praelect. dogm. vol. II. p. 837 aq. 
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derfelben mit biefen Worten‘): „Wie unter der Sendung einer 
göttlichen Perfon eine neue Weife ihrer Gegenwart in jemandem 
verftanden wird, fo bedeutet die Schenkung derſelben, daß fie (von 
jest an) jemanden gleichſam als eigen angehöre. Beides ift Folge 
der Mechtfertigumg. Gott ift nämlich in alfen Dingen auf gleiche 
Weife, infofern fein Wefen allen gegenwärtig ift, feine Macht alle 
trägt, fein Wiffen alle unmittelbar durchſchaut. Auf diefe drei⸗ 
fache Weife ift Gott in allen Dingen als bie allgemeine Urſache 
derfelben, die alfen ihren Wirkungen von ihrer Güte mittheilt. 
Aber außer diefer affgemeinen Gegenwart Gottes gibt e8 eine ber 
fondere, für welche nur ein vernünftiges Geſchöpf empfänglich ift, 
und bie man genauer dadurch ausdrüdt, daß man fagt, Gott fet 
in einem folchen Gefchöpfe wie dns Erkannte im Erfennenden, unt 
das Geliebte im Liebenden. Weil nun ferner ein vernünftiges 
gefchaffenes Wefen dadurch, daß es Gott erkennt und liebt, feine 
Thätigkeit auf Gott felbft bezieht“ (im Sinne einer Weihe oder 
Hingabe an Gott), „jo wird mit Grund behauptet, daß Gott infor 
fern er diefe befondere Weife der Gegenwart in ihm Hat, nicht 
nur in ihm wirklich gegenwärtig fei, fondern auch in ihm wohne 
wie in feinem Tempel. Daraus folgt von felbft, daß unter allen 
Wirkungen Gottes nur die Gnade der Rechtfertigung jene neue 
Art der Gegenwart einer göttlichen Perfon begründen kann.” 

Daß unfere Meberfegung des „per essentiam, potentiam et 


1) Divinse personae convenit mitti, secundum quod novo modo 
existit in aliquo; dari autem, secundum quod habetur ab aliquo; 
neutrum autem horum est nisi secundum gratiam gratum facientem. 
Est enim unus communis modus, quo Deus est in omnibus rebus per 
essentiam, potentiam et praesentiam, sicut causa in effectibus parti- 
cipantibus bonitatem ipsius. Super istum modum autem communem 
est unus specialis, qui convenit naturae rationali, in qua Deus dieitur 
esse sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante. Et quia 
cognoscendo et amando creatura rationalis sua operatione attingit ad 
ipsum Deum, secundum istum specialem modum Deus non solum 
dieitur esse in creatura rationali, sed etiam habitare in ea sicut in 
templo suo. Sic igitur nullus alius &ffectus potest esse ratio quod 
divina persona sit novo modo in rationali creatura, nisi gratia gratum 
faciens. Sum. Theol. 1.9.48. 2.830. 
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praesentiam* den Sinn des heiligen Lehrers richtig wiedergibt, 
erfieht man aus feiner eigenen Erklärung dieſer Phraſe: „Deus 
est in omnibus per potentiam, in quantum omnia eius 
potestati subduntur; est per praesentiam in omnibus, in 
quantum omnia nuda sunt et aperta oculis ejus; est; in 
omnibus per essentiam, in quantum adest omnibus ut causa 
essendi!).“ Tas per essentiam wird noch mehr verdeutlicht *) 
durch die Worte: „Deus dicitur esse in omnibus per essen- 
tiam, ... quia substantia sus adest omnibus ut causa 
essendi.“ 

Wer mit der knappen Augdrudsweije des Aquinaten weniger 
vertraut ift, wird aus den angeführten Worten beffelben wahr- 
ſcheinlich den vollen Sinn feiner Lehre nicht erjchließen. Um uns 
diefen Har zu machen, müffen wir vor Augen Halten, daß der 
Hl. Thomas Hier nicht von jeder beliebigen Erkenntniß und Liebe 
Gottes redet, fondern nur vom jener, bie den Menſchen im bie 
rechte Beziehung auf fein übernatürliches Ziel fegt. Dies ift die 
habituelle Glaubenserkenntniß und die aus dem Glauben ent- 
fpriugende Habituelfe, übernatürliche Liebe zu Gott, infofern fi 
aus beiden zufanmen naturgemäß die Vereinigung des Menſchen 
mit Gott durch Uebung des Glaubens und ber Liebe entwidelt. 
Mit anderen Worten: Der vom hl. Thomas ansdrüclich ange 
gebene Grund der Eimwohnung des Hi. Geiftes im Herzen des 
Gerechtfertigten Tiegt ſeitens des letzteren in dem ihm eingegoffenen 
theologifchen Tugenden des Glaubens und der Liebe. Beide 
wurzeln in der Heifigmachenden Gnade; ihr Bufammenfein in ber 
Seele beginnt mit diefer und hört auf mit ihr. Durch diefe beiden 
Tugenden befähigt die Gnade der Nechtfertigung den Menfchen zu 
jenen geiftlihen Opferhandlungen, deren Darbringung Gott von 
feinen vernünftigen Geſchöpfen in der beftehenben übernatürlichen 
Ordnung verlangt. Daher ift das Herz des mit der Gnade ger 
ſchmückten Chriften der Tempel Gottes, ein Tempel, in welchem 
er unvergleichlich Tieber weilt als in irgend einem anderen feiner 
Werke. Ja nach dem Vorgange eines Kirchenvaters bürfen wir 


1) 8. Theol. 1 q. 8. a. 3. c, sub, fin. — 2) ihid. ad im. 
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fagen, daß die Seele de8 Gerechten gleichſam der Himmel Gottes 
auf Erden ift. Verfolgen wir diefen Gedanken weiter, jo kommen 
wir zu folgender Ausführung der Lehre des bl. Thomas von ber 
Einwohnung des hl. Geiftes, die wir in ihren wefentlichen Ber 
ſtandtheilen der Erklärung entnehmen, die Suarez!) von dieſem 
Geheimniſſe gibt. 

Unter der unmöglichen Vorausjegung, daß Gott nicht von 
Natur aus unermeßlich und daher nicht mit abfoluter Nothwendig- 
keit alfen Dingen innerlichft mit feinem ganzen Wefen gegenwärtig 
wäre: würbe nichtöbeftoweniger die heiligfte Dreifaltigkeit, be» 
ziehungsweife die Perfon des hi. Geiftes, ans befonderem Wohl: 
gefallen an dem einer gerechten Seele anhaftenden Adel der Gnade 
bei dieſer eimfehren und in ihr bfeibend wohnen. Der Grund 
hiervon liegt darin, daß ber Gerechtfertigte, weil er durch innere, 
übernatürliche Adelung ein Wdoptivfind Gottes geworden ift, zu 
Gott in einem überaus innigen Freundſchaftsverhältniß fteht. Der 
Beftand dieſes Verhältniſſes wird nicht nur aus der Adoption mit 
Necht gefolgert; er wird auch in der hl. Schrift wiederholt Har 
behauptet. Seine bereits gerechtfertigten Jünger vedet der Heiland 
mit den Worten an: „Ihr feid meine Freunde, wenn ihr thut, 
was ich euch befehle).“ Da nun keiner im Stande der Gnade 
verbleiben Tann, ohne wenigftens dem Willen nad allen 
ftrengen Befehlen des Heilandes zu folgen, und da außerdem aus 
dem hohenpriefterlichen Gebete Chrifti Mar Hervorgeht, daß alle, 
die an ihm glauben, zu wefentlich derfelben innigen Liebes— 
vereinigung mit ihn berufen find, zu welcher die Apoftel berufen 
waren: fo müffen wir ſchließen, daß alle Gerechtfertigten, fo lange 
fie in diefem Buftande ausharren, wirklich Freunde des Heilandes, 
Freunde Gottes find. Als ſolche werden fie ſchon im Alten Bunde 
dargeftellt. Oder leſen wir nicht im Buche der Weisheit 
(7, 14), daß die, welche den ihnen offenen Schag der göttlichen 
Weisheit benügen, alfo ihren Weifungen folgen, Freunde 
Gottes werden? Welche find aber biefe, wenn nicht diejenigen, 


1) De SSma Trinit. mysterio lib. XIT. cap. 6. m. 19. 200. 
2) Job. 16, 14. 
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welche durch Haltung der Gebote ihre Liebe zur menfchgeworbenen 
Weisheit Gottes beweifen und fo im Stande ber Gnade aus— 
harren? Abraham, der Vater aller durch den lebendigen Glauben 
Gerechtfertigten, wird in der hl. Schrift ein Freund Gottes ger 
nonnt‘). Daher kann fein vernünftiger Zweifel darüber beftchen, 
daß diefer Titel alfen gebührt, die ſich wahrhaft als feine geift- 
lichen Kinder bewähren. Und mit welch glühenden Karben wird 
nicht im Hohenliebe die Freundſchaft zwifchen Gott und den ge: 
heiligten Gliedern der Kirche unter der alfegorifchen Darftelfung 
des Wohlgefallens eines Bräutigams an der Schönheit und Liebens- 
würdigfeit feiner Braut dargeſtellt ?) ! 

Nun ift e8 aber, wie der hl. Thomas vichtig bemerkt, wahrer 
Freundſchaftsliebe eigen, die Gegenwart des geliebten Freundes zu 
fuchen®). Folglich ift tu der Wahrheit, dag Gott wahrhaft Freund 
bes Gerechten ift, die andere eingefchloffen, daß er fich darin ger 
fällt, ihm nahe zu fein. Daraus ergibt ſich von felbft, daß er die 
Nähe deffelben ſuchen würde, wäre er nicht ſchon wegen feiner 
Unermeßfichkeit allgegenwärtig. 

Diefe befonbere Gegenwart Gottes, fpeciell des HI. Geiftes, 
in der Seele des Gerechten gehört zu den troftvofliten und 
erhabenften Wahrheiten, welche die katholiſche Glaubenslehre ums 
faßt. Mit vollem echte ift fie als „das füße Geheimuiß des 
Ehriften” bezeichnet worden‘). Bon ihr begünftigt follte das Herz 
des Gerechten freudig feinem göttlichen Freunde entgegenichlagen, 
mit ihm allein zufrieden fein und außer ihm nichts fuchen, es fei 
denn um feinetwilfen. Der nächtliche Liebesruf des feraphifchen 
Franziskus: „Mein Gott und Alles" follte all fein Denken, Wollen 
und Handeln beherrfchen und bewegen. 

Leider bleibt der habituelle Buftand der meiften gerechtfertigten 
AMamslinder gar weit Hinter diejem Ideale zurüd. Um fo 
nöthiger ift es daher, daß ihr göftlicher Freund, eben weil er 
ein wahrer Freund tft, ihnen nicht mur ihre hohe Würde 





1) Of. Jacob 2, 28. — 2) Hohel. 2,2; 4,1 f.; 9 fi. x. 
8) 8. th. 1. 2. 4. 28. 4. e. 
4) Meſchler, Die Gabe des Pfingſtfeſtes, IT. Aufl. ©. 847 fi. 
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und innige Beziehung zu feiner ſich herablaffenden Majeftät zum 
Berußtfein bringe, fondern ihnen and) nachträglich einfchärfe, daß 
mit dem Vorzuge der Adoption das natürliche Verhältniß des 
Dieners zum Herrn aller Dinge, des Gejchöpfes zum Schöpfer, 
des zur Sünde hinneigenden Sohnes Eva zum unendlich heiligen 
Gott nicht aufgehoben, fondern nur wunderbar verflärt und verfüßt 
fei. Daher die wiederholten Mahnungen zur Furcht Gottes, zum 
gejegmäßigen Kampfe wider das Böfe, zum beftändigen Eifer in 
guten Werken, die der in den Gerechten wohnende hi. Geift fo oft 
und fo nachdrücklich in den Heiligen Büchern an fie richte. In 
folgen Mahnreden Hören wir die Sprache eines Freundes, der 
über alfe menſchliche Sentimentalität unendlich erhaben, unver 
änderlich ift in feiner Liebe zur Wahrheit und in feinem Halle 
aller Lüge, und daher trog feines ernftens Willens, bei den 
Menfcgenkindern als Freund zu weilen, umerbittlic jeden 
aus dem Kreife jeiner Freunde verftößt, der dem gefallenen Qucifer 
nachahmend nicht in der Wahrheit befteht, d. h. dem allein wahr- 
haft weifen und guten Willen Gottes fic nicht unterwirft. Der 
Beftand wahrer Freundſchaft ift bedingt durch Willenseinheit Ber 
freundeter. Beſteht alfo Freundfchaft zwifchen Gott, deffen Wille 
unwanbelbare Heiligkeit ift, und einem Menfchenkinde, das von 
Natur aus zu thörichter Selbftvergätterung und Ungebundenheit 
Hinneigt, fo kann diefelde nur von Dauer fein, wenn letzteres den 
Willen feines göttlichen Freundes zur Richtſchnur des feinigen 
macht, und alle Mahnungen und Drohungen, durch welche Gott 
von feiner Seite dieſes zu bewirken fucht, beweifen eben, daß er 
ein wahrer Freund ift. 

Der in Folge unſerer Mechtfertigung in uns wohnende 
hl. Geift ift aber auch ein mitleidiger Freund. Keiner weiß ja 
beſſer als er jelbft, in welche gebredjliche Gefäße er den Schag 
der heiligmachenden Gnade niederlegte, al3 er uns zu Kindern 
Gottes machte. Wie er und daher aus zuvorfonmmender Liebe 
heiligte, fo wird er auch mit göttlicher Freundestreue umferer 
Armfeligfeit beiftehen. „Der heilige Geift- Hilft unferer Schwach— 
heit,“ fagt der Hl. Paulus), Er ſtellt nie übermäßige Ans 

1) Röm. 8, 26. 
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forderungen an feine armen menſchlichen Freunde. Er bedarf nicht 
ihrer großartigen Leiftungen; was er von ihnen wünſcht, ift ein 
ihm ergebenes Herz. Wer fich eines folchen bewußt ift, der 
muß fi vor nichts forgfältiger hüten als vor Mißtranen gegen 
den heiligen Geift der Liebe, deſſen Führung notwendig eine 
göttliche ift und daher in vielen Fällen uns überaus unbegreiflich 
vorfommen muß. „Werfet alle eure Sorge auf den Herrn, denn 
er forgt für euch ).“ „Erfrewet euch im Herrn allegit... . - 
Gebet euch gar Feiner Bekümmerniß hin; traget vielmehr in jeder 
Angelegenheit unter Bitten und Flehen mit Dankfagung eure Wünfche 
Gott vor ?).” 

Diefe Worte, welche der HI. Geift ſelbſt durch die Apoftels 
fürften an uns richtet, drüden die Stimmung aus, mit welcher 
wir unter Borausfegung beftändiger, demüthiger Hingabe an feinen 
alferheiligften Willen in der Gegenwart diefes göttlichen Freundes 
weilen und wandeln müffen. G. Pletl. 

— 


XL. 
Zur altägyptiichen Eschatologie. 





Ein ägyptologifhes Gegenftüd zu Jeremias’ Studie 
über „Hölle und Paradies bei ben Babyloniern“, deren Inhalt 
feinerzeit den Lefern des Katholik notificirt wurde‘), erſchien vor 
Kurzem in dem Sammelwert „Der alte Orient"; Der Titel der 
Arbeit, die wir meinen, lautet: Die Todten und ihre Reiche 

‚im Glauben der alten Xegypter von Prof. Dr. Wiede- 
mann-Bonn‘. Die Kernpunkte der Wiedemann'ſchen Unter 
ſuchungen find folgende 5): 





1) I. Betr. 5, 7. — 2) Philipp. 4, & 6. 

8) Ratholit 1900, I. 6. 897—400, 

4) = Der alte Orient. II. Jahrgang, 2. Heft. Hinrichs⸗Leipzig 1900, 

5) Die im Terte folgenden Berweifungen (©. 3—7 u. f. m.) bediehen 
fih auf die Wiedemann'ſche Broſchure. 
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Das Borhandenfein einer Weltuntergangsmpthe, die das Ende 
des ganzen Menfchengefchlechtes zum Gegenftand hätte, kaun aus 
den bislang bekannten Texten nicht erwiefen werden; näherhin be» 
ruht die ägyptiſche Weltbrandfage, die man aus Platon’s Timaeus 
herauslefen wollte, auf einem Mifverftändniß. Dagegen werben 
wiederholt Verſuche der Götter berichtet, Theile der Erbe bezw. 
des Menfchengefchlechtes auszurotten (S. 3—T). Weit zahlreicher 
ift das Material, welches für die ägyptifchen Borftellungen über 
das Ende des Individuums erhalten geblieben ift. Die 
Aegypter befchäftigten fich viel und gern mit dem Tod. Ihnen 
war der Tod Fein endgültige Ende, fondern mur eine Unter 
brechung ihrer Exiſtenz (S. 7). Freilich, wie die Eriftenz nad 
dem Tode fich geitaltet, darüber hatte man keine Mare Vorftellung ; 
je man ließ die wiberfpruchvoffften Lehren über das Jenſeits neben 
einander laufen. Es ſchelnt Niemandem eingefallen zu fein, die 
im Umlauf befindlichen eschatologifchen Anſchauungen zu controffiren, 
offenfichtlich Widerfprechendes zu eliminiren und den tractatus de 
novissimis einheitlich zw geftalten — nichts lag den alten 
Aegypten ferner, als ein derartiges „ſcholaſtiſches“ Vorgehen 
(S. 7—10). Diefe, wie gefagt, zum Theil ſich gegenfeitig wider 
ſprechenden Jeuſeitsanſchauungen ftelit Wiedemann zufammen; daß 
er jeweils das Widerfpruchsvolle derfelben ſcharf hervortreten Täßt 
und auf jeden Harmonifirungsverfuch verzichtet, muß als höchſt 
anerfennenswerth bezeichnet werden. Jeder Berfuch, in biejes 
Wirrfal durch Abbiegen der Spigen oder durch Einſchieben gedant- 
licher Zwifchenglieder Sinn ımd Syſtem zu bringen, wäre wifjen- 
ſchaftlich werthlos. 

Die Aegypter ſuchten das Todtenreich bald unter der Erde, 
bald über ihr, bald anf der Erde jelbit. 

Die erfte Anſchauung findet fich im gleicher Weife bei den 
Babyloniern und auch bei den Juden: „erdwärts“ Tann bei diefen 
ſchlechthin „in die Unterwelt (Scheol) Hinab“ bedeuten. Die Fahrt in 
die Unterwelt machte fich nach ägyptiſcher Vorftellung offenbar fo 
Gol. S. 10—14): Man wartet am „Weftthor“ bis der Sonnen- 
gott auf feiner Barke vom Himmelsocean herablommt, fchwingt 
ſich mit einem kühnen Sage in die Barfe und fährt mit derfelben 
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durch das Weitthor Hinab und dam auf dem Strome des Nadt- 
reichs, bis es heißt „außfteigen“ — alfo die reinfte Untergrund« 
bahn. Dan bekommt einen Wohnfig angewiefen und lebt dort 
& la Mivart „comfortable“; doch ſchildern einige Texte das 
Unterweltsdafein als äußerft trübes. Bon Lohn oder Strafe 
Teiden ift Hierbei nicht ausdrüdlich die Rede. Diefe fühlbare 
Lüde füllen fpätere Texte durch die Einfügung einer Gerichtsfcene 
aus. „Man fieht die gerecht Gefprochenen das Feld bebauen, 
während die Böfen an Pfähle gebunden ihrer Beſtrafung harren, 
zu beren Behuf fie in der Folge in MWaffer- und Feuerſeen ger 
fepleudert werden“ (©. 15). 

Eine andere Jenfeitsvorftellung der alten Aegypter ſucht das 
Todtenreich über der Erde. Die Methode, wie man in jene lichten 
Höpen gelangt, ift verſchieden. 1. Man fährt (wie oben) mit der 
Sonnenbarfe dur die Unterwelt, ſteigt aber nicht aus, fondern 
fährt (etwa als „blinder Paffagier“?) durch's „Oſtthor“ am 
nächſten Morgen mit hinauf und fteigt erft oben aus. 2. Andere 
Texte legen das Bild einer Wunderleiter nahe, auf der man 
eımporklimmt. 3. An die in uralter Zeit übliche Leichenverbrennung 
fpielen einige Ausſprüche an, die auf gut altägyptifch daS Dichters 
wort variiren: Wenn der Funke fprüht, wenn die Ajche glüht, 
eilen wir den alten Göttern zu. 4. Man dachte ſich wohl auch, 
die Seele fliege im Vogelgeftalt zum Himmel, um fortab im 
Kreife der Götter zu weilen (S. 16 u. 17). 

Auch auf der Erde Hat nad) Anficht der alten Aegypter ein 
Todtenreich beftanden: der Todte bleibt auf Erden, um in Teib- 
licher Geftatt oder in Pflanzenform neu zu erftehen. Wiedemann 
bezeichnet diefen Gedankenkreis als „Oſirianiſche Unfterblichkeits- 
lehre“, denn immer wieder erjcheint Ofiris als das Vorbild jeg⸗ 
licher Neubelebung und Auferftehung !). 

Die Einbalfamirung (©. 23 u. 24) zeigt ebenfo wie 
die einft in re, fpäter in effigie dargebrachten Tod ten⸗ 


1) Weil Ofiris aber zuvor zerftüdelt wurde, fo ahmte man auch dies 
zeitweife nad. Man zerftüdelte den Leichnam, begrub die Theile einzeln und 
fammelte nad; Berwefung der Fleiſchtheiie die Knochen, um fie endgültig bei- 
aufegen (6. 20 f.). 
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opfer (S. 25—29) den Glauben an ein Leben nad dem Hin 
ſcheiden. Das befannte und vielgenannte Todtenbuh (von 2500 
dv. Chr. am abwärts) läßt die Verſchiedenheit des Jen— 
feitsTofes bereits feharf Hervortreten (S. 31 u. 32). Es 
ſpricht von der Beſtrafung der Böſen, verweilt aber mit Vorliebe 
bei der Schilderung des Aufenthaltes der Seligen in den Gefilden 
Aalıı (Aarı), weil man hoffte, daß der Berblichene, dem man das 
Todtenbuch mitgab, diefe feligen Gefilde ſchauen und nicht der 
Beftrafung anheinfalfen werde. Der Lebensmodus in den Gefilden 
Aalu wird verflärtsirdifch gedacht. Der Selige Tann, wenn es 
ihm beliebt, auch der irdifehen Heimath einen Beſuch abftatten, er 
fann auch nad) Belichen ſich in eine Schwalbe, ein Krokodil u. ſ. w. 
verwandeln. „Solche Verkörperung in verſchiedenen Leibern ift in 
Aegypten nicht eine Seelenwanderung, wie in Indien, nicht dazu 
beſtimmt, eine allmähliche Länternng der Seele des Menschen zu 
erzielen® (S. 33). 

Auffallend iſt die von Wiedemann eingehend beſprocheie 
Thatſache (S. 33—36), daß die Aegyhpter in der Seele kein ein- 
heitfiches, fondern ein zuſammengeſetztes Wefen fahen. Nach dem 
Tode ſuchen diefe „Seelentheile" einzeln den Weg in’s Jen⸗ 
ſeits .... Eine ganz abnorme Auffaffung, die den widerfpruchg- 
vollen Jenſeitslehren der alten Aegypter die Krone aufſetzt. — 

Dies iſt in kurzen Zügen der Inhalt von Prof. Wiedemanns 
nenefter Arbeit. Für die Darftelfung der wirren Senfeitsvor- 
ftellungen, die im Aegypten geherrfcht und zwar neben 
einander geherrfcht haben, muß der Neligionsgefchichtler und 
Apologet dem gelehrten Perfaffer dankbar fein. Speciell ber 
Apologet wird die Lectüre der trefflichen Broſchüre mit der Em— 
pfindung ſchließen, daß doch durch all die Wirrniß zwei Grunde 
gedanken Ienchtenden Sternen gleich durchblinken: 1. mit dem 
Tode ift für den Aegypter nicht alles aus und 2. er 
hat eine Ahnung von der Verjdiedenheit des Jen— 
ſeitsloſes. 

Wien. Ernft Seydl. 


Ratholit. 1900. I 8. Heft. 34 
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XLI. 


Die Correctsren und die Correctur der gedruckten 
liturgischen Bücher des ehemaligen Erzftift? Mainz. 





Die Kunft, Bücher zu druden, wandte ſich in der erfien Zeit 
aus leicht: verftäudlichen Gründen den gangbarften Werken zu, 
nämlich den theologifchen. In den liturgiſchen Druden zumal ſchuf 
die junge Kunſt ungewöhnlich früh umd im Gegenfage zu anderen 
Erfindungen, die allzeit unvollkommen begonnen, alsbald wahre 
Meifterwerke: es fei nur erinnert an bie erfte Drudausgabe des 
Pfalteriums, welches — eine Freude für das Ange des Kenner — 
im Jahre 1457 zu Mainz erfchien. 

Mit der Herftellung liturgiſcher Drucke ging das Beftreben 
einher, dem beim Copiven der Handichriften allmäligen Anhäufen 
von Tertfehlern zu begegnen. In den Schreibſchulen, dem 
Scriptorien!), herrſchten zwar ftrenge Regeln und gute Gewohn- 
heiten, doch treten immer wieder einzelne Schreiber auf, welde 
nicht unter gleicher Controle ftanden. Unter alfen Umſtänden mußten 
im Laufe der Zeit die „Variauten“ zu einer Laft für das Stu« 
dium werden; feit Erfindung der Drudkunft fpielen die Varianten 
feine ſolche Rolle mehr. Ein einziger, mit forgfältiger Correctur 
hergeftellter Text Fommt nunmehr Tanfenden von Exemplaren zu 
gute, während im der Manufcriptenzeit daS hundertmal wiederholte 
Abſchreiben eines einzigen Sages eine Unzahl von Lefeverfchieden« 
heiten ermöglichte. 

Die Handfchriftenzeit Hatte ferner eine nicht geringe Bahl 
von Abbreviaturen und Ligaturen hervorgerufen; überdies 


1) Befonders bei den Kogelherren. Bgl. Commendatio et laus 8. tractatus 
communis vite clericorum et sacerdotum. Basil. 1494 (anhangsweile zu 
Reformatorium vitae) unter librarius. Daraus verdeutſcht in Fall, Die 
Preſſe zu Marienthal ©, 4, 
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bedienten ſich die Theologen eigener, die Juriften wieder anderer 
Abkürzungen. Die erften Jahrzehnte der Druckunft ftehen joch 
fehr unter diefem Banne, und erft nach und nad Iernte man davon 
fid) emancipiren; für den Setzer wie Eorrector verurfachte dieſer 
Umftand nicht geringe Mühe. 

Die Eorrectoren, diefer Schiwierigfeiten bewußt, bemühen fich 
aber redlich, diefelben zu überwinden, und fprechen e8 mehrfach in 
den einleitenden Worten aus, welche Anftrengung es fie gefoftet 
und wie fehr fie num auf den Dank der Lefer rechnen! 

Einen Theil der Correctoren der liturgiſchen Bücher des 
Erzbisthums Mainz!) kennen wir nad) ihrem Namen, ihrer Lebens« 
ftellung und ihren Verbienften: es find durchgehends gelchrte, 
arbeitfame Männer, hervorragend durch Amt und Würde; andere, 
deren Lebensumftände uns unbekannt geblieben, documentiren gleich« 
wohl ihren Geift in den Vorreden oder aber ſtillſchweigend durch 
die Vortrefflichkeit ihrer Druckwerke. 

Die Neihe der Eorrectoren eröffnen wir mit den 


Kogelherren zu Marienthal 1474, 

Die Kogelherren, auch Fraterherren genannt, hatten zu Marien» 
thal im Rheingau?) eine Preſſe aufgeftelft und unter anderem auch 
ein Brevier ausgegeben 1474. Wie ernft fie es mit der Edition 
meinten, erhellt aus der Vorrede: 

„Das vorliegende Exemplar de8 Mainzer Plalters und Bre- 
viers ift im Drude gefertigt und glüclich zu Ende geführt wor- 
den... . 1474, am 19. März. Da das dem Drude zu Grunde 
gelegte Exemplar mit größter Sorgfalt und vieler Mühe nad 
dem echten Mainzer Ordinarinm verbeffert worden ift, fo wollen 
wir einen jeden, ber fich diefes Breviers bedienen wird, hiedurch 
gemahnt haben, daß er im demjelben nicht Teicht Verbeſſerungen 


1) Sämmtlie Drude der Mainzer Meßbücher, Breviere, Agenden und 
Directorien habe ich befehrieben im Eentralblatt für Bibliothehvefen, 3. Jahrg. 
(1886) ©. 805; 4. Jahrg. S. 377; 5. Jahrg. ©. 206. 534. 

2) Im Jahre 1463 Hatten fie, von Weidenbad in Coln ausziehend, 
Marienthal in Befig genommen. Falk, Die Preffe zu Marienthal und igre 
Erzeugniffe. Mainz 1882. S. 6. 

34* 
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vornehme, wenn er vielleicht findet, daß etwas von feinem eigenen 
oder vom alfgemeinen Brauche anderer abweicht, denn die Gewohn⸗ 
heit derer, bie daS Brevier beten, hat nach der Willkür Einzelner 
heutzutage jo vieles entweder geändert oder Hinzugefügt, daß es 
faum möglich fein wird, in der jo großen Diöcefe zwei Exemplare 
anfzutreiben, welche mit einander übereinftimmen, Als Beifpiel 
führen wir folgende zwei Verſikel an: Asperges me ysopo et 
mundabor. Diejen Verſe haben die meiften noch den Vocativ 
„Domine“ beigefügt. Und ebenfo hat man zu dem Verſe Quoniam 
ego in flagella paratus noch das Wort „sum“ Hinzugefügt. 
Diefe und noch ehr viele ähnliche Zuthaten finden ſich jedoch nicht 
in alten umd rechten Exemplaren. Und obſchon dergleichen Zufäge 
den Sinn nicht ändern, fo find fie doch deßhalb ſchädlich, weil fie 
die Kirchen und kirchlichen Perfonen im Dienfte Gottes, der die 
Gleichgeſinuten zuſammenwohnen macht in einem Haufe, Wider 
jprechendes fagen laſſen. Das aljo Haben wir in diefem Bude 
bejonders angeftrebt, daß, mit Hinweglaffung verfchiedener und 
abweichender Riten der Particularfirchen, da, wo neue Kirchen 
gebräuche und geſchichtliche Stücke — die im neuerer Zeit von 
Didcefanoberen eingeführt oder allgemein zugelaffen worden find — 
anzufegen waren, das neue, fofern es nüglich ift, nicht weggelaffen, 
und in den übrigen Stüden und Gebräuchen das, was echt alt 
war, in feiner alten Echtheit und Vollſtändigkeit wiedergegeben 
wurde: damit gemäß der Lehre des Apoftels wir alle insgeſammt 
dasselbe finnen und dasjelbe reden und keine Spaltungen unter 
uns gefunden werden“ '), 


Pfarrer Joh. Godfridi zu Oppenheim 1495. 

Johann Godfridi ſtammte aus dem Neichsftädtchen Gau: 
Odernheim in Rheinheſſen?). Ganz im Einflang mit ber Ger 
wohnheit des mittelcheinifchen Clerus fehen wir den jungen Godfrid 


1) v. d. Linde, Breniar. Mog. 1884 S. 6, der fat. Text in deffelben 
Autors: Katalog der Naſſauer Drucke. Wiesbaden 1882. 

2) Gredy, Geſch. der ehemaligen freien Reichsſtadt Odernheim. Mainz 
1888 S. 2%. Ein Theowald Godfridi de Odernheim wird 1489 zu Erfurt 
immatrieulirt. 
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die Hohe Schule zu Heidelberg aufſuchen, um den Studien obzu⸗ 
Tiegen. Sein Name findet fich in der Matrifel unterm 28. April 
1456 eingetragen: Joh. (de) Odernheim, cleric. Mogunt,, und 
unterm 8. Nov. 1458: baccal. art. viae antiquae. Nehmen 
wir bei Beginn des afademijchen Studiums 1456 ein Alter von 
20 Jahren an, fo fiele feine Geburt in's Jahr 1436. 

Aus dem Titel des von ihm vebigivten Breviers erfahren wir, 
daß er Artium liberalium et Philosophiae magister, ss. 
Theologiae baccalaureis war. Später begegnet er uns als 
Stiftsherr und Stiftepfarrer an der herrlichen St. Katharinen- 
ſtiftslirche zu Oppenheim; jo ausweislich einer Urkunde aus dem 
Jahre 1469. Der Abt Trithemius, ein Beitgenoffe und beſonderer 
Freund Godfridi’s, widmet diefem in feinem Verzeichniffe berühmter 
Männer ?) folgende ehrende Worte: 

Johannes Gotfridi, pastor ecclesiae diuae 
Katherinae in Oppenheim non procul a Moguntiaco, 8. 
theol. baccalaureus, vir tam in divinis scripturis quam in 
saecularibus literis egregie doctus, ingenio subtilis et 
clarus eloquio. Daran jehließt Trithemius Worte, welche den 
Gefcierten als pflichttrenen und eindringlichen Verkündiger der 
göttlichen Heilslehre bezeugen: in declamandis ad populum 
sermonibus celeberrimae opinionis; sermones quoque per 
anni circulum et de variis materiis multos et elegantes 
composuit. Die num folgenden Bemerkungen beziehen fich auf 
den eleganten Briefftyl, an welchen jene Zeit erhöhte Anforderung 
fteltte — faſt alfen Druden jemer Zeit geht eine gefchrte Dedi— 
cationsepijtel voraus — epistolas tam ad me quam ad 
alios scripsit eloquii venustate compositas. Einen be» 
fonderen Namen erwarb ſich, wie weiter unten näher dargethan 
wird, Godfridi als Ucherjeger Iateinijcher Clafjifer: multos 
denique veterum autorum tractatus in vernaculam linguam 
de latino sermone convertit non minori eloquentia quam 
reperitur, si tamen theutonicae linguae lepos et ornatus 
concedatur inesse, wonad) aljo die Anmuth der deutſchen Sprache 


1) Cat. illustrium virorum p. 170. 
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damals noch nicht ausnahmslos zur Anerkennung gelommen war. 
Trithemius führt bezüglich der Ueberjegungen weiter: vidi ex his 
Tullium ') de natura deorum, quam transtulit ad instantiam 
strenui militis Friderici Camerarii Dalburgii non minus 
docte quam eleganter; Augustinum de eivitate dei ad 
eundem Fredericum transferre incepit et 12 ferme libros 
consummavit; alia quoque multa scripsit et transtulit, quae 
suo tempore in lucem ventura sunt. Trithemius fehließt: 
vivit adhuc in bona senectute, varia scribens anno domini 
1495, quo ista scripsimus. 

Bon Predigten und Briefen Godfridi's hat ſich nichts er⸗ 
halten, wohl aber 17 Ueberfegungen ?) in einer Haudſchrift, welche 
ehemals dem Bibliophilen Dr. Kloß in Frankfurt a. M. gehörte 
und 1835 in London nebſt vielen anderen Wiegendrucen umd 
Handſchriften aus Deutfchland zur RVerfteigerung fam. Der 
Berfteigerungstatalog bemerkt unter Nr. 4548: alle diefe Nummern 
find volfjtändig und wurden zu verſchiedeuen Zeiten überfegt in 
Oppenheim durch Herrn Gottfried, Kanoniker, zwiſchen den 
Jahren 1491 und 94, auch wurden fie, mit verſchiedenen Bor- 
reden verjehen, nad Worms geſchickt an Friedrich Kämmerer von 
Daldurg, in deffen Bücherſammluug die Handfcgriften urſprünglich 
waren. 

Die Dalberger bejaßen nämlich zu Oppenheim einen Hof 
(Dalberger Hof), der eine „überaus ſchöne Behaufung umd luſtige 
Wohnung“ gewefen fein fol. Hier famen zur Welt der genannte 
Friedrich, fowie Johann, der fpätere Bifchof des benachbarten 
Worms. Daher fanı es, daß die Bewohner des Hofes mit den 
Herren vom St. Katharinenftifte im nahe Verkehr ftanden. Ein 
Zeugniß diefes Verhältniſſes bietet der Umftand, daß auf Anitehen 
Friedrichs Godfridi die erwähnten Weberfegungen unternahm und 
demfelben widmete. Doch nur eine einzige diefer Arbeiten liegt 
gedruckt dor, nämlich: 





1) Marcus Tullius Cicero. 
2) Ihre Titel finden fich aufgezäglt in Morneweg, Joh. dv. Dalberg, ein 
deutſcher Humanift und Biſchof. 1887. ©. 20, Note 78, 
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Ein fchons buchlein. Don rechtem warem wolluft menfch- 
lich lebens — zu eren dem Edlen und Strengen Kern Friedrichen 
von Dalburgt. 

Durch Kern Johan Godfridi weilant Pfarhern zu Oppen- 
heim verdeutfcht. — 

Aus der Bezeichnung „weiland“ und „Herr“ ergibt fi), daß 
Godfridi zur Zeit des ohne Angabe des Druckjahrs und Drudorts 
hergeftelften, aus acht Quartblättern beftehenden Büchleins nicht 
mehr Tebte. Die Widmung ift datiert: Oppenheim uff Montag 
nach Eſtomihi 1490). 

Das Büchlein behandelt die Lehren Epicur's in Briefform. 
In der Widmung äußert Godfridi, daß er „nit Meine Förderung 
gegeben zum Verftändniß der Philojophi, fonderlich der Bücher 
Tullii von der Nature der Götter". Im Eonterte fagt er von. 
fi, er fei „mit andern und groffen gefchefften beladen“. 

Unter anderm erfcheint er als Zenge*) in der 1469 ausge- 
ftefften Urkunde über bie Verhandlungen der von Papſt Paul II. 
1467 dem Erzbifchof Adolph von Mainz aufgetragenen Reform 
des Minoritenflofters zu Oppenheim ®) und anderer Comvente, mit 
welcher Angelegenheit ber Abt Hermamı des Benedictinerflofters 
St. Jakob bei Mainz umd ber Stiftsfcholafter Peter Lupi zu 
Oppenheim betraut worden waren. 

Im Jahre 1495 erfchien eine neue Ausgabe des Mainzer 
Breviers, von welder bis jetzt eim Exemplar wicht wieder 
zum Borfchein gekommen ift, Der gelehrte Pfarrer Scverus, 
geft. 1779, Tannte noch ein ſolches, denn in feinen auf der 
Stadtbibliothek zu Mainz vorfindlichen Papieren fteht ein Calen⸗ 





1) Weller, Repertorium S. 2, Nr. 12. Dan kennt darnach mod zwei 
Er., zu Münden und Augsburg je eines. Gobfridi’s Tod fäNt nad; 1507. 
Morneweg, a. a. D. S. 20, Note 78. 

2) Dominus magister Johannes Godfridi de Odernheim, ple- 
banus et canonicus praebendatus ecel. collegiatae s. Kathar. Frant, 
Geſch. von Oppenheim ©. 515. 

3) Die anſehnliche alte Mlofterkicche nebft Moftergebäulichteit if jegt Pfarr⸗ 
tirche und Pfarrhaus der Latholifcden Gemeinde in Oppenheim, 
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darium copirt, welches er einem Breviarium Moguntinum, 
anno mceccexcv Hallis curante Joanne Gothofredo 
AA. LL. et Phil. Mag. ssae Theol. Baccalaureo, canunico 
et plebano in Oppenheim per Andream Grindelhart 
excusum entnahm. Hier ift alfo Godfridi als der gelehrte 
Eorrector und Andr. Grindelgart zu Hall!) als Druder genannt. 
Auffallender Weife erfehien am 10. Febr. 1495 ein Mainzer 
Brevier zu Venedig per Bernardinum de Tridino de Monte- 
ferrato. Diefer Venetianer Ausgabe geht eine Vorrede vorher, 
datirt Oppenheim 31. März 1495), jedod ohne Angabe cines 
Eorrectors, fo daß wir annehmen müffen, dieſen Venetianer Drud 
habe unfer Godfridi gleichfalls beforgt ). Die 18 Verszeilen 
zählende Einleitung belehrt uns, daß kurz vorher ein Audr. Grindel- 
hart ein gut corrigirtes Brevier gedrudt habe. 


Um einen Begriff zu geben, wie damalige Editoren von ihren 
Arbeiten dachten, fei das Gedicht theilweife wiedergegeben. 


Confer huic, lector, breviaria enneta: videbis 
Cetera jam presens exuperare decus .... 

Moguntinus in hoc clerus letetur opusculo, 
In quo cuncta nitent, sordibus atque carent. 

Tale namque opus Andreas Grindelhart dedit 
Nuper correctum: valde labore gravi. 

Presbyter ergo, memor tam sancti, posco, laboris 
Sis moguntine: clerus.et omnis ovet, 

Correctus siquidem codex preciosior auru est _ 
Fulvo: discredit talia stultus iners 

Attamen haud rectis sunt ista patentia libris 
Quis injocundum nil magis esse potest, 


1) Ich Hielt diefes Halle für das fächfifche; beffere Gründe fpregen für 
das ſchwäbiſche Hal; dgl, Steif in Centralbl. f. Bibliothefvefen V, 210: 
Halle a. ©. feine Incunabelftadt. 

2) Nach unferem Jahresanfang war es ber 31. März 1496; vgl. Hist. 
de l'imprimerie. Supplöm. p. 134, 194. 

3) Laut des 1893 edirten Catalogs S. 426 befigt die Mazarin'ſche 
Bibliothet zu Paris ein vollftändiges Eremplar; Mainz (Stadtbibl.) und 
Aſchaffenburg (Schloßbibl.) haben nur defecte Exemplare. 
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Johann Huttid, 

Der Katholit brachte 1888 IT, 418°) ein Leben diejes Ge⸗ 
lehrten, welcher 1544 zu Straßburg das Zeitliche ſeguete. Er 
war einige Zeit Donwicar zu Mainz und als folder erfcheint er 
in der Schlußihrift des 1507 bei Johanu Schöffer zu Mainz 
gedrudten Miffales: Finit missale maguntinense per vene- 
rabiles viros dominum Johannem Spulmann ®) et dominum 
Johannem Auttich maioris ecclesie Maguntinensis vicarios 
Ex commissione felicis recordationis olim Reuerendissimi 
domini domini Bertholdi aepi mag. Reuisum castigatum 
diligentissimeque emendatum Sub presulatu reuerendissimi 
domini domini Jacobi aepi mag. per Johannem Scheffer etc.?). 


Georg Wicelius, geft. 1573. 


Der befannte Gg. Wiceliust), begraben zu St. Ignaz in 
Mainz, hat ſich an der Drucklegung liturgiſcher Bücher nicht be— 
theiligt. Aber feine firchenhiftorifchen, liturgiſchen und hagiologiſchen 
Bublicationen fowie die von ihm hiebei befolgten kritiſchen Maximen 
mögen nicht ohne Einfluß auf die liturgiſchen Drucke geblieben jein. 
So jagt er an einer Stelle: ich habe mehr oder weniger zwanzig 
Breviere verfehiedener Bisthümer unterfucht und eine mit dem 
anderen verglichen; aber es ift faum zu glauben, wie viel Iceres 
Gerede (canagoria) darin vorkommt, von der barbarifchen Sprache 
gar nicht zu reden, auch nicht von den Drudjehlern, von welchen 
die kirchlichen Geſänge ftrogen. Ein guter Theil der Breviere, 


2) Die Aufnahme des Ramens Huttich's in ben Index prohibitorum 
unter Baul IV. erflärt ſich nad; Reuſch (der Inder der verbotenen Bücher I, 
272) daraus, daß man ihn aus Gesner, Bibliotheca Tigur. 1545, abſchrieb. 
Ag. deutſche Biogr. XIII, 479; Katholit 1895 I, 206. 

2) Erhielt als Tonwicar fein Grab in ambitu ante portam domus 
capituli mit dem @pitaph: Ao dni mecce . . . ob. hon. dnus magister 
Joannes Spulmann de Marpurg Vicar. hujus ecel. 

3) Roth, Die Mainzer Buchdrudcerfamilie Schöffer. Leipzig 1892 ©. 18. 

4) Außer der Literatur im Katholik 1891 I, 462 vgl, Boiffard, Vitae 
eruditornm tom. IV; Trithemius de Seript. eccl. ed. Colon. 1546 
p. 454. 
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wenigftens was die Lectionen der Matutin betrifft, find aus der 
Lonbarkica !) genommen, wenn auch bisweilen unter theilweifer 
Veränderung der Worte; non nitor Lombardica, non Scho- 
lastica, sed Ecclesiastica historie, hoc est quam veluti 
per manus traditam acceperunt a veteribus recentiores, 
Historiarum liber unus, Basil. 1557 p. 12. 


Joſt Cammerer, geft. 1595. 

Erzbifchof Wolfgang 1582—1601 hatte zu einer neuen Auf 
Lage der Agende Auftrag gegeben. Wie es fcheint, ging die Arbeit 
durch mehrere Hände, zulegt kam fie auch au oft Cammerer, 
Jodocus Camerarius. 

Geboren 1554 zu Scligenftadt, wurde er fpäter Regius 
praebendarius mit der St. Clemensvicarie am Dome zu Mainz, 
als welcher er im Range unmittelbar den Domherren folgte; der 
Kaifer hatte diefe Vicarie zu befegen. Zugleich war er Canonikus 
des Stiftes zu Aſchaffenburg. Die Kapitulare wählten am 
24. Februar 1582 Cammerer, 28 Jahre alt, zu ihrem Propſte, 
welcher Wahl am 23. April die erzbiichöffiche Betätigung folgte. 
Wegen verfchiedener Propfteigefälle kam er im Conflict mit dem 
Kapitel, wobei die Entfcheidung zu Ungunften der Bropftei ausfiel. 
Nach dem Tode des Decans Stepmann legte er feine Stelle nieder, 
worauf der Erzbiſchof ihm die Derjaneiwürde übertrug ?). Der 
Erzbiſchof ernannte ihn ferner zu feinem Commissarius in 
spiritualibus für das obere Erzftift, den früheren Propfteibezirt. 

Cammerer, geftorben 31. Dezember 1595, liegt in der Stifts- 
fire zu Afchaffenburg nahe bei der Kanzel begraben ; jein Grab» 
mal, am zweiten Pfeiler ftehend, Tobt ih als eximius doctrina 
et pietate clarissimus, per octodecim annos ecclesiastes 


1) „Die goldene Legende” des Dominikaners Jacob a Voragine, auch 
Historia lombardica genannt. Das beliebte Vollsbuch if nicht ohne ber 
dentliche Momente. Bol. Kirchenlexilon, 2. Auft., VI, 1178, 

2) Das Kapitel refignirte die Propflei zu Gunften des Erzbiſchoſs Wolfe 
gang, ber fie für immer dem erzbiſchöflichen Stuhl einverleibte. Diefe Propftei 
galt als die fettefte Pfründe Deutſchlands. 
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celeberrimus. Ein hitziges Fieber riß ihn, erſt 54 Jahre alt, 
in allzufrühem, aber ruhigen, chriftlichen Tode dahin‘), Während 
er mit der Durchſicht der Agende befchäftigt war, ereilte ihn der 
Tod; fein Amtsnachfolger, Dr. Chriſtoph Weber ?), Connniſſar und 
Scholaſticus am Stifte, überfam fie unvollendet. An diefen erließ 
der Erzbiſchof folgendes Schreiben: . 

„Ehrfamer, Hochgelehrier, Lieber, Getreuer! Wir wollen 
dir gnädiglich nicht vorenthalten, daß wir ſchon längſt die Ver— 
ordnung gegeben, daß die Kirchenagenda (deren faft in allen 
Pfarreien großer Mangel ift und die auch wol in Abbrauch ges 
kommen jind, weßhalb ſich allerhand inconuennientien ergeben 
haben) unter die Hand genommen, nothdürftiglich durchgefehen, 
reformirt, wieder in richtige Ordnung geftellt und aljo endlich 
gedrudt und den Pfarrern ausgetheilt werden foll. 

Da wir nun nicht anders wiffen, als daß die Abfaffung 
folcher Agenden vorlängft und dem Befehle gemäß zu Papier ge: 
bracht ift, wir jedoch diejelbe (die in ziemlicher Größe geweſen) 
bis jetzt noch entbehren, unwiſſend, wen fie zulegt zugeftellt worden, 
bis wir mittels Bericht foviel vernommen haben, daß du fie nad 
Abfterben des Tegten commiffarii fel. zu Aſchaffenburg bekommen 
und in deiner Verwahrung haben follft, jo begehren wir gnädiglich, 
du wolfeft uns diefelbe zufchiden, auf daß diefelbe vollends aus · 
gefertigt werde. 

Und wir feind dir in Onaden gewogen. Datum St. Marting- 
burg in unfer Stadt Mainz, 18. Juli anno 97. 

Wolfgangus Archieps Mog. Mppr.“ 

Diefe Agende Wolfgangs erſchien 1599 mit Vorrede von 
10. Auguft 1598. 


1) Amrhein, Die Prälaten und Eanoniter zu St. Peter und Alerander 
im Afchaffenburg im 26. Bde. des Arch. des Hi. Vereins für Unterfranten 
©. 77,98, 242; Heim, Wolfgang, Erzb. und Kurf. von Mainz S. 80, 94; 
Moufang, die Mainzer Katechismen ©. 75 ff. 

2) Später Weihbiſchof für Heffen und Thüringen; farb 1638 zu Göln. 





540 Die Correctoren und die Correctur 


Johann Latomus, geft. 1598. 

Johannes Niclas, genannt Steinmeg, gräcifirt Latomus, wurde 
am 24. Januar 1524 zu Frankfurt a. M. geboren). Defien 
Eltern lebten in guten Vermögensverhältniffen. Johanues, deffen 
Bater Rathsherr war 2), erhielt feine Ausbildung bis zum 13. Lebens⸗ 
jahre in Frankfurt, die folgenden zwei Jahre in Cöfn und Mons; 
ebenfolange in Mainz, wo er fich befonders der Rhetorik befleißigte; 
dann bezog er auf drei Fahre die Hochſchule zu Freiburg im 
Breisgau. Hier widmete er ſich theologifchen, juriſtiſchen und 
humaniftifchen Studien und erlangte die Magifterwürde. Alsbald 
nach feiner Heimkehr im Jahre 1543 erhielt er ein Canonicat am 
St. Barthofomänsftifte; 1551 Euftos, ward er zehn Fahre jpäter 
zum Dechanten gewählt. Als folcher ſtarb er nad) langem Kränteln 
am 7. Auguft 1598. Kurz vor jeinem Hinfcheiden hatte er den 
noch jegt bejtehenden katholiſchen Almoſenkaſten durch teftamentariiche 
Einfegung geftiftet. ö 

Latomus gilt als der bedeutendſte Geiftliche, zugleich als der 
bedeutendfte Frankfurter Hiftorifer im 16. Jahrhundert Er vertrat 
Häufig den Erzbifchof Daniel von Mainz bei Pifitationen von 
Klöftern und Stiften, fowie bei Streitigkeiten im Clerus. Er 
war zweimal faiferficher Commiffar, 1580 bei der Viſitation der 
auf der Meffe zum Verkaufe ausgeftellten Bücher und 1587 in 
dem Claus Bromm'ſchen Prozeſſe. 

Ganz bejonders ließ er fich die materichte Hebung ſeines durch 
die Reformation ſchwer gejchädigten Stiftes angelegen fein umd 
führte wieder eine geregelte Verwaltung des Stiftsvermögens ein; 
feine Handſchrift trifft man bei weiten am hänfigften in den Stifts« 
‚akten jener Zeit an. 

Zur Erholung von den zum Theil vecht undanfbaren Berufs: 
geſchäften trieb Latomus humaniſtiſche und Hiftorifche Studien. Die 
alten Klajfiter Tante er genau, wie zahlreiche Wendungen und 
Eitate aus denfelben befunden. Daneben befaß er auch eine uns 


1) Eine ausführliche Bio-Bibliographie von Froning im 8. Bde. des 
Archivs für Frank. Geſch. Neue Folge ©. 235. 
2) Böhmer, Fontes IV. Vorrede ©. 48, 
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faffende Keuntuiß der mittelalterlichen Geſchichtsquellen. Wir kennen 
fünf gefchichtliche Arbeiten von ihm: 

1. Antiquitates quaedam civitatis et potissimum 'ecele- 
siae franefordensis, 1562 verfaßt. 

2. Divorum collegii s. Barth. patronorum et funda- 
torum stemma 1575. 

3. Catalogus archiepiscoporum mogunt. 1575; abgedruckt 
bei Menden Sceriptores III, 407—563 (1730). 

4. Acta aliquot vetustiora in civitate francof. ab 
aetate Pipini ... . usque ad tumultum rusticum 1525, 
verfaßt 1583. 

Die fünfte Arbeit find feine Noten zu der im Jahre 1570 
zu Köln erfchienenen Ausgabe des Mainzer Breviers !). 

Boiffard in den Vitae virorum doctrina illustrium II, 
191 fagt über feine hagiologiſchen Studien: scripsit pulcherrima 
quaedam opera, inter quae precum horariarum moguntinae 
ecclesiae libellus, quem breniarium moguntinum vocant, 
maxime celebris habetur; eundem libellum deinde in 
compendium siue diurnale contraxit. Latomus ſelbſt äußert 
fih in einem an das Stift gerichteten Schreiben, daß er „mit 
erſehung deß breviarii moguntini" betraut geweſen. 

Diefe Noten zum Brevier ftehen anhangsweiſe S. 909941 
in der angegebenen Ausgabe und zwar unter dem Titel: catalogus 
avthorum, qui de sanctis breviarii mogvntini scribvnt, 
quantum quidem obiter indagare potuimus, cum rarissimis 
quibusdam annotatiuneulis. Latomus gibt hier außer der Bibel 
und den Brevieren und Martyrologien der verfhiedenen Provinzen 
Zeugniffe von etwa 200 clajfifchen und glaubwürdigen Autoren, 
welche über 160 im Mainzer Breviere vorkommende Feſte und 
Heiligen geſchrieben oder ihrer doch Erwähnung gethan haben, 
„Du haft hier Dentmäler Heiliger Stätten, fromme Eonftitutionen 
der Päpſte und Concilien und Approbationen der Feſte, und über 
dies noch die treue MUeberlieferung unferer Voreltern. Es 


1) Serarius benffte Diefelben wiederholt in feinen Res mog., fo I, 68 
no. 7; I, 88; I, 166. 
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ſollen ſtillſchweigen jene, die ſich micht feheuen, die Fathofifche 
Kirche zu verleumden, als ob fie den Ihrigen Geſchwätz und Fabeln 
vorlege, wenn fie vielleicht die Beiſpiele ganz ftrengen Lebens oder 
die Uebungen tiefjter Demuth oder höchſter Vollkommenheit bei 
manden Heiligen erwähnt.” Die Buchftaben der Unterfchrift 
IL. F. presbyter find zu lefen: Joh. Latomus Francof. 
presb. 

In diefen mit Fleiß zufanmengeftellten Noten gibt Latomus 
eine ausgebreitete Kenntniß der kirchlichen Schriftfteller der älteften 
Zeit zu erkennen. 

Die Kölner Ausgabe unferes Mainzer Breviers 1570 fand 
eine ausführlige Beiprehung in Baumgarten, Nachrichten von 
merhvärdigen Büchern, Halle 1752. I, 6780, wofelbft hervor- 
gehoben wird, daß bei genauer Vergleichung des Mainzifchen 
Breviers mit dem römijhen manche Verſchiedenheiten theils in den 
Lectionen theils in den Hymnen und Orationen vorkämen !). 


Stephan Weber, geft. 1622. 

Er erblidte das Licht der Welt zu Erfurt am 13. Februar 
1539. Nah zu Magdeburg und Köln vollendeten Studien er- 
langte er zu Frankfurt a. M. am Dome eine Pfründe. 1566 
Doctor der Theologie zu Mainz geworden, ward er von Papft 
Pius V. als Biſchof von Muyfien defignirt 1569 und bald darnach 
von Erzbifchof Daniel zum Weihbifchof ernanıt. Welche reiche 
Thätigfeit er in diefer Stellung entfaltete, erfahren wir aus der 
Leichenrede, welche feine bifchöffichen Amtshandlungen (Weihen) 
aufzählt. Deren nahm Weber im Ganzen 10 862 vor, und zivar 
weihte er 2542 Cleriker, 2901 Minoriften, 2147 Subdiaconen, 
2015 Diaconen, 1940 Priefter, 13 Aebte, 15 Bifchöfe; 600 
Altäre, Kapellen, Kirchen und Kirchhöfe; er durchzog ganz 
Thüringen, Buchonien und Eichsfeld; veformirte den Säcular- und 


1) Baumgarten beipriht aud S. 81 brev. bamb. 1484; rom. 1518. 
1649; antiph. rom. 1660; psalt, eist. 1723; missale rom. Antr. 1645. 
1702; brandenb. 1516; grad. rom. 1655; cerem, episc. 1602. 1669; rit. 
rom. Antv. 1625; pastorale mechl. Antv. 1589; agenda wirceb. 1564. 
plener. Basil. 1514, 
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Regular · Clerus und ſtellte Kirchen her; er hatte die erzbiſchöfliche 
Kanzel im Dome inne bis zu deren Uebernahme durch die Jeſuiten; 
der Univerſität ſtaud er zweimal als Rector, der theologiſchen 
Facultät ſiebenmal als Decan vor; ſeit 1607 leitete ev die Cenſur 
der Drudwerke. Ein ſanfter Tod rief den 83 jährigen Greis in's 
Jenſeits ab am 7. Auguft 1622). Die Leichenrede *), welche im 
Druck erſchien, fagt ferner: „Es ift moch nicht fo lange her (wie 
ich als Augenzeuge angeben kann), da corrigirte er das fogenannte 
Diurnale, das Brevier, die Agende, zwei Miffalien bis zum letzten 
Buchftaben aufs Sorgfältigte, copivte es ſehr fäuberlich und mit 
zitternder Greifenhand fehr niedlich und machte e8 drudfertig *)." 

In der Brevieransgabe von 1611 folgt dem Einführungs- 
decrete eine kurze Anfprache (pio lectori), welche die Unterfchrift 
Stephan Weber’3 trägt, was auf ihm als Redigent ficher ſchließen 
läßt‘). 


Die Correctoren unter Erzb. Joh. Philipp 1647—1673. 

Unter diefem Erzbiſchofe traten große Veränderungen in der 
Mainzer Liturgie ein. Johann Philipp’s ſcharfer Blick und Kirch 
Tiche Geſinuung erkannte in den Beftimmungen des Concils von 
Trient die ftärkften Elemente zur Erneuerung und Wahrung eines 
ächten Tirchlichen Lebens. Er führte deßhalb die die Erziehung 
des Clerus betreffende tridentinifche Beſtimmung des Concils aus 
und errichtete, von dem Rathe feines Domdecans Johann von 
Heppenheim, gen. von Saal 5), und von dem frommen Barth. Holz 
hauſer unterftügt, ein Briefterfeminar. Gleiche Sorge wandte 


1) Joannis II, 446. C. 2008 hatte dem Weihb. Weber fein duellium 
fidei et rationis 1581 gewidmet. Bgl. Falk, Die Literatur zur Geſch. der 
Mainzer Weihbiſchöfe in Archivaliſche Zeitihr. N. F. III, 296. 

2) Diefelbe Hielt der Jeſuit Joh. Bettingen. 

3) Das metriſch abgefaßte votum proseucticum .... pro anima D. 
Steph. Weberi, welches das Jefuitencolleg zu Mainz druden Tieß, enthält 
feine beftimmten Daten. 

4) Ein Facfimile feiner Namensunterſchrift trug Bodmann in feinen 
Joannis, rer. mog. II, 448 ein, 

5) Seine den Seminar vermachte Bücherſammlung bildet den Grundſtock 
der Mainzer Seminarbibliothek. 
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er dem Gottesdienfte und dejjen Feier zu; er war von Eifer für 
Förderung der gottesdienjtlichen Feier entflammt, fagt von ihm 
der zeitgemöjfijche Buchhändler Bencard in Frankfurt 3. Johann 
Philipp fand für gut, die Liturgie feiner Mainzer Kirche der 
römischen anzupaffen, obwohl das genannte Concik bei 200 jährigem 
Beſitzſtande den Weitergebrauch der alten Liturgie geftattet hatte; 
er führte deugemmäß das oflicium romanum ein, um fo aud 
äußerlich die volle Einheit mit der vömifchen Kirche zum Ausdrud 
zu bringen. Sein Amtsnachfolger Lothar Franz von Schönborn 
jagt in dem dem Manuale ecclesiasticum vorangeheuden Eircnlar 
1701 Nov. 3: „praedecessor noster Joannes Philippus 
omnem in eo operam posuit, ut per archidioecesim mo- 
guntinam Breviarium, Cantus et Oflicium Romanum intro- 
ducerentur, wozu er als Grund beifügt, ut altissimus uniformi 
cum Ecclesia romana ritu ab omni sibi concredito clero 
et populo honoretur.“ Und der jchon genannte Buchhändler 
Bencard ?) rühmt an derjelben Stelle: officium romanum, prout 
illud a pontificia sede correctum emanavit, eleganti typo 
- ad usum publicum magnis sumtibus majori diligentia in 
lucem dari curavit. 

Zumächft führte der Erzbiichof das vömifche Brevier, jedoch 
unter Beibehaltung der feitherigen Mainzer Gefangweije für den 
Chor (Cantus Gregoriano - Moguntinus) ein 1667, fpäter 
auch die römiſche Mefliturgie, wieder unter Beibehaltung des 
Mainzer Cantus 1671. In dem Langen Einführungsjchreiben des 
Graduale 1671 fagt der Erzbifchof: „mit diefer Arbeit (nämlich 
das alte graduale moguntinum einer Durchficht zu unterziehen 
und wo e3 von Nömijchen im Wortlaute abweicht, genau gleich. 
förmig zu machen) betrauten wir erprobte Kenner des Choral 
geſaugs aus dem geiftlichen Stande, welche von befonderem Eifer 


1) Semper arsit desiderio ad promovendum divini nominis cultum. 
Missale mog. 1698, dedicatio. 

2) Lobend gedenft Bencard der durch Joh. Phil. veranftalteten Heraus 
gabe einer deutſchen Bibel, deren Erfdeinen nicht bloß bie Erzdideeſe, 
fondern das ganze deutfche Reich mit Freuden erfüllte; fie erſchien 1662. 
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und dem beiten Willen befeelt diefe Arbeit ganz nach Unferem 
Wunſche glüdlich zu Ende führten.“ 


Bon allen jenen Gelehrten, welche, auf Joh. Philipp's Ideen 
eingehend, die literarifchen Arbeiten beforgten und in den Mebactiong- 
commiffionen faßen, können wir Niemand beftimmt nennen, wir 
find auf Vermmthungen angewiefen. Die Mainzer Archivalien zu 
Würzburg, Münden und Wien könnten wohl noch machen Auf 
ſchluß zur Drudgefchichte der liturgiſchen Bücher geben. Befonders 
dürfen wir an die Weihbifchöfe Peter von Walenburg (1658—75 ?), 
Adolf Godefrid Voluſius (1676—1669)?) denken, ſowie an den 
Decan des St. Peterſtifts Heinrich Engels’). 


Ein Anhang zum Breviere enthielt dad proprium sanc- 
torum®), ein folcher zum Miffale die missae propriae. Mit 
Einführung des römifchen Offieiums fielen eine Anzahl alter und 
ſchöner Offtcien der Heiligen weg und wurden aus dem commune 
sanctorum erjegt z. B. s. Bilhildis. Andere Officien, befonders 
von Mainzer Heiligen, kamen ganz neu Hinzu, 3. B. s. Godefridi 
Cappenbergensis, Caroli M., Rabani M., Willigisi, Hilarii 
epi mog., Martini epi mog., Gothardi epi mog., Bonifacii 
epi mog., Bardonis epi mog., Auraei et Justinae, Albani, 
Crescentis epi mog., Lulli vel Lullonis aepi mog., Ferrutii, 
Theonesti, Maximi. Ein Theil dieſer neu aufgenommenen 
Dfficien .3.®. des hl. Hilarius, Martinus, Gothardus, Marimus, 
beruht auf dem bedenklichen Trithem'ſchen Cataloge der Mainzer 
Bischöfe und kommt ganz auf Rechnung der damaligen Nedactoren. 


Der erfte und einzige Gelehrte, welcher über Mainzer 
liturgiſche Bücher gefchrieben, verdient Hier zum Schluffe eine 
Erwähnung, nämlich 


1) Severus, memoria propontifcum p. 88; Sirdjenler. 2 XIT, 1196. 

2) Ib. p. 33. 

8) Eorrefpondenzbl. des Gefanmtver, 1879 ©. 56. 

4) Das älteſte mir erreichbar gewefene Brevier-Proprium ift nicht das 
Joh. Philipp's, fondern Lothar Friedrich'ſs 1673—75; das Joh. Philipp's 
muß wohl mit oder nad) dem Oantus (reg. Mog. 1667 gedrudt fein. 
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Beit Godfrid Honeder. 

Er ſchrieb folgende Doctordiffertation: Ordo et argu- 
mentum Agendarum moguntinensium ab ineunte saeculo 
XVI. Dissertatio liturgica, quam cum propositionibus ex 
universa theologia . .. . pro suprema doctoratus theologici 
laures publico tentamini submittit Vitus Godefridus 
Honecker, praesentatus parochus in Oestrich'), ss. theol. 
baccalaureus bibl. et formatus. Moguntiae 1785. Die dem 
Weihbifchof Bal. Heimes?) gewidmete, 129 Seiten faſſende Differ- 
tation behandelt die Agenden von 1513, 1551, 1599, 1671 und 
1695 in hiftorifch-liturgifcher Hinficht. 

Die vorftehende Weberjicht drängt uns nothwendig den Ge— 
danken auf, daß man die Herftellung liturgiſcher Drude als ernfte 
Sache auffaßte und eben deßhalb erprobten Händen anvertraute. 

8. Falk. 


Tu . 


XLII. 


Pro exponendis evangelieis lectionibus. 
Johannes Diaconus in ber Vita S. Gregorii II, 17. 





Da im legten Jahrzehnt mehrere hervorragende Liturgifer 
den Bericht des Johannes Diaconus über die Kiturgifche Reform 
durch dem HI. Papſt Gregor d. Er. gelegentlich beſprochen, aber 
keine endgültige Erflärung für die in diefem Bericht vorfommenden 
Worte pro exponendis evangelicis lectionibus geliefert haben, 
dürfte es nicht überflüffig fein, letztere einer befonderen Unter- 
ſuchung zu unterziehen. Unfer um die liturgiſche Forſchung hoch⸗ 
verdiente akademiſche Lehrer, Profeſſor Probſt, verwerthet den ge 
nannten Bericht in feinem Werke) über die älteſten römiſchen 





1) Zaun, Beite, z. Geſch. des Landcapitels Rheingau 1879, S. 188. 

2) Aug. Deutfche Biographie s. h. v.; Brüd, Rational. Beſtrebungen. 
&. 114. 124; Rheiniſcher Antiquarius, 2. Abtheilung, XI, 306. 

8) Münfter 1899, 
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Saframentarien und Ordines (S. 318). Er bezieht die Worte pro 
exponendis evangelicis lectionibus auf das vorausgehende 
Participium superadiciens und folgt hierbei Muratoris Liturgia 
Romana) (I. ©. 51), wo wir den Wortlaut der Stelle mit 
folgender Interpunftion leſen: Sed et Gelasianum codicem 
de missarum solemniis multa subtrahens, pauca convertens, 
nonnulla vero superadiciens pro exponendis evangelicis 
lectionibus, in unius libri volumine coarctavit etc. Auch 
die Acta Sanctorum (Martii®) tom II. 149) bieten den Mura- 
torifchen Text. In der Migne’fchen (Bd. 75, 94) und in der ihr zu Grunde 
liegenden Mauriner Ausgabe?) (IV. S. 50) fteht nad) dem Worte 
superadiciens ein Komma. Auf dem derartig interpunktirten 
Texte fußen unter anderen die Liturgifer Gallicciolfit), D. Georgius®), 
Baccaria‘) und S. Bäumer”), Hingegen erklären außer Brobft 
noch Duchesne in beiden Auflagen®) feiner Origines du culte 
chretien (S. 120) und Wilfon®) in The Gelasian Sacra- 
mentary (S. LIX) den Tert im Muratorifchen Sinne. Da 
beide Richtungen über die gegentheilige Auffaffung diefer Stelle 
fein Wort verlieren, fondern einfach den ihnen vorliegenden Text 
anzunehmen jeheinen, wollen wir zunächft erörtern, weldhe Inter- 
punftion den richtigen Sinn gibt. 

Bon vornherein weifen wir darauf hin, daß fich unlösbare 
Schwierigkeiten ergeben, wenn wir mit Muratori und den ihm folgen- 
den Gelehrten die Worte pro exponendis evangelicis lectionibus 
auf das voransgehende Participium superadiciens beziehen, denn 
feine der von diefen Liturgifern verfuchten Erklärungen befriedigt. 
Muratori (1. c.) begmügt ſich mit der Bemerkung: ‚Obscura sunt 
verba illa pro exponendis evangelieis lectionibus, nisi 
velimus, Evangelistarium quoque fuisse a sancto Pontifice 
instauratum: de quo nihil apud veteres oceurrit.‘ Tuchesne 


1) Venetiis 1748. — 2) Romae 1865. 
3) Paris. 1705. — 4) S. Gregorii opera X. 176. (Venetiis 1772). 
5) Liturgia Rom, Pontificis. II. pag. CLI. (Romae 1742). 
6) Biblioth. ritual. II. 2. p. 223. (Romae 1781). 
7) Geld. d. Brev. S. 390. Freiburg i. B. 1895. 
8) Paris 1889. 1898. — 9) Orford 1894. 
36* * 
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beſchränkt fich fogar mit dem Geftändniß, daß er die Worte 
nonnulla vero superadiciens pro exponendis evangelicis 
lectionibus nicht recht zu erflären wife. Probft jedoch verjucht 
es, die Bedeutung aufzuhellen. Er bezieht (S. 319) die durd) 
superadiciens angedeutcten gregorianiichen Zuſätze vor allem anf 
die feit Gelafins entftandenen Heifigenfeite, nimmt aber um der 
„sehr dunklen" Worte pro exponendis evangelicis lectionibus 
willen noch andere Zufäge an, die zur Erklärung der in der 
Meſſe gelejenen Perifopen dienten: nämlich Antiphonen, Reipon- 
forien, Offertorien und Orationen, welche in dem das Gregorianum 
enthaltenden Ottobonianiſchen Codex an dem Rande der Ceiten 
a manu recentiori hinzugefügt find. Auf letztere Bufäge hat 
Johannes Diaconus, wie Probſt (S. 320) vermuthet, mit jenen 
vier Worten angefpielt. Hierbei geht Probft (S. 306) von der 
Boransjegung aus, daß der Codex Ottobonianus jchon vor 
Papſt Hadrian I. (772— 795) im Gebrauch war. Jedoch Hat 
A. Ebner!) in ‚Dnellen und Forſchungen‘ (S. 455) mit Recht 
die Entjtehumgszeit diejes oder bis etwa zur Negierung des 
Papftes Nikolaus I. (858—867) Hevabgerüdt. Daher läßt ſich die 
Probſt'ſche Vermuthung, als habe unſer Biograph Gregors bei 
jener Wendung an Antiphonen und dergleichen gedacht, nicht länger 
halten. Denn zur Abfaffungszeit der Vita Gregor (873—75) 
können die genannten Nachträge kaum im Codex Ottobonianus 
geftanden haben. Daher dürfen wir auch wicht annehmen, Johannes 
Diaconus Habe geglaubt, daß ſchoun Gregor I. fein Sacramentar 
durch folche Zufäge bereichert habe. 

Obſchon Wilfon (l. c.) wohl einfieht, daß die Worte 
nonnulla vero superadiciens auf das Gregorianum paßten, 
wenn fie alfein — ohne den Zufag pro exponendis evangelicis 
leetionibus — ftünden, verfällt cr deunoch nicht auf dem naher 
Tiegenden Gedanken, die legteren Worte auf coaretavit zu beziehen, 
fondern müht fich vergeblich ab, den Zweck der gregorianifchen 
Bufäge zum Sacramentar in der Evangelienerflärung zu fuchen. 
Wilſon fließt feine Erörterung mit folgenden Worten: „Mög- 





1) Freiburg i. ©. 1896. 
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licherweife dürfte eine Erklärung durch eine Vergleichung des 
Grades gefunden werden, in welchem das Gelafianım und Gre— 
gorianum durch ihre Einrichtung dazu dienen, die Evangelien zu 
beleuchten. Aber auch das ſcheint möglich zu jein, daß wir hier 
ein Anzeichen davon Haben, daß der Bericht des Johannes Dia— 
conus nicht einfach auf dem Eindrucke bernht, den er aus der its 
haltlichen Wergleichung der damaligen Cobices des Gelafianum und 
Gregorianum gewonnen hatte, fondern zum Theil eher auf einer 
uns jegt unbefannten Quelle, als auf dem wirklichen Werfe des 
hl. Gregors beruht.” 

Die angeführten Erklärungsverfuche erübrigen ſich jedoch, 
wenn wir die Worte pro exponendis evangelieis lectionibus 
anf das PVerbum finitum coarctavit beziehen. Schon der 
Sagbau empfiehlt umjere Auffaſſing. Da nämlid) die voraus- 
gehenden Barticipien subtrahens und convertens feine ad- 
verbiale Beſtimmung bei ſich haben, darf man der Gleichmäßig— 
feit wegen daffelbe auch für das dritte Participium (superadiciens) 
vorausjegen. Aber auch vor dem Worte coarctavit fonnte jene 
abverbielfe Beſtimmung feinen Pla finden, weil die Worte in 
unius libri volumine mit coaretavit cinen Begriff bilden. 
Daher blieb dem Autor nichts anderes übrig, als die adverbiale 
Beſtimmung des Verbum finitum dor die Worte in unius libri 
volumine zu rüden. Wenn wir mm auf Grund der Satz- 
Konftruftion die Worte pro exponendis evangelicis lectionibus 
als nähere Beſtimmung zum Hanptverbum auffajfen, entitcht eine 
nene Schwierigkeit, über deren Löſung die betreffenden Liturgiker 
bisher feine Uebereinftimmmmg erzielt haben. Gallicciolli (1. c.), 
welcher im einem weniger umfangreichen Sacramentar feinen Nugen 
für die Evangefienerflärung erbliden fann, benutzt ſogar dieſe 
Stelle, um die Glaubwürdigkeit unſeres Autors zu verdächtigen. 
Zaccarin (S. 324) verteidigt jedoch unſern Biographen des 
hl. Gregor gegen diefe Verumglimpfung, indem er annimmt, Gregor 
habe auch das Evangeliarium gemäß der neuen Neihenfolge ſeines 
Sacramentars nen geordnet, um hierdurch den Predigern das zeit— 
raubende Anffuchen zu eriparen. Unmöglich können wir einer ders 
artigen Begründung zuftimmen. Denn einerjeits fehlt, wie ſchon 
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Muratori bemerkt Hat, jegliche Nachricht über cine Aenderung des 
Evangeliariums durch Gregor, andererjeit war das Aufjuchen und 
Borleien des Evangeliums nicht Sache des predigenden Bifchofs, 
fondern des Diakons. Ebeuſowenig kaun bei der privaten Vorbe⸗ 
reitung der Predigt das Auffuchen des evangeliſchen Textes als 
eine nennenswerte Schwierigkeit gelten. Daher dürfen wir in der 
Befeitigung jenes vermeintlichen Webelftandes nicht den Grumd 
fuchen, welcher den HI. Gregor zur Anderung des Sacramentars 
veranlaßt hat. 

Unter diefen Umſtänden ficht ſich Grifar (Zeitfchrift für kath. 
Theol. IX. ©. 591) zu dem Geftändniß veranlaßt: „Die Angabe 
des Diakons Johannes, Gregor Habe feine Veränderungen an dem 
Gelafianum vorgenommen pro exponendis evangelicis lectioni- 
bus, Elingt fehr räthſelhaft.“ Schließlich entſcheidet ſich Griſar 
©. 593) dafür, daß Yohannes mit jenem Ausdrude möglichermweife 
habe andeuten wollen, das neue Sacramentar ſei, binfichtlich der 
Anordnung oder des Umfanges, für den liturgiſch-homiletiſchen 
Gebrauch bei dem Gottesdienfte in den Stationsfirchen bequemer 
gewejen als das Gelafianifche. Ya, Griſar bietet zulegt die vich« 
tige Erflärung, ohne fie aber zur Gewißheit zu erheben und ihr 
alleinige Geltung zuzuerfennen. Er jagt: „Es liegt möglicyerweile 
auch diefer Gedanke mit zu Grunde: Durch die Wiederanfnahme 
der Evangelienerlärungen ſeitens des Papſtes bei deu erneuerten 
Stationen einpfahl fich eine Kürzung der Meßfeier, damit nicht die 
Funktion in ihrer Geſanmtheit allzu viele Beit in Anſpruch nehme, 
und fo gefchah denn die fürzende Umgeftaltung des Sacramentars 
ad exponendas evangelicas lectiones (&.593).” Dieſe letztere Er⸗ 
Härung, zu welcher wir bereit gelangt waren, ehe wir fie bei Griſar 
fanden, ift die einzige Löfung der fo vielfach erörterten Schwierig. 
teit. Wenn nämlih unjer Autor berichtet, Gregor habe ein 
Sacramentar von geringerem Umfange als das Gelafianijche ges 
liefert, fo liegt Hierin zugleich die Andeutung, daß die Feier der 
hl. Meſſe infolge diefer Kürzung weniger Beit erfordert habe, 
Die Kürzung beftand, wie Brobft in feiner legten Arbeit „Die 
Abendländiſche Meffe vom 5. bis zum 8. Jahrhundert )“ nadweift, 

1) Münfter 1896. 
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bauptjärhlich darin, daß Gregor die Zahl der Collekten auf cine 
herabfegte, die Präfation der täglichen vömifchen Meffe auf den 
im Stowe-Miffale von der erften Hand gefehriebenen Text redu⸗ 
eirte und in dem Memento der Lebendigen und in der Dration 
Hanc igitur oblationem die Bitten für verſchiedene Klaſſen der 
Gläubigen, fowie ferner die Epilleſe wegließ. Da nun Gregor I. 
ein ebenfo hervorragender als eifriger Prediger war, liegt der 
Gedanke ſehr nahe, er Habe die Meffe gekürzt, um Zeit für die 
Predigt zu gewinnen. Und in der That find feine Predigten be 
deutend länger als die Leo's I. Um endlich dem Einwande, 
Johannes gebrauche die Präpofition pro und nicht ad, zu ber 
gegnen, berufen wir uns auf den im Spätlatein häufigen Gebrand) 
von pro anftatt ad. J 

Gregor J. hat alſo, nach der Meinung unſeres Autors, die 
Meſſe verkürzt, um mehr Zeit zur Evangelienerklärung zu er- 
übrigen. Bon diefer Abficht erwähnt nichts Berno von Reichenau 
(+ 1049), der über die Reform Gregors fagt: „in Vita ipsius 
legimus : Sed et Gelasianum codicem de missarum solem- 
niis multa subtrahens, pauca convertens, nonnulla vero 
superadiciens, in unius libelli volumine coarctavit. Quod 
volumen librum Sacramentorum praetitulavit ').“ Letzterer 
Relativſatz hat, wie Menard in jeinen Notae zum gregorianijchen 
Sacramentar vermuthet, einft auch in dem Werte des Johannes 
Diaconus geftanden. Mit Recht erflären jedoch die Mauriner in 
ihrer Gregor-Ausgabe diefe Bemerkung für das Eigenthum Bernos, 
da fie ſich auch in den vor Berno gejchriebenen Codices unſeres 
Autors nicht findet. Daniel hat in feinem Codex liturgicus ®) 
(1. 5. 7.) dieſe längſt erledigte Streitfrage dahin mißverftanden, 
als ob die ganze von uns behandelte Stelle in den vorbernonifchen 
Handſchriften nicht zu finden fei. Der Umſtand endlich, daß 
Berno die Worte pro exponendis evangelicis lectionibus 
nicht auführt, läßt uns vermuthen, daß cr jeine Nachricht wicht 
aus Johannes Diaconus, fondern mit diefem aus einer älteren 
Bita Gregors gejchöpft habe. Wenn dies zutrifft, Haben wir die 








1} Nigne 142, 1067. — 2) Lipsine 1847. 
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von Johannes Diaconus gebrauchten Worte pro exponendis 
evangelicis lectionibus als eine Nachricht zu betrachten, die aus 
der Anfiht des Johannes und feiner Umgebung, nicht aber aus 
dem Beugniffe eines älteren Schriftftellers gefloffen ift. 
Albert Schönfelder. 
— 


XLII. 
Literatur. 





Dr. Ph. Aneib, Die Unſterblichkeit der Seele, bewieſen aus dem 
Höheren Erkennen und Wollen, Ein Beitrag zur Apologetik und zur 
Würdigung der thomiftifchen Philofophie. Verlag von Mayer & Eomp. 
Bien 1900. (Apologetiſche Studien, herausgegeben von der Leo - Geſell⸗ 
ſchaft. I. Bd. IV. Heft.) gr. 80. 185 S. M 2.0. 

Eine anfprechende und werthvolle pſychologiſche Studie, der 
es aud im Lager ber moniftifchen Philofophie nicht an Beachtung 
fehlen wird. Iſt e8 doch vollkommen berechtigt, wenn dem oft 
wiederholten Nuf: zurüd zu Kant! von Tatholifcher Seite die 
Barofe: zurüd zu Thomas! entgegengeftellt wird. Nur muß diefe 
Parole verftanden werben, mie fie der Natur der Sache nad zu 
verjtehen ift und wie Leo XIII. felbft im Hinblid auf eine ſechs- 
Hundertjährige Entwicklung fie verftanden Haben will. Auch die 
leifefte Spur jener Naivetät, die auch den abftraften Denker ver- 
leitet, einen Beweisgrund vorzubringen, den das Nimis probat 
anbaftet, oder der bei näherem Zuſehen ſich als ein fubtiles Deri⸗ 
vat des Beweisgegenftandes jelbft entpuppt, muß aus unferer Dis- 
tuffion verſchwinden, wenn ihr Refultat auf der Gegenfeite ein 
Echo finden fol. In diefem Sinne tritt Dr. Kneib an bie 
Prüfung des feholaftifchen Unfterblichkeitsbeweifes heran, den der 
Aquinate auf die Verftandesthätigkeit und das fittliche Streben ber 
Menfchenfeele gründet. 

In einer Einleitung Über moderne Leugner der Unfterblichkeit 
wird zunächſt der status quaestionis befprocen, wie er aus der 
Literatur der legten Jahrzehnte ung entgegen tritt. Darauf wird 
die thomiftifche Beweisführung für die Unfterblihteit aus dem 
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höheren Erfennen d. h. aus der Wahrheitserfenntniß näher ber 
trachtet. Es ſtellt fich heraus, Haß diefer Beweis zu einfeitig ift 
und deßhalb nicht genügt. „Nur die Art der Erkenntniß als einer 
Loslöfung von Förperlicher Thätigfeit umd die Allgemeinheit der 
ertannten Wahrheit als Gegenfag zu der einzelnen Körperlichkeit 
wird betont, nicht die Wahrheit der Erfenntniß und die Bereicherung 
des Geiftes durch jede Art von Wahrheit und nicht bloß bie 
fogenannten Allgemeinwahrheiten (Artbegriffe)" (S. 16). Dazu 
kommt, daß die fcholaftifche Beweisführung kaum über die Möglich 
feit einer Unfterblichkeit hinaus führt, während Wirklichkeit und 
Nothiwendigkeit denfelben zu beweifen bleibt. Dies ift aber nur 
dann möglich, wenn es gelingt, aus dem Juhalte des geiftigen 
Lebens den Anjpruc der Seele auf Unfterblichkeit herzuleiten. 
Ju der That geht im Gegenjage zur Thierjecle der Juhalt des 
menjchlichen Seelenlebens weit über die Bedürfniſſe jowohl des 
eigenen Organismus, wie der Nachtommenfchaft hinaus. Es läge 
deßhalb ein unlösbarer Widerfpruch vor, wenn diefer überaus 
reiche, die eigene Individualität nur als Theil des großen Welt: 
ganzen erfafjende Lebensinhalt zugleich mit der engbegrenzten leib⸗ 
lichen Individualität zu Grumde gehen follte. 

Nach einer kurzen, aber zutreffenden Kritik des materialiftifchen 
und pantheiftifchen Seelenbegriffes aus dem Verhältniß der Seele 
zur Wahrheit wendet fich der Verf. im zweiten Theile zum Beweis 
aus dem höheren Wollen. Das höhere Wollen hat „einen 
höheren Gegenftand als das Naturftreben, nämlich das in fi 
Werthvolle, das Sittliche, im Gegenjag zu dem Genuß, bejonders 
zu dem Genuß der finnlichen Luft“ (S. 90). 

Der Beweis für die Unfterblichfeit aus dem fittlichen Wollen, 
alfo aus der Tugend, wird von fcholaftifcher Seite and im einer 
mehr negativen Form geführt, ebeufo wie der Beweis aus der 
Ertenntniß. Der bi. Thomas betont die Trennung vom Körper 
lichen, daS in den Alten der Tugend, d. 5. in der Bändigung der 
Törperlichen Leidenfchaften fich vollzieht, und ſchließt daraus, daß 
eine völlige Trennung vom Körper die Seele vervollfommmet und 
nicht vernichtet. 

Es ift aber Mar, daß diefes Entfalten einer Bethätigung 
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nur einen Meinen Theil aus dem großen Gebiete der Sittlichteit 
darftellt und ohne das rechte Motiv ſittlich ganz indifferent iſt, 
wie 3. B. die ftrenge Rebenshaltung der Sportleute beim Training 
beweift. Werth und Würde des Beweggrundes vervollfommmet die 
Seele, nicht die Loslöſung vom Körper. Der Verf. verzichtet 
hier auf die Beweisgründe von einer gejeßgeberifchen Macht, der 
gegenüber der Menſch Rechenſchaft ſchuldet, und einer Autorität, 
welche Pohn und Strafe in der Ewigkeit in fichere Ausjicht ſtellt, 
weil er den Beweis nur aus der Bedeutung der Sittlichfeit, vein 
in ſich betrachtet, führen will. 

Der Beweis ftüßt ſich in erfter Linie auf die Thatſache, daß 
unfer Wolfen weit über die Sicherung des Orgauismus Hinaus- 
geht. Wir ſuchen und fliehen Dinge, die mit dem Kampfe um's 
Dafein nichts zu thun haben, jondern als fittliche Elemente 
von felbftftändigem Werth unfere Seele erfüllen. Wir finden in 
uns ein Werthgefühl: für Dinge, die gegen das Behagen des 
Organismus gerichtet find, die feine Exiftenz bedrohen und felbit 
feine Vernichtung herbeiführen; ja, wir fchägen dieje Dinge nicht 
nur, wir thun fie auch, nur um dem Verluſte jeuer fittlichen 
Elemente, Liebe, Treue, Dankbarkeit, Wahrhaftigkeit, Kenfchheit 
u. ſ. w., zu entgehen. 

Damit ift bewiefen, daß unfere Seele beanlagt ift, Dinge zu 
wollen, die einen Über da8 Materielle hinausgehenden jelbitftändigen 
Werth befigen, und daß fie weiterhin einen Anſpruch hat, diefe 
Anlage zu entwideln und in den vollendeten Bejig jener fittlichen 
Elemente, d. 5. zur fittlichen NMeife zu gelangen. Dr. Kneib ber 
tkämpft mit Recht Teichmüllers abfällige Kritit des Kant’jchen 
Unſterblichkeitsbeweiſes aus der fittlichen Vollendung und ebenſo 
die Stellung von Svorzik gegenüber dem Beweiſe von Jakob 
aus der Pflicht und fchließt das Kapitel mit dem Hinweife auf 
die eben fo fruchtbaren als lichtvollen Darlegungen von Schell 
über das fittlich Önte, die Pflicht, die Kraft der Liebe und die 
ee des Nechtes im ihrer Beziehung zum Tode. Daran reiht 
ſich wiederum eine Kritit des materialiftifchen und pantheiftiichen 
Seelenbegriffes aus dem Verhältniß der Seele zur Sittlichleit mit 
befonderer Beziehung auf Hartmann. Dabei ift es intereffant, 
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wie der Verfaffer gerade auf dem Boden des Entwiclungsgefepes 
werthvolfe Argumente gegen die unlogijchen Behauptungen diefer 
Syfteme findet. 

Indem fi der Berf. den Beweis für die Unfterblichkeit 
der Seele aus dem umtilgbaren Verlangen des Menfchen nad) 
einem unendlihen Glüd für eine fpätere Abhandlung vor- 
behält, widmet er ein letztes Kapitel dem Nachweis, daß mit der 
Ausübung der Sittlichfeit fich ein gewiffes Maaß von Glüd ver- 
binden müffe. Als Beigabe reiht Dr. Kneib noch einige Säge an 
über die Frage nach dem Raum für die große Zahl der abge— 
fhiedenen Seelen, eine Frage, die David Strauß ganz ernfthaft 
erörtert, der aber bei unferer Unkenntniß vom Weſen des Raumes 
nur geringer Werth zukommt. 

Bei der Schwierigkeit des Gegenftandes bildet die Schrift 
naturgemäß feine leichte Lektüre trog der Tobenswerthen Klarheit 
der Darftellung, wohl aber fegt fie in danfenswerther Weile 
Zeugniß davon ab, daß die Fatholifche Wiffenichaft am den nicht 
zu leugnenden pofitiven Ergebniffen einer Hundertjährigen Denke 
arbeit nicht achtlo8 vorübergehen darf, und daß fie mit Wilhelm 
Wundt ebenfo vertraut fein muß, wie mit dem Sönigsberger 
PHilofophen. Andernfalls befteht für die katholiſche Wiſſenſchaft 
die große Gefahr, im gegnerifchen Lager einfach ignorirt zu werden. 
Gerade das authropologifche Problem verdient die ernftefte Auf 
merkſamleit unferer fatholifchen Gelehrten. Fünfzig Jahre hindurch 
haben‘ Anatomen und Phyfiologen den jomatifchen Theil des 
Problems mit großem Erfolg und faft bis zur Grenze der Leiftungs- 
fähigkeit der heutigen Apparate bearbeitet und dabei, ohne es zu 
wolfen, dem dogmatiſchen Materialismus fein werthvollſtes Beweis- 
material faft entzogen. Um fo ftärker aber ift die pfychologifche 
Seite des Problems Hervorgetreten, und ſie wird ohne Zweifel 
noch für lange Zeit die philojophijche Unterfuchung beherrſchen. 
Es kommt darauf an, den Anfchluß nicht zu verjäumen, jegt, wo 
der wichtigfte Theil des Problems, die Einheit des Menfchen- 
wejens nämlich, zur Verhandlung fteht. Wir haben gewiß feine 
Beronlaffung uns für umbewieſene Hypotheſen zu begeiftern, wir 
haben aber aud feinen vernünftigen Grund, von der Aufhellung 
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der Wahrheit und ihrer Verkündigung das Geringfte zu fürdten, 
Borurtheile zu verlaffen, von liebgewonnenen Meinungen zurückzu— 
treten, althergebrachte, aber unhaltbar gewordene Argumentationen 
aufzugeben. 

Das find Dinge, zu denen jeder Forfcher und befonders der 
Tatholifche Gelehrte um fo eher bereit fein wird, je gläubiger er 
dem Worte vertraut: Veritas liberabit vos. Der praftifche 
Nugen ſolch intenfiver Dlitarbeit an den großen Problemen der 
Wiſſenſchaft Liegt auf der Hand. Denn abgeſehen von unjerer 
Ehre und unferem guten Rufe apud eos qui foris sunt, ift es 
von der größten Wichtigkeit, daß die Lehrer des Volfes, fie mögen 
als Prediger, VBeichtväter, Katecheten oder Verfaſſer religiöjer 
Bücher thätig fein, die Natur des Menſchenweſens verftehen, ſo— 
weit die zeitgenöffifche Wiffenfchaft e8 ermöglicht. Die vorliegende 
Schrift des amı Mainzer Priefterfeminar thätigen jungen Gelehrten 
ift als ein treffliches Hilfsmittel für diefes ſchwierige Studium zu 
begrüßen. 

Berlin. Dr. Joh. Mojer. 





1. A propos de la disgräce du Cardii de Bouilion. 
Lettre inedite de Bonrdaloue au cardinal suivie de quatre lettres 
extraites des Pensees avec un facsimil& d’autographe par le 
P. Henri Cherot de la compagnie de Jesus. Paris, Victor Retaux 
1899. 80. pag. 108. 

2. Lettre imödite de Bourdaloue à Frangois Bochart de 
Saron, &vöque de Clermont (5 Sept.1701), publiee et annotee par 
le P. H. Cherot. Paris, V. Retaux 1899. 8%. pag. 73. 

1. Den im Katholif 1899 I, 549 ff. beſprochenen Publi- 
cationen des emfigen P. Chérot über den großen Bourdalone 
find unterdeffen zwei neue Arbeiten gefolgt, welche ebenfalls den 
zahlreichen Freunden des unfterblichen Kanzelreduers in Dentjch- 
land vorgeführt werden müffen. Der Herausgeber ift nicht nur 
ein feltener Bewunderer Bourdaloue’s, für deffen Biographie er 
die umfaſſendſten Studien nad) allen Seiten macht, er darf Enthu- 
fiaft genannt werden. Der Brief Bourdaloue's an den Cardinal 
Bouillon ift datirt Paris 28. Dezember 1703, es war der Iegte, 
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den er überhaupt gefchrieben. Choͤrot geht in feiner Pietät fo weit, 
daß er eine Heliographüre deffelben fpendet. Und dennoch ift der 
Brief nur verftimmelt auf uns gelommen, gerade der Haupttheil 
ift verloren gegangen, und was ſich erhalten hat, befigt nur vorüber» 
gehende Bedeutung. Nichtsdeftomeniger muß Choͤrot's Schrift ſehr 
verdienftvoll genannt werden. Bon dem Briefe nimmt er nämlich 
Veranlaſſung, den Lebenslauf des Cardinals de Bouillon nach zum 
Theil ganz verfcholfener, zum Theil ungedrudter Literatur zu 
ſchildern. Wir lernen die geiftige Entwidelung des am 24. Auguft 
1643 auf Schloß Turenne, im Limonfin, geborenen Emmanuel 
Theodoſe de fa Tour, auch d’Albret und dann de Bouillon genannt, 
tennen. Der glänzenden Bertheidigung zahlreicher Thefen aus den 
Gefanumtgebiet der Theologie an der Sorbonne durch den vom 
P. Jean Bertot 8.J. vorbereiteten Abbe d’Albret wohnte deſſen Oheim, 
der Marjchall Turenne, bei und trat daraufhin zum Katholicismus 
über. Bereits am 5. Auguſt 1669 ernannte Elemens IX. auf den 
Antrag Ludwigs XIV. d'Albret zum Cardinal, der dann Großr 
almofenier von Frankreich) und diplomatifcher Vertreter des Königs 
in Rom wurde. Wenngleich mit Bourdaloue enge verbunden, der 
ein abgefagter Gegner des Quietismus war (Katholik 1899 I, 551), 
begeifterte er fich für Féͤnelon's Maximes, war gegen bereit 
Cenſurirung in Rom thätig und rief damit den Zorn des Königs 
wach, der ihn feines Poftens in Mom enthob. Außerdem verdient 
Choͤrot's Arbeit nach einer andern Richtung unfere ernfte Ber 
achtung. Sie läßt und einen Blick thun in die Thätigfeit der 
Jeſuiten zur Förderung der Frömmigfeit in den höheren Schichten 
der franzöfiichen Geſellſchaft. Zwei Tanten des Cardinals 
de Bouillon gehörten dem Carmel in Paris an, zwei Nichten des- 
felben, Mademoiſelle d'Elbenf und Mad. de Lillebonne (Schweitern 
und daher beide meiſtens genannt: d’Elbeuf), nahmen bei den 
Vifitantinerinnen in Paris den Schleier. Der jüngeren Schweiter 
(Marie Xavier) wurde der Schleier durch die Königin Maria 
Therefia in Anwefenheit des Hofes überreicht, wobei Bourdaloue 
die bis heute durch den Druck noch nicht veröffentlichte Anfprache 
hielt über Sprüche 31, 25 (niit: ch. III): Fortitudo et decor 
indumentum ejus. Cherot hat fie aber offenbar gelefen, da er 
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bemerft: C’est du meilleur Bourdaloue, moins certains 
defauts (42). Grund genug für umjere Bitte, er möchte ihr feine 
nächſte Studie widmen und fie zum Abdrud bringen. Zu diefem 
Beichtlinde Bourdaloue's unterhielt ‚Maria Beatrix, Gemahlin 
Jakobs II., die Tegte fatholijcde Königin Englands, welche in Frant- 
reich das Brod der Verbannung aß, innige Beziehungen. Für den 
hohen riftlichen Sinn der Königin fpricht ihre Unterredung mit 
der Marie Xavier über die Hinfälfigfeit der irdifchen Dinge, fowie 
ihr Brief, in dem fie ihr Troft jpendet, als Bourdaloue vom Auite 
eines Beichtvaters bei ihr zurüdtrat (54). Die vier aus den 
Ponsées gezogenen Briefe, von denen der Titel Handelt, waren 
bisher nicht unbefannt, aber Chérot weiſt nach, daß fie an beftimmte 
Adreffaten gerichtet waren: 1) An eine Sünderin. 2) An einen 
Herrn in der Welt über die Nothwendigkeit der Betrachtung. 
3) An einen Herrn bei Hofe über die Demuth. 4) An eine neu 
gewählte Oberin über deren Pflichten in der Leitung der Schweitern. 

Ju Anhange theilt Chérot aus dem Generalarchiv der Jefuiten 
eine Reihe ungedrudter, fojtbarer Briefe mit, die wahre Mufter 
der ars bene dicendi find: 1) Der als Gefchichtjchreiber des 
Janſenismus belannte P. Rapin meldet dem Cardinal Rofpigliofi 
die Annahme des Fatholifhen Glaubens durch den Marſchall Tur 
venne (Paris, 25. Oct. 1668). 2) Jeſuitengeneral Oliva beglüd- 
wünſcht Turenue zu diefem Schritte (Mom, 13. Novbr. 1668). 
3) Zwei Briefe Oliva's an den Abbe Herzog d’Albret bei der 
Eouverfion des Oheims Turenne (Rom, 13. Novbr. 1668) und 
feiner Erhebung zum Cardinalat (Rom, 6. Aug. 1669). Neu find 
zwei Briefe vom Jahre 1702 und 1703 aus dem Noviziat der 
Jeſniten im Trier, worin die fehonende Behandlung feitens der 
franzöſiſchen Truppen belobt wird. 

2. Die an zweiter Stelle angeführte Schrift Cherot’s enthält 
einen furzen Brief Bourdalone’3 an den Bifchof von Clermout, 
Bochart de Saron, datirt Paris, 5. Septbr. 1701. Bourdaloue 
hatte der vom Neffen des Biſchofs auf den einzigen Bruder des 
Königs Ludwig XIV., Herzog Philipp von Orleans, am 31. Aug. 
1701 gehaltenen Leichenrede beigewohnt und gibt darüber kurz, 
aber maßvoll fein Urtheil ab. Das Original des Briefes beruht 
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im Britifchen Muſeum. Da der große Kanzelredner ſonſt als 
Krititer nicht befannt ift, fo beginnt Choͤrot, welcher die Aufdeckung 
Bourdaloue's, infofern cr annoch unbekannt ift, auf feine Fahne 
gefchrieben Hat, die Einleitung mit dem pifanten Sage: De tous 
les Bourdaloue, Bourdaloue critique d’&loquence sacrée 
est le plus inconnu (5). „Es ift alfo wahr, Monſeigneur,“ 
ſchreibt Bonrdaloue, „daß diefe Anſprache volfftändig gelungen war, 
und daß ich darin Züge der lebhafteſten Kanzelberedfamteit nicht blos 
erfannt, fondern auch empfunden habe. Die Ausfprache (und die 
Geberden) waren edel und lebendig"), aber fie haben mich nicht 
gehindert, Über das Weſen der Sache zu urtheilen und dem Redner 
bie ihn gefchuldete Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Denn feine 
Nede mar inhaltsreich, empfunden nud pathetifch, was ich am 
meiften werthichäge” (37). Um diefen kurzen Brief gruppirt ſich 
dann die treffliche Abhandlung Choͤrot's über den Bilchof von 
Elermont und feine fefte Haltung in Sachen des Ouictismus und 
der Bulle Unigenitus, während fein Neffe, Abbe. Bodart de 
Saron, wie durch die S. 4160 zum Abdruck gebrachte Leichen 
rede auf Monsieur, wie man den Bruder des Königs damals 
kurz zu menmen pflegte, jo auch durch die Bochardes zur Ber 
rühmtheit gelangte. Der zweite Appendir behandelt die zwei 
Bochardes, worunter man zwei Briefe des Abbé an jeinen Oheim 
und an den Veichtvater des Königs, P. Le Tellier S.J., verftand. 
Beide bezogen ſich auf die Stellungnahme der Geiftlicjfeit gegen 
den Eardinal- Erzbifchof de Noailles von Paris, der gegen die 
Biſchöfe von Luçon und La Rochelle wegen ihrer Hirtenjchreiben 
gegen Quesnell eingefchritten war. 

Beide Schriften Chéͤrot's zengen von umfaſſender Keuntniß 
dev theologifchen Literatur, find prächtig ausgeftattet und mit ge- 
nauen Negiftern verjehen. A. Bellespeim. 





2) Im Tert ſteht blos „prononciation“. Da aber Chérot S. 37 in 
der Anmerfung 2 Hervorhebt, daß die damaligen Rhetoriker unter diefem 
Worte die Kunft verftanden, „A regler si bien sa voix et son geste qu’ils 
servent à persuader l’esprit et & toucher le coeur de ceux qui nous 
entendent“, fo habe ih mir erlaubt, „@eberden“ beizufügen. 
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Monumenta romana episcopatus Vesprimlemais. Muni- 
ficentia Caroli L. B. Hornig, episcopi Vesprimiensis edite a 
collegio historicorum hungarorum romano. Budapestini 1896—1899. 
gr. 4°. Tom. I. CLVII, 410 pag.; Tom. II. CII, 467 pag. 


Unter den zahlreichen Publicationen aus dem Vatikaniſchen 
Geheimarchiv, welhe der ungarifche Episcopat und die 
ungarifchen Domcapitel aus ihren Mitteln durch gelehrte Geſchichts⸗ 

forſcher in Mom feit einer Reihe von Jahren veranftalten, ift als 
legtes Erzeugniß jene Sammlung zu nennen, welche fi mit der 
Diöcefe Vejzprem (Weißbrunn) befaßt. Sie verdauft ihr Entſtehen 
der Freigebigkeit des dortigen Bischofs Migr. Baron Karl von 
Hornig, während die Ausführung des Planes in den Händen 
des bewährten ungariſchen Gejchichtsforfchers Migr. Frakndi ruhte. 
Mit Unterftügung jüngerer Kräfte hat der Iegtere die auf die 
Didceje Vefzprem bezüglichen Actenftüde aus dem Vatikaniſchen 
Archiv und dem der päpjtlichen Datarie erhoben und mit vielen 
anderen Actenftücen hier zu einer den genannten Sprengel: vont 
11. bis 15. Jahrhundert beleuchtenden Sammlung nach den Grund« 
jägen gejchichtlicher Methode zufammengeftellt. Außer den römifchen 
Archiven lieferten die ungarifchen Stifte reiche Ausbeute und 
neunzehn Urkunden hat der Herausgeber aus Druchverken ent- 
lehnt. Der erfte Band reicht von 1103—1276, der zweite von 
1276—1415. Die ungarifhe Vorrede zum erften Bande Hat 
Meier. Frakndi gejpendet, deren Iuteinifche Ueberjegung der Jejuiten- 
pater Colomau Nojty. Das Fehlen des Vermerks „stylo latino 
. exaravit C. Rosty e Soc. Jesu“ bei der lateiniſchen Vorrede 
des zweiten Bandes legt die Vermuthung nahe, daß beide Ein 
leitungen des zweiten Bandes, die lateinifche wie die ungariſche, 
der Feder Frafnoi’s entitammen, Der gelehrte Herausgeber hat 
die Papſturkunden nur in ihrem dispofitiven Theile zum Abdrud 
gebracht, und zwar in fehr geichieter Weije, die fofort ein deut 
liches Bild von dem betreffenden Actenftü gewährt. Andererfeits 
hat er eine Neuerung eingeführt, die ic) bei den voranfgegangenen 
Bänden der Monumenta Vaticana Hungariae nicht angetroffen 
habe und die fi nur Wenigen empfehlen dürfte. Die Juhalt 
angaben über den einzelnen Inteinifchen Urkunden find in ungariſcher 
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Sprache gefaßt, eine Einrichtung, die jedem Micht- Ungarn die 
Arbeit unnöthiger Weife erſchwert. \ 

Was den Inhalt anlangt, fo gewährt derfelbe ein Bild der 
Eutwickelung der Diöceſe Veſzproͤm von ihrer Entftehung durch 
Königin Gifella, Gemahlin König Stephans des Heiligen, bis zu 
den Tagen des‘ Concild von Gonftanz (1415). Die Urkunden be- 
treffen faft alle Materien des Tirchlichen Rechtes. Was jedem 
Kenner. auffallen muß, ift die Erfcheinung, daß das Eherecht voll⸗ 
ftändig in den Hintergrund tritt. Den Löwenantheil des erften 
Bandes beſitzt die imter Innocenz V. eingeleitete Unterfuchung 
über die Heiligkeit der in den Orden der Dominikanerinnen getretenen 
Brinzeffin Margaretha, Tochter König Bela's IV. (T, 164-384). 
Man begreift es, daß Pietro da Tarantafia,, der große Philofoph 
und Theologe, der berühmte Lehrer der Hochichule von Paris, 
der heiligmäßige erjte Dominikaner -Papft, deu Leo XIII im 
Jahre 1898 den Gultus der Seligen feierlich‘ beftätigt hat, an 
der lieblichen Erſcheinung diefer Tochter des Hl. Dominikus ein 
befonderes Intereſſe nahm. Dem Verfaſſer der Vorrede, Migr. 
Frakndi, find wir zu lebhaften Danke verbunden für die ebenfo 
wiſſenſchaftlichen, wie pietätsvolfen Bemerkungen über die hohe 
Bedeutung der mittelalterlichen Legenden und- ihre Verwerthung 
auch in der exacten Geſchichtſchreibung (I, p. LAT). 

Der zweite Band enthält die Urfunden aus der Zeit von 
1276— 1415. Hier fpielt die Verleihung der Pfründen, welche 
die Päpfte des 14. Jahrhunderts ſich vorbehalten, eine Hauptrolle. 
Zwifchen Avignon und Ungarn hat damals ein Iebhafter Verkehr 
beftanden. Daß biefe Art der Verleihung von Schatten nicht frei 
war, foll nicht in Abrede gezogen werben. Aus den Urkunden 
ſelbſt, insbefondere den Bittichriften der Fürſten, Bifihöfe und 
geiftlichen Körperſchaften, tönt uns dagegen fein Laut der Klage 
entgegen. Nachdem Ungarn ſtets zur rechtmäßigen römiſchen Obe— 
dienz gehalten, tritt "plöglich mit der Urkunde vom 28. Mai 1410 
Johannes XXIII., aljo der Chef der Piſaner Obedienz, auf den 
Schauplatz und vergibt von da bis zum 2. Februar 1415 (die 
Iegte Urkunde aus Conftanz) die Beneficien der ungarifchen Kirche. 
Diefe Wendung der Dinge hängt mit der Stellung des ungarifchen 
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Königs Sigismund zur Kaiferkrone zufammen. Im Gegenjag zu 
feinem entthronten Bruder Wenzel fuchte Sigismund in Fohan- 
nes XXI. eine Stüge zur Erreichung feines Zieles (Sale: 
bier 280). 

Aeußerſt felten enthalten die Urkunden Hinweife auf Fremd» 
ländiſche Diöcefen. Zwei derfelben fcheinen uns indeß bedeutend 
genug, um bier mitgeteilt zu werden, weil fie die Stiftskirche in 
Aachen betreffen, zu deren Meliquien feit uralter Zeit Ungarn 
alte fieben Jahre feine frommen Waller zu fenden pflegte. Durch 
Urkunde vom 1. Juli 1401 fpendete Bonifaz IX. allen Gläubigen, 
die reumüthig und nach abgelegter Veichte die Kirche von Alba 
Ecclesia im Sprengel von Veſzproͤm au gewiffen Tagen befuchen, 
„illas indulgentias et remissiones peccatorum, quas visi- 
tantes sancte Marie in Aquisgramensi, Leodiensis dioe- 
cesis de septemnio in septemnium, nec non sancte Marie 
in Portiuncula dietum de Angelis, ecelesias extra muros 
in Assisinatensi eivitatibus primo et secundo mensis 
Augusti annis singulis quomodolibet consequantur“ (II,321). 
Daß die Aachener Stiftsfirche damals den Portiunculaablaß ber 
feffen, geht noch Harer Hervor aus der Urkunde des nämlichen 
Bapftes vom 22. November 1411. Diejenigen, welche die Kirche 
von Veſzproͤm an gewiffen Tagen befuchen und zu ihrem Aufbau 
beitragen, follen den nämlichen Ablaß gewinnen, „quam ... 
beate Marie de Portiuncula, alias dietam de Angelis 
extra muros Assisinates, ac de Aquisgrani, Leodiensis 
dioecesis, ecclesias primo ac secundo diebus mensis Augusti 
visitantes annuatim quomodolibet consequuntur“ (II, 325). 

Beide Bände, in fürftlicher Austattung dargeboten und mit 
ausgezeichneten Regiſtern verfehen, gereichen der ungarifchen Geift- 
lichfeit in Vergangenheit und Gegenwart zu hohem Lobe. 


A. Bellesheim. 
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Bibliethöque de Tonseignement de I’histolre eceld- 
sinstique. Le grand Schisme d’Occident par L. Salembier. 
Paris, Victor Lecoffre 1900. 8°. XII, 480 pag. fres. 8,50. 

Die deutfcgen Katholiken wünſchen wir mit einem jehr bedeu⸗ 
tenden Unternehmen auf dem Gebiete der Kirchengefchichte bekannt 
zu machen, welches unter der Oberleitung des in der theologifchen 
Welt rühmlich befannten Mſgr. Pierre Batiffol feit Jahresfriſt 
in Paris an das Licht tritt. Mach dem Vorgange von W. Onden 
in Marburg wollen franzöftiche Gelehrte katholiſchen Bekenntniſſes 
die gefammte Kirchengeſchichte in einzelnen abgerundeten 
Bildern darftellen. Bon der in dem nämlichen Verlag von Lecoffre 
erſcheinenden Sammlung: Les Saints, deren im ‚Ratholif‘ auch 
bereits gedacht wurde, unterjcheidet ſich das hier in Mede ftehende 
Unternehmen durch feinen echt wiſſenſchaftlhichen Charakter. 
Daſſelbe joll auf der Höhe der theologischen Wiffenfchaft ftehen, 
den Ideen Leo's XIII. gerecht werden und ein „oeuvre de haut 
enseignement“ bilden, wie es die Stimmung der Geifter in 
unferer Zeit erheijcht. Wie der Leiter des Unternehmens, welcher 
gegenwärtig au der Spige der höhern Tatholifchen Fehranjtalt in 
Toulouſe fteht, jo bürgt auch die Perſönlichkeit der Mitarbeiter 
für die Hohe Güte des Unternehmens. Als Leitftern ſchwebt alfen 
vor der maßvolle Brief, den der bi. Vater am 18, Wuguft 1883 
an die Cardinäle Pitra, De Luca und Hergenröther über die ge- 
ſchichtlichen Studien gerichtet Hat. Bei treuer Befolgung der im 
deinfelben aufgeftellten Grundfäge wurde den einzelnen Mitarbeitern 
innerhalb der ihnen zugewiejenen Gebiete vollſtändige wiffenjchaft- 
liche Zreiheit gelaffen. Ju welch edler Weife man auf Grund 
diefes Webereintommens das Unternehmen zur Ausführung zu 
bringen ſich bemüht, dafür zeugen die bis jegt erfchienenen Bände 
von Panl Allard!), Pierre Batiffol?), Rubens Duval’) und 


1) Le christianisme et l’empire romain de Neron à Theodose par 
M. Paul Allard. 3. ed. 
2) Anciennes litt&ratures chrötiennes. I. La littérature grecque 
par Msgr. Pierre Batiffol, recteur de l'institut catholique de Toulouse. 
3) La literature syriaque par M. Rubens Duval, professeur 
‚au College de France. 2. ed. 
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M. Salembier. Der letztere foll Hierorts zur Anzeige gebracht 
werden. 

Der Berfaffer, welcher das Fach der Kirchengefichte an der 
Tathofifchen Univerfität in Lille vertritt, hat die traurige Periode 
des abendländifhen Echisma (1378—1417) twiederholt in Behand- 
fung genommen. Bereits 1886 erſchien feine Monographie über 
Bierre d'Ailly (92), außerdem edirte er deſſen Epistola ad novos 
Hebraeos (94). Wie das zehn Seiten umfaffende Literaturver- 
zeichniß beweift, wurde fein Mittel verfäumt, um den Lefer in 
diefer Beziehung auf dem Laufenden zu erhalten. Aus der deutſchen 
Literatur, die er vollftändig beherrfcht, ift ihm Mösler’s Tefens- 
werthes Lebensbild bes berühmten Cardinals Dominici entgangen, 
den er übrigens in recht danfenswerther Weife gegen die Angriffe 
des Abb6 Ehriftophe in feiner Gefchichte des Papftthums im 
14. Jahrhundert gebührend in Schug nimmt. Auch die ungedrudte 
Literatur der italienifchen (90. 96. 108), franzöfiichen und deutſchen 
Archive wurde gebührend verwerthet. Denifle's Chartularium 
der Hochſchule von Paris und die über Peter de una (Bene 
dift XIII) im Archiv für Literatur und Kirchengeſchichte des 
Mittelalters durch den erften Cuſtos der Vatikana, P. Ehrle, mit- 
getheilten Urkunden Tieferten reiche Ausbeute. 

Die Art der Behandlung des Stoffes verdient in mehr als 
einem Betracht unfere volle Anerkenuung. Neben der Klarheit der 
Darftellung und der Abrundung der einzelnen Bilder, wofür die 
Franzoſen nun einmal fi als Meifter darbieten, ift zu be 
tonen der katholiſche Standpunkt, welchen der Verf. ſtets ber 
Hanptet. Perfonen, Gefchehniffe, theologifche Anfichten, welche 
nicht correft waren, werben ebenfalls unmachfichtig als ſolche 
geichildert. Jusbeſondere gilt diefer Vorzug mit Bezug auf die 
Wähler Clemens’ VII., die unverantwortliche Stellung Karls V. 
von Frankreich (1364—1380) zur Kirche, die Haltımg der Uni⸗ 
verfität von Paris, die anf dem Concil von Paris 1406 die Be 
fchlüffe von Conftanz über das Verhältniß von Eoncil und Bapft 
vorbereitet hat (211). Recht leſenswerth find auch die Ausführungen 
des Verf. über den traurigen Zuſtand Frankreichs, das feit der 
auf dem Coneil von Paris 22. Mai 1398 befchlofjenen Verwei ⸗ 
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gerung der Obedienz au Peter de Luna fünf Jahre lang feinen 
Bapft anerkannte, und der Vergleich zwifchen damals und den 
Borgängen uuter der erjten Republit mit ihrer bürgerlichen Ver- 
faffung der Geiftlichkeit (169). Und die Conftanzer Artikel bezeichnet 
er treffend als Thaten der Leidenfchaft, des Kanıpfes und der 
Haft (813). Wenn er aber Boffwet mit Bezug auf die berühmte 
Declaration von 1682 und deffen Bertheidigung derjelben die 
Worte in den Mund legt: Abeat quo libuerit ista declaratio 
(831), dann Hätte man fich ftatt der Worte „U’histoire rapporte“ 
ein ganz genaues Citat aus einem Quellenwerk gewünſcht. 

Die von Salembier gefhilderten Ereiguiffe find ja allbekannt. 
Doch befitt die Behandlung derfelben in dem neuen Werke den 
Vorzug, daß die geiftigen Unterftrömungen beſonders licht⸗ 
vol hervortreten. Das geſchieht im erften, vierten und ſechſten 
Kapitel. Das vierte mit der Ueberfehrift: „Der Zwieſpalt der 
Geiſter“ erörtert: Die Heiligen beiderlei Geſchlechtes in jeber 
Obedienz, Berufung neuer Cardinäle, verfchiedene Anfchauungen der 
Eanoniften uud Theologen, Concilien in jeder Obedienz. Jın jechften 
Kapitel wird uns das abftoßende Bild „der Anarchie der Lehrs 
meinungen“ entrollt. Mit Entſchiedenheit tritt Salembier ein für 
die Nechtmäßigkeit Urbans VI. und jeiner römijchen Nachfolger 
(37. 78. 289. 361). In der Beurtheilung der anderen Obedienzen 
ſchließt er fi) an P. Eubel an (191), und zur Beruhigung ängit- 
licher Gemüther wird die Frage: Que devient l’autorite dans 
Y’Eglise? auf Grund der Lehren des Hi. Antoninus wilde bes 
antwortet. 

Die Ansftattung ift gediegen, der Drud genau, der Mangel 
eines Negifters unverzeihlich. 

Aachen. A. Bellesheim. 


Monumentaordinis fratrum praedieatorun historien. 
Tom. IV acta capitulorum generalium (vol. II) recensuit fr. Bene- 
dictus M, Reichert. Romae, Stuttgardiae (J. Roth) 1899. 80, IX, 
460 pag. 

Kaum von jeiner ſpauiſchen Reiſe zurüdgefchrt, Täßt der un: 
ermüdliche Heransgeber ſchon den vierten Band der Monumenta 
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in die Welt gehen. Weber die drei erften Bände, die vitas fratrum 
des Gerard de Frachet, bie Cronica des Galvano Fiamma 
fowie den erften der Acta, wurde zu Anfang diefes Jahres be 
richtet [Katholit 1899 I. 20—36]. Der vorliegende zweite Theil 
der Kapitelsalten erftredt fi) auf die Jahre 1304—1378, aljo bis 
zur Zeit, wo ber Dominifanerorden ſich in zwei Theile fpaltete, 
deren jeder einen eigenen Magifter und ein eigenes Generalfapitel 
beſaß. Was den vierten Band befonder8 wertvoll macht, ift bie 
faft ausfchließliche Vorlage ungedrudten Materials. Bei 
Martene, thesaurus novus tom IV (Paris 1717) finden ſich 
nur die Aften bis zum Jahre 1316. 

Der Herausgeber, einer der gründlichften Kenner der Orbens- 
geichichte, ift auch diesmal feinen bewährten Editionsprincipien treu 
geblieben. Die Menge des Aktenmaterials, das er mit großem 
Fleiße und kritiſcher Schärfe colfationirte und reichlich mit Noten 
vorlegt, wird im vieler Beziehung anregend wirken. Eine aus- 
führliche Beſprechung behalten wir uns bis zum Erſcheinen des 
fünften Bandes, des dritten der Akten, vor, dem dann ein Megifter- 
band folgen wird. Carl Maria Kaufmann, 


Dr. Julins Schwering, Privatbocent an ber Kgl. Akademie zu Münfter, 
Friedrich Wilhelm Weber, Gein Leben und feine Werte. Mit 
einem Porträt in Stahlſtich und acht Bolbildern. Paderborn, Drud und 
Verlag von Ferd. Schöningh 1900. 8%. 424 S. ME. 

Kleinere ſchätzbare Lebensbejchreibungen des Dreizehnlinden- 
Dichters Tieferten bereits Heinrich Keiter und Karl Höber, beide 
im Verlag von Ferdinand Schöningh und im Jahre 1894 er- 
fchienen; die von Keiter erlebte 1897 die 5., die von Höber 1899 
die 2. Auflage. 

Vorliegende Arbeit ruht auf einer breiteren Grundlage, fie 
erwächſt einer alffeitigen, wiffenfchaftlichen Durchforſchung des 
ganzen Quellenmaterials; benugt iſt der handſchriftliche Nachlaß 
und der geſammte Briefwechſel des Dichters, auch zahlreiche Jugend⸗ 
gedichte Webers ſind aus alten verſchollenen Zeitſchriften und 
Jahrbüchern wieder hervorgeholt und zur Geſtaltung des Lebens- 
bildes mitverwandt worden, 
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Der Verf., gleichfalls ein Sohn der rothen Erde, war feit 
dem 10. März 1892 perfönlich mit dem Dichter befannt, Hat von 
da ab in deſſen Familie freumdfchaftlich verkehrt, dort die Grund 
züge bes Lebensbildes entworfen und bei der Ausarbeitung alffeitige 
Unterftügung feitens der Hinterbliebenen des verblichenen Dichters 
genoffen. Auch andersgearteten Vertretern der zeitgemöfftfchen 
Shriftftellerwelt, Ir. Spielhagen, Emil Rittershaus, Ernft Wichert, 
Julius Wolff u. f. w. ift er während feiner Vorbereitungszeit für 
die afademifche Laufbahn in Berlin näher getreten, Hat ſelbſt ein 
Bändchen Gedichte „Lieder und Bilder“ der Oeffentlichkeit über« 
geben und durch Fritifche Arbeiten über Grilfparzer und Frz. v. Kleiſt 
von wiſſenſchaftlichem Werthe fich bekannt gemacht. Es find aljo 
alfe Bedingungen erfüllt, die zum Verſtändniß einer fo eigenartigen 
Dichternatur, wie Fr. W. Weber eine war, befähigen md die. 
fünftlerifche Geftaltung ihres Werdeganges ermöglichen. 

Und unferen Erwartungen wird durchaus entiprochen. In die 
feſſelnd gejchriebene Darftellung des Lebenslaufes des Dichters 
verflicht der Verf. mit geſchikter Hand eine Fülle bisher unbe 
fannter Einzelheiten, namentlich ans der Jugendzeit und Heiner 
Züge, die der Schilderung Farbe und plaftifche Greifbarkeit ver- 
Teigen; man merkt überall, daß der Verf. ans dem Vollen ſchöpft 
und zugleich die anmuthige Kunſt des Erzählens prächtig verfteht. 

Aus dem Mitgetheilten erfchien mir ein Zug recht cyarakteriftiich 
für dem weftphälifchen Dichter. WS junger Daum hatte Weber 
durch freundſchaftliche Einladung Gelegenheit, 1840 eine Reife 
nad Italien, nach Mom und Neapel zu machen. Dem Reiz der 
landſchaftlichen Schönheit kann er fich ja nicht entziehen, — Neapel 
nennt er einen „Himmel auf Erden“, doch einen Himmel „von Teufeln 
bewohnt" —, aber ein Bad der Wiedergeburt ift ihm, wie der 
Verf. fagt, der Aufenthalt in Italien nicht geworden, überall hat 
er fonft feine Eindrüde dichteriſch feftgehalten, inmitten der heiteren 
Kunftgeftalten Italiens aber ſchwieg feine Mufe. So recht die 
ernjte, im fich geehrte, dem Heiteren Lebeusgenuß der Südläuder 
abgelehrte Sachſennatur! Und es kam ihm gewiß aus tieffter 
Seele, wenn er von Paris aus jchreibt: „wie froh und glücklich 
werde ich fein, wenn ich wieder deutfchen Boden unter den Füßen 
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habe. Es gefällt mir nicht zwifchen diefen gedtenhaften Menſchen.“ 
Im Zufammenhang Hiermit dürfte vieleicht imnnder Leſer . ein 
näheres Eingehen auf den religiöfen Entwicklungsgang Weber’s 
gewünfgt haben. Außer dem- Dreizehnlinden-Dichter tritt auch 
nod wand; anderer deutſcher Dichter bei der Lektüre des Buches 
in unferen geiftigen Geſichtskreis. Denn der Verf. liebt es, im 
ächt dramatischer. Weife im Fluß der. Erzählung Meine Ruhepauſen 
eintreten zu laſſen und ung dann Ausblicke auf zeitgenöſſiſche oder 
ältere Literaturen zu eröffnen, um für dem weiteren Aufbau feiner 
Arbeit geficherte Grundlagen zu ſchaffen, für äfthetiicde Würdigungen 
pafiende ‚Parallelen zu finden, 

Der Beiprehung von Dreizehnlinden amd von Goliath, ift 
natürlich ein weiter Raum gewibmet und die Klarlegung des 
poetifchen ‚Aufbaues und. des äftgetifchen und ſittlichen Werthes ift 
ſehr geichidt. Eins Habe ich vermißt. Schon als Yüngling hat 
Weber fich mit einem Epos aus. der Zeit der Sachſenkriege ge- 
tragen, wie fam es, daß der Stoff fo lang-in ihm jchlummerte 
und erft im dem gereiften Mann 1877 mit ſolch elementaver Ger 
walt in dem großartigen Epos zum Durchbruch fam? Was gab 
dem Dichter plöglich den. Geftaltungsdrang, den „impetus animi“ ? 
Hierauf hat Schwering feine Antwort, er ‚wirft nicht einmal die 
Frage auf, ich will fie deßhalb gleich felber geben: das war der 
Kulturkampf. Neben dem dichterifchen Wert hat Dreizehnlinden 
auch eine zeitgenöfffche Bedeutung, und ich glaube, fie at nicht 
wenig zum rafchen Erfolg beigetragen: Dreizehnlinden ift zugleich 
das Heldenepoß des deutſchen Katholizismus aus der Kulturkampfs- 
zeit. Vielleicht komme ich einmal in einem eigenen Aufjag hierauf 
zurück. Gern hätte ich auch erfahren, ob es wahr ift, was ich 
einmal irgendwo las, daß es dem Dichter ſchwer gefallen fei, für 
Dreizehnlinden einen Verleger zu finden. Der Verfafler möge mir 
die Neugierde verzeihen, aber in einem jo gründlichen Quellenwert 
meint man eben auch Alles finden zu müſſen. 

Gleich Dreizehnlinden ſelbſt hat vorliegende Biographie eben« 
falls einen Anhang von Anmerkungen und Ergänzungen, die ſehr 
werthvolle wiſſenſchaftliche und Titerarifche Nachweife enthalten! 
Es find in den letzten Jahren mehrere umfafiende Lebeng« 
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befchreibungen hervorragender Katholiken erfchienen, Mallinckrodt's, 
Reichensperger's, Ketteler's, Jaufien’s, die Fr. W. Weber's reiht 
fih ihnen würdig an, wiſſenſchaftlich im volfften und populär im 
ebelften Sinne. . 

Friedberg. Dr. Seidenberger. 


Fond, Leopold, S.J., Streifzüge durch die biblifhe Flora. freie 
burg, Herder 1900. X, 167 ©. gr. 8°, MA 

Ein Buch für Fachgelehrte! So wird jeder denfen, welcher 
den Titel Tieft und dazu noch fieht, daß es das 1. Heft des 
V. Bandes von Bardenhewer’s „Biblijche Studien“ bildet. 
In der That ift der Verf. ein junger Jeſuiteupater, der durch 
feinen langjährigen, rein wiſſenſchaftlichen Zwecken gewidmeten 
AufentHalt in Beirut, durch feine Spezialftudien in Berlin, München 
und Paris ein „Fachgelehrter“ genannt werden könnte. Seine 
Meifterfchaft auf dem Gebiete der biblifchen Botanik zeigt er darin, 
daß er jeiner „Biblifchen Flora“, ohne an dem ganzen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Apparat etwas mangeln zu laffen, eine Form gegeben 
hat, die nicht bloß den Theologen, ſondern auch den gebildeten 
Laien die „Streifzüge“ unter Führung des Botanikers freudig 
mitmachen läßt. 

Das verraten ſchon die UWeberfchriften der fünf Kapitel: 
„Am Meeresftrand“, „Auf Berges Höhen“, „In öder Steppe”, 
„Dur Feld und Flur“, „Bei den Waffern des Todes“. In 
diefen Kapiteln werden die einzelnen Bäume, Sträucher und 
Blumen genau befprochen und auch die ſich daran knüpfenden 
wiſſenſchaftlichen Streitigkeiten erörtert, aber in einer Art und 
Weife, daß ſich das Ganze faft wie ein Unterhaltungsbuch Tieft. 
Wir verweifen z. B. nur auf die Beſprechung der Ricinuspflanze, 
den „gemeinen Wunderbaum" (S. 15—23), wo der mehr als 
taufendjährige Streit über die Pflauze, welche über Jonas’ Haupt 
emporfchoß, mit all’ feinem „Für“ und „Wider“ abgehandelt wird, 
daß der Fachgelehrte nichts vermißt und der Laie auf die ange 
nehmſte Art einen vollitändigen Einblick bekommt. Wir würden es 
gerade bei diefem Charakter des Buches fehr bedauern, wenn jein 
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„fachgelehrtes“ Ausſehen ihm den Eintritt in einen weiteren Lefer- 
kreis hindern würde! 
Mainz. Dr. Hubert. 


Haus Hasmonai. Hiſtoriſche Erzählung aus dem Jahrhundert vor Eprifti 

Geburt von Sophie Chriſt. Mainz, Kirchheim 1900. IV, 581 ©, 

A 4.80. 

Der Bücherfchan der Hamburger Nachrichten (Nr. 257) ent- 
Ichnen wir gern folgende, der Mainzer Dichterin Sophie Chrift 
für die jüngfte Frucht ihrer Feder gejpendete Anerkennung. 

„Haus Hasmonai” reiht fi würdig ein in den Heinen Kreis 
unſerer vortvefflichften Hiftorifchen Romane. Mit kräftigen Strichen 
entwirft die Verfafferin ein Bild, das alfe unſere Sinne feſſelt, 
das eine Zeit und eim Land vog unfer geiftiges Auge zaubert, 
denen fich die Herzen aller Eufturvölfer zumenden. — Die Römer 
find auf dem Gipfel ihrer Macht. Ueberall erliegen die Völker 
der eijernen Gewalt des Eroberer. Die Selbitherrlichfeit des 
Reiches Juda ſchwindet und der Römergünſtling Herodes befteigt 
den Thron. — In dieſe Beit, die, als Vorläuferin einer viel ge- 
waltiger einfchneidenden Epoche, erfüllt ift von Ahnungen und 
Beichen, führt uns Sophie Chrift, die die außerordentliche Fülle 
ihres veichen Wiffens in fo anmuthige Formen zu gießen weiß, 
daß der Lefer die lebensvollen Scenen mit größter Spannung 
verfolgt. Klar und plaftiich Heben fich die Perfonen vom Hinter 
grunde ab, aber trog der Hiftorifchen Treue, mit der Sitten und 
Gebräuche geſchildert find, bleibt doch das rein Menjchliche betont, 
fo daß wir, ohne ums je befremdet zu fühlen, ftets im Banne der 
Erzählung bleiben. 

— 
XLIV. 


Miscelle. 


Iohann Romming und deſſen Beichtbüchlein für die 
Mürnberger Schuljugend. — Bor Kurzem Habe ich im Katholik 
1899 I, 92 ff. 382 ff.; II, 94 ff. verfchiedene Ausgaben eines 
Beihtbüchleins namhaft gemacht, das Jodocus Morder von Winds- 
heim (Franken) im 16. Jahrhundert unmittelbar vor den Aus: 





J. Romming u. deſſen Veichtbüchlein für die Nürnberger Schuljugend. 571 


bruch der religiöfen Wirren für die Erfurter Studenten veröffent» 
licht Hat. Ein Seitenftüc zu der Erfurter Schrift fand ich 
jüngft in einem Sammelbande ber Münchener Staatsbibliothet. 
Es ift ein lateinifches Beichtbüchlein, das um diefelbe Zeit cin 
anderer fränfifcher Gelehrter, Johann Romming von Bayreuth, 
für die Nürnberger Echuljugend verfaßt hat. ALS Beitrag zur 
Gefchichte des religiöſen Unterrichts am Anfange des 16. Jahr: 
hunderts dürfte vielleicht eine kurze Notiz Über das alte Büchlein 
nicht unnöthig fein. Es wird zugleich vorliegende Miscelle dazu 
dienen, einen ber letzten Tatholifchen Schulmänner Nürnbergs vor 
der Kichenfpaltung der Bergefienheit zu entreißen. 

Johann Romming, aus Bayreuth gebürtig, daher auch Para- 
tinus genannt?), foll in Nürnberg zuerft der Epitalfchule als 
Nector vorgeftanden haben?). Aus einer Schrift, die er 1509 
veröffentlichte, feheint hervorzugehen, daß er fehon damals an der 
Sebaldusſchule angeftellt war. Hier der Titel der feltenen 
Schrift, die, wie die anderen anzuführenden Werke, auf der 
Münchener Staatsbibliothef verwahrt wird: 

In hoc libello continentur haec. Carmen ad lectorem. 
Epistola de prisca et nova fide. Carmen exhortatorium 
ad sacra seti Sebaldi. Auctor et structura carminis 
sapphici. Carmen sapphicum ad divum Sebaldum. Har- 
monia carminis sapphici. Carmen execratorium in Zoilum. 
Epistola de virtutis laude. Decastychon ad Libellum. 
Impressum Nurembergae per Hier. Holezel. an. 1509, 
28. Iulü. 


1) Bei G. W. 9. Filenfcher, Gelehrtes Fürſtenthum Baireut oder bio- 
graphiſche und literarifche Nachrichten von allen Schriftfiellern, welche in dem 
Fürftentgum Baireut geboren find. Erlangen 1801 ff, wird Romming nicht 
erwähnt. 

2) Dies behaupten ohne nähere Duellenangabe J. Chr. Siebenkees 
(Materialien zur Nürnberger Geſchichte. Nürnberg 1792, 1. 272) und 
G. A. Bill (Nürnbergifces Gelehrten. Leriton. Bd. II. Nürnberg 1757. 
©. 895.) Nah Wil „war Romming einer von dem letzten katholiſchen 
Schulmännern zu Nürnberg, der aber doch ein frommer und nicht ungelehrter 
Mann war”. 
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Das Büchlein enthält unter anderem eine Zuſchrift von 
Romming de Bareuth an deſſen Freund Johanun Kecken. Das 
Gedicht zu Ehren des Hl. Sebaldus iſt von Conrad Celtes. 
Romming bemerft dazu: Hanc vitam nuper revisam ac emen- 
datam snstituendis pueris elimandam dedi. Am Schluffe 
des Büchleins findet ſich eine weitere Zufchrift von Nomming an 
Johann Mülner, Bicar zu St. Eebald. 

In der foeben erwähnten Schrift nennt fi Romming 
ingenuarum artium baccalaureus, Als Magifter der freien 
Küuſte erfcheint er im der folgenden Schrift, die er 1514 zum 
Schulgebrauch Herausgab: 

L. Coelii Lactantii Firmani libellus luculentissimus 
de opificio Dei vel formatione hominis. Nurnbergae, 
Fr. Peypus. 1514. 

Auf dem Titelblatt fteht: Magistri Ioannis Rommingii 
Paratini ad studiosam iuventutem Decasthicon. Romming 
hat das Büchlein dem faiferlichen Rath und Propft von St. Schald, 
Melchior Pfinging, gewidmet, ex gymnasio meo litterario, 
22. October 1514. 

Ein anderes Schulbuch gab Romming 1516 heraus: 

Parvulus Philosophiae moralis, ad Philosophi aemula- 
tionem exaratus: arguto nuper Magistri Ioannis Rommingii 
Paratini commentariolo enarratus: omnibus praecipue 
aetati tenerae ad mores formandos quam utilissimus. 
Nurnbergae, Fr. Peypus. 1516, cal. Aprilis. 

In der Widmung (27. October 1515) an Willibald Pirk- 
heinter, dem er feine Stelle zu verdanten hatte, ſpricht ſich 
Romming näher über die Aufgabe des Lehrers aus, die er vor 
allem als eine erzieherifche betrachtet: Ego indignus Sebaldinae 
pubis gymnastes, nihil a me conduecibilius fieri duxerim 
recta puerorum ad honestos mores institutione. Sunt 
enim virtutum semina quaedam ingeniis nostris implantata, 
quae admonitione exeitantur, non aliter quam seintilla 
fatu levi adiuta ignem suum explicat. Porro naturalis 
illa indoles non est extincta in nobis, sed obscurata et 
oppressa, quae nacta praesidium et adiuta praeceptis, 
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erigitur et contra prava nititur. Ingenii enim vis prae- 
ceptis alitur et ereseit. Die Lehrer müffen es ſich vor allem 
augelegen fein laffen, ihre Schüler zur Tugend zu erziehen: In 
nulla re alia magis quam in informandis puerorum mori- 
bus niti oportere. Proinde aut crebro de moribus quid 
legant, aut inter erudiendum saltem moralia quaepiam 
immisceant. Sumpsi igitur ut antehac alios, ita nunc 
parvulum istum libellum, quasi rivum quendam Aristoteli- 
cum, de virtutibus ut commodissime ita strietissime dispu- 
tantem discipulis meis interpraetandum, 

Da Romming fo großes Gewicht anf die fittliche Erziehung 
legte, fo erklärt ſich leicht, wie er dazu kommen konnte, für feine 
Schüler ein Beichtbüchlein zu verfaffen. 

Penitentiarius Magistri Ioannis Rommingii Paratini, 
in tres parteis (l), contritionem, confessionem et satisfac- 
tionem, discretus, multiiugis sacrae scripturae et doctorum 
ecclesiae sententiis utcunque desumptis redolens, cuiquam 
veram ac plenariam poenitentiam agere gestienti non 
minus utilis quam necessarius. Nurmbergae, Fr. Peypus. 
Sine anno. 22 8. 4°, 

Das Drudjahr ift nicht angegeben. Auch in der Widmung, 
vom 8. März, an den faiferlichen Math und Bropft von St. Se- 
bald, Melchior Pfinging, fehlt die Angabe des Jahres. Da jedoch 
Romming erflärt, es fei dies die zweite Schrift, die er Pfinging 
widme, fo muß das Büchlein nach 1514 erfchienen fein. Anderer 
ſeits erhielt Ronming ſchon im Mai 1516 einen Nachfolger in 
der Perfon des Johann Stör (Siebenkees I, 272). Denmach ift 
das Beichtbüchlein in der Faftenzeit 1515 oder 1516 erfchienen, 
Ob der Berfaffer im Frühjahr 1516 eine andere Stelle angetreten 
habe, oder ob er damals ſchon mit Tod abgegangen fei, muß dahin- 
geftelft bleiben. 

Ueber den Zweck feines Büchleins erklärt fi Nomming in 
der Widmung an Pfinging: Cum ego Sebaldinae pubis gym- 
nasiarcha, licet indignus, non minus probitatis formandae 
quam eruditionis lora teneam, quum praeceptoris sit for- 
mare animum, ut parentis naturalis corpus, decrevi hac 
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quadragesima opusculum hoc poenitentiale bimestri a me 
tempore compilatum calcographo imprimendum tradere, 
ac deinde interpretari, quo rectius sus crimina, si qua 
habent, habent autem proculdubio plura, cognoscant, 
cognitaque lugeant, confiteantur ac declinent. 

Bei der Erklärung, wie man fi auf die Veichte vorbereiten 
folfe, behandelt Romming mit befonderer Ausführlichkeit die Neue. 
Daß bein Ausgange des Mittelalters die Lehre von der attritio 
teineswegs „der herrſchenden Beicht- und Bußpraxis zu Grunde 
Tag“, wie jüngft behauptet worden ift, ergibt fid) auch aus dem 
Nürnberger Beichtbüchlein. Romming erflärt ausdrüchlich: Caute 
nobis ambulandum ne attritionem pro contritione habentes 
decipiamur. Non enim carnales gemitus, non suspiria, non 
lachrymae illae forinsecae sat sunt peccatrici animae, 
nisi intrinsecus suspiremus, gemamus et lachrymemur. 
Auf den Begriff der attritio, der damals ſehr verfchieden erllärt 
wurde, geht Romming nicht näher ein. Aus der angeführten 
Stelle ſcheint indefjen hervorzugehen, daß er, wie andere feiner 
Zeitgenoffen, unter attritio eine blos äußerlich, blos jcheinbare 
Neue verftanden Hat. Die Neue aus Furt vor der Strafe ver- 
wirft Romming keineswegs; vielmehr lehrt er, daß die contritio 
mit der Furcht beginne. Doch müffe ſich mit diefer Furcht auch 
Liebe verbinden. Die Liebe ift vor allem nothwendig zur wahren 
Reue: Super omnia charitas quae facit vilescere omnia 
mundana propter Deum, necessaria est ad veram poeni- 
tentiam. Demnach forderte Romming, hierin mit manchen Theo« 
logen feiner Zeit übereiuftimmend, eine vollkommene Reue. 

Diefe Reue erflärt er näher als dolor seu detestatio 
peccatorum, quae quidem non actum modo, verum etiam 
peccati affectum voluntate tollat; nisi enim voluntaria 
detestatio peccatum omne exigat, contritio vera esse non 
poterit. Mit dem ernften Schmerze über die begangenen Sünden 
müſſe ſich verbinden verum ac firmum propositum abstinendi, 
confitendi ac legitime satisfaciendi. Zur Ermedung der 
wahren Reue ſei die Gnade erfordert: Gratia et dilectione 
quae nos Deo iungunt, ad veram contritionem opus est. 
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Gratia generat dilectionem, dilectio contritionem, contritio 
iustificationem. 

Aus der Anleitung zur Gewiſſenserforſchung ift nichts Be— 
fonderes Hervorzuheben. Da Romming auf die Sünden, welche 
fpeciell die jungen Studenten zu begehen pflegten, nicht ausdrück-⸗ 
lich Bezug nimmt, fo erfahren wir aus feiner Schrift nichts 
Näheres Über die Sitten der damaligen Nürnberger Schuljugend. 
Bemerkenswerth ift es, daß Nomming in einem eigenen Abjchuitte 
von den Sünden gegen bie Gebote der Kirche handelt. Er zählt 
fieben Gebote der Kirche auf: Sunt septem praecepta princi- 
palia Ecclesiae Dei omni fideli sub peccato mortali 
tenenda. 1. Heiligung der Sonn- und Feiertage; 2. Bes 
obachtung der Fafttage; 3. Anhörung der HI. Mefje an Somn- und 
Feiertagen; 4. Einmalige Beichte im Jahre; 5. Oeſterliche Com⸗ 
munion; 6. Entrichtung des Zehnten; 7. Meiden der Excommunis 
eirten. Romming ift demnad jenen Autoren beizuzählen, die 
ſchon lange vor Caniſius die vornehmften Kirchengebote kurz zus 
fammengeftelft Haben. Vgl. hierüber Hafner, Zur Geſchichte der 
Kirchengebote, in der Tübinger Quartalfchrift 1898. ©. 99 ff. 

Dr. N. Baulus. 


an 


Erklärung. 

Bon verjchiedenen Seiten wurbe der Unterzeichnete aufinerkſam 
gemacht auf eine Stelle im Oktoberheft diefer Zeitjchrift. Sie 
lautet: „Wir kennen eine Univerfität, an welcher Profeſſoren ihre 
Kollegftunden in eine Zeit verlegten, welche die Orduung des 
Konvitts empfindlich ftören mußte, und wo einer der Profeſſoren 
jogar den Kultusminiſter zu Hülfe gerufen haben ſoll.“ Zugleich 
wurde mir mitgetheilt, daß diefer Sa ſich auf die hiefige theo- 
logiſche Falultät und insbefondere auf mich beziehe. Da die 
Redaktion des „Katholik“ die Güte hatte, auf meine Anfrage diefe 
Auffaffung zu beftätigen, fo fehe ich mich zu folgender Erklärung 
veranlaßt: 

Seit Menſchengedenken ſind hier keine Kollegſtunden verlegt, 
d. h. in eine andere Zeit gelegt worden, als es herlömmlich war, 
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Niemals find Kolfegftunden in eine Beit gefallen, welche die Ord- 
nung des Konviltes empfindlich ftören mußte, oder von denen 
folches behauptet wurde. Niemals Babe ich oder ein anderes 
Mitglied der Fakultät in einer derartigen oder ähnlichen Sache 
den Kultwsminifter, unmittelbar oder mittelbar oder in irgend einer 
Form zu Hülfe gerufen. 

Bonn, den 2. November 1900. Prof. Dr. Schrörs. 


Erwiederung. 

Wir fehen uns genöthigt, diefer Erklärung einen kurzen Nach- 
fag zu widmen. 

1. Wir nehmen ganz und unummwunden zurüd den Satz: 
„mo einer der Profefforen fogar den Cultusminifter zu Hülfe ger 
rufen haben fol“. Durch die Form des Sages fehon Haben wir 
ausgedrüdt, daß ber Inhalt deffelben eine hierorts mehrfach ver⸗ 
breitete Meinung war. Wir erfennen nun hiermit an, daß dieſe 
Meinung irrig war, und freuen uns aufrichtig, fie zerftört zu 
ſehen. 

2. Wir corrigiren den erſten Theil unſeres Satzes dahin, daß 
wir fagen: „Wir fennen eine Univerfität, an welcher Seminar- 
übungen fo lagen, daß die EonvictSordnung nad) der Beurtheilung 
Derer, die hierfür competent waren, empfindlich darunter leiden 
mußte, und mo einer der Herren Profefforen nicht gewillt war, 
dem Wuunſche feiner kirchlichen Behörde entſprechend feine Uebuugen 
in eine mit der Ordnung des Convictes befjer harmonirende Zeit 
zu verlegen.” Der Nichtigkeit diefer Behauptung find wir gewiß. 

3. In diefer Weife richtig geftellt, verliert unfer Sag für 
die Behauptung, die er unter anderen ftügen follte, nämlich: „daß 
ſtaatliche Facultäten oft durchaus nicht in Einheit und Einmüthig- 
feit mit den Convicten arbeiten,” keineswegs an Kraft. 

Mainz. Brof. Dr. Jacob Schäfer. 


Berichtigung. ©. 274 3.12 ift Hohn flatt Hahn zu leſen. 
un 


Redigivt unter Verantwortlichkeit von Dr. Joh. Mid. Raid) in Mainz 
Mainzer Verlagsanfalt und Druderei W.-®. 


Regiſter des ‚Ratholik‘. 
Jahrgang 1900. 
(Die eingeltammerte Ziffer bedeutet Band IL.) 
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